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in  Bamberg. 


Griechische  Tragiker. 

ondofiam  rw¥  'EX^vofV  rpayixoav  noe^rmv»   Lci])zig  1880.  56  S.  gr.  8. 

£rnät  Kahle,  Fabulae,  quae  de  caede  Agamemooais  et  vindicta 
Orestis  ferniittir  apud  Graecomm  poetas,  quomodo  inter  86  diffcrant. 
Programm  dea  GymnasioniB  so  Allenstein.  Königsberg  i.  Pr.  1680. 
26  a  4. 

Georg  Qttttther,  Beiträge  znr  Geschichte  nnd  Aesthetik  der  an- 
tiken Tragödie.  I.  Theil.  Gymnasial-Programm  von  Planen  i.  Y.  1880- 
28  S.  4. 

1)1 1  Abhaiidiuiig  von  Pa^ppac^corg  enthält  mehrere  honchtens- 
wcrthe  Ki/n  ndationon.  In  der  folgenden  Aufzählung  sind  nur  wenige 
Bemerkungeu,  die  entweder  nicht  neu  sind  oder  minder  brauchbar  srliei- 
nen,  weggelassen.  Acschylus  frg.  iti'.t  kiyo)  rro!,  277  =  Athen.  III  ö6  B 

rpüfooQ  eiprjx£.v.  Sophokles  Ant.  Schob  zu  121  i-t  zu  interpungieren 
JMTayo:  •  •  iTö^jy,  Tuurinr'  .  .  zzr.(n\)CEV,  hrth  rou  dvTcrMÄuu  SpdxovTo^^  so 
dasä  urtif  .  .  Bpdxovxoi  zu  irdöi^  gehört,  567  l^oc,  ^£v  mi,  fragm.  162 
ofifjuzza  j  ^djr][ac  d^hjotv^  193  yXwaa  ^  ixsfvmg  (h^pdmv  r//ij^v  ^/^'f» 
oKoo  Uyoi  xrl.,  221  fwvau^oc  te,  274  Gramer  Anecd.  Par.  III  162,  25 
2o^oxA^ff  iv  ^I^!o>:  Stipiov  xard  nXsovaffpbv  roh  $  ^T^ff^  To  ßtßXappi- 
fov,  277  PoH.  7,  191  lofox^s  o*  i(frj  xat  Xtvoppfupr^  ruketa^  311  die 
Worte  ^aXxoöi  .  .  ßoOg  .  .  dSeppdroog  und  ^aXxoüxeXitg  ydp  xrk.  gehören 
Hfei  verschiedenen  Stellen  ao  {x(ia  fehlt  wie  frg.  390),  343,  4  noxkot  ßk 
xcur'  wv  olxezwv  r.apr.Ar^Uta^  35r>  myh  n*  anro  äe^^Bt  xwpYa¥  o»C  iyat 
Jakreriicriclii  fbr  Ah«rtbuiiinnis«iichAft  XXVI.  (iSSi.  1.)  ] 
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üa^r^Q^  407  <^f'  i/io}  m^Idu,  412  yuv^  rtc  mit  HoDte&ncott  d.  414; 
421  yäp  'ApyoXtarl  mtvri/iMet  ßpa^O^  430,  3  ^  &dXn9Tat,  857 

£tym.  Gnd.  p.  474,  27  So^oxXijc  9*  iv  Mdvrtai  ouviimtXt  nach 
Gram.  Aoecd.  Par.  4,  188;  frogm.  477  in'iivuiv  rr^yh^  d»*  'IMac»  jf^va, 
616  rb  8\  (oder  t^u)  MÖruxotfvra  mlvr',  dpS^-^onQ^  ß/form  o&x  iarw, 
699  nach  1  ist  eine  LOcke,  vgl.  Piut  Mor.  761  F;  fragm.  818  xo?  2b» 
jpoxX^^  iv  rote  (^flocuimvy:  rnzoti:  xri.,  916  dno^r^vat  (?  cl.  Hcsych.  dno~ 
fa»^EtQ).  —  Euripides23  ek*  *A^poi{vq,  46  a*c  owr^c,  61  ?  xof  xaxdv^ 
69  ist  unter  zwei  Personen  su  vertheilen,  223  o(Trf?  itni  /lij  xa- 
Xv^,  240  ridovag  C^/TOßV  /9f'oei,  264  ?ÄC  ruj^ag  rAvrwv  ßporutv,  362,  3 
dpwmf^  o78e  Sutryevenzsfutv^  370  soll  zwei  Personen  gehören,  409,  2  rzpoc 
rixvtuv  (TTTttpäv  XaßiTv^  552  vouv  ^p^  HeäaHat  a''  ourt  t^c  EitiiopftnQ  o^s- 
^of,  781,  3  obx  vtacT  elg  dopouQ  >exuv  eöf^ug;  ÖG8  Anecd.  Ox.  I  p  ö 
vo/iop  xctf  %Tpopov  dpdpr^fxa  yr^patoTj  roSogn  Fjupaißr^g^  882  Xoyov  ö'xawv 
pLiabuv  av  Xoyo'j  ipinov.;,  VKVJ  rtpwpiav  trtai  ^\  981  xet  i//s/.äv  ßsXee 
Xuyui,  100^  Z<»^p^>  o{n  iAzOHapoi^  U)^7  piXÄtov  larpog^  1100  (Bekk.  Auocd. 
383.  s  ist  p.dTa:ov  JIrklilruug  zu  5^rov>,   fragni.  ed.  Weil  v.  27 

wav  //  vDv  <^J^  Äa/ißdva'.v  }ii/Mu\/  fi    'i'^r^p.   Ki  ilias  frg.  1,  2o  tü 
ii>E(j7iv  ai/Toii-  TouaöE  xri. ,  Chaeremou41  vielleicht  Syiavta 
rupxi^'  i'y  p.üvoj         rw  ifftw^zlv. 

In  der  Besprechung  der  Schrift  im  l'ialul.  Anzeiger  XI  S.  18  —  21 
habe  ich  Soph.  fragm.  421  pJ>Ho'^  {pöi^oui)  ydfi  'ApynXtarl  auurd/ivu}  ßpa- 
{ ßf)a/sJg),  616  rottg  euTOj^ouvvac  ndvr*  dpiHur^aug ßporojv,  818  Trath- 
pois  dv  mnoii  .  .  rjotov  inr^u)iM/Tfi£v,  Eurip.  Iragni  554  ^  X^'^  iiziZiuv  ßpo- 
7oTc,  685.  5  xdm  <ppuvr{8wv  ßitiy  ovTUJi  oixatojv^  Strabo  p.  199  ftÄoxivatdot 
(für  Y^!?j')V£:xoi)  zu  lesen  vorgeschlagen. 

In  der  Abhandlung  von  Kahle  haben  wir  nicht»  beiuerkoiiswcrthe? 
gefunden.  Wenn  es  Or.  1650  heisst :  f^eol  Si  coi  dcxvjg  ßpaßr^g  .  .  (j't^ifov 
Scoiaouai^  so  darf  man  daraus  nicht  scliliessen,  wie  allerdings  die  Erklärer 
gewöhnlich  thun.  dass  Götter  über  den  Fall  des  Orestes  wie  über  den 
des  Ares  zu  Gericht  gesessen  J5eien;  i^h"}  sieht  generalisierend;  es  ist 
nur  an  den  Vorsitz  der  Atliena  zu  denken.  Ualis  in  ncmorc  apnd 
Karystum  sito  ist  ein  bedenkliches  Mis>verst;indni«;s  von  Iph.  T.  1451. 

Die  Kichtunt;  der  Ideenentwickliing  iji  der  iosenswcrthen  Al)hand- 
luiHj  von  (rlinther  können  wir  vieiiticht  am  besten  durch  die  Aushebung 
folgender  Sätze  krnnzcichnen.  »Wie  man  das  Zeitalter  der  Epik  in  tre- 
wissem  Sinne  die  Periode  der  naiven  Identität  göttlicher  und  menscij- 
licher  Interessen,  das  der  Lyrik  die  Periode  der  zu  ihrem  Rechte  ge- 
langenden IntlivKiualitüt  nennen  knnn ,  so  charakterisiert  sich  die  Zeit 
der  Dramendichtung  durch  den  hewussten  Gegensatz  zwisclien  Mensch 
und  Gottheit  (unter  welchen  letzteren  Begriff  zuvörderst  auch  die  Idee 
des  Schicksals  fällt)«  »Fragen  wir  nach  dem  Begriff  der  Tragödie  im 
Sinne  der  ältesten  tragischen  Dichter  und  ihrer  Zeitgenossen,  so  ergiebt 
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grosse,  erschttttemde  Handlung  zur  ergreifenden  Darstellung  bringen 
wollte,  welcher  das  überlegene,  oft  unergründliche  Walten  der  Gotter 
mit  besonderer  Vorliebe  zur  Grundlage  gegeben  wurde«.  In  Betreff  des 
Prometheus  ptiichtet  Günther  der  Ansicht  von  einer  Entwicklung  des  Zeus 
bei:  »analog  der  Vürstellung  der  Holl^'uen  von  trewordenen  Göttern,  also 
sicher  davor  irgend  welchen  roligujM'ii  Ansto zu  erregen,  führt  uns 
Aeschylus  die  Kntwicklun^^^'eschiolltc  d*'s  Zeus  un  l  '^oiner  einst  usur- 
pierten, doch  mit  moralischer  Berechtigung  usurpic neu  und  für  alle 
kommenden  Zeiten  berechtigten  Herrschaft  in  dcnn^nlGfon  Stadium  vor, 
wo  der  Kampf  mit  dem  älteren,  relativ  auch  berechtigten  Göttergeschlecht 
ira  des  ersteren  Gunsten  sich  entscheidet«.  »Nach  Sophokles  kommen 
Schicksalsschlägc  von  den  Göttern,  ohne  dn^s  der  kurzsichtige  Mensch 
in  'pfem  Falle  den  ursHchlichen  Zusammenhang  durchschauen  kann. 
Walrend  Aeschylus  einen  si»lchen  wo  nur  irgend  möglich  nachzuweisen 
und  also  d;i-  Leiden  und  den  Unterpantr  meiner  Ilclden  aus  ihren  eigenen 
Hantilungen  zu  motivieren  strebt,  bcgniigt  sich  Sophokles  mit  dem  ein- 
fachen Factum:  der  Held  leidet  durch  Verhängniss,  um  nun  an  der  Art, 
wie  derselbe  dieses  Verh.ingniss  ertriitjt,  wie  er  sich  dazu  stellt,  ein  Cha- 
rakter-Gemälde von  oft  bewundernswerther  psychologischer  Tiefe  und 
Feinheit  auszufahren«.  »Wir  tindeo  in  Betreff  der  Verblendung  des 
Menschen  durch  die  Götter,  ebenso  wie  in  Hinsicht  auf  die  Blutrache, 
den  Erbfluch,  die  Bestimmung  der  menschlichen  Geschicke,  die  persön- 
liche Freiheit  und  die  tragische  Schuld  bei  Sophokles  einen  wesentlich 
veränderten  Standpunkt.  Wir  entdecken  an  ihm  in  sofern  einen  Rück- 
schritt auf  eine  durch  Aeschylus  bereits  ttberwimdene  Stnfe  der  Tragik, 
als  Sophokles  theils  auf  ältere  Anschaaungswcisen,  theils  auf  den  ge- 
irissennassen  fatalistischen  Volksglauben  zurückgreift  nnd,  wenn  auch 
selbst  kein  Fatalist,  doch  eine  solche  Auffassung  provoziert,  indem  er 
die  Motivierung  menschlicher  Leiden  aus  mensc  hlicher  Schuld  unterlftsst. 
Das  mag  unn  unbeschadet  seiner  tiefen  Religiosität  geschehen,  ja  es  mag 
demselben  sogar  noch  eine  grössere  Innerlichkeit  dieser  Religiosit&t  zu 
Grunde  liegen:  auf  die  dramatische  Kunst  als  solche  kann  es  nur  nach« 
tfieiiig  wirken«.  »Aeschylus  ringt  titanenhaft  mit  den  sprtiden  Stoffen, 
um  das  WillkQrliche,  das  Unklare,  das  Unfreie  aus  densdben  auszumerzen. 
Wenn  es  ihm  bei  Figuren  zweiten  Ranges,  wie  lo  und  Eassandra,  nicht 
gelingen  konnte,  so  ist  das  doch  etwas  ganz  Anderes,  als  wenn  Sophokles 
gmde  solche  Stoffe  mit  Vorliebe  behandelt,  wo  der  Held  unter  dem 
Dmeke  eines  ihm  $9o$t¥  aufgebürdeten  Leidens  schmachtet«. 

Fragmente. 

H.  Weilf  Un  nouveau  fragment  d'Agathon.  Reine  de  Philol.  IV 
S.  128. 

b  Dionys.  Hai.  w.  r.  X,  ätjfuur^,  Sbi»,  c  26  p.  1086  xae  Toxha  rä 
tifMoa  o6  JtMu/MVtM  taSyr*  (Weil  awrdmuotv)  oui'  *AyaBw¥se  ol 
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Xdywreg  ^ßpof  9  ^ip^  fUüBS»  irodev  fi/6)[dw  narp^m^  hat  Gompen 
Beiträge  zur  Kritik  und  Erkifirung  griechischer  Schriftsteller  m  8.  598 
den  Gegensatz  '^J^ptv  rj  Kunpiv  entdeckt  Er  wollte  darin  ein  Fragment 
des  Likyninios  finden;  sehr  geschickt  (wenn  anch  nicht  ganz  erident) 
macht  Weil  daraus  ein  Fragment  des  Agathon:  Tßptv  ij  üs  KOnpcv  \  vo- 

piüfo\  n6ßov  5  fio^Bov  npairfdaw. 

Adesp.  298  und  352  weist  A.  Nauck  i (.inarques  critiques  Vm. 
liiilletin  de  )  ai  adi^mie  imperiale  d.  sc.  de  St-P6tcrsboiirg  t.  XXVI  p,  190 
—  296  (zu  den  Tragikern  S.  277  -289)  das  erstere  mit  Gompcrz  dem 
Epicliarnios,  das  zweite  init  Wilamowitz  dem  Kupolis  zu.  —  Adesp.  870 
(OC  at(7'/</ov  irrn  xn\  xaMov  ye  (Tcojtdrojv  xri.    F.  W.  Schmidt  Beiträge 

zur  Kritik  der  griecbischeu  Erotiker  S.  8. 

Aeschylos. 

Krwin  Rohde,  Der  Tod  des  Aischylos.  Jahrb.  f.  closs.  Philo!. 
1880  S.  22  —  24. 

Aeschyli  tragoediao  edidit  A.  Kirchhoff.  Beroliui  apud  Weid- 
mauDOs.  1880.  VIII,  382  S.  8. 

F.  y.  Fritzsche,  De  Aeschylo  G.  Hermanni  praefotus  est  Acce- 
dunt  emendationes.  Ind.  lect  faib.  1880/81  Rostock.  6  S.  4. 

Theod.  Harmsen,  De  vcrborum  collocationc  apud  Aescbyhim 
Sophoclcm  Euripidem  capita  selecta.  Dissertatiun  von  Gotiingeu  1880. 
44  S.  8. 

Panl  de  Saint-Victor,  Les  denx  masqnes.  Tragödie- Gomödie. 
Premiere  sörie:  Lesantiques.  I.  Eschyle.  Paris,  CalmannLdvy.  1880. 
VI,  551  S.  8. 

Rohde  weist  in  Betreff  der  Geschichte  von  der  Schildkröte,  welche 
den  Tod  des  AoNchylus  verursacht  bal)en  soll,  iiidom  sie  ihm  ein  Adler  - 
auf  don  Kopf  fallen  liess,  auf  Frac?im*nt  XXII  der  (Puaixd  d(*s  Eudemus 
cd.  Sjjeimel  liin,  nach  welchem  bereits  Demokrit  die  Erzfililung  kannte, 
dass  einein  Kahlköpfigen  der  Schädel,  den  ein  Adler  für  einen  Felsen 
ansieht,  durch  die  hcrabgcworfene  Schildkröte  zerschmettert  wird.  Dass 
Demokrit  die  Erzählung  als  schon  auf  Aesrhylus  beztJglich  kannte,  geht 
aus  der  Notiz  nicht  hervor.  »Denkbar  wäre  immerhin,  dass  die  Geschichte 
zn  seiner  Zeit  noch  als  Fabel  frei  umhervagierte  und  erst  später  (vor  So- 
tadcs)  sich  nach  Art  solcher  Fabeln  an  einen  besonders  bertthmten  Kahlkopf 
heftete«.   Jedenfalls  fallen  alle  tiefsinnigen  Deutnngen  der  Fabel  weg. 

Die  Ausgabe  von  Kirchhoff  giebt  Text  und  Scholien  nach  dem 
cod.  Med.  (auf  Grund  der  bisherigen  CoUationen).  In  den  Text  sind 
bloss  eridente  £mendationen  aufgenommen  (wenigstens  mit  geringen  Ana* 
nahmen)  und  unter  dem  Texte  nur  Gotgecturen  von  höchster  Probabilität 
namhaft  gemacht  Der  eigentliche  Werth  der  Ausgabe  liegt  in  einer 
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BähA  aehAner  Emendationen  oder  ansprechender  Ckujeotoreu  des  Her- 
angebers.  Es  sind  folgende:  V r om.  46B  SouXsuovva.  Septem.  210  ttop- 
r»m  MUfi€un^  272  ;|ftJAiT'.   7<T/ir^voD,  428  ouSe  rStv  JroV,  518  (slxo^  8k 
xti,)  Mi  nach  615  ,  647-  49  Biud  nach  587  zu  stellen,  759  d/te{ßsey  768 
««>o/ici»o»c  (schon  Bflcheler),  819  ^9avauf»MWM,  Pers.  13  vi(ov  8*  dfuh 
if^  ßdSte^  173  fp&a^tv^  286  ou*  axparh^  6'  oT6c  fror'  ipSac^  421 
(hrmi  vu^MTV  Ji,  688  äp*  dkt^  782  vaoc       o»v,  1002  rd^'.   Snppl.  79 
iim  lap  aHaa^f  207  Ivfttt»  Täxoc%  nach  294  (^v  «vp  fidXtara)  ist  ein 
Wa  des  Chorfahrera  anagef allen,  890  St7  toi  a*  av^ecv, 
MO  ji^poaaü*  iaji,  768  XP^  foHdatnüäac,  ndrep,  nach  941  lAcke,  959 
lv#'         /tfriv,  1010  ist  interpoliert.  Agam.  496  oSte  pmia&tMf^ 
SOI      ^  (?),  6951  ^fotrroe  xeiUitttfaiy,  822  xdirdErac«  902  ist  nnedit, 
9tt  Tt  ddl  UV,  1075  dpr^VTjiTfwo ^  1228  ola  yktaaaa  fjLtaijzr^,  xuvbg  h/^aaa 
{ik  olim  Tyrwhittus)  xa}  aijvaaa  ipatSpowo  Stxjjv^  äri^Q  Xa^patm)^  1455—01 
siad  als  Epbyninioii  nach  1474,  1538 — 49  sinil  mit  Buruey  iiacli  15GH  zu 
wiederholen.    Choeph.  74  i^')aa\>,  101  /Si/jj  delet,  2u7.  208  sind  nach 
ill  zu  stellen,  373  nzydÄr^i  ts^  374  (ou)  oüvaaai  ydu  (iclel,  4'JO  öoQ 
ö£  ydfiopov  xpdzuiy  519  r^i  ocu^',  öXetC^'^  ^'  ^orL  551  zzoaaxurov  oj^, 
558  aiojc£C,  567  pevotjpsv  auziu^,   579  ouxituv ,   004  ;-y>afx'  dnapxiQ^ 
d*6va  xrk.,  098  vvv  ^'  ^  rrajO^v  ^otwtat  ßaxysiaQ  ^dkr^g  iarpog  iXm's^  dp- 
'iaxouaav  iyfpa<fE.  775  "(Ttü?  TpoT.aiuv  ^  789  —  93  sind  als  Ephymnion 
nach  811,  806—811  mit  Diudorf  nach  818,  826—30  nach  837  zu  wieder- 
Iwlen,  816  Xiyojt  822  d$uxpexrbv^  823  nXeT  rdS'  eu,  835  ^d|0«y,  |  lopyotjg 
hfpde^  942— 45  sind  mit  Well aucr  nach  952,  962— 4  (fteV« '*  ^f^)?' 
pe#9  xri.)  sind  nach  972  als  Kphymnion  zu  wiederholen. 
Eumen.  18  roTaSe  pdvrtv  iv  t^povoiQ^  33  ftauvMUffopacy  44  deiet,  60  rdih 
^t^,  69  ypdcat  rAkat  xarmdsg,  85    87  sind  vor  64  zu  stellen, 
IH.  105  »ab  hoc  ioco  alieni«,  182  ixXstnmv^  187  6^  atpa^pbv^ 
in  ilßtv  ov,  208  roD  naxph^  iipSiat,  220  rik  p^  'vrpinardat, 

2S4  vpod^^  259  ffJUjif^^c  delet,  880  fpeifopwßijgy  855-69  sind  nach  867 
od  368-72  nach  880  stt  wiederholen,  860  en96$op,tv  a?d\  884  drtpa 
t^Re,  618  SoxWf  nach  678  iat  ein  Vera  der  Athena  anagefotlen,  681—710 
aad  nach  578  timznsteUeD,  684  datfMxaatov^  685  f.  rAyou  'ApeÜM  rM\ 
*ipiVnfm  tdpac  «xi^muc«  xrl.,  686  r^o'  u^hnipyov^  769  dprj^dvooQ 
M(ti^fiev  dtMmpa$ta^  f  774  darouyt¥^  916  aM¥txw^  Lfleke  nach  1025, 
lWii:p6ßaTe  xau^  1036  f.  djyvyioi^,  cog  rcpatc  xüä  ßttüfatg  Tieptoenra  Tuyrjre. 
iiefa  die  Scholien  sind  an  vielen  Stelleu  verbessert  wordcu;  doch  küuueu 
lir  hietdui  nichi  naher  eingehen. 

Besprochen  ist  die  Ausgabe  von  Metzger  in  den  Blftttern  für  das 
K^er.  Gymnasialschulw.  XVII  S.  40  f.,  welcher  «Ubei  lulgeiide  Veruiuthun- 
ö'ü  id^siert:  Ag.  57  d$ußoas  ts  xarutxrei'pwv  (wozu?),  75  axt^rixpoi^  fVo- 
'Jimi  y>dpovT£c  (schon  Weil) .  132  nporuHiv^  1122  ar^spei  oopt  —  aijfdg^ 
Clio.  544  £r'  dpa  mtdpYav  TjAsXc^ero,  819  nopov^  927  roude  aot  xTc'Cic 
Pers.  676  yosavd^  Sept.  86  Im  lui  ßeol . .  dksuaart  sei  vielleicht 
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vor  r'V  ana  u')ozrat  ZU  versetzen,  so  dass  sich  aus  78—82  und  83 —  M 
je  eine  Strophe  bilden  lasse 

Fritzsche  giebt  aus  seiner  Erinnerung  einige  Mittheilungen  über 
die  Grfinde,  welche  Hermann  verhinderten  an  sein  Werk  die  letzte  Hand 
zu  legen,  und  rühmt  die  staunenswerthe  Selbstlosigkeit,  mit  welcher  Haupt, 
dem  Auftrage  Hormann's  entsprccliend,  die  Ausgabe  besorgte.  Hiernach 
bietet  er  folgende  Coiyecturen :  Fers.  13  vt^oc  S'  ävdpa  ßa6^  cL  SchoL 
zu  Enr«  Hec.  321  ^  äfni  sig  yofuiv  ipj^ofidvi^^  7j7tc  noojrtxitie  vtibc 

Xfymit,  Pro m.  119  fxcto  rspfi^wy  int  ndyov  (rtc  «vf;^,  218  twc  bnm^ 
fid^oofff  268  lUMvaH:  ^/«^  rotaiüi  (ond  mit  Hartnng  ru^m),  871  ge- 
hört nach  869,  429  a^iw^e  xftaxivanß  . .  ^tmc  inamifdCßi,  541 
9eaH¥atofi8vov  j^ahtmiftaTWf  648  dvrff  /v«tf/i^,  648  wc  Suetpov,  666  roä* 
ixeofd  ^*  Za*  dii<f\  X.,  617  nS»  8*  a¥  oö  nidoeS  fioUf  680  dnpoa$6xj^roc 
8'  oM»  ix  Jtbs  i^oooQ,  688  oSttoT*  ouno^*  w9*  iTtr^o^ooif  ^svouQj  691 
ftaroL  X6fiara,  Setjiarä  H^*  Star*  \  d^xfi^xet  xivrpw  ip'j^eiv  <j>u^äv  dfidv  (sive 
äftjdv)f  760  TwvSs  aufißaßeaß  mipa,  770  o?»  Sr^za,  Tiph  Xd^io  y  av  ix 
fiwv  Xu(^s(^,  834  f.  npoffrjyopeu^njs'  *u)  Jtög  .  .  pÄkXtma*  iaBoBat^  Twi^Se 
r:pnaaat\'zt  ai  r.'«  ;  860  Br^XOxTovov  {siQ)^Apr^  oajU'^rtü./^  894  ^t^tmtb  jir^nors 
xäpJ  <jj  Tzörvtai  sMotpat^  899  Btaopwa^  '^Hpa  oaTiro/iivay  Su(T7:Xdvoc^ 
'looQ  dXar£(atQ  nuvwv  (»qnodsi  hic  vcrba  tiaopwa  Ihxf.  praoce^^erunt,  in 
üculos  incurrit  Weilii  coiiiecturani  dfmXaTrropsvav  ipsi  mctro  adversari«. 
Allerdings!  Drum  aber  ist  nicht  die  evidente  Emendation  von  Weil,  son- 
dern die  ungerechtfertigte  Umstellung  von  Fritzsche  zu  verwerfen),  901 
i/iot  Ss  rot  yivotd'  6fxaXog  \  o  ^dfiog,  d^oßoiy  eudcog  (euScoi  schon  Weil), 
1057  si  TUMT  auxe^'t  (oder  et  rdd'  inau^ec;)  —  eine  unntitze  Conjectur, 
da  die  Emendation  von  Köchly  ij  zouS^  ^^ZT->  sicher  steht,  wenn  auch 
Fritzsche  bemerkt:  hanc  rocndam  iure  dixeris  scopninm  suinmornm  cri- 
ticorom  naufragüs  infamem,  1087  azdöiv  av^tzvor^v  r'  dnodsexvuitMm. 

Harmscu  handelt  Uber  die  Stellung  der  Pr&position  und  der 
Attribute  bei  den  drei  Tragikern.  Bei  Aeschylus  treten  zwischen  Prä- 
position nnd  Substantiv  oft  ^c,  ri,  seltener  yap,  ßiv  (einmal  dnh  ydp 
fiM  Tifio»),  bei  Sophdties  yap^  yiy  Sd,  rs,  seltener  ju^^  oÖ¥t  vv»,  ro/,  aosser- 
dem  Öfter  zwei  Partikeln  fiky  ydtp  ou^^,  re  /v^,  fikv  ydp  (auch  xard 
d*  &¥  Ttc  iitoti},  bei  Euripides  gewöbnlidh  de,  ri,  seltener  j-dp^  yi^  fid^, 
Toi,  einmal  äp\  zwei  Partikeln  seltener  als  bei  Sophokles,  manchmal 
andere  Wörter  wie  od,  ^i^,  die  mit  dem  Substantiv  sich  zu  einem 
Begriff  verbinden  (iv  o&  xatp^»)^  Tro.  611  dpi^c  p.ai^IXtw  in  epischer  Weise, 
cbcnd.  829  ünep  o^oivdc  rsxdtov.  —  Bei  der  Erörterung  der  Stellung  der 
Präposition  zwischen  Substantiv  und  Attribut  wird  die  freiere  Behandlung 
des  \'ersscblusses  bei  Sophokles  erläutert  an  der  h;1nfigercn  Stellung  der 
Präposition  am  Ende  des  Verses  {MuaMv  ä-o  xpr^ir^oj-^)  ^  an  der  nur 
bei  Sophokles  vorkommenden  Stellung  des  Artikels  {tt^q  \  oixot  SiatTr^Q) 
und  Elision  am  Ende  des  Verses,  an  der  Si<'lin?ig  der  Conjunctionen 
Jn,  o^f,  oTM^^  inii  und  der  Keiutiva  ebeudaselbbt,  die  bei  Aeschylus  nur 
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im  Prometheus  häutiger  vorkommt,  u  a.  Bei  der  Behandluug  der 
AnAstrophe  will  Harmsen  Aesch.  Hik.  254,  weil  bei  Aeschylus  und  So- 
phokles die  nachgestellte  Präposition  immer  am  Ende  steht  und  Präpo- 
sitionen in  der  Anastrophe  niemals  elidiert  werden  (Soph.  Phil.  190  ol- 
jmfüc  ist  unrichtig),  a\av  h-pfh^  3iip^$vtu  leseo.  Ag.  1277  ßatfwu 
wKtp^  ävT*  hilt  derselbe  mit  Ty.  Blommsen  für  cornipt.  Aber  ?gl, 
meine  Studien  lu  Aeschylus  8. 80.  Enm.  417  soll  ttnai  mehr  Adverbiom 
ib  Pnpoeition  sein,  was  nicht  richtig  ist.  In  der  Behandlung  der  Ana- 
Mphe,  heisst  es  weiter,  sind  Aeschylus  und  Sophokles  sorgflUtiger  als 
Enripides.  Bei  diesem  giebt  es  auch  mehr  FAlle  als  bei  jenen,  wo  die 
oaebgestellte  und  am  Ende  des  Verses  stehende  Präposition  nicht  den 
Satt  schliesst  Bei  Aeschylus  und  Sophokles  treten  in  diesem  Falle  nur 
und  ti  swisdien  Substantiv  und  Präposition  {Spftam»  M  \  ^s'jywt- 
«»,  xaxahr  r'  äno  |  ftkun6vTae),  bei  Enripides  auch  andere  Wörter.  — 
In  Betreff  der  Stellung  der  Attribute  erörtert  der  Verfasser  zuerst  die 
prädikative  Stellung  des  Adjektivs,  die  bei  Aeschylus  weit  seltener  sei 
.(Is  bei  Sophokles  und  Euii]»ides.  Neben  den  Fällen,  wo  der  Sinn  die 
pTKiiiiuti .  (?  Stellung  des  Adjektivs  erfordert,  kommen  solche  Fälle  vor, 
velchc  liur  die  Stellung  anderer  Attribute  zwischen  Artikel  und  Sub- 
stactiv  (<i  T€u>  ändvTujv  Zsug  nar^^p  OkOfintog)  eiUschaldigt.  Attributive 
Genetive  sind  nicht  zwischen  Artikel  und  Substantiv  gesetzt,  wenn  der 
Genetiv  mit  dem  Subatautiv  einen  Begriir  bildet  {ra  xhivov  EXAdSo^  nfjo- 
ff^r^fi'  d^utvog),  ferner  wenn  der  Genetiv  aus  mehreren  Gliedern  besteht 
oder  zu  mehreren  Substantiven  gehört,  wenn  der  Genetiv  wie  ein  Particip 
betrachtet  werden  kann,  z.  B.  ruG  ürparr^Xarou  {-uu  arparrjXaTouvToQ) 
fcmv.  wenn  andere  Attribute  zwischen  Artikel  and  Substantiv  treten.  An 
Video  Stellen  endlieb  scheint  diese  Stellung  nur  durch  das  Versmass 
trttinlasst  worden  xu  sein.  —  Ai.  702  will  der  Verfasser  Ah»wQ  Bi 
TM  lesen. 

Das  schon  ausgestattete,  durch  glänzende  Sprache  und  geistreiche 
Gedanken  ausgeseiebnete,  aber  mehr  dilettantische  als  streng  wissen» 
Mhafiliche  Werk  von  Saint- Victor  bietet  kaum  nennenswerthe  Ergeb- 
sise  selbständiger  Forschung.  Das  Sachliche  ist  durch  verschiedene 
[nthflmer  entstellt.  Das  Interessanteste  sind  die  Parallelen  und  Be- 
sehuDgen,  welche  das  ausgebreitete  Wissen  des  Verfassers  von  allen 
Seilen  der  Literatur  und  aus  allen  Gebieten  beibringt.  Wir  heben  hier 
isr  einige  Gedanken  aus,  die  uns  beachteuswertber  oder  doch  cbarakte- 
ristiich  scheinen.  Leber  dielo-Sccne  ün  i'ioiütllieus  wird  bemerkt:  eu 
dehora  üiemc  des  rapportb  qui  les  unissaient,  une  idöe  sublimemeut  tra- 
pquc  [?]  ressortait  du  cont raste  de  ces  deux  supplices:  le  mouvement 
forcene  ^e  hcurtant  ä  riniiiiobilite  oppriniee,  la  fenime  errante  jetöe  cn 
face  du  dicu  enchaine.  lu  lietreflf  der  Kilissa-Scene  Cho.  734  ff  heisst 
e^:  Ln  se  rappelant  les  suius  quelle  donuait  au  jx'tit  Oreste,  Cilis^ja  le 
tmii  MUij>saut  sc«  langes,  et  la  chose  est  dite  tout  crümeut,  comme  au 
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ODin  de  T&tre,  eatre  senrantes  habituöeB  anz  tracas  et  anx  soaiUiires  des 
berceaox.  On  est  ötonn^  d*abord  et  nn  peo  choqn^:  cela  lait  l'effet  d'tine 
Statuette  de  Manneken-piss,  foorroy^e  daos  an  Ironton  path^tique.  Mais 
la  tragödie  grecqoe  ii*aYait  ni  les  d^dains,  ni  les  dögoüts  de  la  DÖtre: 
des  accideute  intimes,  des  traits  de  nature  familiarisaient  sa  sublim ite. 
Elle  sc  faisait  toute  ä  tous;  diviue  envers  les  du  ux,  heroique  a\£'c  les 
beros,  pupulairc  avec  les  csclaves  et  les  persoiiüages  subalternes.  Nach- 
dem die  Reform  des  ins  talionis,  welche  in  den  Kumeniden  ausgesprochen, 
erörtert  und  der  Gedanke:  cette  reforme  du  droit  humain  ne  pouvait 
s'accomplir  que  par  une  rövohition  religieuse.  L'honime  ne  corrige  pas 
ses  lois  quapres  avoir  corrige  ses  dieux  ausgeführt  ist,  wird  hinzugefügt: 
Avant  fischylc  qui  1  ignorait,  £z6chiel  avait  eu  Tintuition  de  ces  grands 
changements  operes  dans  la  conscience  des  /Ctres  divins.  Commr  ^]schyle, 
il  attendrit  la  iace  courroucee  du  ciel ,  il  brise  comme  lui  i'impiacable 
ep6e  de  ses  Anges  Exterminateurs.  De  force  ou  de  gr6,  le  hardi  Pro- 
phdte  GonYeitit  4  la  justice  le  Bieu  foudroyaut  d'Israöl .  .  .  Concordance 
sublime  qni,  rapproch^e  de  taot  d'autres»  fait  d'£schyle  un  fröre  des 
Prophdtes.  En  lui  et  par  lai,  le  gönie  grec  et  le  gönie  höbralqne,  ai 
lointains  et  si  dissemblables,  se  tonchent  da  front  et  des  alles,  comme 
les  Gb^mbins  de  Farcbe  biblique,  et  s'inclineDt  devant  le  m6me  Dieu. 

Prometheus, 

51  fywoMa*  Hg  y  od;  xo^^  dvremeiV  fy»  H.  Weil  Revue  de 
PhiloL  nr  8. 117. 

116  r(Q  Sfifä  (für  ^ftd)  npoa^nra  p,*  dfvjr^  A.  Naack  (s.  oben 
S.  4).  Ebendas.  (S.  237  ff.)  Yermehrt  Naack  das  Itfaterial  für  die  von 
ibm  schon  PbitoL  IX  8. 178  f.  bebandelte  Frage  in  Betreff  der  Qnantit&t 
Ton  dy^Toc  and  bestätigt,  was  er  bereits  a.  0.  nachgewiesen,  dasa 
djr^Toc  mit  langer  vorletzter  Silbe  darchaos  regelrecht  und  nicht  djnj- 
pavToc  dafbr  za  setzen  sei  (darnach  ist  Jahresb.  1874A5  S.  438  Note  zu 
rectificieren). 

494  /a/tx'  {^vie  schon  Reisig)  vel  potius  x^t*  dxpaa^  da^uv  laipotaa/Q 
Blaydes  Ausg.  der  Thesmoph.  1880. 

Enxä  kn\  B^ßa^. 

Moiiz  Schmidt,  Die  Parodos  der  Septem.    Bulletin  de  l'Aca- 
dcmio  Imperiale  d.  S.  de  Saint -P6tersbourg  t.  XXVI  p.  44  —  69. 

Der  Verfasser  will  die  Frage,  ob  die  Parodos  der  Septem  durch- 
weg  antistrophischen  Bau  habe  oder  im  Anfang  audi  einen  allOOBtrophi- 
scben  Theil  besitze,  endgiltig  entscheiden.  £r  lässt  znnftchst  als  erwiesen 
gelten,  dass  die  Partie  von  109  (feo^  nokiox^t)  an  antistrophisch  sei,  and 
kommt  in  der  weiteren  Untersuchung  dazu,  auch  das  vorausgehende  aas 
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mi  bestehen  sa  Iftasen  tmd  so  fOr  die  ganze  Parodos  fünf  Syqr« 

ptM  ummehmen,  für  welche  er  Vortrag  von  Einselehorenten  und  Ab- 
scktes  doreh  Hemichorienvortrag  ansetzt.  Die  beiden  ersten  Sjn^gien 
«tolteo  folgende  Gestalt  (die  Zahlen  1—4  bezeichnen  die  Aristerostaten, 
3-6  die  Bexiostaten,  9-12  dto  Lanrostaten). 

^      _      _    ^    _    M    V.Ai^    _    V-»  _ 

^  /\  (^fieofiiva  ^is/£ic>  foßgpa  Sei»'  äj[ii, 

ac.  a'.  5  ta',  aStpia  xovtc  fis  necßet  ipavila 
norasßoSß'  fipdfut  d* 

hJltC  sdrjiMRi^c  duüxanf  (.ßof^» 

bnkp  reij^icDV  ztQ  nna  puasrat; 
^  d\  dxoutr'  ^  cbx  dxoüet^  dmtäiwy  xxunov\ 
itapaav,  w  ^  _  ,  _  ^  ^  _ 

hoptMf,     wr  _  W    _  w  \  '  V-/  _ 

^  —  — .  _      ^    Vrf  _ 

<öc.^'  3j  £    dxpdCet  ßpsrsojv  i^ea^cu,  r/jueT- 

^  C-  pdx(xpeg  susSpot.  rtinkiuv  xa\  az^imv 

mx\  €l  ftjj  vwy  dpjpi  Xtrdv'  i^opev; 

f  ff' .  Mtömv  Mopxa,  rafmyof  oö^  hf6g  Bopog, 

fujpaar.   (Jojy  oa:po^  to  ^pujuzr^/.r^^^  ri  pi- 

üfcjjKif.  <<yw  3'  fUk'  äva$y,  imS'  irnde  ndJint 
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Der  Verfasser  bemerkt  daza:  tdass  vorstehender  Text  durch  gewaltsamfi 
Mittel  willkfirlich  zurecht  gestotst  sei,  wird  Niemand  behaupten  mögcnc 
Wird  auch  Niemand  behaupten,  dass  br.kp  Tsi^eiuv  /idosrat  eine  fehler- 
hafte Konstruktion  und  rnntj^p^nrirtit  ntdi*  ihtXm  Mvtmotg  » das  Oefilde 
wird  vom  dröhnenden  Hu&chlag  gestreift;  denn  die  Streitwagen  brau- 
sen tlber  dasselbe  woge  ein  abstruser  Oedanke  sei?  Von  einer  end» 
gfiltigen  Entscheidung  der  Frage  kann  keine  Bede  sein,  kanm  von  einer 
Weiterfhhrung  derselben. 

25  f.  iv  dtai  vm^mv  ir«}  ^/wdv  ntMpaxntMa  .  *  ri;^^,  (fywv  ixaTt 
Ao(lw  xpiBfjotxai^  Ant  Lowinski  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1880  S.  706* 

247  <n»Mec  nohcpa  v£p$9,¥  A.  Nanck  (s.  oben  8.  4). 

1047  ütatBxliii^xm  erklärt  differently  hononred  nach  Analogie  Ton 
iiofmiaft  iiaxooiUm  Wratislaw  in  Memoranda  of  the  Cambridge  Phl* 
lological  Society  1877-78  p.  1. 

B'erdinand  Hüttemanu,  Die  Poesie  der  Oedipu^snfro  Erster 
Thcil  (Epos,  Lyriky  Aeschylos).  Programm  des  Lyceums  iu  Strassburg 
1880.    61  S.  4. 

In  dieser  Abhandlang,  welche  mehr  praktisch -pädagogische  als 
wissenschaftliche  Zwecke  verfolgt,  finden  sich  einige  auch  Ar  ans  he- 
achtenswerthe  Bemerkongen.  Gegen  die  gewöhnliche  AaülBttsnng  vos 
Horn.  Od.  9,  279,  wie  sie  schon  bei  Pansanias  gegeben  ist,  macht  Hütte- 
mann  geltend,  dass  ätfop  iplötzlicht  bedeute  und  einen  l&ngeren  Bestand 
des  unheiligen  Ehebundes  nicht  ausschliesse,  die  Annahme  also  berechtigt 
sei,  dass  £teokles  und  Polyneikes  schon  bei  Homer  als  der  greuelhafteii 
Ehe  entstammt  gelten.  Weiter  wird  ausgeführt,  dass  die  Oedipussage 
der  epischen  Behandlung  in  mancher  Besiehung  widerstrebte.  »Ent- 
sprossen in  Böotien,  dem  Lande  altpelasgischer  bäuerlicher  Sinnesrichtong 
und  grübelnder  Mystik,  war  die  Oedipussage  einer  anderen  Poesie  ?or^ 
behalten,  welche  den  schon  früh  empfundenen,  aber  lange  verhehlten 
Widerspruch  swischen  Ideal  und  WirkUchkdt,  zwischen  der  Innen-  und 
AuBsenseite  des  Lebens  bebandeln  und  wo  möglich  in  einer  Weise  lösen 
sollte,  weiche  dem  Bedürfniss  des  nach  allseitiger  Harmonie  und  Ge- 
rechtigkeit hungernden  Menscbenherzens  zu  genügen  vermöchtef.  Zu 
der  Parodos  der  Sieben  werden  einige  textkritische  Bemerkungen  ge- 
macht:  131  wird  r^BußoX^  au  iia^av^  (und  mit  Westphal  ^i^^uafv),  146 
(TTovwv  duz^^  163  av  Sk  ftdxatp'  &faaa* ''Oyxa  nptn^Uoc  \ermnihet  Des- 
gleichen zu  den  weiteren  Choi^gesängen:  ix  fpiXm  ÄßmhSof  760  wird  mit 
iicchi  als  bcsLbtglaubigte  Lehurt  festgehalten.  Es  wird  erklärt:  »in 
Folge  hüliloij  Unbedachts«,  als  Ocdipus  im  glücklichen  {<pt),w\>)  Vergessen 
der  Veigaiigeiiheii  und  Zukunft  bloss  dem  Augenblick  lebte,  um  einmal 
seiner  Lieb  und  Ehe  lioli  zu  werden.  Aber  bezieht  «^ieli  eben  auf 

die  Liebeslust,  von  welcher  überwältigt  Laius  die  Ueberlegung  und  Be- 
bonucuhcit  verlor.  Euripides  Phucn.  21  spricht  also  bloss  deutlicher,  die 
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Tlniik«Dlieit  nodi  $h  ErlftnteniDg  hinznftgend.  784  )^taaoTixw»¥  xxL 
wird  in  folgender  Weise  gedeutet:  ter  schlug  sich  ans  die  Augen  die 
besseren  Kindersegen  geschaut,  gegen  die  Kinder  aber  schleuderte  er 
Flftche,  zornig  YerwOnschend  ihr  Gedeibenc  791  soll  xop/tpatoue  bedeuten 
•die  krallftssige,  die  ihre  Kralle  gierig  nach  ihrem  Fange  Icrfimmtt.  In 
dem  Choigesang  720  ff.  wird  nach  Westphal  die  Gliederung  des  Terpan- 
driseben  Nomos  angenommen,  mit  abweichender  Anordnung:  vpoo^w: 
Strophe  a\  Besorgniss  des  Chors,  dp^d:  Strophe  a'  und  Antistr.  a', 
Titerflncfa  und  Bruderkainpf.  Jtararfiond:  Strophe  unetthnbar  ist  die 
Schuld  TorgoBsenen  Bruderbluts.  —  dp/f^aX^,  Antistrophe  ^'  —  Antt- 
stiophe  y\  der  durch  drei  Glieder  des  Geschlechts  wuchernde  Fluch. 
imuMavarpond,  Strophe  d\  unabwendbar  ist  der  Fluch.  -  o(f(>fiy{i^  An- 
tiatrophe^'  —  Antistrophe  e',  Vaterfluch  und  Bruderhampf.  inßoyo^, 
Besorgniss  des  Chors.  —  974  schreibt  Hflttemaon  dlteii^iä  tw¥  ädäX^pem 
und  985  Btoypa  TfifmXra  rvrjfidTwv,  Ueber  die  Oedipodee  im  allgemeinen 
wird  bemerkt:  »in  der  Oedipodee  richtet  ein  Herrschergeschlecht  durch 
Ungehorsam  gegen  ApoUo's  Gebot  sieb  selbst  zu  Grunde  und  bringt  die 
Stidt  an  den  Rand  des  Verderbens.  ThOrichter  Weise  sollten  Frevel 
wider  die  Natur  die  Folgen  der  Uebertretung  göttlichen  Gebotes  ab- 
wenden. Dadurch  ward  der  Fluch  nur  gesteigert;  die  Erii^en  als  die 
fiScberinnen  aller  Unnatur  wirkieu  mit  Apollo  zu  gleichem  Ziele.  Die 
VetsOhnung  trat  erst  dadurch  ein,  dass  Eteokles  sich  freiwillig  dem  alten 
Floche  ftlr  die  Stadt  opferte^  die  der  Ahnherr  Laios  durch  selbstsOehti- 
gen  Ungehorsam  gefährdet  hatte,  und  dass  audrerseits  Antigone,  mensch- 
licher Drohung  trotzend,  durch  den  Ueldenmuth  der  Bchwcäterliebe  s&bnte, 
was  unnatürlicher  Frevel  und  Brudcrhatis  in  dem  üeschlechte  ver- 
brochen«. 

H.  Geist,  De  fabula  Oedipodea.  Pars  II.  Gymn.-Progr.  von  Bft- 
dingen.  1880.  14  S.  4. 

Ueber  den  ersten  Tlieil  vgl.  Jalireshi  rieht  von  1879  Abth.  I  S.  Ol  f. 
Der  zweite  Theil,  welcher  als  Füitsotzuag  und  Schluss  die  Form  «ler 
Oedipussage  bei  den  drei  Tragikern  behandtlt,  uüterMiclit  ^iuuüchat  die 
verscliiedcneii  Ansic)jt(Mi  iibor  die  Oedipodee  des  Aesohylus.  Geist  er- 
klärt Nioh,  besoiidors  in  KucKsicht  auf  Sopt.  742  Ü'.,  gegen  die  Annahme, 
dais  Aeüchylub  den  Kaub  <1üs  (Jhrysippuj»  und  den  Fluch  des  Pelops  in 
seinem  Jdtog  gehabt  hab(\  Auch  liültemann  meint,  es  fehle  jeder  \)0- 
sitive  Anhalt  zu  der  Annahme,  dass  schon  Aoschylus  das  Scbieksal  tlcs 
Laios  durch  die  Schuld  unreiner  Knabenliebe  und  niissbraucbter  (iast- 
freundschaft  begründet  habe.  Allerdings.  Aber  da  bei  Athen.  (Joi  A, 
602  E  und  Plat.  Syuij).  180  A  bezeugt  ist,  dass  Aeschylu.s  zuerst  die 
Koabenliebe  Öfter  in  seinen  Tragödien  erwähnt  habe,  so  hindert  nichts 
anzunehmen,  dass  jene  böse  Tluit  des  Laios  in  ähnlicher  Weise  in  den 
iiiateagruiid  gestellt  war  wie  das  Mahl  des  Tiiyestes  im  Agamemnon. 
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Ob  die  drei  Orakel,  «eiche  Laioe  erhalten,  die  gleiche  Form  gehabt^ 
wie  Schneidewin,  L.  Schmidt,  Waldejrer  meineQ«  oder  eines  schArfer  und 
drohender  als  das  andere  gewesen  sei,  welches  die  Ansicht  von  Krnse 
nnd  Susemibl  ist,  Iftsst  Geist  unentschieden.  Er  hfttte  die  drei  Orakel 
ganz  verwerfen  sollen;  denn  rpTs  ehtövzoc  Sept  746  ist  offenbar  nnr  ein 
poetischer  Ansdmck  Är  naefadrllcbliche  Hahnnng  des  Gottes,  indem  rp/g 
die  gleiche  Bedeutung  wie  in  Eompositen  {rptaxardpaTog)  hat  Man 
kann  ja  an  die  drelfiidie  Wiederholung  der  Worte  (»httte,  httte,  hüte 
didic)  denken  (vgl.  Eum.  lOH  1^  SmXotZu*).  Die  Worte  ix^iXto¥  dßoa- 
^atc  (750)  bezieht  Geist  mit  Schneidewin  auf  die  Verlockung  der  Jokaste; 
aber  vgl.  oben  S.  10.  Von  den  Liklaiunpcn  der  Worte  intxorouQ  rpo- 
fpoQ  (786)  »exsecrationes  quarum  causa  ira  propLer  \  ictiira  concepta  est« 
(Schol.  0.  Kol.  1375),  »Flüche  in  Folge  des  Unmuths  über  Behandlung« 
(Kruse),  »Fluche  aus  Aerger  solche  Kinder  erhalten  und  auferzogeu  zu 
haben«  und  zwar  •  weil  sie  ihn  vom  Throne  zu  Stessen  suchten«  (Schütz), 
»wegen  des  Greuels  ihrer  Erzeugnngt  (Hermann)  nimmt  Geist  die  letzte 
au  und  Lisst  den  Uedijius  gleich  nach  seiner  Blendung  die  Knaben  ver- 
fluchen. '  In  Betreff  der  Worte  IJußeaig  dTwaroXalQ  Phoen.  1043  wiedo?-- 
hült  Geist  seine  in  den  Jahrb.  1877  S.  313  f.  dargelegte  Ansicht  und 
verwirft  die  Erklärung,  welche  Yaickenaer  zu  Phoeu.  44  giebt,  die,  uns 
als  richtig  erscheint 

n  ipaai. 

Die  Perser.  Tragödie  des  Aeschylos.  Verdeutscht  nnd  ergftnst 
Ton  Her m  an n  K  0 chly.  Herausgegeben  Ton  Karl  Bartsch.  Heidelberg 
1880.  VHI,  63  S.  8. 

Ueber  die  Ansicht,  dass  der  Schluss  des  Stückes  verloren  gegangen 
sei,  welchen  Köchly  ergjtnzt  ~  auch  ein  griechischer  Text  ist  dafür  mit- 
getheilt  —  haben  wir  bereits  in  dem  Jahresbericht  für  1874/ 75  Abth.  I 
S.  410  gesi)rochen.  Die  Uebursetzuug  ist  meisterhaft.  Bemerkeuswerth 
ist  die  Umstellung  von  3G7.  3C8,  von  414  und  416  in  folgender  Weise: 
rfipotor\  ii^pauov  ravra  xwrnjpr^  arukov  —  T^a'ovr-  npujyij  5'  ourti  dXXrj- 
Xotg  napr^v.  347  stellt  Köchly  vor  349  und  giebt  diese  beiden  Verse  dem 
Boten.  Im  Anhang  folgt  die  Ansprache,  welche  Köchly  bei  der  Autführung 
seiner  Bearbeitung  in  Mannheim  gehalten  hat.  Vgl.  unsere  Besprechung 
im  Philol.  Anz.  XI  S.  334  -  37. 

F.  van  Hoffs,  Zu  den  Persern  des  Acschylus.  Programm  des 

Gymnasiums  zu  Emmerich  1880.    Anhang  S.  15  -  23.  8. 

Der  Vcrfabser  vertheidigt  ^eino  Abhandlung  De  rerum  Iiistor.  in 
Aescli.  Persis  tractatione  poetica  einigen  An^^iffen  R.  Kei])er's  gcg(  i  tiljer 
und  hält  au  seiner  früheren  Ansicht  fest,  dass  Aescliylns,  weit  eullcrnt 
zu  beliebigeu  Namen  persischen  Klanges  greifen  zu  müssen,  mehr  als 
genug  historische  Namen  wusste  und  auch  solche  anwenden  wollte.  Auch 
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ja  Betreff  Ton  312  hält  er  seine  frUbere  Behaaptnng  fest,  dass  die  Ord- 
amgszabl  rpho^  dem  letzten  gehöre;  er  verlangt  *ApxTeu^  (A(UektiT  zur 
Bcwklinimg  des  Orts  der  Herkunft  oder  Beiname)  ildcu^c  xai  0fMn&^ 

Bei  einer  Besprechung  der  Abhandlung  von  Keiper  in  der  Revue 
eritique  1880  no.  38  S.  121—128  bemerkt  Darm  es  teter:  'Aydaßdrac  est 
SB  simple  a4jectlf  signiliant  »rEcbatanienc.  Les  noms  £o6üae^  Souaur- 
109c  ne  sont  pas  perses,  mais  Susiens,  et  le  nom  de  Suse  n*a  rien  k 
fure  avec  le  nom  perse  Uvi^'a.  Bardiya,  le  SiUpBiQ  d*H6rodote,  le  4^0- 
d^Esebyle,  ne  vient  point  de  bared  barez;  c'est  tres  probablement  un 
titre  d'apanage,  ou  une  indication  d*origiue,  faisant  la  paire  avec  le  nom 
de  Cambyse;  Cambyse,  Kambnjiya,  signifie  >Ie  Kambi^iienc  ou,  si  Ton 
Tfot  »prince  heritier  de  Kambujaa  et  MinSig  Bardiya  signitie  le  liardien, 
e'est •  -  dire  le  Mardc;  uuus  avuiib  in  la  lurmu  primitive  du  uom  des 
MapSot. 

218  ra  ?  ixrsA^  ysviadat  F.  W.  Schmidt  Beiträge  zur  Kritik 
der  griechischen  Eroliker  S.  37. 

Hiketides. 

51  fiarpog  Apyeia^  (fÖr  dityataQ)  Berth.  Brey  er  Anal.  Piud.  I. 
Diss,  von  Breslau  1880  (unter  sciiteuiiae  controversae). 

276  xm  Ta5r'  dXrfiT-  F.  W.  Schmidt  a.  0.  S.  31. 

355  TxoviV'  üjidov  Karl  Fi  ey  Jahrb.  f.  cJass.  Philol.  1880  b.  408. 

Öu5  irztar.daaQ  xo/ir^j  lUaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

983  xat  Paley  Memoranda  of  the  Cambridge  Philol.  Society 
lä77/7d  S.  12. 

Agamemnon. 

Lewis  Campbell,  Notes  on  the  Agamemnon  of  Aeschylus.  Ame- 
ncan  Jonmal  of  Philology  vol.  I  no.  4.  13  S. 

Von  diesen  zum  Thcii  mchi  neuen  Bemerkungen  erwähne  ich  fol- 
gende: 70  dnupojv  kpwv  wird  auf  die  £riuyen  bezogen  cl.  Eum.  139  und 
305,  106  T.etbot  fjjnX'äv  (^diirch  überzeugenden  Gesaug  haucht  noch  der 
Genius  meines  Lebens  Kraft  auf  raein  Alter«),  144  atvsJ  für  ahei^  199 
iih  wird  erklärt  »ein  Heilmittel  sogar  noch  unerträglicher  als  der  Sturm« 
(nefandir  »andrerseits«],  262  Mt  yswtx*  äv,  ec  xAdotg  [fehlerhaft!],  276 
intpoQ  »settied«,  287         . .  ktftndltoQ  npoiivwtw,  418  S^aava  mjfwväiV 

426  mtpowra  iTiadowf'  xri.,  612  so  wenig  als  ich  von  )[aXxw  ßa» 
ftt' Terstehe,  817  ^  nhjpwftiw/»,  934  eh§p  nc.  e/<$a»c  7^  M* 

^tam  trf/oc,  1187  &fMm  . .  iiUyx^at^  1272  f>tXatu  bezieht  sich  auf  Aga- 
Mmon,  1891  f.  StifC  voTiü  yavijit  1657  itpbg  vojioug  neTTpiu/iivouC'  Es  wird 
nm  Schlosse  noch  darauf  hingewiesen,  dass  bei  Aeschylus,  anders  als 
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bei  ilomrr  und  Sophokles,  KlytiHfiin  strn  ihren  Gemahl  nicht  mit  dem 
Beile,  sondern  mit  dem  Schwerte  tödtet  cl.  Cho.  lOU.    Vgl.  Ag.  1528. 

TifDmVy  l7o  Tiph  wv  ist  Glossem  (der  Sinn  veriangt  ixTzs- 
üiuv\  288  npouxttro^  308  ip^YWü  r'  Iffxi^v-  «fr'  d^irm,  1824  f. 
TotQ  flkvüv  rtfäoopotc  ij^Bpoitc  fumiet  ^  fovov  rhm  Sfuw^  1270  flP.  inon- 
r$&cac  i'  ofuoQ  , .  xarayaXu/iÄaiv  fiC  Ir^  .  .  ij[^pw¥  r*  Kennedy  Me* 
noranda  of  the  Cambridge  Pbilological  Society  1877/78  8.  7— >9. 

266  ro^  fl)xi^ew*Aniae  (feblerhaft,  wenn  aueh  dazu  bemerkt  wird: 
tribrach}  s,  ut  saepe,  respondens  trochaeo  in  antithetico  meam  quidem 
anrem  non  offendit!),  351-354  sollen  an  Stolle  von  V.  317,  der  beseitigt 
wird,  treten.    Uerwerden  Kevue  do  Pliilol.  IV  S.  152. 

934  iqsmev  (Kennedy  zieht  iiemetv  vor)  Paley  Memoranda 
a.  0.  S.  12. 

1172  iyu»  dk  BepiJü&mtouQ  Karl  Frey  Jabrb.  f.  class.  PhüoL  1880 
S.  407. 

1680  6fr«vro<c     ndy^i^  if>t»oat¥  A.  Nauck  (s.  oben  S.  4). 

B.  Todt,  Ueber  den  Koromos  im  Agamemnon  des  Aescbylos 
y.  1448—1676  Pbilol.  XXXIX  S.  198—282. 

Tütlt  nimmi  eine  ausgedehnte  Ucboraibeitung  dieses  Koninios  an 
und  sucht  durch  Ausscheidung  der  Interpolationen  und  Aondcriini:  der 
Reihenfolge  einzelner  Partien  die  ursprüngliche  Gestalt  wieder  zu  ge- 
winnen. Er  stellt  tblgeude  Oidiiuiig  der  Strophen  her:  arp.  a  aoar.  a 
(TTp.  ß  (Chor),  aooT.  ß  (Klyt.),  arp.  y  (Clior)  Ifj.'^O  -  Id.HG.  aunT.  y  (Klyt.) 
1523— i  r>HO,  duTKTTff.  y  iChov)  15G0  15(i(;.  u^nauar.  ß  {K\yl.)  1476-1480, 
(TTf/.  ö,  aufft.  o,  (JTo.  £  ^Ghur),  u/rcnnar.  y  iKIyt.),  dvTtarp.  dvrtaitar.  8^ 
dvTcaro.  £  ((  hör)  1518  1520,  auffr.  s  (Klyt.)  1567  -  157G,  rhrtarpo^.  a 
1468  —  1474,  dvrtauaT.  a  1538  -1540,  dvrcnTp.  ß  1647  1550  (Chor),  dv- 
TittWMrr.  €  (Kiyt.)  1551-  1559.  Getilgt  werden  (ausser  1521  f.)  1641—1546 
(zum  Tbeii  mit  Karsten),  1570—1572  rdSe  ftkv  iftipxBi»  —  äkXrjv^  indem 
Todt  ZpxoüQ  biübai  (so  mit  Karsten),  fv^xiu  xiwav  zpcßsev  xri.  verbindet. 
Femer  ist  Todt  geneigt  zn  glauben,  dass  Aescbylus  dem  Cbor  nur  lyri- 
scbe  Strophen,  der  Klyt&mnestra  nur  anapftstischc  Systeme  gegeben  habe 
und  deshalb  die  anapfistisehen  Systeme  des  Chors  1466  - 1467,  1488  — 
1498  mit  1494  -  1496,  1618  -1617  mit  1618—1620,  1638  —  1640  dem 
Ueberarbeiter  anzuschreiben.  Ausserdem  schreibt  Todt  1461  ^^vatno^ 
^dlaaySpoQ  oi^c»  1476  «rro/MtTvc  /'(V?"»  ^  naXathv  f^i'oc,  1484  xo* 
xhv  oItov  drtpäg  roj^ae  dxopeaw^  1496  MpapzoQ  filr  Bafu(g^  1497  id^x^ 
iy\  1600  Bhta^vpevog  Bk  yuyatxl  vixpou,  1612  rd^^yf  xoupoßoptp,  1526  Bq 
f  (fftr  dAi')  i/uof  exTstv'  ipmq^  1662  ^ehtt  ^ev6vT\  ixxh^t  xH,  Diese 
ganze  Behandlung  des  Kommos  hat  geringe  Probabilität. 
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XoTj  (p  o  ()  a 

Ä.  W.  Verrall,  On  a  chorus  of  the  Choephoroc  935  -972  \s\\\\ 
remarks  upon  the  vpi  b  TondCat  and  its  cogaates.  Jouroal  of  Pliilology 
foLIX,  17  S.  114  163. 

Ans  dieser  Abhandlung  ist  vor  allem  anzuAlbreQ  die  richtige  Be- 
Mrimog,  dass  942  -  945  als  Ephymuion  zu  betrachteo  ist;  mit  Unrecht 
iber  «hrd  es  als  solches  auch  dem  zweiten  Strophenpaar  beigeftgt  Im 
Udingen  will  Yerall  9i0  i$ixt  d*  ic  rpanäv  6  IhBoipviaTOQ  foy^^ 
Axt  ^*  Iv  iid^q.  x^P^  iT^TUfiog  ätbc  xopa,  952  ff.  rd^p  6  Ao^Coq^  6 

€»  in*  oUizats,  965  rdxa  dk  itavttXke  XP^"^  d^tijjsTat,  969  t^or  ^ 

lesen.  Weiter  entnimmt  er  aus  Eu^tatli.  z.  II.  S.  543  roriäu  als  Nebeu- 
fomj  zu  Tozd^sr^  und,  was  unrichtig  ist,  zonos  =  Ahiiuug,  Vermuthung, 
»ozu  er  die  Nebenform  to^tjj  statuiert,  und  sucht  damit  oder  mit  zpozrjy 
r/yoyTj,  MOTtfj  das  all  einer  Reihe  von  Stellen  sich  findende  ro  näv  zn  ver- 
draiigeu  (nebenbei  werden  auch  nuch  einige  andere  Conjecturcn  fjcbotcu): 
Prora.  454  azsp  yvujfir^Q  rponwu^  015  r«(5'  otna  xou  zonuf^  Sup])!.  50  rotO' 
)>6fu>:i  fiaTpo^  d/>'/a;ag  rnu^iUQy  594  rnoräu  pT^X^p,  692  rpo^äv  ö'  ix  dat- 
fwvüfif  XfißfxtVy  Agaui.  164  ravr'  sttjj  azaHpojp^voQ ,  l7o  ouSdv'  äv  Sexot 
rpeufv  (von  rptdut  =  rptdCu»),  175  Y^pevufv  rorAv^  682  i»  Tonäv  irT^Tu/mCf 
»93  od  TOTzäv  ixtov,  Cho.  331  rd^ov  (and  362  X^')*  ra^v  drcfuit^ 
Hs^aCf  641  TO  p^  Bip^i  Xa^  rr.  naToopsuou  rou  näv  J.  a.  TiaptxßdafTOQ^ 
W  Ttx^KOß  $'  intia^dpeit  Sofwtc  ^*  affidrurtf  naXatripip  rstvei  ftuüog  XP^^ 
/vraiv  ßtpaoofparv  'Eptwg,  684  ic  rofp^v  ds<  ^«yoif,  754  romfi  fp^^dg^ 
Ena.  62  lUkumt  9  ig  rp6nov  ß8eXjaxTfMmo¥,  898  xato^^mu/cii^,  401 
tMaptfonv  ig  Mon^,  486  fj(m  SmdCMf  (»zu  scheiden  im  eigentlichen 
Sine  dea  Wortesc  mit  Bezug  auf  dtxäiCsiy)^  496  hopuL  wird  richtig  er- 
kürt: »nicht  Wunden  im  uneigentlichen  Sinne  (für  das  Gefilhl),  sondern 
SB  eigentlichen  Sinne,  584  ffj^  »dpog  wg  irupuitg,  588  ig  rmAv  3i  tot 
Xif»f  941  8pov  TponSv  {Tpo7twy)f  Soph.  Phil.  205  rroti . .  rj^,  ronSiy 
fragm.  678,  6  i»  msIi^  tonSnf  mit  Tilgung  von  Y.  6,  Eurip.  Hipp.  1068 
rponäv  'Arkivrtx&y,  In  Musgrave*8  Sammlung  der  Fragmente  des 
Earipides  findet  sich  unter  *AXi$avdpo-  fr.  23 ,  2  Ste  ^*  oö  rmg  ^rjpaeg 
zm  iifofidroßv  icsXiyx£a8at  rponooc  citat  Barnesius  a  scriptore  Vitae 
Galeni,  quam  lamen  Vitam  non  in  vi  nie:  Verrall  niailit  daraus  den  Vers: 
ht  od  Tonotüiv  ijs^lsy^ea^a^  Tpö-nduq^  indem  er  hier  wie  Cho.  764  das 
irapiiche  röro^  herstellen  will,  während  Eustathins  das  gewöhnliche  ronog 
iar  2ur  Etymologie  verwertliet.  Man  hat  hier  vielleicht  i^El  3'  o')x  ovo- 
vmnf  izEAzyyzrfBat  rponoug  zu  schreiben.  Die  ( iii/iL,'i^  St<  lle,  an  welcher 
»au  die  Herstellung  von  rorav  probabel  tinden  könnte,  Proni.  915,  wird 
doch  nicht  damit  gebessert,  und  kann  der  Beweis,  dass  die  traj^ischen 
I>iehter  sich  der  Form  xonSat  bedient  haben,  nicht  als  erbracht  gelten. 
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Fragmente. 

I'ragm.  04  det  ra  XuMrra  rA'^Ta  ?,iüT{^etv  arparotj  Herwerdeu 
Rcvuo  de  Pliilol.  IV  S.  lf)'2  (ebenso  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  des  Phi- 
lolit.  zu  V.  43fi  j?cschrieben). 

Zu  dem  von  Weil  publicierten  F>a?mont  (Jahresbericht  187  i  Abth.  I 
S.  44)  macht  K.  Srhenkl  in  der  Zt'it^chr.  f.  die  österr.  Gymu.  XXXI 
(1880)  S.  74  f.  einige  Bemcrkniif;en :  V.  1  will  er  lesen:  za>um  öe,  2  t. 
ToiovS'  ifik  /jBug  xkiiiym  nftsaßurou  narpoQ  oLtou  fievouaav  fio^ßov  ^Qvatysi 
XaßeeVj  8  f.  ixoLpripr^a  '  ä/wupav  o>ix  ifiSfiipato  to  fi^  '^£ve)'xscv  anippn. 
yemmov  nazip  oder  äpoopav  aöx  ifu/i^^äfjapf .  .  navpöe,  17  Kaptuy  yäp 

H.  Weil,  Sur  l'Europe  d'Eschyle.  Revue  de  Philol.  IV,  145—150. 

Weil  vertheidigt  gegen  Kock  (vgl.  Jahresber.  1879  Abth.  I  S.  47) 
die  Ansicht  von  Blass  und  bemerkt,  dass  die  Unterscheidung  des  Sar- 
pedon,  des  Sohnes  der  Laodainia,  von  Sarpcdon,  dem  Sohne  der  £iiropft> 
nur  ein  chronologisches  Auskunftsmittel  der  Historiker  (vielleicht  schon 
des  Herodot»  vgl.  I  178  und  12-8)  sei,  nm  das  sieb  die  Dichter  nicht 
zu  kfimmem  brauditen.  Weiter  bemerkt  Weil,  dass  Aeschylus  den  Chor 
wahrscheinlich  deshalb  lieber  Acyisc  als  Aitxtot  genannt  habe,  weil  die 
Karier  wegen  der  Klagegesftnge,  mit  denen  sie  die  Leichenbegängnisse 
ihrer  Todten  begleiteten,  bekannt  waren  und  im  Stocke  der  Chor  die 
Leiche  des  Sarpedon  zu  beklagen  hatte.  In  Aristopb.  Wo.  622  ^mx*  ü» 
mBmpLBv  Miftvou'  £ap7n)S6va  erblickt  Weil  eine  Reminlscens  an 
die  Wo)[oavaa{a  und  die  Käpst  ^  Ebpdjitr^  des  Aeschylus.  Ausserdem 
bietet  Weil  einige  nene  Ck)njectiiren  zn  dem  Bruchstück:  8  apoopa»  ehx 
(mit  Schenkl)  ipepfparo  xou  p^  'SeveyxeTv  (rrdppa  y^wafou  itarpog  (les 
fruits  d'un  noble  p6re  ne  piirent  rcprocher  au  chanip  [au  seinj  qui  les 
avait  rcQUS  de  uc  pas  les  avoir  porlcs  jusqu'a  iiiatiirite),  13  äXr  kxäg 
ift*  auxQ  Tsppaac  (£7i'  .  .  zippaat  mit  Blass)  0>^^  of  li^i  (den  von  Gom- 
perz,  Kock  und  mir  gleichzeitig  gemachten  Vorschlag  iv  adyaTg  rat^  e/i«?» 
nennt  er  hien  hardi:  er  ist  aber  gewiss  richtig),  15  rpirov  Si^  rot*  vuv 
iponvz'tmy  ■^ttpätz-(v.  {xiap  Tr>f?',  irJxoüonv  paXovr^  ic^/^eovy^  16  ff.  tzlyis 
(mit  Bergk)  Anecog  xaHixsTo'  xkiug  yap  r^xity  ^  EkAdSooy  ktfritrfjLaza 

^ar^g  ÜTTEp^ipovT*  ie  äXxtpov  ai^svog  {xXdoe  =  ^if*^  eor^),  20  fipog  ou£ 
mit  Bergk. 

Sophokles. 

Budolf  Schneider,  Jahresbericht  zu  Sophokles  in  den  «Jahres- 
berichten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin«  1680  S.  268  —  287. 

Robort  Lindner,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Sopho- 
kles und  zur  Sophokles -Litteratur.  Trogramm  des  Stifts -Obergyrana- 
siums  zu  Üiauiuu  IbbO.   56  S.  8. 
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F.  Em  lein  >  Qnaestjones  Sophoeleae.  Gymn.-Progr.  toü  Badea- 
Baden  1680.  8t  a  4.  ' 

Pauli,  Quacstiones  criticae  de  scholiorum  Laurentianorum  usu. 
Gymn.-Progr.  von  Soest  1880.  25  ö.  4. 

Waldemar  Ferencs,  Grammatica  Sophodea.  Egjretemes  Phi* 
lologiai  KAzltoy  VT  (1880)  S.  886—848. 

Heinrich  Kuehlbrandt,  Quomodo  Sophocles  res  inanimas  vita 
liumaiia  inducrit    Dissertation  von  Leipzig  1880.    52  S.  8. 

Lueck,  De  coniparationum  et  translatiouuni  usu  Sophocieo.  Pars  II. 
Programm  des  Frogymnasiums  zu  Neumark  W./Pr«  1880.  15  S.  4. 

J.  J.  Oeri,  Die  grosse  Bespoittloii  ia  der  späteren  Sophokleischen 
Tragödie,  im  Kyklops  nnd  in  den  Herakleiden.  Berlin,  Weidmann 
1880.   68  8.  8. 

Die  Tragödien  des  Sophokles.  Im  Auftrag  der  Kisialudy-GeseU- 
Schaft  übersetzt  von  Gregor  Cslky.   Budapest  1880. 

Aus  dem  Jahresbericht  von  Schneider  heben  wir  die  Erklärung 
la  PhiL  183  cv0a»  dyiieuet  »er  geht  einer  Spur  nachc  hervor.  Schneider 
verweist  aaf  Xen.  Qyr.  II  4,  20;  wir  halten  aber  die  Erklärung  f&r  un- 
nj^ch  wegen  artßov  rovSs,  Ausserdem  erwähnen  wir,  daas  Schneider 
das  Ergebniss  der  Abhandinng  von  AI.  Kolisch  de  Soph.  anno  et  oatali 
et  £1^1  verwirft,  welches  uns  (Jahresbericht  1878  S.  28)  als  wohl  be- 
grOadet  erschienen  ist 

Aus  dem  ersten  Thcil  der  Abhandlung  von  Lindncr,  welcher  Thcil 
Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  enthält,  können  wir  anfuhren  die  An- 
sicht, dass  iözt  or^?,ov  0.  K.  321  als  Parenthese  aufzufassen  sei,  und  die 
Bemerkung  zu  Ant.  471  f.,  dass  die  Worte  des  Chors  melir  eine  ent- 
schuldigende Charakteristik  als  ausdrücklichen  Tadel  enthalten.  Ein 
Vi  if, )  Rr  Abschnitt  giebt  vereinzelte  Notizen  »zur  Bcurtheilung  der  Sopho- 
kieisdieii  Chorea.  Ueber  den  Chor  des  Philoktet  bemerkt  der  Verfasser, 
dass  der  Chor  an  sittlicher  Vollkommenheit  seinem  Herrn  Nc'optok'iiios 
bedeutend  nachstehe  und  der  Dichter  durcli  diesen  Kontrast  den  Cha- 
rakter des  offenen  Heldenjlinglings  in  älinlichcr  Weise  hebe  wie  durch 
Ismcne  und  Chrysothemis  den  heroischen  Cliaivilder  der  Antigene  und 
Etektra.  üeber  Phil.  718  720  wird  gesagt:  »der  Chor  lügt  hier  ab- 
sichtlich von  seinem  Standpunkt  aus  nnd  vollkommen  gemäss  sLiiier  Itolle 
und  seinem  sonstigen  Charakter,  um  de«  Pliiloktetes  in  seiner  Hoffnung 
m  befestigen,  und  er  föhlt  sich  auch  als  Lügner;  aber  ohne  dass  er 
selbst  es  zu  ahnen  vermöchte,  hat  er  vom  Standpunkt  des  Diclitrr-  und 
des  späteren  Verlaufs  des  Stückes  aus  nur  die  reinste  Wahrheit  ge- 
sprocheiKT.  Damit  die  Lüge  einen  Zweck  habe,  lÄsst  Lindner  Nenpto- 
iemos  und  Philoktet  schon  vor  dem  Beginn  der  zweiten  Autistropho  auf 

jahrcsbcricht  für  Alterthumswisseiischaft  XXVI.  (I88l.  I.)  2 
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der  BOhoe  setn.  Btchtiger,  denke  ich,  habe  ieh  in  meiner  eben  er- 
scbienenen  Ausgabe  bemerkt,  dass  bei  dieser  Antistropbe  Philoktet 
(mit  Neoptolemoe)  allmählig  und  mühselig  von  der  Höhle  herabzusteigen 
beginne.  Ein  dritter  Absehsitt  enthalt  Beiträge  sur  Sophokleischen  Theo- 
logie (»Dionysos  bei  Sophokles«)  als  Ergänzung  zu  Lfibker*s  Schrift  »die 
Sophokleiscbe  Theologie  und  Etbikc  Vgl.  die  Besprechung  von  Chri- 
stian Muff  in  der  Philol.  Rundschan  I  no.  24  S.  752-756. 

Emiein  vcrniuthet  unter  anderem  Ai.  197  drarißr^ra  -rjp  uxmzp 
bpf)nT\  wobei  er  die  Erklärung  von  eudvefio^  »nicht  vom  Winde  ire- 
troffen«  widerlegt,  263  rravr'  dv  auru^sTv^  300  wöt-  (fmraQ  iv  -rv-^va^^ 
kXiat^  erklärt  Oed.  T.  82  r^dui;  iucuudus  i.  e.  iueundum  nobis  nuutium 
afferens,  21 1  olvihna  purpurco  orc  et  purpureis  genis,  will  159  BOyaTep 
AioQ  üaMje  'ABdva  lesen,  El.  86  vAn^f  r'  fyrjve  xa}  xpdroQ,  198  fdmt 
fäp^  Ant.  100  TOi^  ftloiQ  d'  tyMQ  tfthi^  175  ndvrac  dvSpö^  iitfui^l^, 
361  ffoiov  äyti  I6fw  dfi^tßakujv  Cf*T^v  {dfifptßaXußV  äyst  844  soll  aus  die- 
ser Stelle  stammen),  Phil.  796  tmw  (ohne  r^v). 

In  sorgfältiger  und  eingehender  Weise  handelt  Pauli  über  die 
kritische  Verwerthung  dn  Scholien  des  cod.  Laur. ;  er  stellt  zunächst 
fest,  dass  die  Lemmata  auä  derselben  Handschrift  stammen,  aus  welcher 
die  Scholien  abgeschrieben  sind  und  der  Schreiber  diosolhen  zugleich 
mit  den  Scholien  hertibergenommen  hat.  Wie  ip&ks,t  im  Schol.  zu  Ant. 
507  ipstzc',  xazaßdkXeij  xara^ips:,  so  betrachtet  er  auch  ^/vsa^ofiy^v  im 
Schol.  zu  ebeud.  467  ^vea^^uptr^v,  uzspscoo^  als  Lemma  und  schreibt  zum 
Theil  nach  dem  Vorgang  Anderer  dUJ  uv,  al  rou  ix  jitjrpog  »V'  ivoc 
T*  ddarrrov  ovr'  ^veff^^fir^v.  Von  diesen  Lemmata,  welche  nicht  von  den 
ursprünglichen  Verfassern  der  Scholien  herrühren,  unterscheidet  er  die 
»alten  Lemmata«  d.  b.  die  Lesarten ,  welche  in  die  Scholien  selbst  anf- 
gcTiommen  sind,  und  vertritt  darauf  hin  unter  anderem  die  Lesarten 
dvuTuroc  Ant.  134,  iXeXi)[Batv  ebcnd.  153,  if^vr^a-^'  uno  Trach.  708, 
Too  nUaw  Phil.  1100.  An  zweiter  Stelle  werden  die  in  den  Scholien 
Torkommenden  Gitate  in  Betracht  gezogen.  Ans  dem  Gitat  itdh»  itdXoß 
fiot  «OL  Phil.  1166  will  er  ebend.  1170  ftot  aufgenommen  haben:  naXof 
ndXev  fiot  \  naXou^  xrl.  Ein  dritter  Abschnitt  handelt  ttber  die  Scholien, 
welche  mit  tä  {tb)  beginnen  und  die  Konstruktion  der  Worte  an- 
geben. Hit  Recht  wird  zu  0.  K.  1668  bemerkt,  dass  8ldw  fioi  nnr  zur 
Erkliruug  des  folgenden  InfinitiYS  ergänzt  sei.  EL  1076  will  der  Ter- 
fssser  nach  dem  Scholien  'ffXixxpa  narpi/s  del  fiöpoy  lesen.  Der  letste 
Theil  behandelt  diejenigen  Scholien,  in  wellten  die  ursprftnglicben  Worte, 
nicht  Erklärungen  des  Textes  zu  finden  sind.  0.  K.  875  zieht  Pauli  die 
in  den  Scholien  gegebene  Lesart  p^pgi  ßapOg  der  handschriftlichen  yi>ö)/u) 
ßpaStK  vor.  Ebenso  will  er  Ant.  G87  /drs/xog^  Phil.  I7l  pr^o^  mjv- 
zpü^oi»  opfi  ^X^'^^->  1'-^^^  poh.i;  yd^  ia^ov  i/uv  iX^tHtponzopEh  ans 
dem  Schoiion  aufgenommen  haben.  Ai.  257  schützt  er  die  Verbesserung 
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von  Lobeek  «br'  äovtpon&Q  mit  den  Scholion  des  cod.  Flor.  6  9  Sanep 
M  äarpuiv  (1.  dürpanwv)  XofjJtddoe  vöroc  op^ans  itammi>9t  (L  twfor 
«wtr»).  Vgl.  die  BesprechoDg  von  Joli.  Kvidala  In  der  PhiloL  Bund- 
Mhan  I  no.  6  8. 178—175. 

Fereücz  giebt  eine  für  Primaner  bestimmte  systematische  Zu- 
samnienstelluDg  der  von  deu  gewöhnlichen  attischen  Formen  abweichen- 
den Sophokleischeo  Formen  nach  Art  der  Abicbt^scheo  uad  Steia'scben 
ZusammenstellaQgeii  zu  Uerodot. 

In  seiner  Abiiandlnng  al>er  die  Personifikation  bei  SophoUes  weist 
Eflblbrandt  auf  die  mythologische  Grundlage  der  Personifikation  von 
Soone^  Mond  und  Sternen,  Fener^  Lnft»  £rde,  Wasser  n.  a.  hin  und  stellt 
dann  mit  Bflcksicfat  auf  diesen  Gesichtspunkt  die  Beispiele,  welche  bei 
Sophokles  Torkommen,  nach  den  Tenehledenen  Gebieten  (»Gestirne,  BUta, 
Fenerc  bis  »Gebftnde,  Hansgerithe,  Kriegswerkseugec)  zosammen.  Darf 
flisn  nihe  •  •  S.p'^  ^9  aaXtltu  xdmMWfdam  xdpa  ßoBwv  Ir'  uHa  t* 
fonß&o  adXoo  (0.  T.  22)  als  Personifikation  betrachten?  Kühlbrandt  be- 
merkt: ne^  in  mythica  aliqna  actione  posita  estneqne  in  simllitudine 
partium  ant  proprietatnm  corporis  hnmani  neqne  ita  oonficta  est,  nt 
mpa  a  dvibns  sit  translatnm.  Haec  igitmr  imago  transgreditnr  leges, 
^pua  in  ceteris  hnins  generis  rebus  lllustrandis  poeta  sequitnr  atque, 
qiuuDTis  pervennsta,  tarnen  licentia  poetica  picta  est  Aescbylus  Hebt 
diese  Weise,  das  Gleichniss  ohne  Yermittelung  an  Stelle  des  eigentlichen 
Ansdracks  xo  setzen.  Denn  der  Gedanke  Ist:  »Der  Staat  ist  in  Gefohr 
wie  ein  SchiffbrOchiger,  derc  u.  s.  w.  Gut  wird  die  mythische  Personi* 
llkatx>n  fikr  duiXkaunv  itarftutate  Ant  984  zur  Geltung  gebracht:  Kleo* 
patra  lebt  unter  den  Sturwhiden  wie  unter  Schwestern.  Trach.  94  wird 
yb^  haptZoiL&Ki  noz  stellls  spoliata  verstanden;  der  Ausdmok  w&re  un- 
kUir  and  wenn  der  Tag  von  der  Nacht  geboren  wird,  kann  man  nicht 
lagen,  die  Nacht  werde  der  Sterne  beraubt,  da  die  Nacht  selbst  ver- 
niohtet  wird.  Darauf  bezieht  sich  ivaptCofiitßOL  Wie  Semele,  welche 
sterbend  den  Dionysos  gebiert,  so  bringt  die  Nacht  den  Tag  hervor. 
Plül.  988  will  Kfihlbrandt,  wie  an  anderen  Stellen,  bei  ix  rwv  tr&v  die 
Vorstellung  der  Mutter  finden:  quaecunque  in  ea  insula  crescunt  et  ver- 
saütur,  cum  a  terra  progoiiita  sint,  soll  Lemniaci  sunt  tanquam  liberi 
matris.  Quorum  in  numcro  Philocteta  se  ipsum  esse  fingit  etc.  Simi- 
Uter  Aiax  (Ai.  863)  voce  x(ßof&ui  utitur,  ul  paiiiam  locaqae  Xroiana  ea 
appellct. 

T.Tirck  behandelt,  wie  im  ersten  Theile  die  Bilder  und  Verglei- 
chungcu,  weiche  vom  Ackerbau  entlehnt  sind  (vgl.  Jahresbericht  1878 
Abth.  I  S.  31),  so  im  eweiten  Theile  zunächst  diejenigen  Metaphern,  wel- 
che Sophokles,  der  vielleicht  bei  der  Abfassung  der  ilotfiive^  besondere 
Stndieo  darin  gemacht  habe,  dem  Hirtcnlcben  entnommen  hat  {ßaaxeiv^ 

ßoaxiguif  ¥^tei»^  npwfyjsabat  £1. 1884,  WO  oaeh  einer  Andeutung  von 
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G  l  Wo! ff  die  YorsteUttDg  des  sich  weiter  verbreitenden  Feuers  als  in 
der  Mitte  liegend  angenommen  wird).  AasfUirlicb  bandelt  Lneck  Ober 
fppevbc  ohßwTOf  Ai.  614;  er  filsst  es  fthnlicli,  wie  ich  es  bereits  nach 
dem  Scholien  erkl&rt  habe;  nur  denkt  er  speciell  an  die  Drehkrankheit 
der  Schafe,  bei  welcher  die  Thiere  sich  ?on  der  Heerde  sondern  und 
im  Kreise  drehen  und  von  den  Landlenten  als  toll  bezeichnet  werden.  — 
Weiter  werden  die  von  Gewerben,  von  der  fieilknnde,  vom  Markte  und 
Verkehre  entlehnten  Metaphern  besprochen.  Für  i^txSJbjxac  Aü  978  wird 
ifmiith^me  (seil,  t^v  üoutou  lUMpa»)  vermnthet;  ßh»  otdufra  Ant  1156 
wird  erklftrt:  vitam  adhnc  in  tmtina  consisteotem  i.  e.  coins  poi^  non- 
dam  facta  sive  qnae  nondnm  finita  est:  Der  Znsammenhang  fordert  die 
Erklärung,  welche  ich  in  meiner  Ausgabe  gegeben  habe.  0.  K.  1684 
soll  thv  abaj  ßhrw  das  Richtige  sein.  Zum  Schlnss  wird  Sophokles 
gerühmt,  qni  non  modo  interiomm  reconditarumque  sententiamm  oopia 
et  snbtilitate  eKcellat,  verum  etiam  omnes  res  qnae  in  sensus  eadnnt 
quaeqne  ad  communem  huins  vitae  usum  pertinent  intentis  ocnlis  obser- 
vaverit  et  poesis  lamine  illustraverit,  qua  in  re  cum  uno  comparaii  po> 
test  Goethio.  Diese  Energie  der  Anitoung  und  Anschauung  kann  man, 
glaube  ich,  vielmehr  dem  Aeschylns  nachrtihmen. 

Oeri  sucht  iiachzuwcij^cu,  dass  die  Symmetrie  der  Verszahlen  den 
Bau  der  Elektra,  des  KOuigs  Oedipus,  der  i  i  acliinicriuiien,  des  Pbiloktet 
und  des  Oedipus  in  Kolonos,  sowie  den  der  Herakliden  uud  des  Kyklops 
des  Euripidetj  in  seinen  wcscntlicJisten  Tlicilcn  beherrsche.  Nebenbei 
werden  auch  noch  die  Choephoreii  und  der  Aias  berührt.  Beigegebene 
Tabellen  veranschanlichon  die  Symmetrie.  Ich  führe  nur  die  Haupt- 
zablen  des  Oed.  Kol-  au,  dessen  Symmetrie  am  vollkommensten  erscheint: 

116  254(66  +  198)  116  296(146  +  4  +  146)  115  254(198+66)  91 
Prolog     I  Epeisodion   II  Ep.         III  Ep.         IV  £p.      Y  Ep.  Exod 

Gezahlt  werden  die  Trimcter  und  Tetrametcr  und  einige  allöometrische 
Verse,  welche  El.  1161  f.,  Trach.  1081.  1085 f.  dem  Dialog  eingefügt  sind; 
Interjektionen  und  unvollständige  Verse  wie  tuj  $dvfic  werden  nicht  ge- 
zahlt. Die  wichtigsten  RcspoDsionsparlicn  sind  durch  inusikali-che  Par- 
tien abgegrenzt.  Die  Responsionen  zweiter  und  dritter  Ordnung  werden 
nach  scenischen  Veränderungen  und  anderen  Kriterien  bestimmt.  Für 
Herstellung  der  Responsion  werden  nicht,  wie  man  es  bei  aiidureii  Ab- 
han  Uiin^^'ii  der  Art  gewöhnlich  findet,  willkürlich  Interpolationen  ange- 
nonimen  oder  Lücken  angesetzt;  im  Ganzen  werden  fünf  Verse  des 
Ü.  T.  (52Ü.  827.  846.  1163  f.),  vier  des  Phil.  (1364  a  u.  b,  i  i4af.),  13  des 
0.  K.  (95.  614  f.  640  f.,  980—987)  als  unächt  erklfirt  uud  der  Ausfall  je 
eines  Verses  in  der  El.  (bei  1007),  den  Trach.  (nach  80)  und  im  Phil, 
(nach  1251),  dreier  Verse  im  O.  K.  (bei  866,  1018,  14.36)  angeuoinrnen. 
Von  den  Interpolationen  isi  O.  T.  529  der  einzf,qc  Vers,  den  Oeri  zuerst 
als  unächt  bczcicliuet  ijat;  0.  ü.  980  -987  tilgt  er  nach  einer  Vcrnmihmig 
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von  Naack»  stellt  aber  ausserdem  978.  079.  988—90  vor  969,  indem  er 
in  978  tir^rpuc  ah  für  firjzpbc  ok  setzt.  Die  Stelle  0.  K.  303  f.  wird  mit 
den  Aenderungen  iuxpa  xiXtudog  noXXd  r'  ifinopwv  r:()mv  ^tXsT  naretaBai^ 
Tu/v  ixcTvog  ixfxa^wVy  ddpazi^  noffiazai  in  Schutz  geuommen.  Von  den 
sechs  Lücken  ist  nur  die  nach  Phil.  1251  bereits  von  anderen  ang«  iiom- 
men;  die  übrigen  füüf  hat  Ueri  zuerst  angesetzt,  wir  glauben  nicht  glück- 
lich. Weiter  wird  bemerkt,  <lass  die  Antigene  solcher  Symmetrie  ent- 
behre, während  der  Aias  in  dem  Theile,  welcher  den  Tod  des  Ileldtju 
und  die  Todtenkiage  zum  Gegenstande  hat,  einen  intcrc'^'^anten  Anfang 
dieser  Erscheinung  zeige.  Bei  Aeschylus  linde  sich  nur  ein  einziges 
Bei?picL  im  ersten  Epeisodion  der  Choephoren  (84-  306):  22.  94.  94. 
Dabei  wird  143  t".  StKr^v  (pavi^vai  aou  ,  .  dvTtxarBavetv  Hym,  145  h  piatfi 
Tt^i^  To^  xaTBÖypnroQ,  209  rrripvatv  ßh  o'jv  roTvd*  bnoynaffai  vormuthet. 
Bei  Euripides  sollen  die  sceuischen  Kesponsionen  ziemlich  zahlreich  seiu, 
doch  sich  sehr  ungleich  auf  die  einzelnen  Stücke  vertheilen.  Ein  künst- 
liches System  von  Haupt-  und  Nebenresponsionen  wird  für  diu  Hera- 
kiidcn  aufgestellt  (ausser  sechzehn  Versen,  welche  andere  getilgt  haben, 
streicht  Oed  213.  232.  745—747).  Den  Grund  dieser  Zahlensymmetrie 
findet  Oeri  einerseits  in  dem  Bestreben,  demjenigen  Motiven,  die  sich 
an  Bedeatimg  fttr  das  Ganze  gleichkommen,  auch  eine  gleidimässige 
Attsfbhmng  and  zwar  nach  Massgabe  dieser  ihrer  Bedeutung  zu  Theil 
wenieii  zn  lassen,  andererseits  nach  Arist.  Poet.  c.  7  und  Dcmostb. 
»^01^.  §  120  in  der  beschränkten  Zeit  ÜUr  die  theatralischen  Aufiahruu- 
gen.  Um  dieser  willen  mnsstc,  meint  er,  der  Dichter,  wenn  er  den  Plan 
für  ein  Stftck  machte,  zunächst  eine  bestimmte  Zeit  für  die  musikalischen 
Partien  ausscheiden  und  dann  gemäss  der  vorhandenen  Liebhaberei  fUr 
^jmmetriscbe  Anordnung  den  einzelnen  Theüen  der  Tragödie  ihr  Zeit- 
niass  bestimmen.  Dies  konnte  er  am  besten,  wenn  er  ihnen  bestimmte 
VeiBzahlen  zuwies.  War  er,  wie  das  gewöhnlich  der  Fall  sein  mochte, 
ftber  die  Maximalzahlen  hinausgekommen,  80  mnsste  er  kürzen  und  bis 
m  den  Maximalzablen  reducieren.  An  einer  anderen  Stelle  werde  ich  dai^ 
tbon,  dass  die  streng  mathematisehe  Zablengleichheit  einer  unbefangenen 
TeitkriUk  gegenüber  nicht  bestehen  kann,  dass  also  mit  den  Tabellen  von 
Oed  nnr  eine  annähernde  Responsiou  der  beiden  Tbeile  nachgewiesen  ist; 
dass  aber  Zweck  und  Bedeutung  dieser  annfthemden  Besponsion  als 
sveifoUiaft  erscheint. 

Die  üebersetzuug  von  Csiky  ist  nach  der  eingehenden  Besprechung 
von  W.  Peez  im  Egyctenies  Thilologiai  Közlöny  IV  (1880)  S.  257—268 
die  erste  vollständige  uiigai  ische  Süpltuklc-ubei  m  izuiig ;  der  Uebersclzer, 
einer  der  vorzüglichsten  iicuui  üii  Dramatiker  und  Novellisten  Ungarns, 
habe  die  schwierige  Aufgabe  auf  das  Vortrefflichste  gelüst 
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Edmund  Reicliard,  De  interpolaüoDC  fabulae  Sophodeae  quae 
mscribitor  Aiax.   DisserUtioa  von  Jena.   42  S.  8. 

Der  VeiüMfler  fbhrt  ans,  warum  der  sweite  TbeU  oOÜilg  sei,  und 
tilgt  dann  68-  70,  928f.  mit  966—968  und  978t,  1071—1086,  wotod 
er  Mk  nfdit  dadurch  abschrecken  Ifisst,  dasB  er  nonmehr  auch  1091  f. 
tilgen  moBB,  dann  llU-1117,  1121-1124,  1257-1363,  1288-1287, 
1813—1816,  1846—1849,  18561  Fttr  diese  Interpolationen  wird  Jophon 
verantwortlich  gemacht  Zoletst  werden  einige  weitergehende  Athetesen 
Sclioll's  zurückgewiesen. 

Bei  der  Besprechung  meiner  Ausgabe  in  den  Blftttem  I.  d.  bayer. 
Ofttou^  und  Bealschulw.  XVI  S.  78—75  verrnntbet  Metzger  40  fs^evo, 
888  fpom»  fttr  irayrorv,  411  fw¥ä¥f  fpcvm  fl  npSoBs»  odx  Ir^,  799  iMs 
ixf ^^Miv,  890  inmt  für  tomoQ,  Ausserdem  tilgt  er  546,  812,  889  f.*,  1268 
—1271,  dann  ausser  966—968  auch  969  und  stellt  971—973  hinter  965. 

Franz  Kern,  Bemerkungen  zu  Sophokles'  Aias  und  Antigene. 
Programm  des  Stadtgynuasiumfl  su  Stettin  1880.  7  8.  4. 

Kern  will  Ai.  1186  r/c  &pa  viavoc  et  nort  X^bi,  1402  dXX*  ijSrj 
yäp  xt6.^  Ant.  1074  Xutßrj-nfp'  iaiiortpuipbopüt  (oder  Ib*  uarepo^ffapoc) 
schreiben  uud  Aiit.  lO'JG  iu  folgender  Weise  erklären:  »nachgeben  ist 
schrecklich;  widerstehe  ich  aber  dem  Verdcibcu  (dem  von  Tiresias  go- 
weissagtcu),  so  ist  mein  nahes  Schicksal,  dass  ich  mein  üerz  schreck- 
lich treüe«. 

£  1  e  k  t  r  a. 

Sophokles.  FQr  den  Sdiulgebrauch  erkifirt  von  Gustav  Wolff. 
Zweiter  Theil.  Elektra.  Dritte  Auflage.  Bearbeitet  von  Ludwig 
Bellermann.  Leipzig,  Teubner,  1880.  152  S.  8. 

Bellermann  hat  den  Commentar  von  G.  Wullf  vielfach  geändert 
und  berichtigt,  freilich  auch  manche  unrichtige  Zusätze  gemacht  (z.  B. 
zu  1*281—7).  726  möchte  er,  weil  ihm  selbst  seine  Erklärung  (U  nken 
erweckt,  zwischen  inetva  ^'  und  Atvtavng  724  einfügen;  aber  auch  so 
ist  das  a^^fM  xaß'  ohv  xac  pipog  uumüglich,  da  das  Ganze  Menschen 
(die  Fahrenden),  der  Theil  Thiere  {nmloi)  sind.  Vielleicht  ist  TeXouvroQ 
(seil.  AlvtävoQ  dvSpoQ)  zu  schreiben.  Beachtenswerth  ist  die  Bemerkung 
von  Rud.  Schneider  zn  743  inecra  Xuwv^  welche  Bellermann  mittheilt: 
»Der  Zflgel  des  linken  Rossee,  der  wahrend  des  Umbiegens  straff  an- 
gesogen war,  musste  losgelassen  werden,  sobald  die  Biegung  vollendet 
war.  Indem  dies  geschieht  und  das  freiwerdende  Pferd  dem  natttrlicfaen 
Antriebe  folgend,  die  Deichsel  nach  rechts  reisst,  muss  der  Wagen  selbst 
folgerichtig  einen  starken  Ruck  nach  links  machen,  besonders  wenn  die 
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Deicüsei  unbeweglich  befestigt  i«;t,  wie  stets  bei  den  zweinldrigeu  Wagen 
der  Alten;  ist  daher  das  Rad  uoch  nicht  an  der  Stele  vorbei,  so  prallt 
^  nothweudig  dagegen.  Orest  löst  also  den  Zügel  einen  Augenblick  zu 
fruh*.  Die  zu  780  mitgetheilte  Ck>igectQr  von  Gustav  Jacob  «wr' 
ftl'  t^ipag  ist  kaum  brauchbar. 

453  ¥sp$s¥  edfuiß^^  708  riXoe  BomxoQ^  iixaxw  vennuthet  A.  Mauek 
(L  obea  S.  4). 

528  ^  yäp  äix^  SuvelXeM,  oöx  i^ui  pidmj  Gustar  Krttger  Jahrb. 
t  dass.  PbiloL  1880  S.  671. 

Kkktra.  Draiiia  vuu  Sophokles.  Aus  dem  Griechischen  im  an- 
tiikeü  \  cibinass  tibertragen  von  H.  A.  Feld  mann,  Dr.,  Hamburg  löbo. 
96  S.  12. 

Diese  üebenetzaog  zeigt  grössere  Gewandtheit  als  die  von  dem 
Teifuser  Torher  verfertigte  des  Oed.  Tyr.  (a*  unten).  Ansdracke  wie 
ionverschämtes  Weibsbildc,  »kaum  noch  ans  den  Einderschnhenc  scbei« 
nen  anch  im  Monde  der  Klytfimnestra  flAr  die  griecbiscbe  Tragödie  zu 
niedrig  zu  sein. 

OldinooQ  TopavvoQ, 

Sophoclis  liagücdiue.  Kccensuit  et  cxplauuvit  Eduardiis  Wun- 
deras. Vol.  I.  sect.  II.  conLinens  Oedipum  Regem.  Editio  quiuta, 
quam  curavit  N.  Wc  ekle  in.   Lipsiae,  Teubu.  1880.    136  8.  8. 

Die  Einleitung  wurde  umgestaltet  und  die  £ntwickelung  der  Oedi* 
possage  bis  auf  Sophokles,  soweit  sie  aus  den  spärlichen  Notizen  nach- 
gewiesen werden  kann,  gegeben.  In  der  metrischen  Hypotbesis  wurde 
:^p»(  xvo  noJkrShß  oder  i:pbg  aupmoTSn^  rm  für  iipdg  iatanm  veiv 
nthet.  Ausserdem  erwfihne  ich  die  Erklärung  zu  78:  pertinet  xaJih¥ 
aon  ad  ipsa  priora  ait  r'  ghtas^  sed  ad  totam  complezionem,  ut  sensus 
Sit:  »veitiis  tnis  oonvenienter  denuntiant  mihi  pueric,  zu  572  r^c  i/^oc: 
sttienlaa  eadem  ratione  qua  xajlfTv,  dnoxaAecv  rcva  t^v  «^do^^ti^  dicitur, 
positus  esse  videtnr,  ex  recta  oratione  at  aak  dea^Bopai  explicandos, 
dann  die  textkritischeu  Bemerkungen  zu  128  xaxov  noTov^  zu  24G  51, 
gegeil  welche  der  Verdacht  der  Interpolutiüu  aa^gesprocheii  wird,  zu 
43'i  Tov  b^yatov^  up^wv  ä)^Of>p.ov  clair/Ac.'jaai^  Scliol.  Ü73  ~a  dotxa  für 
tto'xa,  852  Tow  /'S  Aalou  favet  ^prjOjxiv  Stxams  ap^uv  xrl. ,  896  rt  See 
/I«  äuoffxeTv  (vgl.  N.  Rhein.  Mus.  1881  S.  139),  953  iuvi^umbr^aav. 

Clemens  Schnitzel,  Kritischer  Gommentar  zu  8.  Oedipos  Bez 
T.  532^603.  Programm  des  kaiserl  königl.  zweiten  Ober-Gymnasiums 
in  Lemberg  1880.  8.  S.  29—49. 

Wir  haben  in  der  Abhandlung  nichts  licmerkeuswerthes  gefunden. 
V.  601  will  der  Verfasser  dpwv  7Öd'  lesen,  ^wptg  608  erklärt  er  »m 
aeiaer  Abwesenheit«. 
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pavvov  Tou  Xofonkioiii,  ÄB^vatov  Tojju  6^'  Teü;^.  E'  S.  1—15. 

PaoagiotopuloB  Temmthet  227—  280  hm^hoß  (mit  HaIoi) 
xar'  daroo  (mit  Kanek)  .  .  3*  rtQ  äJiXae  aide»  if  ^U^c  j^^^««^» 
287  i»  dpyoSf  cddk  v6i*  htoajadfjojv ,  829  hagM&€  t4ä^  tSia»,  478 f.  SfS 
xü&pwe . .  (hjpe&m  (diese  Coigectur  berabt  auf  einem  MissverstSiuliijes 
des  Scbol),  486  ocSn  ^  dpi<fxovB\  487  />^av  (sdl.  rdv  /layny),  667  ^f'* 
ier^ofiev;  nwg  8*  ouxc\  572  ^(;v^>i^e  ^Bd^,  ifiät  (febleritaft!),  640  it/tSam 
Bixaeot^  tc^9'  dnoxpcvae  xoxoci»,  644  p-ij  pifv  dvatpr^v^  741  rüßa  xopijv  ßif 

33G  xdnüifain^e  fpaver  Blayd 88  Ausg.  d.  Thesm.  1880. 

691  dnopoy  in)  ndpipa,  760  St^tdus  ipa^  ^qrut¥  (oder  ^t]^w¥  ifi^) 
Tennuthet  A.  Nauck  (s.  obea  S.  4). 

18421  venniitbet  dadysT' '  dtfpsX^  6Mpt6v  ps  yf  Riebard  Hor- 
ton Smitb  Jonmal  of  Fhilology  vol.  IX  no.  17  8.  71-74. 

L.  Drcwcs,  Die  syinmctriijcht*  Composition  der  Sopliukleisclien 
Tragödie  »König  Oedipus«.  Wissenscljaftliciic  Beilage  zu  dem  Oster- 
progranmi  des  Herzoglichen  Gymnasiums  zu  üclmstedt  1880.  26  S.  4. 

Der  Verfasser  gliedert  die  Theile  des  ganzen  Stückes  nach  be* 
stimmten  Grundzahlen.  So  erhält  der  Prolog  die  Grundzahl  9;  er  be- 
steht  ans  72  +  72  =  8  X  9  -t  8  X  9  —  144  =  16X  0  -  8  X  18  Versen. 
Die  neu  auftretende  Grundzahl  erscheint  Jedesmal  vorher  als  der  eine 
Fakte»,  mit  dem  die  frahere  OrundssabI  sieb  multiplidert  So  ist  im 
Prolog  die  Grundzahl  0  resp.  18,  der  dazu  gehörige  Faktor  16  resp.  8 
und  dies  wird  die  neue  Grundzahl  des  ersten  Aktes,  welcher  In  80 
+  160  —  10  X  8  +  20  X  8  -  240  =:  8  X  80  =  15  X  16  Vene  zermut 
Diese  Grundzahlen  werden  gewonnen  mit  verschiedenen  Streichungen 
(unter  anderen  werden  11—18*  141,  285,  289f.,  419,  421,  430 f.,  525 
—527,  540—542,  559,  628t,  6871,  672,  701,  723  725,  795,  997-999, 
1002—1004,  1406 f.,  1444 f.,  1493  95  getilgt,  227 f.  in  den  einen  Vers 
xai  pri  ipoßetaBw  netaerat  yof)  aXXo  fjh,  VAOi  in  den  einen  fehlerhaften 
Vers  opäaac  SixacoT,  yr^g  p"  dr.Coüat  r^artnou^^  verwandelt),  Annahmen  von 
Lücken  (wie  nach  18,  IIO'J,  1412)  und  Umstelltnigeii  (600  hinter  t>12, 
1492  iu  der  Form  othjwx'  hv  .  .  dx<jä^  liinter  1500).  Im  Einzelnen 
finden  sich  gute  Bemerkungen,  aher  dem  Ganzen  können  wir  keinen 
Werth  beilegen.  Vgl.  die  Besprechung  von  J.  Oeri  in  der  Philol.  Rund- 
schau I  uo.  10  S.  301—304. 

KOnig  Oedipufl.  Prama  von  Sophokles.  Aus  dem  Griechisclien 
im  antiken  Versmass  übertragen  von  H.  A.  Fei  dm  an  n,  Dr.,  Ham- 
burg 1879.  80  8.  12. 

Die  Uebcrsetzung  ist  weder  fehlerfrei  (vgl.  z.  13.  5  »und  übertönt 
die  Todtenklagen  Weihgesaog?« ,  54  »mehr  Ehre  bringt  Dir,  wenn  wie 
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jelst  Do  Hmcher  bleibst,  a.  s.  w.t,  87tiE.  »denn  vom  hOcbstan  GipCd 
loih  er  i&  des  SebkkMls  tiefsten  Abgnmd,  ifO  der  Fnss  ihm  balttos 
gifliket  Aber  ich  wflt,  ftommen  Sinnes  betend«  an  den  Gott  mich  wen- 
doo,  dnss  wir  nicht  Im  Kampf  erliegen,  nnd  die  Stadt  errettet  weidec) 
noch  gewandt  nnd  elegant  (vgL  IS  >nm  Mitleid  sn  versagen  so  dasllien» 
den«,  67  »nnd  anf  des  Grhbelns  Bahnen  sdiweift*  Ich  weit  nmherf). 

Die  Trn£?r)dien  des  Soplioklos  zum  Rchulp;ehrau(  fir  mit,  prklären- 
den  Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Fünftes  iiäodchen: 
Oedipus  in  Kolonos.  Mttaciieo,  Liodauer,  1880.   116  S.  8. 

K.  Wecklein,  Zn  Soph.  0.  K.  144Yff.  Berliner  Zeitschr.  f.  d« 
Gynnasialwesen.  Bd.  84  S.  746—751. 

Aus  meiner  Aufgabe,  deren  Zweck  und  Einrichtung  von  den  frü- 
heren Baiidchca  her  bekannt  ist,  führu  ich  fuigendes  an;  180  £r'  uuv; 
(^uud  178  npußaj\  mit  Hermami)  ,  jua  ^aXug  «remittis,  bequem  sitzestt, 
238  yipaov  dXah\>  ihöfja  rovJ  ,  :^43  Tohö'  ißuij  fiir  tüÜ  jiuvuu,  281  tictwy 
lur  fipuTLov  (au^  '-7^0,  299  307  sind  zu  tilgen  (nicht  bloss  301-  304 
mit  Hirzcl),  '.Vol  rryul/up.:^  für  r.potir^biq.,  420  ifipoufra  lür  xXuoOim^  428 
ärifiov  für  dr//iu>i',  447  xoerr^  für  xac  yrjg^  45i>  d/x^v  Ti/wdeadai,  503  re- 
hhaa  *iim  die  Weiliespcnde  zu  bringen«,  537  d-/Btv  für  ix^tv^  ß»^-^ 
sind  die  Wort©  u'ou  Tifjdizav  .  .  ttjV  -GudB  interpoliert,  658  -  660  sind 
interpoliert,  Schol.  zu  G99  ABr^väv  is/aavTSC,  702  ro  piv  reg  ^ßißby  oddk 
Xrpq.  <TJ}fAeuywi>^  755  myeiv  für  xpuTrrsev,  759  ixe?  für  otxot^  830 f.  sind 
interpoliert»  842  nuhg  ir  oh  für  r.okig  ifid,  861  d^D/vg  Xupng  e?,  862  fju^ 
für  /xjy  fi\  917  ßot/^g  oc/a  für  doOhjv  uva  (schon  Mähly),  1008  dfinux» 
T^m  ffTopJüiV^  1128  f.  rdJc  wird  durch  i/ta  yhp  .  .  ßporwv  erltiutcrt,  1358 
5t*  iv  7i6v<ov  .  .  Tfi^^dvgfff  xÄfJÖuj^uo,  1419  dyeifotfx'  a^A'  dv  für  äyotfit 
zadrov,  1510  iv  ri/t  dk  mOTtg  7ou  popou  rexfir^pcut]  1561  dnova  pifd'  für 
/nyr*  inmovo)  prjT  ,  1594  IJept'dip  xahcTai^  1645  —  47  zuaaltra  (fuiVT^aavx* 
<5t'  elarxauaupBv,  ^opnavzcg  wpapToupev  xrk.^  1680  «tjpewff  für  flovr<^, 
1702  Y    ivEfili^  für  yspwv,  1765  dcnfkov  für  äXvnnv. 

In  der  Abhandlung  über  den  Kommos  1447 fif.  habe  ich  nach  einer 
Kritik  der  bisherigen  Krkljiningen,  wobei  das  Scholion  in  folu't  iidrr  Weise 
verbessert  wird:  el  xai  ort  pdho-ra  ^evixd  iart  zd  7:p6f!iü7ta  xac  rd  xazi- 
Xovxa  rouToug  xaxä  aw^uXyet^  opcug  xai  ebkaßihai  xre.,  habe  ich  zunächst 
t^XBi  jwt  (1447)  erklärt  nach  0.  T.  681.  523  »sind  mir  geäussert  wor- 
den, habe  ich  zu  hören  bekommen«  und  dann  den  Sinn  der  ersten  Strophe 
in  folgender  Weise  entwickelt:  »ganz  unerhörte  l-lüelic  !ioknni  ich  zu 
hören  von  dem  blinden  Fremdling,  unerhörte,  schweren  Verhängnisses 
voll,  wenn  nicht  etwa  das  Schicksal  sie  eitel  macht  ixtyxo-vjj).  Denn 
üntrüglichkeit  kann  ich  den  Forderungen  der  Götter  zuerkennen;  über 
diese  menschlichen  Weissagongea  wacht  die  Zeit,  welche  die  einen  hemmt 
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{inej[<uu)f  die  anderen  einen  Tag  um  den  anderen  gedeihen  iässt.  — 
Es  erdröhnte  der  Aether,  o  Gott«.  Für  oijffav:'a  1466  habe  ich  dpy:a 
vermuthet  nach  dem  bomeriscbeu  dpy^Ta  xepauvöv,  nach  dem  SchoUou 
ra^sta  und  Uesjcb.  äpytoQ'  Xeuxog,  Ta^ug,  endlich  149Llf.  iu)  twy  nau 
ßäBi  ßa^*  ir  el  ru/^aweec  ntpi  piaki  rxrpeof  ivcUnj»  Booiiäamfi^ 

Bei  seber  Besprechung  der  Ausgabe  In  den  Bl.  f.  d.  bajer.  Gymii.- 
UDd  Realscbnlw.  XTII  8.  224 f.  bringt  Hetzger  folgende  Yermtithungen 

vor:  63  $ovouata  rSnaiv^  134  oö  (TsßfCovB\  156  dXX*  äva,  229  ?v  npo- 

fidBr^,  402  jiYj  ru/o'jai  ah^  ^  589  xofxcZ^tv  xeeae  xo/indCouat  fie  ^  873  ods 
ffv  TTpoi  /ic,  1056  a^TfipKEtQ  Tfltj^'  dfifif^EiV  ßudv^  1425  i$  Taou  ^  1488  iß- 
ifuvaL  X'blh  yfi  Tzovüjv,  1634  a;  Sk  iKuptcu,  1571  äv-poi^ev^  1604  dpoß- 

pivou  X^^^i  ^^^^  xaTop&ikTrcoQ  ippet. 

Johannes  Rost,  Emendationes  Sophocieae.  Oeterprogramm  des 
stftdtischen  Gymnasiums  zn  Görlitz  1880.   18  8.  4. 

Die  Conjcctiiren  von  Rost  betreffen  sämnitlich  den  Ücdipus  i.  K. 
Darunter  sind  wenige,  welche  den  Eindruck  von  Wahrscheinlichkeit 
machen.  Er  vermuthet  37 8 f.  eng  aöztx'  aitriis  (mit  Nauck)  .  .  xa&i^wv 
^  novov  Bofiüv  T*  ö^cuVf  402  xetvoiai  zupßog  Suaaeßouat  ahg  ßapug^  453 
auvvotShf  r£  rdU*  i^wt  naAat^aB'  xr£.,  729  oppar*  oWy  752 f.  dXX*  tßo 
yäp  iartv  tdpjfpawi  x/jutttscv  i/iol  .  .  Ttetoi^tiQ  au  ¥W  xpw/fov^  755ff*  ndÄHß 
fplXof  (oder  fiJi]^)  Xmmv  .  .  9  ^'  otkot  ndMv  Six^  xpi<potT  av,  813t  fUMp^ 
xOpopm  ToM*  *  od      upbe  Xoyßug  tüwSn^  dpsi^  xt^.,  989  oSc 

oäv  elffpaim  a6  potf  1054  ff.  M*  cUpm  Spstßdmv  jlecvv  iyptpÄx^^ 
i^C  SurrolovQ  .  .  dSeX^päc  dm^pet  tq^  ixnJl^U'^  ßof^  10671  naaa  8* 
hppSxat  xaro»  rdpmfxT^pi'  dveeaa  ni&Xm  dpßaaiCf  1076 f.  tax*  d^attftöow 
räg  deivä  rXdao/Q^  Saoßä  d*  ebpouaac^  1118  oitrb  w5pfw^  roomg  t»d* 
imat  i\oa-/_!)^  1584  xedw       iySpa  ß&nw  i^siUmaao, 

Antigene. 

Sophokles*  Antigone  nebst  den  Scholien  des  liaurcntiaims  heraus- 
gegeben von  Moriz  Schmidt.  Jena  1880.  XXXXIX,  91  S.  8.  Be- 
sprochen von  N.  Wecklein  in  der  Pliilol.  Rundschau  1  no.  4  S.  lio 
—112  und  Metzger  In  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-  und  Realschol- 
wesen  XYII  S.  172  f. 

Die  Einleitung  enthält  Textkritisches,  einen  Anhaue,  welcher  einige 
Stellen  der  Trach.  behandelt,  und  Metrisches.  Unter  den  zaliliGiclicij 
im  Texte  stehenden  Conjecturen,  welche  die  Einleitung  zu  rcchtfertigcu 
sucht,  verdienen  wenicc  Beachtung.  Bei  der  folgenden  Aufzählung  lassen 
wir  ganz  wüste  Willkin lichl^citen  bei  Seite.  10  rä  r.pog  <piXot}g  azEi'- 
^ovTQy  119  kTirä  Tj)Xw}jLara,  138  e^ye  «5'  dra  vtv  SiS\  d/.An  d'  in  d/Aotg 
xzL,  178  dpjol  yäp  ouv  näg  oaug  eitbuvm  mkxv,  2X2  öpdv  röv  re  öuavwv^ 


Digitized  by  Google 


Sophokles. 


27 


215  utQ       axtmol  vhv  r^öHZy  22G  {dzt  xuxAtuv)  uüd  232  wcrdeu  ver- 
tausclit,  234  fpdauj       o^wq  öot^  xel  to  fir^^ihv  iqepat,  313.  311  vvenieo 
nach  326  gesetzt,  351  (zr:ov  nyei  ^Ufov  d^(fißaAwv  Mi^ip^  364  '/oaujy  <lk 
(jrjarynfji;  <foyäg,  439  -ä?J.a  rdv^'  r^aoio  (nach  Blaydea),  4ö3  xsta^e- 
ö  up  xuiav  (für  xa}  özönaxutav)  yz/d'v  ^  490  i-natTtujixat  70oBz  tvu  xr^Ö£u- 
ftaroQ,   504  xS&taa^  xau  tout'    aurö  -äatv   dvoavstv^   528 f.  vtipiXrj 
d^puafv  UTtep  (larafiivr)  ro  nptv}  tfiepoev  piboQ  a'.a-(u>c(,  548  aoij  Xe^itp." 
pdvjl  dt^a\  551  d^A^  oüos  pkv  o^r*,  eI  ytXu)  y\  iy  aoi  jrsXuf,  570  Tnjxvufi 
f  ixecv<p  (mit  der  Stellung  667.  572.  571.  574.  560.  nr.B.  r->7ry.  570.  573), 
586  opoco>  üjOTttp  oidp    aAogy  no>T'}xg  orav  7:).dxaQ  tipr^aaaia:^  xr£.,  599 
\>Z\t         ia^drag  ora  or'^a?  ireraro  fdoz,  G06  o  rdvzag  n'jwiv ^  604  t/c 
av  opwv  hr:Epßaac(f  xaxfia^^oi^  613  vopog  oö  '  o'j()k'>  drag  h'^aziüv  ßiörtp 
Trrjparoi  ixzos  ipn^cv,  651  iv  ooiw.ai  yd^)  .  .  ifllog  xay.üg.  dkkd  oTupjaag 
utüre  dutrpEv^t  674  ^os  o'jv  'pifrS^  oopog  azi'iag  xaraftpr^yvuat  ^  691  wird 
nach  688  gesetzt,  736  dX),(i)  ydp  ^  ipoi  r^c      i/z^c  dpj^etv  r^>6nei\  737. 
738  werden  vertauscht  (738  ^  rou  xparouvzog  oh  noXtQ  vopt^eToi)^  776 
plaapa  näv  unexipoyjj^  795  vtxa  5'  ivapy^fi  ßh^dpuDV  ndf^edpoe  ebXixrpou 
vupipag^  Tvjv  peydXoiv  tpepog  dp'/d.  beapu>v^  860  atvordzoti  nozpou^  872 
ffißetv  pkv  EuaißEcd  rtg  xpeiaaoug'  xpdrog  &\  oxip  fJLeXet^  napaßarov  oh- 
Sapi^  TtdXet,  941  tt^w  /i  aßdax  tSdv  pa/jur^v  Xotrir^v^  972  sJS'  döparou  IXxog 
ffixeudh  i$  xtI.,  1013.  luM  werdeü  umgestellt,  1013  dpyftuv  Xarptd- 
poxa^  1027  dviarog  TtiXet^  1096  dv7t<rrdv7i  8k  ctjj  pakd^at  Hvpnv  h  5««- 
\MHQ  luipa^  1116  rro?  dtuQ  ßap.  youvdüQ  xhnäg  .  .  Ixa/xag,  1129  Mdpyat 
ff*  i^ouat^  1134  nipaiouo*  dfißpdraiv  htMTwv^  1161  wg  ipoty\  ore  iaipatv, 
1166  xäis       ^ovdg  orav  TtpoitfQ^  h  Cöh^«  <r*  o6  vt^r^p*  kydiy  1177  varpl 
ptffkn/g  X^^t  1183  dt  yr^g  avoxteg^  täv  Xoyoiv^  1248  dnaqedtmtv,  1319 
iydß  ydp  ad  y\  m  fuXeog,  6  xravatv.  —  Irach.  25  ro  psXXou  für  ro  xdX- 
Xog,  76  pavrsm  marä  roude  ruT)  ^p^voti  nipt\  für  79  —  81  wordeu  166 
—  169  (in  der  Form  utg  ^  i^avttv  ZP^^V  '''^^•)  eingesetzt;  170 
täv  ^ffpaxXsmv  ixrsXuupdviuv  nuvutv,  198  ixsiimQ  oit^  ^x«tfv,  ixowft  34^ 
331  ToSe         aJJii^  . .  icim^v  kißif. 

m 

Hetzger  Temmtfaet  80  intxaptv  ßopdv,  490  rd»3t  xf^Hnnm  rd^ov, 
514  aißstg  x^piv,  681  v64p,  1102  doxetg  /a'  vn&txaB&v^  1108  aysi^ 
MoMc,  1232  puaag  TipomoBt», 

Sophokles  erkiftrt  von  F.  W.  Sehne idewia.  Viertes  Bändchen: 
Antigo&e.  Achte  Auflage  besorgt  toq  A«  Nauck*  Berlin,  Weid- 
mnnn  1880.   176  B-  8. 

Von  neuen  Vorschlügen  Nauck's  notieren  wir  folgende:  221  f.  ujzfi/)- 
yupoug  j  ptxpüv  u  xipdug^  659  kpxetov  fiii  ^6vatpu\>,  C95  (fßtvstv  mit  Til- 
giini;  von  694,  1049  yvwpa  oder  pr^pa  im  //'^yi«,  l^ur.  Med.  81G  oij  prj 
xzii^ccg^  ausserdem  einige  Conjccturcn,  die  0.  Hense  dem  Verfasser 
brieflich  mitgetheiit  hat;  106  pappap&uy  für  'Apyöb&v^  135  d^e  ^'  dXXtf 
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pthtt^  8211  Cbma  —         delet,  860  xoiww  Aaßdaxßtuatiß, 

467  oL»x  iTtjßai^ü^y  oder  oujj^f  npoae&i^^v  Blandes  Ausg.  der 
Tbesm.  1880. 

Frant  Kern,  Die  Abscbiedsrede  der  SopboUeiedieii  Antigone, 
Berliner  Zeitschrift  ftr  das  Gymnesialweseii  XXXIY  (1880)  8. 1—36. 

Kern  venvirft  d(ä  x^p^^  und  will  dafür  nach  der  früheren 

Yermuthung  von  Nauck  di^  Npiwv  setzen,  indem  er  die  Interpolation  der 
Stelle  von  w¥  8e  902  bis  Kpiovrt  914  reichen  Usst.  Qnt  und  für  jeden 
Unbefangenen  ttberzengend  widerlegt  er  die  Argumente,  welche  fftr  die 
Echtheit  vorgebracht  worden  sind,  besonders  auch  di^enigeo,  welche  ans 
der  Verschiedenheit  antiker  Begriffe  und  Gefühle  entnommen  zu  werden 
pflegen«  Out  bemerkt  derselbe  auch  gegen  Seyffert  ond  Kntso,  dass 
zwar  Antigene  an  der  Hilfe  der  GOtter  verzweifle,  nicht  eher  ihrer  Sacbe 
miBstraae,  sondern  diese  immer  nicht  bloss  als  ihre  eigene,  sondern 
auch  als  die  Saehe  der  GOtter  betrachte.  »Dnreh  das  bisher  Erörterte 
scheint  mur  dargethan  an  sein,  dass  die  verdächtigte  Stelle  ein  sehr 
hisslicher  Flecken  in  der  Antigene  ist,  der  nicht  etwa  durch  eine  ge- 
wisse Mattigkeit  oder  Lftssigkeit  des  Dichters  erklärt  werden  kann, 
durch  kein  dormitare,  weil  sie  das  Anbringen  eines  flberpikantoi  Gedan- 
kens ist,  ein  Raffinement,  das  sich  schlecht  vertrftgt  mit  der  sonstigen 
Schlichtheit  un  i  grandiosen  Einfachheit  der  Sophokleibchcn  Tragik  über- 
haapt  und  gam  beäoudcrs  sciuei  Aiiligoae«. 

0.  Härtung,  Der  Protagonist  in  Sophokles*  Antigene.  Festschrift 
fikr  L.  ürlichs  sur  Feier  seines  26  jährigen  Wurkens  an  der  UniTershät 
Wflrsbarg.  1880.  8.  8.  26—47. 

Härtung  wendet  sich  gegen  die  Ansicht  von  Karl  Frey  (vgl.  Jahres- 
bericht 1878  Abth.  I  S.  35)  und  weist  nach,  dass  die  Tradition,  nach 
welcher  Antigono  dem  Trotagonistcii ,  Kreon  dem  Tritagonisten  zufiel, 
aufrecht  zu  halten  sei.  »Als  Hauptperson  wird  derjenige  Spieler  im 
Drama  au&ufassen  sein,  dessen  Handlungen  und  Charaktereigenschaften 
derartig  aberwiegend  hervortreten,  dass  die  Obrigen  Personen  als  Neben- 
flgnren  erscheineD,  welche  von  der  Hauptperson  zum  Handeln  veranlasst 
nur  dazu  dienen,  den  Charakter  jener  klarer  hervortreten  zu  lassen  und 
seine  Aktton  su  begrftnden;  deijeuige,  dessen  Geschick  dem  Chore  der 
ThigOdie  wie  dem  Zuschauer  in  hohem  Grade  Furcht  und  Hitleid  ein* 
fltet,  welcher  vom  Dichter  mit  den  pathetischen  Partien  ausgeieichnet 
ist  Diese  Bedingungen  erfüllt  die  BoUe  der  Antigene  voUständig.  Es 
lässt  sieh  nicht  leugnen,  dass  darin  die  Bolle  Ereon*s  bevorzugt  ist 
gcgenflber  dritten  Rollen  in  anderen  Stflcken;  allein  Thema  und  Bau 
des  Dramas,  Grundgedanke  ond  Charaktere,  Pathos  und  Chor  weijsen 
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bin  anf  Antigoiie  als  Haoptpermc  Ygi.  noch  unter  den  Fragmentes 
d«  Saripides  metne  Bemerkmigen  la  dem  KreephoDtee. 

Alfüus  Steinbergcr,  Zur  Antigone  des  Sophokles.  Bl.  f.  d. 
Gymn.  aod  Eealscbulw.  XYl  S.  166—169. 

SteiDberger  meinte  Aristotelei  habe  Poet.  e.  14  entsdiledeii  einen 
f»M  tUtw  Ant  1281    anispreehen  iroUen, 

Tpa)fivtat» 

O.  HcQse,  Studien  sa  SoplMUdes«  Leipzig,  Teubuer,  1880.  YIII9 
S28  8.  8. 

Henee  geht  der  Teztflberliefening  der  ThMshinierionen,  denen  ÜMt 
aaMeUieaslich  das  Bach  gewidmet  ist,  mit  gewaltiger  Energie  m  Leibe; 
«her  die  dka^ovsta  dieser  ganzen  Kritilr  haben  6.  Kai  bei  in  der  Ber- 
Kaer  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXIV  S.  618— 643  und  Referent 
in  den  BI.  f.  d.  bayer,  Gyinn.  und  Realschulw.  XV'I  S.  460  —  473  dargc- 
ibaii  und  wenn  sich  Hense  in  der  Entgegnung  gegen  Kaibel  in  der  er- 
steren  ZciLsciinft  XXXV  S.  lül— 103  auf  die  Beachtung  beruft,  welche 
seine  Ergebnisse  in  der  neuesten  Autlage  der  Trachinicrinueu  von  Nauck 
eefunden.  '-o  rmi?>  mau  allerduigs  zugc-lplinn,  dass  Nauck  in  merkwür- 
diger Betaiigcniit'Ji  augenscheinlich  fehlerhafte  Conjeciurcii  nicht  bloss 
im  Anhang  erwähnt  (z.  B.  303  f.  mjj  -f''*  stütooifj.'  Taa  .  .  ^wnrcravT  iuy 
322  f.  dvot^&t  ykuxranv),  sondern  sogar  in  den  Text  gesetzt  hat  (z.  B.  112 
ei  äBeaa  fiiv),  deswegen  aber  hören  diese  Coujecturen  nicht  auf  fehlerhaft 
la  sein.  Kaibel  koount  zu  dem  Resultat:  »ich  halte  nur  die  Emendation 
loa  644  i  fäp  Jcbc  dXxmog  xopo^  für  gelungen,  zu  welcher  SubkoflTa 
Shufut^  don  richtigen  Weg  gewiesen  hatte:  -diXkn  xuMpä  xn}  -xpXd^  denn 
Aer  koe/c  fehlt  überall«.  Damit  würde  das  Verdienst  des  Buches  aaf 
HaO  herabsinken,  denn  die  PnoritAt  der  £mendation  dXxaitog  kommt  mir 
lt.  Aber  ich  halte  das  Urtheil  für  an  streng  und  nnbilUg;  denn  noch 
sadere  Coniectnren  verdienen  besondere  Beachtung  und  ansserdem  ent- 
hiU  das  Bach  viel  Anregendes  nnd  Forderndes,  wenn  man  von  dem 
Tone  der  Unfehlbarkeit,  in  dem  die  leichtfertigsten  Hariolattonen  vor- 
getragen werden,  nnd  von  verschiedenen  anffailenden  IrrthOmem  ab- 
sehen kann.  Wir  geben  knrs  die  Ergebnisse,  noch  die  febleihaften: 

Trach.  1  X^yog  . .  dv^pwnm  üwpiii,  28  C«>$Btf'  Air  (oerSa^  (Nanek 
verlangt  dafür  C«»;^^««''  oder  (^oyeca)^  57  f.  rof*  wpav  dprt  8* 
iüHptiiffxtt  (oder  aprt  npoaBpwaxet),  77  ;jy>«Ärc,  84—86  Mi/voo  ßtov  <Tia- 
ÜTLVTOQ  ^  i;()X(vÄuTo{  —  (Hyllos  soll  dic  Rede  abschneiden),  Antistr.  ^9' 
a22ff.>  wird  vor  Str. gestellt,  103  ^oßou/iiv^  /ä/i  ipp€vt\  113  -1  Iii 
ßopia  Totß  .  .  iniovr'  dv  tSoi^^  117  OTtpsi,  zu  S*  arp$£t^  122  irrtpepfopsva 
ü  iSeiatL,  139  xsSvataev  Taysev,  145  ympmai  i^u-mi^  ioq  oh  BdXnog 
hw,  146  msupdzwy  ßta  xXm&i  (schon  Schcnkl),   147  i^a(p£t  ßto;^ 
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164  xal  rpififjvoc  •  •  ß^ßu>^^  rhv  UpdxXstov  ixrsXt'jräaBat  novov  (170). 
rutaura  .  .  elfiapfiiva  (h)9),  a*c  xrk.,  174  m  rsXead^vat  "^psiov,  lY5  u}Q  fii^Sa^ 
p.S»Q  Sf/Souffuv^  1Ö8  iv  ßooxBpzl  Xztiiujvt,  196  TÄ  yhn  wn^/^  v/cv'  oöTfC  ix- 
/laHsTu  BdXec,  19R  Torc  £x<>'y<Trv  ou^  Ixcwv,  206  i^san'otacv  dkaXaTg^  207  6 
pLS.Xluvu^<fnQ  (up.\>oQ),  dvä  ök  xotvoQ  dpffiviov^  216  dstpofian  (^7:öoy  o^}o\ 
222  r<5£/T^' .  r^'  w  ^cXa  yvvat.  Die  ganze  Chorpartie  205—224  soll  nur 
der  Korjpliaios  vortragen.  230  xar*  ipy'  Sv:^mp,\  259  jjpi^xev  nöXcVf 
289  ^povr^ffav  wc,  290  «Aoti,  294  hatm'ßw  (fpsvt,  301  f.  delet.  304f.  «ör 
—  Ciitarj^  delet,  ausserdem  sViVio  a  ira  r:y?fV  'o-'ß/iov  aurr^g  OTtinpa  j^dy^ 
prrravT  irt^  309  ?r/7^c  /x^v  T*«^'  c'  j^rv  driBtpog  el  au  rtuvne,  xar  ^/oo- 
V£iv  im'araTai,  J^K^  r/;^  r(i)v  rupdvvujv  su^utoq  <r:opd  rig  ry^\  ^11  f.  «•> 
rap*  dvo:^£[  yXujaaav  rj-rc^  ohoapd  (vgl.  Nauck),  328  xopjj  xax^  pdv^  dXkae. 
(Tj^yvcuiir^v  i^zc,  334  zavnov  i7:cacxr^  TtBto^  336  delet,  337  o}v  ouSh,  338 
(Iclet  mit  Blaydes,  314  s  'pyop.a(,  345  Lücke  zwischen  ßißaai  und  ^dt  .  . 
or^pacviTw,  365  ff.  ^x£i  oupooQ  nsfiTiiov  vsävcv  ohx  d^povrfcTrcu^,  yvvat^  oöS^ 
(o^TTT  f>n''i}.r^v'  ixTcHippa^rn'.  m'fio),  371  f.  delot,  379 — 382  xdpra  Xap- 
7wd^  rr^g  ixeivog  o'jdffjta  ßmara^  i<pdipa  {ifü)pa  mit  Hertel),  S^Bev  oö^ 
dvtaropcuv  (dicsos  mit  Knger),  384  ft^  rrpirrovra  Xtpoatv^  385  aic  iyut  xa- 
xoTq^  894  delet,  419  tjv  uixrjyaYtQ  XdBpq,^  433  dXX*  b  rr^aK  ahrr^Q  iptoQ 
(ohne  fjavf/f),  435  voaduvz*  iveyxstv^  436  f.  OhaTov  Xd<fnv  —  ixxXd^c 
irMQ^  453  xipBoQ  iarh  oij  xaXdv^  477  etXi^ft  (für  Se^Xf^e)^  486  ardp'jret» 
re  r^v  jvvaTxa^  526  iyw  8*  iTrmv  ripfiar  ota  ^pdCto^  528  ixeTvov  dpfiivet^ 
530  nSpaw  nopue  ^pip^oi^  549  ^ujs  MXXov  {BdXlov  oder  ^aXepov  schon 
Blaydes)  ävßot,  r^f  ^'  'msxTpsTree  noSa,  551  r^c  vsatripac  ipa^  555 
«iAaco^tl  JTOri  ^Jg/t^,  662  Sc  xdfi\  d-wv  nazfnooQ  r^vcx*  ^jV  (TToXoc 
^V^xXtS  TS  TTpoiTov  sSviC  iffTtdfirjV,  566  jfto  ^UjjWfV  £ufiug  opp'  ir'n-p£(/*ac, 
iteppotsj^iTs '  hsvraupog  S*  b  H^^p,  570  iz*  o^trtv*  elatfiutv^  578  rat>r* 
ivvoij<Ma\  579  xttvou  ro  SCupov,  581  ixsTwoe  ehs^  595  ÄrA  rd^oug  S* 
ir.ipx^'dt',  603  Sdipr^pa  rdv3pt\  rr^g  eprjg  ipyov  ^^pog^  611  xX'M»^^  xaipfaag 
xrk.^  620  f.  nyv^'  i^'o/  iTvsöSuj  rs^vijw  ßißatov  o^aav,  otj  rc  pJ)  a<paXw  ttots, 
623  «ww  /Ji£  (f  JJC),  044  dXxaTog  xapng  (schon  Wccklein,  8.  0.),  663  ^i^ 
xatpou  r.ipa^  672  ow#i»,  ijv  fpdau)  uplv,  pj^^aTxsg^  ßa'ip'  dviXraarnv  uaßsTv, 
716  fße/pet  tol  r/ivra'  xvwidXou  Sk  roüSs  Sr^  (ToTtSe  Si)  schon  Meinekc) 
(KpaySiV  itsX^dfV  (bg  ?  Sc'  atpazog  rMg  ohx  6XbT  zbv  dvSpa  (Blaydes  SXeT  'pbv 
ävopa).  738  7:p6c  y  ipou  xuxdtpevov,  742  TeXsaBijvat^  yOvau^  748  delet)  746  f. 
aMe  SeSopxd/g  xo-t  xarä  yXataaav  xiiimv  (ohne  ßapsTav  —  intxpdc)^  755 
ou  vtv  rä  TipujT'  i4M*SoVf  elSov  aapevog,  757  Txsv*  dtxumuQ  if^ac,  767  f. 

npäg  zixToyoc  nXeupauaev  dprixoXXoQ  d»v  npootttueofnu^  781  f.  xong 
ik  X£üxh¥  ,  .  piffnij  xoarhQ  itappayivrog  ix  neoi^Toe^  821  <9*  o2bv,  ^ 
iuuSb:^  TtpoaeXaptf'ev  d<fap^  826  re^^/uvoc  äporog,  rha-jodv  rtXsTv^  830 
Jfrt  m>rA  ^toßdra^  novwv  £^o<  Xar ptfyatx  835  9r£c  ct*^  äporov  lre> 
/"^'v,  840  (PtfVfa  SoXidpuBa  Swp*  inttSiomray  &  d*  ij^dofUva  poypay  856 
otirw  (jtii^Btttg  avaxry  dyaxhtvbv  TTpnüijutXs.  (i^müiiiohg.  m\l  Meineke), 
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TOT  86S  {jie  4;)f9^9  866  eö^psf  nc  oitx  BÖffijftov  (im  Nachtarag 
«itd  daxa  bemerkt:  »an  o6x  töoffttw  oder  vielmehr  an  odx  «SfiguBtoy 
dkbte  auch  K.  Walter  emend.  in  Soph.  f.  Ltps.  187T  p.  22  f.)«  873  xocvd 
flic*  %icv  Xfy^ec^  878  t;di^'  JAo»^;  Tiä't  rpdn^  nti^  879  ff.  a^rcr^a^fttta 
a»rf  wpa$i»,  —  £M  roi  /i4»^,  Ttvi««,  fuvr/o^/si  (mit  Wunder).  AMj/ir} 

nkIc;  nvp  if/j^aato  mtl  Boffdvifi  Sduarw  Hvwaa  fiowai  —  2vwoevTac 
[bß]  TOftaum»  midpoü*  — >  *Enäti£i  fidvav  Tdh^'  ['^ßp^v];  898  imnoß  inxs 
iuiaaw  ä  \  vioproQ  SSt  vufx^a  xti.  Die  Yeree  868 f.  werden  dem  ersten, 
865-7  dem  zweHeo,  alle  folgenden  Ghorika  dieses  Kommos  dem  Koiy* 

phaios  zugewiesen.  901  slde  xotfiarijpta^  903  wird  mit  der  Aendemng 
xpry^aa'  ifiauzr/^  nach  914  gesetzt,  935  axouaa  {npotrra/l^eTffä  oder)  ^r^- 
huHsTfrd  r'  ip^sttv  zdSey  958  (pfwuöov^  960  ^Oßpstv  oüjwv  r.pokEyooaiv 
a<tr^rii\f  z:  ^paufTjia,  1003  1lahi^av  r.ötJfHo^sv  iootp.'  dv^  1014  otj  rMZirpitpst^ 
1019  trj  oä  crAlafi''  ifioi  (oder  avAXaßi  pot')  ro  ^^jO  oppa  ipnoSeov  St' 
ium  (ji  Schol.  zu  1020  oure  outTÖparoc  für  oure  ö:a  aroparoQ,  1022 

£<rrf  püt  ixkiü'.'j  izavüfffir  roiovra  xri.,  1046 f.  ^eppä  pojrßrjtrac  iyaf  xai 
Jtna}  xal  vwroifj:  xai  Xötfw  xaxd^  1064  T.aT::  irr,Tt)aog  zazpui^  1098  axu- 
iaxa,  dißapa^ov  rzpag^  1100  opdxovra  .  .  tpukaxa  yf^Q  irr'  ia'j^dtotg^  1108 
xh»  pr^S^  Ir  ipTTut,  1114  imhsp  euie,  1118  oö  yäp  ou  yvoir^Q  av  olg^ 
1128  caA*  aXla  fikv  di^  .  .  ipiTc^  1131  T£pi^C<»f¥  Sta  xaxwv  idsantffac^  1132 
«ito^  TTpoQ  olxsTou,  1139  roüc  ixTvc  /o/uiog,  1144  deiet,  1168  inoüm 
«MC  w¥  ävifi  xaXBCf  1169  ;{f/Hiv^  ^pTfC$9»ri  »ak  napovrt^  1176  xa2  /i^ 
pmim,  neu  ii^¥  Totduuz,  1182  inteüfip^tc,  1208  eoioc;  1205 
£Ua0  ^i«oc  1281  Hf¥  wSe  napofppomiyra  rec  • .  iP^pot\  1286  r4? 
<y  foflovr^  /i^  . .  yo^MV,  1288  v^Mi  rwa  fBi^wtt  fjtoijpw  (Nauck  o& 
Kß£t  mrp^  fBvßoyroQ  «»/oav),  1841  «Sp  Sotx»^  xai  vtfir&c  fpdaet,  1248 
«IC  r<  rdno^fven'  fyofi  1250  0dv  /Iv  (mit  Heimsoeth)  Bsototiß  Spof^^ 

loder  ^£<Mrf?  itofufvc)  rmifiywß  {xoupyov  mit  Heimsoeth),  1256  a&v^  vgJieta^ 
1257       Tcjietf^^Mu  Nur  1270 ff.  sind  unecht;  in  dem  verloren 

gegangeneo  echten  Schluss  motivierte  die  Cborffthrerin  das  Abtreten 
des  Chors  wahrscheinlich  mit  der  Anffordemng,  der  Deianira  die  Todten- 
klage  anzoheben.  —  Der  zweite  Absclinitt  »zur  Würdigung  der  Trachi- 
nierinnen.  Aufführungszeit  des  Stückes*  taflelt  die  Verbindung  des  Hyl- 
ios  liiii  Jole  durch  die  Verfügung  tles  Herakles,  weil  sie  einer  mehr 
mccbaLischen  Lösung  gleiche.  p:iebt  eine  Charakteristik  der  Personen 
and  weist  das  Stück  mit  Diu  ioif  der  mittleren  Epoche  des  Sophoklei- 
>chen  S?haflFen<;  zn  und  zwar,  woil  im  zweiten  Hippolytos  des  Enripidcs 
der  .Jol*j  und  der  Liebe  des  Herakles  zu  ihr  gedacht  werde  (545  ff.), 
der  Zoit  vor  01.87,  4  (428).  —  Der  dritte  Abschnitt  »-/ur  Riographie 
de«  Soi)h()klos.  Der  Process  des  Jophon«  sucht  eine  schon  früher  vnr- 
(^etragene  Hypothese  (vgl.  Jahresbericht  1877  S.  225f.)  besser  zu  be- 
erenden ohne  besseren  Erfolg  an  haben.  —  Nebcnlier  werden  noch  Gon- 
jectaren  za  anderen  Stücken  vorgebracht,  zu  Ai.  923  olog      omtQ  fyst^ 
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zu  El.  1  arpav^ffavrog  'KXXrjvwv  Trore',  28  ^itaQ  dro''v£(Q  xaorug  iv  npay 
rotatv  utv  (mit  Blaydes),  91  tmo^^,  92  jj^j^  (für  ay^^y),  93  fiofepatv  xof 
TÄv,  944  ai^eXeia,  zutg  drttoaofxae,  zu  0.  C.  76  «rjf\  ut  ^£v\  ^  vuv  fi^ 
OfaX^q  Toü  daUjfwvos'  ineAtep  e!  YSwaSac  ^  ISövri  fioi,  abrwf  /i^'  xri., 
495  ifw\  fikv  ohi  dScurd,  naTSe ,  Xehofiat^  wa  Aot  1163  fipovrec  d^rro/J 
zu  Phil.  319—321  dk  xaorog'  olda  mivvu^mv  xdxj^  dfiifpoof  *ATfi9£8€U»^ 
rj^  T  'OiwrctwQ  ßlqL^  526  b:  8'  ow  ioMMtj  nk£mfi£v^  539  iföfii^ew,  ara^ 
^»fiev,  640  delet,  649 f»  ^  fidXttna,  na7^  xot/iw  *  *  uMne  ftpad¥Mf  noX^^ 
661  ti  6k  fii^  ^iiitg      667  f.  napiazat  xd$S7teti$ia9m  ßporm»^  7691  fjwr 

896C  ''"W  —  tinopw  rpÄnw  Uf^^  964  ofim  xdhac'  SB* 

Mk  npacfWßät  in,  988  m^tiv  ^/t',  o&roi  fiij/  cttdctai  «e, 
1068  Itfilihi^m  MtSn»,  1298  i;«»  ^'  dnoci^,  (jra2  ^  od6r  j^of  0tok 
oder  Tieimelir)  to2  3i  /toi  ^pv/rnjoiff,  sn  fragm.  888  hc  rS»  rowAxw^ 
ixXoffiv  xp^^^h^  Xaßeht,  dann  n  Aesdqrl.  Ag.  1094  ^Lopov  fipoom» 
fiaM^^  1119  ou  fie  Xofuipöm  loyog^  Sdiol.  Ett  86pi  66  toiSf  HimoQ  [xof- 
/ooDJy  endllefa  so  Eiurip.  firagm.  268  ro&io  nptMmot&T  pAya. 

Kaibel  ▼ermuthct  336  ävtu  ratyS"  (hk  oriyriQ  äfctQ  iaw  (durch 
xi  —  ri  im  folgenden  Vei-se  sollen  die  Sätze  ujv  oj8sv  dar^xouaag  und 
Set  verbuiulen  werden !),  338  X6y>r  er  rr-ny/ij^v,  1176  xa?  fi^  dvrtreiyavr* 
(dvrtxsivovT*  schon  Blaydes)  dpJbv  d^bvac  aTo/ia  und  bemerkt  zu  903: 
»Deiaiiira  geht  Hyllos  aus  dem  Wege,  sie  geht  bei  Seite  dahin  wo  im 
Innern  des  Hauses  Altdre  stehen:  denn  ausser  dem  Zeu^  kpxsToQ  im 
Hofe  gab  es  in  abgelegenen  Gemächern  Altäre  der  xri^tot  imd  der  na^ 

In  meiner  Besprechung  sind  ausser  verschiedenen  Erklärungen 
folgende  Gonjecturen  vorgebracht:  80 f.  e/c  röv  uarepov  |  j^pSvov  rhv  iv- 
^€v  ßcoTov  tlfaetuv'  iz^tv,  147  i^ovmc  äpo^dov  ix^ipet  ßtov  ig  tooH\ 
iu»Q  xri.,  175  a/c  ^sfivttuv  euSoutrav  ixTn^Säv^  313  scheint  interpoliert,  382 
ifvjupe^  549  rare  S*  bnexrpintt  7:68a ^  55 Ti  doBpJou  für  dp^a/oo^  576  /«J 

Tomtp^f  825  dtödoTog  äporoCf  864  ü$ffai  {f^£:av  ßtav)  ^t^iBtir/Umdy,  966 
ftatih^  fopäkw  «VC  ^tXoo  npoxi^6oftiw^  1019  f.  ^  6t  ifiou  4fanuS^  ist  IMtto- 
graphie  zn  ^  xar'  i/iä»  ^6nyiav,  1046  xaö  h&pp  »aitd^  1114  isnü  nape/xue 
oder  imktp  dSccfC,  1118  h      j^Hkoß  iipt^u/ul^  1182       ä/a»,  1209 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schnoidewin.  Sechstes  Dändchen: 
Trachinierinnen.  Fünfte  Auflage  besorgt  von  A.  Nauck.  Berlin  1880. 
166  S.  8. 

Nanck  bietet  eine  Reihe  Kam  Theil  ansprechender  Gonjecturen. 
Ich  erwähne  102  xpartoreuatv  navonra,  180  7r/^(or'  euayyeXMV  oxvou  as 
Xuoio^  230  xar  ipyatv  npä^tu,  232  (o  (fclTar*  emwVy  207  atfaXf^  ro^fv, 
322 f.  o6  zupa  Xüaet  yXwaaai>y  40öf.  »zwei  recht  überflüssigo  und  IceiO 
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Verse«.  45G  daijxouoav  für  ok  e-or^xa^^  488  dpttmlfm  AflJ^,  595  ^lA 

'Ä'io')^  op}±üj}i.zvuv ,  672  f.  wei  den  in  den  einen  Vers  ännv  (oder  To:yaft) 
rb  (TjfißzßrjXug  oiov  ifpäao)  verwandelt.  7 17  toQ  at^aTüppuifoQ^  718  rrö)» 
wft  rvv  ifif'^  ävdpa,  825  7:£?.äv  für  rw;/ir>,  826  xa?  rdoB  Zsug^  böO  ä  ^* 
ap^ops  '^  'i  >io7oa,  1057  ^ti^  für  7:dorj ,  1064  xdxh^cro  für  ;'£VoD  fio/,  1067 
küfpjvy  lUr  zsxouaav^  1077  ox£^j<at  H*  für  axi^at  d\  1113  a<pahic 
Im,  1191  o?<r^'  ovr'  iv  ^^"ttj  Zj^j^o^  uifrcarou  nd^ov^  1266  naDvla  ;'ci^  «o^ 

Moriz  Schmidt,  Textkritischer  Beitrag  zu  den  Trachinierinnen. 
Bulletin  de  Tacad.  imptiriale  d.  sc.  de  St-Petersbourg.  T.  XXVI  (1880) 
p.  172—  186. 

Die  kritischen  Bemerkungen  von  M.  Schmidt  sind  rlnrch  Henso*8 
Studien  veranlasst;  einige  davon  verdienen  Beachtung.  Es  sind  folgende: 
11  hopxtQ  ra&^otfCf  77  rotHt  fo0  XP^^  ^9^'  ^'  ^7)i  145 
^«M,  tüf  *d9i  viv  a6  MhioQ^  864  xai  vdv  ite  ifdfiofi^'  l^otiv  B6/wtfC  \  nspr 
m  »aß  ig  ro6ü9*  obx  jctI.,  882  ^  ixßofOQ  od  jcca^etv  ßXdunac  i^pmttj  419 
(mit  Heimsoetb)  dyvoetc  cmpdc  (mit  Wecklein),  'Mhpf » .  £iS^96vDtf 

ayetiff  484  ^);/9ery  M^cVroc  ^v^^^,  o^l  üwfpuwtg^  486  Ohmov 
täjw  (80  schon  Blaydes),  547  •  *  ^fp^^y  ^xphaXjjth»  d»^/^  ätg  bfop" 
a^ew  (soll  heissen  »an  sieb  ziehenc)  ^tkS*  v^  dk  fpBiwnma»^  wq  hnsK- 
tpimn6Ba,  608  pij^'  Iphv  ipxoug  ,  ^  aikte^  714  tti^v  yap  ßa^hr'  ärpa»- 
w . .  i^ivnep  ,  ^Beepet  rä  ndma  (oder  nd»B'  6)  MßtMhu 

&  wo/rt  atpayrnv  dveXdi^  föc  ö^xaroc  pdÄag  mit  Tilgung  von  718,  781 
xpacrifQ  ifk  .  .  pdauu^  ofxou  Staanapivrog  atparog  BoXoTt,  1020  aOXXaßi  uor 
9z  yap  oI/jjou  xav  rrXeov  ^  ö'j  bpoh  doixs-iv^  1132  auzir^  Tipog  auxr^g  (^xatp(av 
TKkTfYftAvrjy^  1139  zwßg  iyjug  Yaputjg, 

196  ra  ^^o^  noBtcv*  £.  Thomas  Schedae  criticae  inSeneeam  rhe- 
tor.  sei.  Berol.  1880  p.  51. 

Ebd.  rä  yäp  ixaaxog  ixfjmBstU  noBatv  d.  £ar.  Hei.  768 

{nith  ftr  0ilaiv  sdion  Naock),  757  fircr*  xswdc  itf^jfoc«  1157  äxout 
rdfuv  F.  W.  Schmidt  Beitr.  zur  Kritik  der  gr.  Erotiker  Nen-Strelits 
1880  8.  21,  S.  4,  S.  81. 

526  iyoj  Sk  fm(Trrjp  phv  ola  fpd^w  (»icli  Ii  ab"  erforscht  nur,  was 
jetzt  ich  schüdrec)  Julius  Golisch  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1880  S.  688. 

Philoktetes. 

51  attooiaeov  fftr  ftwwo¥  (ebenso  0.  K.  76),  758  xpovov'  nXdr 
kt^  UwSt  782  dXX%  &  zixvw^  Sidoexa  ft^  drtXj^g  ruxJiy  799  f.  0)1  !f 
haamlBloiuBu^  tixvov*  dX}ä  mXXaßwv  ijiTTpijffov^  &  yewaiig^  852  oToBa  yap 
•p  «AmMw  /iri  rä»  abtäv  yvotp/jaf  Si^faiv,  1119  fysg  dp/kv,  11G3  jmXdurüoo 
ftr  idiaaaWf  1288  noK  «^rac;  aöxow  Se&rspov^  1449  ff.  ft^  vov  xp^*ot 
f«Uetf  ^pdamof  nlaw'  xaifwg  ZS"*  oupog  (fehlerhafit!)  ^mtyBt  jäi*  xaxä. 

lybnMcht  fiir  AlterthuniswiiMBMlwfk  XXVI.  (Uli;  I.)  3 
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npi^i»!^  MetBger  Bl,  f.  d.  bajer.  Gymn.-  und  Real-Sdiiilweseii  XVI 
a  869  f. 

119  fjJjTüQ  xdyai^o^  ^^''tP-,  128  dclet,  412  oux       ert  C<«»C» 

668  x^T  izaü^affßat  j  6'X)  s^' -c  au^-iaat  (schoD  M.  Seylfert  ),  731  xdro- 
n^TjXTug  wg  i^eiQ\  835  opi^g,  s^tSet  (ebenso  habe  ich  in  meiner  Ausgabi' 
geschrieben),  867  «rw  r  iXruoujy  (*Dec  graecae  neque  ullius  linguae  pro- 
prium est  articulum  addere  vocativo« :  echte  Machtsprüchel  Utiuain 
bonus  essem  grammatirns:  vgl.  Krüger  I  45,  2,  8),  894  ro  rot  mtpr^Bsg 
doßa/aec  /!£,  nac^  d2l  u/r^Bwg  (wer  denkt  nicht  an  ct^j^i^füc?  Jeder  aber 
wird  sich  hüten  so  zu  schreiben,  der  die  Beispiele,  welche  z.  B.  Krtlger 
I  61,  8,  3  giebt,  kennt),  1048  vw  kvöc  xatpoQ  Xoyou  (so  habe  ich  längst 
vorgeschlagen),  1061  rh  ahv  xepoß  (1),  1085  ffoviaaet^  1135  iaott^ 
1188  x(  ix  h  ßdfi  Herwerden  Befae  de  Philol.  IV  p.  164-166. 

426  h  intpnxhQ  yovog  Rudolf  LOhbach  Jahrb.  t  dass.  PliÜoL 

1880  S.  688. 

580  f.  oux  oto*  eyu)  xt  fr^al'  Set  w/rov  Xij&t^  aa^atg  d  ^(pjj^Ec, 
1254  Se^cäv  hpqtg  ifi^iß  oder  Tr^vde  d£$(äv  bp^g  Ä.  Nauck  (s.  oben  S.  4). 

800  rip  Ai)fi¥&ff  r6v8*  dvaxaXoufiEvw  {dmxoXoöfitißw  8Cb<Mi  Meineke) 
itupl  Blaydes  Ausg.  der  LysisUr.  1880. 

Fragmente. 

323  m^tvTjv  npoai^^  fip<oy^  862  xak  ^ia^  MaXtug  (das  regierende 
Verbiioi  ging  voraus)  A.  Naack  a.  0. 

866  twipjw  Qtg  ix^t  (oder  wq  Xfyw)  «b^mwc  Blaydee  Ausg.  der 
LyaiBtr.  1880. 

862,  3  dpyiüvTa  y^pag  Xapßdv€i  tnp*  (Xa}ißd¥U  Of*  mit  Herwerdeo) 
Afytmztoy  F.  W.  Schmidt  (s.  oben  S  33). 

614  TÖ  yop  pivat^cv  alöKutv  au  y^uvatKa  öst  aTiyew  Paul  Schrö- 
der Jahrb.  f.  ciass.  Fhiiol.  1880  S.  408. 

Enr  ipi  des. 

Wilhelm  Mover,  Die  ürbinatische  Sammlung  von  Spruchverseu 
des  Menander  Euripides  und  Anderer.  Abhandl.  der  konigl.  baycr. 
Akademie  der  Wisseuschaftea  L  Kl.  Bd.:2CY  Abth.  2  (1880)  S.  3U7-449. 

Lad.  Tacba«,  De  enantiatonim  finaliom  apnd  Enripidem  ralkwe 
atqne  osn.  Diss.  von  GOttIngen  1880.  74  8.  8. 

Tragedie  d'  Euripide  volgarizzate  da  Giuseppe  de  Spuches. 
Palermo  1880.  XIV,  496  S.  8. 

W.  Hey  er  bespricht  in  der  Einleitnng  die  bisher  nater  dem  Titel 
»/Va»/iai  fw^^ißt^oi  des  Menanderi  veröffentlichten  Sprachsanunlmigeo» 
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dercu  Zu;tand  uii'l  liandschriftlichc  Grundlage-  Die  von  ihm  bis  jetzt 
untersuchten  circa  25  Handschriften  enthalten  acht  verschiedene  Samm- 
iiingcü  mit  etwa  850  Versen.  Von  den  850  Verscu  werden  bei  Stobaeus, 
Plutarch  und  anderen  Schriftstellern  dem  Monander  47,  dem  Euripides  34, 
dem  Sophokles  7,  dem  Aeschylus  5,  dem  Philemon  7  und  etwa  zehn 
verschiedenen  Dichtem  24  Verse  /n geschrieben.  Darnach  ist  der  richtige 
Titel:  Spruchverse  griechischer  Dramatiker  besonders  des  Menamier  und 
des  Euripides.  Diese  Sammlungen  führt  Meyer  zurück  auf  eine  alte 
umfangreiche  Sammlung,  aus  welcher  auch  die  Sammlungen  des  Stobaeus 
geflossen  sind.  Weiter  giebt  Meyer  aus  der  wichtigsten  der  von  ihm 
untersuchten  Handschriften,  einer  Handschrift  der  bibl.  Urbinas  im  Va- 
tikau (nr.  95  chart.  saec.  15,  333  fol.  in  4.),  eine  Sammlung  von  202  Ver- 
sen bekannt,  welche  53  neue  Verse  und  manche  richtigere  Fassung  schon 
bekannter  Sprüche  bietet  (z.  B.  rt>ir^^  £-/Etg-  xdßevSe'  fiij  Xiav  Ttövet' 
o'  oux  £/cff,  xaBsu^e-  fiij  iiarr^v  növ&t  für  das  bisherige  -rr^^rv  i^gtg^  dv- 

Betreff  des  Werth  es  der  neuen  Verse  möchte  ich  besonders  auf 
'^Ayei  TÖ  BeTov  tous  xaxouQ  npb^  n^w  dlxt^v* 

aofmerksam  machen,  woyoq  2  tind  8  nea  sind.  Man  könnte  glauben, 
dass  diese  neuen  Vene  der  antiken  Auffiu»ung  in  V.  1  eine  christliche 
gegenftberstellen,  wie  auch  der  neue  Vers  üarijp  änd^rm  xail  rpofbg 
Mc  niXet  christliche  Fftrbung  trägt  Aber  augenscheinlich  haben  wir 
das  Fragment  einer  KomMie  ?or  uns  und  V.  8  giebt  eine  sarkastische 
Umbildung  des  alten  S|>mches  d^et . .  Stxipß. 

Die  sorfältige  Untersuchnni?  der  Finalsätze  bei  Euripides  von  Tuch  a  u 
bringt  zwar  keine  neuen  Ei  i:(  iiuissc,  stellt  aber  eiin'gc  Punkte  genauer 
fest  und  giebt  in  mehreren  l« allen,  wo  die  Uebcrliefernng  unsicher  ist 
oder  aiiLre^^weifoIt  wird,  eine  Entscheidung.  Davon  ausgehend,  dass  der 
Konjunktiv  die  Erwartung  der  Verwirklichung,  der  Optativ  die  blosse 
Vorstellung  bezeichne,  worin  die  Begründung  des  canon  Davvesianus  liegt, 
sucht  der  Verfasser  unter  anderem  für  den  Gebrauch  des  Konjunktivs 
nach  historischen  Tempora  drei  Gründe  festzustellen,  erstens  die  Fort- 
dauer der  Absicht  in  der  Gegenwart,  zweitens  die  lebhafte  Schilderung 
der  Vergangenheit,  so  dass  sie  als  Gegenwart  vor  uns  steht,  drittens 
nach  Analogie  des  üebergangs  aus  der  oratio  obliqua  in  die  oratio  recta 
Festbaltung  des  ursprUnglichen  modus  finalis  mit  besonderer  Hervorhebung. 
In  der  Xhat  tritt  uns  die  Absicht  des  Handelnden  nachdrttckHcher  vor 
Augen,  wenn  sie  nicht  bloss  berichtet,  sondern  gleichsam  aus  seiner  Seele 
heraus  mit  dem  Wunsche  der  Verwirklichung  gegeben  wird.  Dazu  ge- 
hört auchBacch.  1116,  wenn  xrdvjj^  richtig  ist,  während  Hek.  27  mit 
Besiehung  auf  die  Gegenwart  gebraucht  erscheint.  Tachau  nimmt  ftkr 
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die  beiden  FfiUe  den  «weiten  Gnmd  an.  üns  scheint  dieser  zweite  Gmnd 

ganz  wegfallen  za  können.  —  Für  Iph.  T.  446  wird  9dvj}  nach  einem 
Optativ  des  Wunsches  vertlicidigt:  »o  käme  doch  Helena  von  Troia  her; 
dann  soll  ihr  ein  bluLiger  loil  bereitet  werden«  (^avjj),  nicht  »o  käme 
doch  llcletia  und  würde  ihr  dann  bereitet«  (Mvot).  Ebenso  wird  ßävfjs 
Androm.  845  vertheidigt  und  dazu  eine  Conjectur  von  Sauppe  dX^'  ou  o 
dipeir^v  eu  fppovmti  dv,  ifavjjg  mitgetheilt.  Der  umg.  kehrte  Fall,  Op- 
tativ nach  einer  Uauptzeit,  welcher  Iph.  T.  1211  vorliegt,  wird  mit  den 
"Worten  Räumlein's  »um  nm  der  Seele  eines  anderen  eine  Absicht  an- 
zutilhroiitT  in  Schutz  genommen;  wir  glauben  im  Conmiontar  eine  ricbti- 
gero  Begründung  gegeben  zu  haben.  Bei  der  Behandlung  von  to^  aif 
mit  Conjunctiv  wird  bemerkt,  dass  dies  in  Prosa  niclit  gerade  häufig  sei. 
£s  ist  ausser  Acht  gelassen,  dass  gerade  in  den  attischen  loschriftea 
dn»  oft  vorkommt.  Die  hftufige  Erscheinung  von  o^c  ^  bei  Eoripides  kann 
also  an!  die  Annäherung  an  die  Volkssprache  und  auf  den  Einfluss  des 
Yersmaeses  zurückgeführt  werden;  dann  aber  hatte  it»  gewiss  seine  ur- 
spmiHlfUche  Bedeutung  abgeschwächt  und  brandit  man  nicht  subtile  Un- 
terscheidungen, wie  dass  2v  dem  Ausdruck  Bescheidenheit  gebe,  zu  suchen. 
Eine  Tabelle  am  Schlüsse  zeigt,  dass  die  Absichtssätze  um  so  häufiger 
werden,  Je  Jünger  die  Stflcke  sind,  wie  bei  Aescbjlus  die  Absichtssätze 
seltener  vorkommen  als  bei  Sophokles.  Wenig  Werth  haben  die  vorge- 
brachten  Goigeeturen.  EL  57-- 69  sollen  nicht,  wie  Kirchhoff  gesehen 
hat,  säromtlidi  unecht  sein,  sondern  nur  die  beiden  letzten,  während  57 
vuy  ZP^^  geschrieben  wird.  Fhoen.  98  f.  eT  rtt  noXtrSt»  —  ^irj  yol 
ftkv,  Ion  686  aä  yap  lt£8oexa  Bia^para  (!),  Tro.  709  -  705  V  a&nore  xa- 
rotxhete  mit  Tilgung  von  704,  fragm.  890,  5  f.  Tsx/ijjfjtw  Sk  .  .  ipyw  re. 

Die  italienische  Uebersctzung  von  De  Spucbes,  gewidmet  dem 
Gedächtniss  jener  edlen  Syrakusaner,  welche  den  gefangenen  Athenern, 
die  zum  Trost  im  Unglück  die  Dramen  des  Enripides  vortrugen,  Leben 
und  Freiheit  schenkten,  enthält  acht  Stücke  (Iph.  in  Aul.,  Heraklid., 
Med.,  Hipp.,  Phoen.,  Hek.,  Rhesus,  Kykl.)-  Sie  zeigt  Verständoiss  des 
Pichters  und  Gewandtheit  der  Sprache.  Die  gereimten  Chorgesänge  lesen 
sich  besonders  gefällig.  Die  üebersetzung  des  KyUops  ?on  demselben 
Verfasser  Palermo  1662  wird  gefeiert  von  Girolamo  Ardizzone  in  den 
studj  letteiarü  e  critid  Palermo  1860  p.  297—801. 

Alkestis. 

Gelegentlieb  der  Besprechung  der  Ausgabe  ?on  Prinz  theilt  Al- 
fred Jacob  Revue  critique  1680  nr.  86  p.  161  - 167  die  Ergebnisse 
kritisdier  üebungen  an  der  £cole  pratique  des  hantes  todes,  die  Tour- 
nier  leitete  und  deren  Gegenstand  die  Alkestis  bildete,  mit  Es  sind 

folgende:  36  r6H\  56    69  tilgt  Jaoob,  99  ^  miif^e-m,  loi  ivt  r^oHupotg, 
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148.  149  ^\m\  nach  143  zu  setzen,  304  d€an6vae  SmjQ  ÜSfimv^  353  ol8a 
für  olixat^  474  ^  (M  637  imoppmreic,  CG2-65,  6R7  f  tilgt  Jacob, 
723  iv  äpatatv  derselbe,  807  tmq  t^üKT(v\  814  o^^ei  ^oyog,  817  iv  npinovri, 
838  natdd      (für  <t'),  879  r/voff  890  rr*e«y'  (Lebügae),  901  äfk' 

h  i<T^ev,  1079  ^  i>e^€fff,  1081  <f;'ffr  fiaxpdv^  1119  vwv  <ra>Ce  v<v  oder  viel- 
mehr I»  —         A!b/-  «^fK^  vcy»  1126  MMfypoftou  /i'  ix  ^foa  Jacob. 

460  fJi^vij^  (Responsion?!)  dsipofiivwc  mufvu^oug  mot'  cu^/lac,  1046 
fis  fiipvijaxetQ',  (als  Frage)  L.  Schmidt  Philol.  Ans*  X  (1880)  S.  817 
->396  (Besprechimg  der  Ausgabe  von  Prins). 

647  verlangt  der  Sinn  xat  narip'  av  ^yotprjv  av  ivdcxüjra-u.  785  oc 
'iToßi^(f£ra.\  798  *von  deineiii  {iustern  Sinn  wird  fürt  ilich  fahrcu  diü  liuder- 
bewegung  cinlalleiid  —  die  des  Bechers« ,  U31  noA/M)v  napikoaev  ,  . 
idnaprai  Wccklein  Philol.  Aiiz.  X  S.  290  f. 

762  otxirat  i.  e.  oi  olxixat  Blandes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

827  xoupw  TS  ^tfOT^tfornov  Her  werden  Mnemos.  N.  S.  VIII  p.  110. 

A  n  d  r  0  m  a  c  h  e. 

195  zOxft  h'"  bz£(Ket  A.  Baar  Misceüauea  critica.  Progr.  des  Staats- 
Gymu.  in  Görz  1880  8.  11. 

360  ihi*  wf  9bp9af  Wecklein  Philol.  Anz.X  8. 161. 

B  a  c  0  h  e  n. 

The  Bacchae  ol  Euri})ides  with  Critical  and  Explaiiatory  Notes 
aud  wiüi  iinTTiPiüus  Illustratious  from  works  of  Aucient  Art  by  Joba 
Edwin  Saüdys.    Canihridgc:   üniversity  Press    1880.  CXLVIII, 
264  S.  8.  Besprochen  von  Puley  in  Academy  1880  nr.  446  S.  348 -860 
.  and  Wccklein  im  PhiloL  Anz.  XI  S.  13—18. 

Die  elegante  nnd  trefflich  aasgestattete  Aasgabe  seichnet  sich  be- 
sonders dnreh  die  zahlreichen  lOostrationen  von  alten  Kanstwerken,  wel- 
che Bezog  za  dem  Stücke  haben,  aus.  Die  nmfiingreiche  Einleitong  nnd 
der  aosftthrUche  Commentar  berfthrt  alle  Fragen»  welche  die  Behandlung 
des  Stfickes  bieten  kann.  Von  den  Bemerkangen,  welche  Ar  die  Kritik 
and  Eriüftrong  des  Stackes  Bedeotang  haben,  erwähnen  wir  folgende: 
126  dvd  it  dpä^fiara  rvfiisdvwv^  147  ix  Sk  vdpdijMoc  dieott^  209 
mtpahndnf  9*  oMiiß*  aJ^^wBm  $iJi£t,  827  oSr*  d»idTWQ  voüttQ^  896  rd  TS 
pi^  dvr^ra  ippoveTv  ßpa/DQ  alw¥  ist  8.  V.  a.  r6  ,  *  fpwth  ßpayhv  muH  xhi^ 
ofitfMt  Ol.  Iph.  T.  1122  and  Horn.  B.  6  ,  407.  466  €iüißqas  bcO.  e/c  rä^ 
T9Ji9vä€,  initiavit,  4^9  rjvd/xaoev,  zwang  dich  zn  seinem  BienstCt 
550  i^op^i,  678  ßöffxwv  für  fxöa^MV^  790  oö  dv^c^rar,  1008  mni 
fta  M,  1157  npouitTov  fta  foardiß  B8Ch  Soph.  0.  K.  1440,  1207  xfr' 
dmvTiCeiVf  1366  itT&poig  Ihtatg . .  itoXtdxpmv  x&xvos.  Neu  Bind  aoch  die 
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in  den  kritischen  Noten  oder  im  Commentar  mitgetheilten  CoMjcctareo 
von  W.  H.  Thompson  und  J.  S.  Keid,  welche  ihre  Notizen  dem  Ver- 
fasser zur  Verfügung  gestellt  haben.  Thompson  vrrmuthct  135  ai3u  y 
i\i  apErt'v  "s"  «^f,  2R6  iv£f/fjd^hrj ,  4n(l  jaTaM  b'  fiv,  Ubi  iru  xaraaxoTTov, 
982  npajTa,  lüOl  nä'^  .  .  ßtav ,  1002  yvujfia  ffw^pajv  5  BvaroTg  dnpo^dat- 
aroQ  eh  ''i  ^eujv  itpu  ßporztoj  i^etv  uAunog  ßu»^,  ino?  (favip\  tovr* 
dee.  Kcid  schlägt  vor  663  notäv  .  .  Xvyw,  8X6  xai^igfidvas$  365  omxiQpk^s 
d.  1047,  1157  maxh¥  "Ma  (pignas  mortis). 

Palej  a.  0.  hftit  1108  die  Worte  fu^' . .  xpu^aiBue  Ar  interpo- 
liert als  nicht  flbereinstfanmend  mit  der  Vorstellung,  dass  Agane  ihren 
Sohn  für  ein  wOdes  Thier  ansehe.  457  erklärt  er  s/c  ibbvmmvxsu^  »bis 

zu  einem  Grade,  der  Sorgfalt  zeigte. 

In  meiner  liesprecbung  habe  ich  558  xopu^mQ^  678  vifuttv  für 
/luaj^atv,  1056  ai  S'  ix^tnovrsQ  vermuthct. 

998  nep}  rä  Bax^i  ispä  (l^ä  Mekler)  imtpöcre^sac  Weckiein 
Pbüoi.  Ans.  X  S.  162. 

Bei  der  Besprechung  meiner  Ausgabe  in  den  Bl.  1  d.  bayer.  Gym- 
nasial- nnd  Bealschulw.  XVI  8.  71—73  vermnthet  Metzger  238  ftpari- 
^ta  xAaam^  814  pr^  <ppove7v^  814  Xix^*^*  mBwihQ  üiß,  Anss«ndem 
will  er  319-  821  hinter  813,  836—889  hinter  828  setzen. 

Johannes  Daehn,  De  rebus  scaenicis  in  Buripidis  »BaocliiB«. 
Part.  I.  Dias,  von  Halle  1880.  66  S.  8. 

Wir  haben  in  der  Abhandlung  nichts  bemcrkenswertbes  gefunden. 
Was  SK  h  übt  r  die  Sceaerie  bestimmen  lässt,  ist  in  meiner  Ausgabe  an- 
gegeben, welche  der  Verfasser  freilich  nicht  zu  kennen  scheint.  Von  der 
Widerlegung  antiquierter  Hyj  )tlj(  seu  brauchen  wir  keino  Notiz  zu  neh- 
men. Obwohl  Dähn  mit  Schönborn  den  Palast  des  Pentheus  mit  Tri- 
glypheu  und  dorischen  Säulen  geschmüc^kt  sein  lässt,  betrachtet  er  doch 
591  xtoaev  als  interpoliert,  weil  es  im  cod.  Pal.  fehlt  Dass  der  Pferde- 
stall, in  welchen  Dionysos  eingesperrt  wird,  auf  der  Bühne  nicht  sicht- 
bar ist,  bedarf  keiner  langen  Erörterung  mehr.  Das  Grabmahl  der  Se- 
rn ele  soll  nicht  bloss  gemalt  vorhanden  gewesen  sein  wegen  der  davon 
aufsteigenden  Flamme,  während  die  Trflnuner  der  Wohnung  der  Semele 
auf  der  Fonddekoration  angenommen  werden;  »leicht  konnte  man  machen, 
dass  auch  diese  rauchten,  wenn  nur  swischen  dem  Grabmale  und  den 
Trflmmem  genug  Raum  gelassen  war  zu  derartigen  Machinationen«.  Die 
Einfachheit  der  antiken  Btthne  begnügte  sich  gewiss  mit  der  Andeutung 
alles  dessen  auf  der  Dekoration.  Dieselbe  Einfachheit  erklärt  uns  auch, 
warum  der  Palast,  der  in  TrQmmem  liegen  soll,  )ioch  fortsteht.  Dähn  will 
mit  Nanck  606 f.  und  auf  eigene  Faust  638  tilgen:  die  Ansicht,  dass  in  den 
Worten  a^w  rdS*  äXXa  ßdxpog  Xopatverat  mxpordrotfC  Sf^vrt  9uifwug  ra&ff 
ipoOc  die  Erklärujig  von  too'  äkXa  in  ruxpordroui  IBdvn  (=  Stfftt  ISwf) 
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i.r.  £.  cnthLiltcn  sei,  verrath  ein  mangelhaftes  Vorständuiss  der  Stella. 
Iii  Aiibaog  (thescs)  werden  274-  309,  843,  8 in  (nach  845  wird  ein  Fi  ii^f - 
»ichea  gesetzt)  dem  Iater|K>lAtor  sugewiesea  und  Cyd.  58  ataetwpou  für 
0vaa{mp«¥  gefordert. 

2d7  Y^otK  oobQ  xat .  .  ^p^vou^,  620  S  nXätgr'  i^o^v  dydXfmT'  eurex' 
K^TOTo,  497  will  Talthybios  sagen:  »als  einem  Greise  kommt  mir  zwar 
ciii  solcher  Wansch  nicht  zu,  doch  aber  spreciie  ich  ihii  aus«  Weckieiü 
Jahrb.  f.  d.  Phil-  1880  S.  392  f. 

397  verlangt  mit  ünrecbt  ttö/c;  ou  yäp  olcßa  SemwraQ  xbxtt^iuv^x 
k.  Baar  (s.  oben  S.  37).  Derselbe  erklärt  345  r^M  fyhi»  Ixiatov  dca  = 
ift^  ixt0kt¥  d.  Aodrom.  808.  Ausserdem  hebt  er  Teracfaiedene  Ua- 
ibenlieitan  hervor,  wie  zwischen  74  f.,  696  f.  und  702—710.  In  Betreff 
des  Sdianplatsee  der  Handlung  billigt  er  »rar  die  Bemeriningen  von 
Hmaoo  und  mir  (nidit  Slots!),  meint  aber  doch,  daas  Stdlen  wie  822 1 
(fls . .  'iSoMi  xdiue)  den  Znschaaer  yerwirren  mflssten. 

Jobann  Kvidala,  Zn  Enripides  Helena  Berliner  Zeitaohrift  ftr 
das  Gymm-W.  XXXIV  8.  806—808 

Tcrmathet  238  olSe  SoXioc,  709  ?  Sri  ü>c  dh^Bwg  {wg  mit  F.  W.  Schmidt) 
and  macht  darauf  aufmerksam,  dass  dio  von  mir  zu  961  gegebene  Kmen- 
datkm  Jid^ , .  nodw  bereits  von  iiothe  gemacht  worden  ist 

Wefl  naeli  WegfoU  des  nnechten  Y.  906  die  Bede  der  Helena  894 
-948  die  gleidie  Yerszahl  (49)  wie  die  Rede  des  Henelaos  947—996 
bat»  nimmt  Baar  a.  0.  die  Üeberliefemng  der  Stelle  gegen  die  Annahme 
foB  Interpolationen  nnd  Lfldcen  in  Bdiuta.  1898  emendiert  dersdbe  oö 
9üpo»ö*  SfioK  ariyetc  (ebenso  Vitelli,  s.  unten  S.  40). 

1051  e;  ük  xEijoavo),  ytXutv  ivotfws  xti.  Gomporz  Zdtschr.  f.  d. 
osteiT.  Gjmn.  1880  ö.  591. 

1S94  xintc  TÄv  i¥dpa  A.  Hauck  (s.  oben  S.  4). 

Eloktra. 

Girolamo  Vitelli,  Appunti  critid  sdla  Elettra  dl  Euiipide. 
Estratto  dalla  rivista  di  filologia  ed  istrusione  dassica  anno  Yin 
p.  401  —  518.  Torini-Boma,  Loescher.  1880.  120  S.  8.  Besprodien 
von  Wecklein  in  den  Jahrb.  filr  dass.  Philol.  1880  8. 408 407. 

Die-c  Alihandlung  bietet  eine  Reihe  trefflicher  und  scharfsinniger 
Vermathungen  zur  Elektra  uud  anderen  Studien  des  Euripides  (audi  zu 
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AristOt.  Poet.  c.  26  p.  1462  a  wq  oux  iXeu&ifmc  xtvTjtrstq  ficjioufjLdvwVj  wo- 
für ich  a.  0.  cüf  oux  ihuSipac  fitfioufjiivtou  vortresclilagen  habe).  Al- 
kcst.  36  TToatv  ix)')(7ov(T\  032  ou  yafi  Tow/rojv  ivoer^g ^  Aiidrom.  929 
7[ü)Q  nuv  raö',  üiQ  sizoi;  «v,  i^rjidprfxvov  (mit  Lenting  der  Hermioue  zu- 
gewiesen), 1064  xpfjTrcbg  xara^i^äg^  Bacch.  402  txotfmv  noTS  Kurzpov^ 
606  dU*  Sfji*  i$/avi<narty  640  p<f8tatQ  yohv  (und  vorher  mit  Fix  4*0^^ 
ydp),  759  ipef)6p.zvoi  Bdx^aQ  im^  Hei.  583  xa\  tiq  ßXdnovra  a^^pLa^ 
i^epjfaCsTat,  587  a^*  ivBdS'  ineXeg  iv  Tpo{^  Sfia;  613  ro  fwp<Ttfunß 
aioaaaa^  Ttveup.*  oupavov,  663  Xif  o^c  dpeatä  Ttdvra  Swpa  8a^¥€ü¥, 
1398  äyav  yäp  abrhv  ob  napoua*  ofiu/c  <rr^5<c,  Elektr.  1  ut  y^c  tto- 
Jiatinß  fyxoQ^  14  iJlMuw  Sn  Tppla»  inJlst,  180  riva  3*  oifwVf  ät .  .  dla- 
xsOttQ  («U.  mit  Härtung),  282  ^pfu^  236  ix^i  fJti»,  doBetfi^  ^ 

dsl  fthywf  di^y  808  i}  yti^h^  S$b»  aotpa  xaSteaB^aopatf  811  abatvopiat 
ik  pppM^  o5oa  napBhoQ  \  äviopnc . .  TijrwpivTj  (ümstelliuig  von  Kirch- 
lioif),  880  Tupßip  *v  xaXfi,  885  xdpa  .  .  (t^xtc  Kfi/ia  r*  ixvaxiv,  S68 
dinl  ya/j  dpBotwv  Uym^  869  ~  872  delet  (so  dass  nach  dm  AtheteBcn 
^ODSchenkl  und  Wiiamowitz  nur  367  f.,  880—385,  891  ff.  ftbrig  bleiben), 
418  xdXsue  ^  oSv,  rSMi*  sk  Sopouc  dtf  ti-juvojv  ^  iXBtTv  $evtd  {$evta  mit 
Weil)  t'  $ig  Satra  n,  r.  (mit  Nauck  nach  416  gestellt),  508  o/xtuf  o5v 
TOUTO  noo  xi^peffxopTfV  (oder  xdpiaxopae),  510  ßoXajv  8*  inpiaßsua'  ä&XM¥ 
rtjpßo>,  5.53  7oü  rj)T  y  '//ÄsxTpu,  ftkwv  naXaiav  dvopbg  XEiij^w^o)/ xupet  rv8e\ 
565  ov  (foiVüuai  ant^  Dach  582  Lücke,  611  narpfpo)^  ntxov  xa\  r.okv 
(jidXivy  /.aßeiv^  GI5  ou8dp'  äv  (f<f*  iXoig  (wie  Weil),  628  Ttuatov  fizr*  darutv^ 
646  ixEhov  xijvda  r*,  664 — 0  werden  ganz  der  Elektra  zugewiesen,  672  f. 
delet.  07G  oog  8riTa  vcx7)V  roTerSs  rtpaupolg  rraroog^  764  delet,  773 
(und  mit  Steinl>erg  771)  delet,  780  zotav  -ooeOsaiy  icrre  r'  ix  notaQ 
^bovog^  784  vuv  pev  Tiuf/  upwv  jjf^iy  auyean'oug  ipo'e  yiviai^ai,  796  avaf, 
iroipot  xohx  dnapvoOpsa^a  p^  ou,  910  S  xe^nicv,  928  imjupiff&rjv  xaxov  .  . 
T^v  X9tvj}g  -rr/r^v,  942-44  delet  (942  ix^ee  xaxd\  952  ipp'  5g  ye  SseXög 
962  tls  dUov  Xo^ov,  977  f.  i'hyofv  (mit  Weil)  8k  prjzpug  </aj?t/o2  ^j}) 
Swaoj  Sixag-  Hew  ök  r.arijog  Siaps^ig  xtpviptaUy  980  f.  delet,  986  xat  Setvdi 
Spdßw  X£c  Beotc  äoxei  rdäs,  earoj,  1019  B^^xew  w8*  &  yeivaatr^u  iya»^ 
1080—40  delet,  1085  xoOtw     MvTog  5raaf,  1051  etxat'  {ßiou')iXs^' 
(oder  4f^)  iixii^  1058  ^  ntxpä  xUkmoo^  1060  £u;)f  i^  npoo^^v, 
Herakl.  66  /idvric  ^  M*  dv  od  xaXbc  rdd*  w¥^  181  Mipx^i  yäff  -  • 
thi$^  dxo60ttVT*  . .  fcdpiari  piot,  681  f(hnQ  napomg  {napSvtt)  abv  BeaSruf 
wfptJisatf  710  cw  {Wxvotf)  rixvotg  i/ioSs^  Herk.  186  eix  ay  ai  y*  atv£' 
08<av,  257  Twv  viufv  (dßooUf^y  1228  ^ipsi  rä  ^eTa  fmuftar*,  Hilcot.  27 
xatvhv  t63*  ^PT'^v,  100  ypaSau  ytivaSxsQ  aS9e  pr^ripsg,  rixifw,  445  wff 
dptarianß  (und  vielleicht  trB&ß&v  für  fpmfetv),  577  mruwae  noM  noVi* 
ebSatpovdt  728  sTpyse      ußpetni^  Xa6v,  Hippol.  271  äXXofg  i^ey^Bec* 
yäp  xrl.,  Iph.  Aul.  373  ^stpiov  ixart,  523  r^aig  av  unoXdßotv  Xoyou;  573 
IjTt/sf ,  M  Ildptg^  1180  dr.Ei'  (mit  Madvig)  ßpaj^ztag  -pfxfddicog  8k  8ety 
1380  ^i/  napwat^  Ion  68  XiXr^i^i  ii\  ojg  8oxe2^  71  f.  e/^jp  .  .  yva/a^sk 
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iifmcjj,  324  5  werdeo  Dach  327  gestellt,  Med.  1058  $  xn^  (mit  Weil) 
fit:'  iiBpiüv  C^me,  Orest  778  ßouX^ifOuat  d^,  f^agm.  88,  2  xobx 
ifWTmcv  ksfurv,  61,  2  i}  ZPV*^^        y)mmiMi ^  9  <««0  188,  2 

auMt  pathtm,  194,  2  w  XP^^^^  240, 1  od*  for»  i?<rwc 
ric  Cfrwv  ^/(0ci,  287,  6  7$  its^'  äpSi»hv  mui  15  rilog  dk  Swmh 
ivr,  S88,  15  wird  io  2  eiogefUgt:  edx  shiif,  <Ax  eTtr*,  at  xaxak  8k  <ni/*> 
td  #6Mt  ffijjpTmiff',  «rriff  «ri.  und  14  «ß^r>rro,  ;t<JArc  «i;^a2<w  mi>lAe* 
324,  6  iv  TOtc  /;fMMitv  cdlMve^  ni^u;^*  8Se,  347,  1  i<r*;io?ir 
tapkny  x^Uvj^  M  ßpotS¥^  847,  4  t*  i|v  6y> '  ow*  (jjowrnfv,  362,  2  f. 
lfm  ä¥$ffi>notat¥'  lü  ik  ,  ,  XP^^9  Spiuat,  Suff^tXiarepov  ßpo- 
rtfcmid  54  Äff  o*  iyuj,  364,  21  biiütag  re  räg  yepatrifjujv  fiXer,  106,  3 
jmäa^  gnep,  407,  4  odx  dU*  ^^sv  vrv  tiir/i^og^  400,  l  r^c  £f);'£v^^N,-  ^-rirv, 
mifißpfoQ  jj,  ^'c^ov,  414.  I  TipaanoXo^»  ni?.£!V,  417,  4  Hodauu^  xpazscv 
^6,  446,  2  «if  <t'  äjoty  /^/j<j(7£fv,  489  üi  <(r.'f)  (f  i^txp&laa  nrifSivog  \  rmg 
«Wo,;  i;iHr^x£v  sig  ßoiHfopßta  i  ipoßovpivrj  xu\>  nardpa,  ivj  (pi)  opdaeti 

<i'>;^  yuvatxai,  ix  Tzaawv  Sk  ad,  706,  1  iv  xepoTv  hißtuy,  778,  3  \ 
«i  .^iüf'rarc,  803,  4  e/  ;^/>J  ^«£>^)9r?v  .  .  rifjoupsvog ,  830,  2  o9^?,a  ö'  /^^c, 
Ö35,  2  nipt$  l^ovra  yrjv,  fragm.  ed.  Weil  V.  44  netpaaopat  d)^  fjjj 
/jc-r'  alaxuPT^g.  Sopboci.  Aias  1288  auv  S'  iyut  re  8piüv\  £1.631  ti^ 
Igt  ?£  x^p^v.  Trach.  145  xajpntoty  ä^sTov,  oh  vtv  ob  MXnog. 

lü  meiuer  Besprechung  der  Schrift  habe  ich  folgende  Vorschläge 
geaacbt:  Androm.  1064  Uxq}  xaraardg,  Elektr.  333  noUol  S'  imariJ^ 
W  ipfo^vee  Xoytp,  011  narp^v  cixov  xai  »pövooQ  ndXty  Xaß&h^  796  tl 
. .  ;j^/;c-wv  mit  Tilgung  von  796,  fragm.  188,  2  ntwaat  Sk  ftsXitanft  407 
m  Wim  oixee,  409  rrjv  6&ri»€ea¥ . .  >^C,  r6  r*  di&afM  paüJiüv  ^ 
Jrtpara  T«;xaiiTrv  i^r^iol  nphg  ttxtfoufifia»  Xafttw,  880,  2  C?v  B¥]ff<rx9aß 
ÄwtfC  ßp<nwv  xti.  Aufleerdem  habe  ich  ebendaselbBt  S.  898 
-401  fentnithet  EL  62  miBfujc  itow^päs^  131  ttva  8k  247 
h^rtxh  yäpffiß^  840  6pfiwfuif&iß,  469  "^xtictooc  rponoTot,  608  roSt«» 

r      $1»        o  pL$,  im  009"  iniXome»  ihifg,  758  rpavaig  iatg 

885  fyßtfftw  für  AfytirBov,  962  od^v  e^o»;  iffope&sk  xrL, 
IMO  Tü/ij  (xpatBt  »rthrr')  e/f  yäpoug,  1156  furaSpopooc  Xo^oug,  1202 
/•WMrrf^jy  7y>off  oupoVy  1207  /(Jä^ff  fWiavhy  iv  Xermm.  Endlich  1  ai  ^^ff 
««^•lil»  c^'xoff  Philo!.  Adz.  X  S.  162,  789  obo  drtapvoü/uaäa  ^  eben- 
MMt  S.  292. 

1  y^c  "Apyog  hält,  wie  es  Or.  714  ""Apynug  yalav  heisse,  für  eine 
Ukehr  {dvrurrpo^ate) ,  hervorgebracht  durch  die  Tendenz  dem  nomen 
proprium  den  Haoptaccent  m  geben,  Karl  Frey  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
m  8.  407. 

1072  ijTtg  8*  dnövToc  ix  Su/iuj\>  avSpog  yovrj  oder  dvdpos  dnovvog 
^rtg  Yuvrj  Nauck  (s.  oben  S.  4). 
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OrieGhische  Tragiker. 


Herakles. 

1241  naf>£frxEi}d(T{te9'\       xt  öpäv  viov  Gompetz  Zeitficbr.  f*  d« 
Österr.  Gynui.  lööo  S.  592. 

Hiketides. 
968  afU3tp6if  ti         Blaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

Hippolyte  B. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Viertes  Bändchen:  Hippo- 
lytos.  Erklärt  von  Th.  Bartbold.  Mit  einer  Tafel.  Berlin  1880. 
XLV,  178  S.  8.  Vgl,  die  Besprechung  von  N.  Wecklein  Jahrb.  f. 
claöb.  Philül.  1880  S.  380— 3U0,  von  J.  Kvicala  im  Lit.  CentralMatt 
18^1  nr.  6,  vou  Metzger,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-  und  ReaUcliulw. 
XVI  S.  237—239. 

Die  Einleitung  handelt  enteiis  Aber  den  Mythos  von  Uippolytoe 
und  Pitfidra  vor  Euripides,  zweitens  aber  des  Euripides  "Irniöhnog  ra> 
foanKfopoi  (Zeit  der  Aufführung,  Benennung.  Inhalt  und  Gliederung  des 
Stückes.  Scenisches.  Charakteristik  der  Personen.  Kritik  der  drama- 
tischen Oekonomie  und  Erklärung  der  GöttererschetDimgeo),  drittens  aber 
die  anderweitige  kanstlerische  Behandlung  der  Phädrasage  (Des  Euripides 
erster  'hmdMnog  tind  die  0aßtf>a  des  Sophokles.  Nacbahnrangen  spiterer 
Dichter.  Nachahmiing  durch  die  bildende  Kunst,  wozu  eine  Tafel  swei 
Bilder  to&  einem  Sarkophag  in  Girgenti  giebt).  Der  ausftthrUche  Oom- 
mentar  und  der  kritische  Anhang  enthalten  Ergebnisse  einer  grflndlicheD 
and  scharÜBinnigen  Bearbeitung,  von  denen  wir  folgende  anffthren:  1*1  ia* 
ptvil  nach  dem  SchoL,  181  f.  xtifiopiva»  viv  fyeiy  imoc^  Him/s  ¥0ü9phf 
€&tm^  188  fäpM  nopjpöpta  s  188  zdifds  Mar*  dßpmtoCj  828  dntA^ÄSe^ 
für  iiiapri^  {h  H  aoi  XfABifofuu  884  soll  heissen  »bei  dir  werde 
bleibent)«  884  uphß  aäv  noBäoß  xatdXjm  fy>evwv,  428  delet,  487  f. 
mvihQ  oö  neptao^  oöS*  i$u  }£ffmr  \  ipfi  xtI.,  488—470  delet,  49  t  ^ 
<r*,  «UM  rdvdpöc*  w  rd^oc  dtoiariov  xrl.,  606  fsuyw,  Xoaf0a»owf* 
äX&coijm^  649  vielleicht  ist  i^i^.  auf  die  Luft&hrt  der  lole  au  besieheD, 
von  welcher  Plutarch  paralL  18  berichtet,  680  rk»  delet,  687  xoxd  fftr 
ßod  (das  flbrige  nach>  Weil),  838  t&  lajjSk»  äiii^x^'^i  f&o/tai 
YSTtofAhoc  bedeutet:  »ich  werde  mir  merken,  dass  ich  g^ostet  habe«, 
wenn  nicht  ein  von  thofuu  abhängiger  Sata  (»ob  deine  Herrin  wohl  noch 
frecher  ist  als  da«)  ausgeiallen  ist,  670  fyopmf  9  tAhmc  • .  ^<v  Xoyous, 
789  narpös  delet,  749  Zavbe  mpä  xotvw^  763  nopBpiQ  nä,  776  nivteff 
oinikitc  rd/a,  809  ixAoeB^  (aus  826),  829  m^ti^'  ig^'Atitou^  849  6p^  \  r6 
fdoc  äiHou  T9  xai^  903  if  u)  psracxivst^  {xaraoriveig),  953  S^rwc 
xaon^W,  969  ^iXr^  8'  äJi&ntst^  1189  Anmt&ty  (»die  am  Wagen  be- 
festigtenc),  1289  ist  lackenhaft,  1370  ff.  sind  fehlerhaft  ttberliefert,  1484 
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Mpv  {§€X£»tw¥  oder)  dyovrmy,  145S  w  ^^^ji  fun  06.   Iph.  T.  99 

An  die  BesprechiiDg  der  Aiugabe  habe  ich  folgende  Bemeritiiogen 
geknüpft:  67  aj^pkbvra  itat*  ndpeof^  vahwr*  8&nar^9ta  Za»6g  noJi&ipwto¥ 
ohM»^  131 1  »ein  Ort  let  benannt  nach  einem  Felsen,  der  Wasser  vom 
OkeanoB  spmdelt«,  181  f.  rt^Miyctfray  voatpSg  «Mv  ^iftae  ivrbc  ix^i» 
M^rac,  186  tdtfi*  dßpwat^  (mit  Härtung)  =  nopfOpia  fdpr^^  380.  881 
Bind  interpoliert,  4il  f.  08  tä/m  Ji&9t .  •  v6aw  ftaldmmv,  468  f.  Mk  ari» 
jTjV  Big  xari^e^ete  doxoi^  Ma»dfy  dxptßcjaettv  ^  650  ipopMa  pjoucMa 
w*  &at9  Bdacxa»,  576  niXaSoc  Mo¥  Zmmt,  716  f.  Si^  d^,  nS»  mpifooif 
i'ogj  eupaw^  äxoe  Si)  t^üSb  mp^opäg  e^w^  746  ütpjfhv  Tep/iova  xpcuvatVj 
776  dX'ytot^  fptvwv  puaapa^  953  iüia»  xoir^iltt»',  1070  aiai  \  ^o/e;  nphs 
T^nap,  1195  itAkoc^  bpoxki^^  1271  dpxuardrtp  nriptp, 

K.vicala  vennutbet  324        aoo  JißXs^fi^uu, 

Metzger  verrnntbet  19  iipoorux^^t  116  fyiomwmc  &*ntBp  122 
niJiexat^  141 1  f  a6  f  ^v<^  •  •  9  ^  /t<(^0v  iavmou,  824 
00V  XMj^fuu,  469  lUtfff  3i  r^v  rt/j^^v,  780—89  nnd  1034  f.  delet,  Lftcke 
lor  1012»  1006  /i^y  filr  fdp,  1018  dXX*  1046  wg  9t(th^  1274  «iA/se 
pmoßim»  ttpaSh»  ^,  1279  £  werden  nmgestellt  (mit  der  Aendenmg 
TOtt  Tfti«  in  «0^),  1881  ixxo/iiC*ti«  «axtfv. 

114  f.  schreibt  Isidor  Hilberg  Wiener  Studien  IT  l  S.  143  roy^ 
vcowc  ob  ptprjziov  f^povouvra^  {ourui  ttmq  ripsTtst  doOkot^  kijetv)  ^*der 
Jugend  uacbzuthun,  der  —  aufgeklärten«). 

255  npb^  äxpov  xal  pi)  pusXbv  ^XV^*  Mouve^ou,  786  rä 
mUä  iipdao9t¥  obx  h  dofoM  fiporoTg,  1377  xard  v*  t^jvaaat  r6v  ip/bv 
ßmrw  Her  wer  den  Unemosyne  N.  S.  vol.  Vin  p.  110. 

1086  rdp'  ftr       Blaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

Bei  Besprechung  der  Schritt  von  Gloöl  de  inierp.  Hipp.  f.  K.  (vgl. 
Jahresbericht  1879  Abth.  I  S.  81)  macht  R,  Fecht  in  der  Philoi.  Bund- 
schau  1  nr.  19  S.  589—  503  folgende  Bemerkungen:  nach  Tilgung  von 
1049  f.  ist  nicht  dttwer  zu  ergänzen,  sondern  Hippolyt  fällt  dem  Vater 
in  die  Hede,  um  ihn  zu  verhindern  den  verhängnissvollen  Fluch  zu  voll- 
enden, 866—70  ist  einer  der  beiden  HalbchorfObrerinnen ,  871—73  der 
»Choregie«  zuzuweisen,  116  fpovouvres  tnkmg  a»c  itp4mi  oofotQ  fpovd»^ 
1014  ^xund  f  9i  ei^  {fjxun'  iml  ft). 

330  rh  ßouAopsvov  ixvtZ&t  373  pr/Vv^  ouv  ;^cy>rroc  Zxart.  573  uxpe- 
h^.  oj  flapef  pTj  noTC  aif  ßovxukog  df>-jf£.\>>aiai  zpafr^v^  Hol  et  T(7>v  .i^a!ajv 
ivnov  u  arparrjXdrrj^,  t/c  fpdae»?,  1170  (ovotjpsvnv,  119Uf.  r.'C  nk  xa} 
npooTVTu^&Tat  (und  mit  Weil  tv'  aitzutv  npoospEvos  xtovqs  'tvd',)^  1309 
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ok  Hfharov,  o\>o^a  ififtovra  äavaidatg  nfßoi^ufiarog ^  1399  xai  naudsc 
ourot  xat  yaii(^r^Xtuv  As^ogy,  1473  tog  vauxh^piav^  1495  tf.  fordert  der  Ge- 
danke Tva  ra  dopaza  fiip.ovs  vdi^  äXtov  ot^jm  Siarrspav  Xty^oitopotatv  ajupatg 

N.  Weckleiu  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1880  S.  393-386. 

893  (ppevwv  yap  et^e  ahg  ftdmc  tot'  ed»  1195  fiovov  ütafipet  (•kommt 
es  dir  nor  auf  dein  Scepter  aD?t)  A.  Nauck  (s.  oben  S.  4). 

lifi-jf i]/eia  ^  iv  Taupoi^, 

886  Toaa&T^  äw^iia»^  387.  388  delet,  389  rwc  iv9d9%  891  oddhf 
ydp  ofym  9at/Mff¥ar¥i  825  Ohofuum  xopr^v  A.  Nauck  (8.  oben  8.  4).  Der^ 
selbe  vertfaeidigt  auch  seine  frohere  Aenderung  nphq  wbnpa  kun^Cm^ 
res  1396. 

oiap£t<l<ae^  447  rjocat  uyye}Jav,  934.  935  sind  vor  932  eia- 
zufügcu,  1023  (r)x  av  düvaco,  1132  r.poXaiouaa  TiXazag  ßr^aet  poi^toig  = 
^apiTcjv  rag  äßpunXouzoto  j^hSäg,  1314  ßu^tc  ifpurzaTo  Weoklein  Jahrb. 
f.  dass.  PhiloL  1880  S.  398—398. 

Zu  982  schfltzt  0.  R.  Revue  de  Philo).  IV  p.  127  die  ftberlieferte 
Form  rjy^^r^Q  mit  der  Form  htayye^  welche  sieh  in  ehier  von  Foucart 

Balletin  de  correspoudaDce  hellönique  1880  p.  225  sq.  publiderten  atti- 
schen Inschrift  des  5.  Jahrhunderts  (Zuilc  19)  liudet. 

Zu  1134  fr.  macht  Leopold  Brunn  in  der  Abhandlung  über  äxa" 
zog  (Fostxhrift  des  Stettiner  Stadtgymnasiums  zur  Bcgrüssuug  dear 
XXXV.  Philologcuversammlung  1880  S.  39—72)  S.  47  f.  die  Bemerkung, 
dass  in  der  \ Crbesserung  der  Stelle  von  Seidler  itpö  npordvou  xaxä  ftp<p- 
pa»  unkp  0r6Aoy  ixmräaouüt  itdBsg  nur  ein  Punkt  von  nautischen  Gta» 
Sichtspunkten  aus  zu  beanstanden  sei.  Der  von  hinten  stehende  Wind 
falle  die  Segel  so  stark,  dass  die  Sdiooten  dieselben  Ober  die  Gallien 
{arShiVf  die  vordere  Spitze  des  Fahrzeuges)  ausspannen.  Dagegen  kOnne 
es  nicht  geschehen,  dass  die  Segel  vor  den  ftpow^ac,  den  Stag,  zu  stehen 
kommen.  Da  sie  aber  so  fest  gegen  den  Stag  geblüht  werden  können, 
dass  sie  sich  zu  beiden  Seiten  desselben  bauscheu,  so  vermuthet  Brunn 

Ion. 

Lud.  Knthovcn,  De  loue  iabuia  Euripideu  quacbljuiics  selectae. 
Diss.  von  BüJiu  1680.  66  S.  8.  Besprochen  von  Wecklein  im  PhiloL 
Anzeiger  XI  S.  153  -  157. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  Ober  die  Zeit  der  Aufführung,  fOr 
welche  nach  der  Zahl  der  Auflösungen,  nach  Aristoph.  Lya.  911  to  too 
IlavbQ  xak&v^  worin  eine  Anspielung  auf  das  Beilager  des  ApoIk>n  und 
der  Kreusa  gefunden  wird  (die  Lysistrate  fällt  in  das  Jahr  411)  und 
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neb  lehnliclikeiCeii  des  Ausdrucks  und  Inhalts,  weldie  die  Stttcke  Ion 
nd  Helena  anfveiBen,  das  Jahr  412^  in  welchem  die  Helena  anfgefthrt 
nrdef  angenommen  wird.  Die  Annahme  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenn 
uA  keineswegs  sicher.  Der  zweite  Ahschnitt  handelt  von  der  Grotte 
des  Pen  und  Apollon,  welche  als  identisch  erwiesen  werden  soll.  Vorher 
wird  der  Name  Maxpat,  nachdem  die  Ecbtheit  der  vier  anderen  Stellen, 
in  welchen  er  vorkommt,  von  anderen  angezweifelt  wurden,  auch  aus  der 
Änften  Stelle  1D4  jiu^Luoeai  Muxfial^  durch  die  Acnderung  ^j^iooEcrtv 
apa;;  beseitigt  Das  Ganze  ist  wenig  wiilii.>eheinUch.  Der  dritte  Ali- 
ickiu  giebt  einzelne  Beobachtungen.  Das  viermal  vorkommende  Wort 
riain  wird  narli  V.  70  von  dem  Lorbeerhaine  verstanden,  dessen  Ranm- 
4ranen  ^ich  zu  WülbiinKen  znsammenschliesisen  (auf  das  Lorbuergcbiisch 
bezieht  es  auch  Eysert  in  der  iiaelilier  zu  erwÄhnond(Mi  Schrift  ^.  hk 
Dieser  Ilain  sol!  der  Schauplatz  und  den  Znseliauern  der  nordöstliche 
Winkel  des  Tempels  sichtbar  sein  (wie  auch  Schoid>orn  Skene  der  Hell. 
S.  177  den  Tempel  schräg  son  den  Zu^cliaueru  stehen  läsbt).  Das  an 
mehreren  Stellen  vorkommeudo  Wort  bunihit  wird  auf  die  Sdiwelle,  die 
StafeQ  des  Tempels  bezogen  und  226—20  so  erklärt:  »sl  deam  consuN 
uifae  liba  in  ara  ante  templum  posita  eaerificastis,  Urnen  templi  adite, 
idytam  vero  nisi  mactata  pecude  intrare  non  licet«.  Y.  800—802  werden 

Interpolation  bezeichnet  und  808  wird  ttAL  fajfrpbg  äk  m(aQ  iar&ß; 

COM  ij^io  ^pdaat  geschrieben,  vielleicht  mit  Recht  In  651  -68  wird 
^  Erw&fannng  der  üxi^  kpaU  (806)  vermisst  und  deshalb  die  Stelle 
ih  iftckenhaft  bezeichnet.  Dass  Xuthus  seinem  Versprechen  (661  ff.  804  ff.), 
ut  Jon  das  Geburtsmahl  zu  feiern,  nicht  nachkommt,  wird  damit  ent- 
sdraidigt,  dass  er  ganz  in  der  NiUie  ein  Opfer  bringe.  Die  von  dem 
Diditer  liao  gegebene  Motivierung  muss  genögen.  Die  Y.  1010— 101 V 
laden  als  Dittographie  von  1004  f.  bezeichnet  1009  wird  jfecpÖQ  ftlr 
geschrieben  und  entsprechende  Formen  auch  anderswo  (Bacch.  1159 
Ittpa,  1125  Xaßo^jüa  ^ecpa  S*  tvXivaci)  hergestellt,  weil  die  Formen  mit 
f  nur  aus  Versnolh  ^t^brauclit  worden  seien.  Weiter  werden  18  2('),  die 
eiae  Erweiterung  de^  ursprünglichen  Textes  fjeben  sollen,  1428—  1131 
iin  1427  schreibt  Usener,  wie  der  Verfasser  mitthcilt,  /w^^f»  roH^  e'mj- 
i^i)  un.l  1575—1594  dem  Eufipides  abgesprochen.  Heraki.  299  verlangt 

lo  meiner  Besprechung  habe  ich  fMa  nach  Androm.  1092  f.  auf 
^«wölbte  Schatzkammern,  welche  auf  der  rechten  Periakte  und  vielleicht 
xkIi  neben  dem  Tempel  dargestellt  waren,  belogen,  duptsAtu  als  »Opfern 
i>hi^  Tempelbezirkc  erklärt  und  226  ff.  so  gedeutet:  «wenn  ihr  vor  dem 
fmf^  geopfert  habt  (i^eutfore  niktvw)^  tretet  ein  in  den  Tempel;  ohne 
*vlergegangenee  Opfer  dttrft  ihr  nicht  in  das  Innere  des  Heiligthnme 
tottee«. 
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Leopold  Eysert,  üeber  die  Echtheit  des  Prologes  in  Enripides 
loa.  Pfogramm  des  k.  k.  KenstAdter  Staate- Gymn.  so  Prag.  1880. 
24  S.  8. 

Die  AbhaiidluDg  von  Eysert  ist  gerichtet  gegen  den  Aufsatz  von 
Ge.  Schmid  iii  den  Fleckeiseii'sclion  Jahrb.  Bd.  99  S.  520  ff.,  in  welchem 
der  Nachweis  versucht  wird,  dass  ilvv  Prolog  des  Ion  in  der  vorliegenden 
Gestalt  nicht  von  Euupides  heiruliren  könne.  Wegen  des  Widerspruchs, 
welcher  zwischen  16  und  949  von  Öchümaun  bemerkt  worden  ist,  führt 
der  Verfasser  aus,  der  gleiche  Widerspruch  bestehe  im  Stücke  selbst 
zwischen  344  und  897  ff.,  1494  und  könne  auch  durch  die  Athetese  der 
Verse  048.  949,  welche  Wiskemann  (de  nonnullis  locis  lum^  f.  E.  Mar- 
burg 1872  S.  33)  als  unecht  erklärt  hat,  nicht  beseitigt  werden,  weil  die 
Erwälmung  der  Grotte  in  958  jene  Verse  erfordere  (diesen  Einwand 
widerlegt  Enthoven  a.  0.  S-  34,  indem  er  darauf  aufmerk.-<iiji  macht,  dass, 
wie  931  ff.  zeigen,  der  Pädagog  die  Gestfuidnissc  der  Kreusa  859  -  922 
augehört  habe).  Den  gleichfalls  von  S(  lioiiKinn  gerügten  Widerspruch 
zwischen  18,  27  und  96ö  rechLlcrtigt  Eysert  unter  Ilimveis  auf  503  ff., 
898,  1493  —  9G,  1544,  insbesondere  l49R-ir>oo  mit  der  iJeinorkung: 
»Kreusa  setzte  das  Knäblein  aus  zwar  von  Schmerz  p:equält  über  den 
sicheren  Untergang  desselben,  aber  doch  wieder  von  geheimer  Hoffnung 
getragen,  dass  es  Apollon  erretten  müsse«.  Ein  dritter  Widerspruch, 
indem  was  Hermes  71  f.  vorhersage,  nicht  in  Erfüllung  gehe,  wird  mit 
1666  —  8,  in  welchen  Athena  jenen  Plan  Apollon*s  bestätigt,  beseitigt. 
Wir  können  hinzufügen,  dass  es  sich  ähnlich  mit  dem  Vesprechen  des 
Xuthus  an  dem  Mahle  des  Ion  Theil  zu  nehmen  verhält,  wie  vorher  zu 
der  Schrift  von  Enthoven  bemerkt  worden  ist.  Ein  weiteres  bedenken 
von  Schömann  aber,  dass  Ion  im  Stücke  eine  ganz  untergeordnete  Stelle 
eianebme,*  während  er  im  Prologe  als  //üy<To^y^a^  tou  Beou  rafuaQ  ts 
ndvraw  (64)  bezeichnet  werde,  lässt  Eysert  bestehen.  Dagegen  entkräftet 
er  andere  Bedenken  von  Schmid  in  Betreff  des  Schlusses  des  Prologs, 
wo  77  schon  deshalb  nicht  ausfallen  könne,  wie  Schmid  will,  weil  dann 
76  haiUos  würde  und  es  eher  wie  Hipp.  53  £^  rwtfds  ßjaoftac  ranojv 
heissen  mUsste.  Er  macht  aaeh  darauf  anfmerksam,  dass  durch  den 
Wegfall  von  77  der  geringe  Zusammenhang,  der  zwischen  dem  Sprecher 
des  Prologs  und  der  Handlang  bestehe,  gelöst  werde.  Wir  möchten 
hinzofilgen,  dass  darin  eine  gewisse  Motivierung  für  das  Auftreten  des 
Hermes  liegt:  er  ist  gekommen,  mn  sich  den  Verlauf  der  Sache  anzu- 
sehen. Ebenso  werden  die  Bedenken  Schmid's  in  Betreff  von  74  i  and 
80 £  entkr&ftet.  Die  Bemerkung,  dass  eine  Reihe  von  Ausdrflcken  ana 
dem  Stücke  entlehnt  sei,  wird  mit  dem  Nachweis,  dass  dieses  von  an- 
deren Prologen  in  gleichem  Masse  gilt,  abgefertigt  Ebenso  werden 
sprachliche  Bedenken  Schmid's  auf  's  beste  widerlegt  Vgl.  die  Besprechung 
von  47/c.  in  der  Philol.  Rondscban  I  nr.  24  S*  766 — 768. 
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1489  £  mtpHma  8*  if»ä  fiarepog  dfdropoc  \  endpfo»*  ,  .  i^jfa 
(difis  mit  Fix)  \  xtSoe  ifiäs  nXdaiooQ  Georg  Schmid  Jahrb.  f.  daas. 
Philol.  1880  S.  a04. 

15  a')rAc  >aßüAf  be<lentet  »selbst  angreifend«,  382  n&rfjatav  .  .  icr^A- 
Hop.£v  azepjv,  593  rijifsc  xanvav^  667  jfwpatoram  4nwdwx£  Wecklein 
PhüoL  ABZ.  X  iä.  326-329. 

dos  AoBg*  der  Lysistr.,  bezw.  der  Thesmoph.  1880. 

166  r'  ic ' .  hojiditoe  ix  nirpac  diXonß,  826  Ik  üripyiov  re, 

yaoHp  hiKHa»  (»der  Bauch  ist  das  einzige,  wogegen  der  Gyolup  zärt- 
lich ist«  ~  was  soll  bei  solchem  Gedanken  tMtdav?)  Schmidt,  Philol* 
Anz.  X  S.  473  47G. 

M  e  d  c  a. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Enripides.  F&r  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  K.  Wecklein.  Erstes  Bniidchea:  Medea.  Zweite  Auf- 
lage. Leipadg,  Teuboer,  1880.   154  S.  8. 

Die  neae  Auflage  Yerdankt  vielfache  BerichtigungeD  nod  ZuaAtze 
den  Becessioneo  der  ereteo  Auflage  (1874),  den  ioswischen  onehienenen 
Bearbeitungen  des  Stückes  von  Prinz  und  Weil  und  verschiedenen  Ab- 
handlungen. Von  den  eigenen  Zusätzen  will  ich  aus  der  Einleitung  eine 
Bemerkung  hervorheben,  weil  sie  eine  vielbehandelte  Frage  betriflt: 
wenn  Aristoteles  und  BikAarch  zu  der  Ansicht  kamen,  dass  die  Medea 
des  Enripides  nur  eine  Diaskeuase  der  Medea  des  Neophron  sei,  so 
mnasten  sie  wohl  durch  das  Studium  der  didaskalischen  Au&eidmungen 
den  Anhaltspunkt  dafhr  erhalten  und  eine  Aufftihrung  der  Medea  des 
Neophron  vor  OL  87,  l  gefunden  haben.  Damit  gewinnt  die  Ansicht, 
dass  die  Medea  des  Neophron  zwischen  die  erste  und  zweite  Bearbei- 
timg der  Euripideischen  Medea  üiüle,  eine  uifeundlidie  Grundlage.  Denn 
Jeder  mnss  einsehen,  dass  die  Fragmente  des  Neophron  den  Eindruck 
der  Nachbesserung  machen;  andererseits  liegt  in  der  Notiz  des  Suidas 
miter  ikofpmv^  in  welcher  dieser  als  Zeitgenosse  Aiezaader's  d.  Gr.  be- 
zeichnet ist,  augenscheiulich  ciue  Verwechslung  mit  Niap^oQ  vor.  Von 
neueu  Verbcsserungsvurschlägeu  erwiihnc  ich  die  zu  305  f.  ütA  au  i^po* 
advn^  /üf  -zt  Tzh^misXk^  nd^fjg^  ü4üf.  adßouaa  ^uvo^pwv  xptvot  Wjjny  mh 
veuvwv^  7ia  /«^/-'a  xal  öofiiov  i<piariov ,  846  furiov  xdfjmfioi^  1048  ^a#» 
pirw  ToXfiripjxra^  1129  fpovE^};  eis  dptid,  1190  (psu^ei  dv^^*  ix  xvL^ 
1193  nupi  d\  intl  xofjL/jv  iaeis.  p^aXkov^  6\q  xöaiuQ  iXdfATasro. 

In  einer  Besprechnnjr  l^^s  Buches  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gym- 
nasial- und  Realschalw.  XVI  S.  428f.  vermuthet  Metzger  70ö  xofixspw^ 
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Bk  ßo&Xevm^  1869  Mytt  j^ovatt  «AB^ißvaie  und  giebi  ni  214  £  die  Er- 
Uining:  »die  ejgenüidie  ErkUmiig  der  Mede«  beginnt  erst  mit  den 
Worten  8*  dp*  {«v/ov  noioc^  wee  ▼orangelit,  ist  bloas  Folie.  Die 
o^ufof  xerfiülen  in  zwei  Klassen:  den  einen  sieht  nuui*s  an  den  Angen 
an,  die  anderen  zagen  es  im  OfTentlidien  Handeln.  Dass  die  Menschen 
nach  den  Angen  nrtbeilen,  findet  der  Dichter  nicht  recht,  aber  ent- 
schnldbar,  beim  ottwoe  ohne  weiteres,  beim  ^m^ofbc,  weil  die  Menschen 
nicht  Gelegenheit  bekommen  mit  ihm  oft  genng  zn  verkehren;  and  das 
hat  sich  vor  allem  ein  $B»oe  zn  merkent. 

Fr.  Schubert,  Zur  Medea  de^  Eiiripides.  Zeitschr.  f.  d.  dsterr. 
Gymnasien.  XXXI  (1880).  S.  161—171. 

Schnhert  erklflrt  4  ifisrjt&aat  »mit  Bndem  Tersehenc  (wie  ich  es 
auch  gethan  habe  in  der  zweiten  Auflage,  die  dem  Verfasser  noch  nieht 
zugekommen  war)  und  betrachtet  als  Subjekt  nevir^;  für  die  Form  Upoc  S 
macht  er  die  Vermeidung  des  Reims  z^P^  —  ^^ooc  geltend;  12  will 
er  mit  Evicala  tilgen,  6M»ouoa  aber  beibehalten:  »Medea  gefiel  dem 
Jason  —  sie  selbst  that  aber  auch  ihrerseits  {oM^  Bk)  alles^  um  ihm  ge- 
fiUlig  zu  sein«  (dieser  Gedanke  entspricht  nicht  dem  Zusammenhang) ; 
nach  69  und  60  nimmt  er  den  Aus&ll  je  eines  Verses  an  {n»c  B^»  to- 
aaArjj  rrc/>.'«««»5<ia  auii(pop^  —  8*  aS  ioM&  fjjjv  iazar'  ia^dTm  na- 
Setv) ,  zu  77  weist  er  die  Goojectur  von  Toumier  Exerc.  crit.  p.  108 
jro6x  &n*  iicäiva , .  fßa  zurttck,  zu  106 f.  giebt  er  nach  Anfiiahme  der 
Goiqecturen  8pjrjC  und  ot/ia/yate  die  Erklftrung:  »offenbar  wird  Medea 
die  Jetzt  unter  Webklagen  sich  erhebende  dttstere  Wolke  des  Unmnths 
gar  bald  aufleuchten  hissen  in  heftigerem  Ingrimm« ,  indem  er  utf^ovt 
Boftif  auf  zu  gewftrtigende  Rachethaten  bezieht,  zu  128  bcmerlrt 
er,  dass  SuvcurBm  »das  Gewicht  haben  von,  bedeuten«  nur  mit  dem  Aec 
eines  neutralen  Pronomens  oder  Pronominaladjcktivs  oder  mit  dem  Acc. 
eines  Verbalsubstantivs  {Mlanfw,  Stdxptmv)  verbunden  erscheine,  die 
Annahme  einer  Lficke  also  wahrscheinlich  sei,  zu  140  empfiehlt  er  die 
Porson'sche  Aenderung  fpoöda  ydp  rj3i^'  9  fikv  jup  i^et  wegen  591. 

Fri  edrieh  Leo,  Excurae  zu  Euripides*  Medea.  Hermes XV  (1880) 
S.  806-820. 

Leo  bemerkt  zu  831  f.:  »seine  Hannoniaals  attisches  Gcgenstöck  der 
Mneniosyne  hat  Euripides  f?elbst  erfunden  und  zwar  im  metonymischen  Sinne, 
wie  Haupt  es  auffasst  ;  sie  bat  zum  Dasein  dieselbe  Berechtigung  wie  die 
TlavSatüta  und  Ifai^'d  des  Vasenmalers«  und  weist  auf  den  Bericht  von 
G.  Körte  Ardiaol.  Zeit.  1879  S-  über  zwei  in  Athen  im  Privatbesitz 
befindliche  Vasen  mit  Goldschmuck  bin,  ileren  eine  inschriftlich  benannte 

* 

Figuren,  in  der  Mitte  eine  sitzende  Fraucijj?e^talt  (To^rj)  mit  Eros,  links 
herantretend  IleSw  und  Tykia,  rechts  '.h/j-o^ia  zeigt.  Die  BeJ^  nmt- 
schaft  dos  Aegcus  mit  den  persönlichen  Verhältnissen  der  Medea  wird 
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ans  der  Theünahme  des  Aegeus  an  der  Argon autenfiahrt  abgeleitet,  was 
Wiibunowitz  (b.  u.)  mit  Recht  zurUclcweist.  Weiter  werdw  folgende  wenig 
probable  und  nun  Theil  Bomethodische  Vermuthungeu  vorgebracht:  128 
uniiva  mmipifiß  d^vartu  rvfptrCVy  135  in*  ^ifUf^muJioü  yäp  ipw  fxeJiäi^poo  (<tr* 
fy^'y^  194  «sperr*  SJißou  rtfmväQ  dxoäCf  860  aan^fta  xmxwv  i^üp/^aoua* ; 

ji^Mt»  886  f«9  mXkitd€o  r*  hä  äifftooH  fioaSß  väv  IT*  «iL  ij^€iotthaM 
ydjpw  Mäm  «HfSfloc  (mtpStQ  Mfiai»  ^8maß6ooc  ^^Spag^  8S8  fdp  xwv3' 
fyÄ         fiiim^  1867  ¥  diiff  yi^tc  iv  noXXmß  ^Spotg  «Iv  Ibwc 

M&K  jrci. ,  1267  W  db^M'i'  »t  rar  AnsfiUliiDg  der  Lflcke  iDterpoliert, 
U66  jede}  3cMpft^  1269  judafion^'  fatw  ^*  a^vofpomuff  (was  heüsen 
nU  »deo  IfOrdeni  folgt  eotspredieDdeB  Unheil«).  Von  deo  (^eidilaateD* 
ta  Veraeo  will  Leo  nicht  1062 f.,  sondern  1240 f.,  nicht  049,  sondern 
T86  gestrichen  wissen.  Die  Erklärung,  welche  derselbe  zu  161  f.  giebt, 
ist  bereiU  vuü  Weil,  die  zu  466  fuat  mit  deubeibeii  Woiteu  vua  mir 

U.  T.  WiUmo Witz- Mollendorff,  Exenrse  za  Enripides*  He- 
deia.   Hermes  XY  (1880)  8. 481  >628. 

Der  Verfasser  sucht,  wie  wir  das  schon  öfter  bemerkt  haben,  das 
was  den  Grüiideii  fehlt,  dureh  Kraft  der  Worte  zu  ersetzen.  Wir  glaubten 
auch,  dass  abstruse  Deutungen  ä  la  Klotz  für  die  Interpretation  der  Tra- 
giker ein  überwundener  Standpunkt  seien.  Dem  scheint  nicht  so.  »Die 
reberlieferung  i$ijuxou¥  930  ist  unantastbar,  da  Medea  damit  offenbar 
aaf  901  verweist  HAtte  man  entsprecliend  929  t/  B^ra  Iki»  m  dem 
Lanrentianus  anCgenommen,  so  wäre  gar  nichts  umzustellen  gewesene. 
Sofiel  wir  wissen,  bedeutet  i^ao^gty  und  i$eu^eadat  nicht  das  gleiche. 
885  soll  -pfm  rp^  ^vSw  »anf  Grund  welches  Gastrechts ?c  heissen,  86 
ifm^*  aoch  sn  m/sT  gehOrmi,  Mmß  d*  1266  {»Hm  habe  foh  mir 
ib  nifeer  der  Basor  ▼orhanden  Dotierte)  wird  auf  Medea  beiogeot  deren 
LshcB  Yoriier  als  bedroht  beseichiiet  worden  sei,  1269  wird  die  (^orrector 
mtoda  empfohka,  fipavote  soll  su  j^aXmd,  mbtofontmc  sa  a6¥otda  ge- 
hüM,  ixt  iSftaic  äjpi  »Schmersea  an  der  Ehec  bedeuten:  »der  Chor 
fallt  dier  Medea  vor,  dass  sie  doch  sehr  gut  wisse,  dass  ein  YerbrecheD, 
Iis  sie  es  an  ihrem  Bmder  begaugen  hat  and  wieder  bq  begehen  im 
Begrifs  ist«  sieh  riche  in  der  Ehec.  128  wird  fiij  fie^Xa^^  verthei- 
digt,  der  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  stört  nicht,  127  rit  3* 
w9pßdklovr*  oö^va  xaephv  Suvarai  ^vi^roTg  bedeutet:  »was  Übcrgewaltig 
Ut  IUI  irdisciieü,  desbCii  Gewalt  versagt  in  jedem  cnUcheideadea  Mü- 
aieLife«,  dabei  soll  zu  ünepßdXXoura  üiiatürlicii«  xaipoy  lu.  suppliereu  und 
der  Gedaiike  sein:  al  rov  xatpov  im£pßdk^ouaat  ouva^isig  ouSkv  Suvavzat 
Ijr.ui,  Krxtphq  ouvatrbat.  Damit  soll  der  Vers  nur  deutlich  gemacht  sein: 
iiiUifaetzen  kann  ihn  der  Verfasser  in  keine  Sprache«.  Wir  keimen  den 
(rrund  diej>es  UnvennögenR     151  wird  raff  djtki^oo  vertheidigt  und  ^ 

Jahmbchdit  für  AltcrthumswiMeoMhaft  XXVI.  {liii,  I.)  4 
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pma&i^  oaMuQ  $,  nXundv  gesehiiebeQ:  der  Znstmmeahang  der  Ge> 
danken  kommt  nicht  in  Betracht  185  wird  mit  treffllebem  Rhythmus 
in'  dfi^miJiw  yäp  itn»  ftMläßpoto  ßoä»  ixhw  geschriebefi:  »ea  liegt  Ja 
auf  der  Hand,  daas  äitffmXw  ftdXaBpw  dasselbe  ist  «aa  man  hn  Leben 
äp^/Bupog  obtM  nennt,  ein  Hans  mit  einer  Thftr  in  der  Front  und  einer 
HInterthflr;  in  einem  solchen  läsat  Enripidea  seine  Franen  wohnen,  weil 
80  der  SiAall  am  leichtesten  Zugang  hatc.  Was  heisst  httf  Schon  der 
dritte  Konflikt  mit  der  PrApositionenlehrel  Doch  wir  wollen  von  diesen 
werthlosen  Bemerkungen  absehen  und  einige  —  Hypothesen  aniUhren: 
Die  ih»tige  Einlage  der  Aegensscene  ist  um  der  Sage  Ton  der  atheni- 
schen  Medea  willen  gemacht;  also  ist  der  Aegens  vor  48S  gedichtet  und 
die  firfihere  Hypothese,  dass  Aegeus  Tbesena  Hippolytoa  eine  TrUogie 
gebildet  haben,  dahin  su  berichtigen,  dass  der  erste  Hippolytos  an  w- 
stehen  Ist  In  der  Sage,  soweit  wir  sie  kennen,  liegt  kein  Grund  vor 
den  Xtndermord  fta  etwaa  anderes  als  freie  Erflndang  des  Eoripidea  an 
halten  (waa  aus  Ereophylos  citlert  wbd,  wird  dem  alten  Epoa  abgesprochen 
und  der  Zeit  nach  Eoriptdes  angewiesen).  —  Man  darf  nicht  gutmothig 
den  Keophron  an  einem  wenig  jüngeren  Rivalen  machen:  wenn  sieh*a 
mit  Einsehen  in  die  Didaskalien  hatte  entscheiden  lassen,  wirea  die 
Litterarhistoriker  nicht  In  die  Irre  gegangen.  Die  freigebig  gespendeten 
Siege,  die  in  der  Suidaavita  atehea,  sollen  einen  doch  nicht  etwa  tiascfaen. 
Was  weiss  sonst  Jemand  von  diesem  Neophron  als  die  Medea?  [solebea 
wird  angeskdtta  der  didaskalisdiea  Fnnde  in  Athen  ala  Begr&ndung  ge> 
boten!]  Und  weshalb  ist  er  aua  Sikyon?  Ei,  da  ist  Ja  auch  Epigenea 
her,  der  aecbszehn  Generationen  vor  Thespis  die  Tragödie  erfand.  Fäl- 
schung ist  es,  böswillige  tendenziöse  peloponnesische  Fälschung.  —  Es 
kann  ftberhanpt  von  gar  keiner  zweiten  Bearbeitung  irgend  eines  Euri- 
pideischen  Stückes  die  Rede  sein.  Die  Dittographien  sind  wie  die  darch 
das  ganze  Drama  sich  hindurch  ziehenden  Varianten  zu  beurtbeilen.  Die 
Gramroatiker  odor  auch  die  Buchhändler,  weiche  Tragikertexte  machten, 
hatten  variierende  Texte  und  diese  variierten,  weil  die  Verwendung  der 
Stucke  auf  der  liiihiie  nicht  aufhörte,  wissenschaftliche  Ausgaben  erst 
seil  Arist(>])ii;uie5  von  Byzauz  aufkatneu.  Die  drei  oder  zwei  guten  Hand- 
schriften, die  vnr  haben,  geben  eine  Ueberlieferung,  die  zwar  zurückgeht 
auf  eine  Gräiiiniatikerrecension  dos  zweiten  Jahrhunderts,  sich  ;iber  da* 
nach  nicht  zu  spät  gelrennl  hat.  Nachdem  wir  also  durch  ihre  Cuiifron- 
tieruiig  eine  Masse  kleiner  Scliroibfehler  ohne  weiteres  erledigt  haben, 
bleibt  eine  grosse  Anzahl  von  Varianten,  innerhalb  deren  wir  nothwendig 
eklektisch  verfahren  mfissen.  Wir  haben  in  den  meisten  Fällen  anzu- 
nehmen, dass  diese  Varianten  schon  im  zweiten  Jahrhundert  existierten, 
dass  uns  lange  nicht  alle  existierenden  erhalten  sind,  und  dass  wir  den 
Grad  von  Sicherheit,  den  andere  rasch  und  gut  fixierten  Texte  z.  B. 
Kallimachos,  Arutos,  Horatius,  Pcrsius  erreichen  lassen,  hier  nicht  wähnen 
dttrfen  dann  erlangt  zu  haben ,  wenn  wir  uns  beruhigen.  —  1^0  ist  ""A^ 
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rwfu  riditig;  die  Besieh tmg  der  Artemis  erklArt  sich  daraus,  dass  Mcdca 
als  PriesteriD  der  Artemis  in  den  Peliaden  vorkam.  194  bezeichnet  ßiou 
Ttpnfäc  dxodi  die  Musik  als  einen  Zeitvertreib,  der  mit  »zum  Lcbcnc 
gehört,  seit  er  da  ist,  ein  »CulturbedOrfniss«.  —  905  bezieht  sich  o</>tv 
anf  das  Antlitz  eines  Kindes.  —  1026  ist  nicht  Uxrpa,  son  l*  in  'p)vaixa 
verderbt:  es  fehlt  ein  Verbum,  welches  »Bräute  suchenu  b<>rleutct.  — 
Die  Responsion  des  Kouimos  1251  Ö.  ist  abzuweisen  (auclj  UersteUung 
xartozx*  töeze  wird  vcrNvorfen!).  —  Die  Salbaderei  de^  neuen  von  Weil 
bekannt  Lrenuiclitcn  Fragments  daif  man  dem  Knri^iides  nicht  zutrauen.— 
Supii.  El.  22  iat  <luf  ivraota  iikv  trjx  ijz'  in  oxvs^v  zu  lesen.  —  (Der 
Zusammenhang,  welcher  für  das  i'reislied  auf  Attika  dargelegt  wird,  ist 
bereite  in  meinem  Commentur  gegeben). 

18  XixrpotQ  *!dawv  ßaatXtxotQ^  1036  iXntQ  yXujuSoi  (and  IGST  diU 
jwdiß  t*  4r»  mit  F.  W.  Sehmidt)  A.  Haack  (s.  oben  &  4). 

1061  9ijXw  wpx^i  '  •  oliiiup^Q  x\  708  xdfi^  if  ä  ßoOkmn^ 
IttT  M  ftfitnwnf^  1269  /urfdg^ar*  6W  cMä^  vliTofii^fuQ  Ludwig  Schmidt 
(Beqirechimg  der  Aasgabe  von  Prinz)  Philo!.  Ans.  X  (1880)  S.  817-826. 

234  setzt  nach  237  oXov  r*  d.yrf^aadai  nömv  \  Xaßzh'  xaxou 

fäp  zoüS'  iz'  ä^-jrtov  xaxov)  und  schreibt  59G  rixvotat  rocac  (Toig  o/jloottO' 
pooQ  cl.  563  P,  Nikitin,  zur  Medea  des  Euripides  in  Zeitschrift  des 
Ministeriums  der  Volksaufkläruug  1880  S.  403  -411  (die  Abhandlung 
ist  russisch  geschrieben.  Die  Besoltate  habe  ich  beil&ufig  entnehmen 
können). 

Hermann  Pnrtscheri  IMe  »Medeat  des  Euripides,  verglichen 
mit  der  von  Grillpanser  und  Ktinger.  Programm  dei  k.  k.  Beal-  and 
Ober-Gymnaeioms  in  Feldkirch  1880.  59  8.  8. 

Die  Abweichungen  der  drei  Stücke  in  der  Anlage  der  Handlung 
und  der  Charakteri'^tik  der  Personen  werden  gut  hervorgehoben  und  ge- 
würdigt. »Griilparzcr  hancht  dem  antiken  Stoff  neues  Leben,  eine 
neue  Seele  ein;  festlialtond  an  den  Griind/'dlgoii  des  Mythus  mildert 
er  den  Charakter  der  wilden  Barbarm,  er  räumt  dem  Mcnsclilichen 
auch  seine  Rechte  ein  —  zwar  übt  auch  sie,  auf's  äusserste  getrie- 
ben, entsetzliche  Rache;  doch  hat  sie  damit  sich  selbst  vernichtet;  es 
vollzieht  sich  in  ihrem  Innern  ein  sittlicher  LUuteruugsprocess,  wie  es 
das  moderne  Bewusstsein  erfordert.  Die  Tragödien  von  Euripides  und 
Grillparzer,  grossartig  in  der  Erfindung,  vollendet  in  Form  und  Ausdruck, 
fflfisaen,  die  eine  vom  antiken,  die  andere  vom  modernen  Standpunkte 
betrachtet,  als  Kunstwerk  in  des  Wortes  eigentlichster  Bedeutung  be» 
seichnet  werden.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  steht  Klingor*s  »Medeac; 
nm  Tkeil  dem  antiken,  zun  Theil  dem  modernen  Element  Recbnong 
tragend,  moss  sie,  mit  den  nnverkennbaren  Sparen  der  »Sturm-  und 
Drang-Periode«,  nns  wohl  weniger  ansprechen«. 

4» 
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Griechische  Tragiker. 


Orestes. 

123  vspripwv  fut^y^ara,  177  röv  *Ayajizav6vto>  int  yovov^  204  iv 
iTFovaj^aig  re  navafiepotai  üdxpuoi  r  ivvu^locQ^  330  ilax.e  oe^d/ieuog  iJlax$, 
yaneöw'^  r^a  p.£aufi^aAoi  Xiyovzai  fiu^^oi,  381  /ijyvütu,  431  i^aßtXXmvrat  ort- 
yrj%  y   43y  rt  3pajV76g,  et  re  .  ,  847  dyuivog  roTj  T^>(>K^L|lEvou 

(648  tilgt  Kircijhoff),  1063  ri^vatriid  re,  1279  cuf  oon:  rjpuv  davauomy 
i^jf/^^f/iwrera;,   1308  Sopet  dapodvwv^   1313  eh  piaoy  ß6kf¥  .  .  mipsmi 

Weckiein  Jahrb.  f.  dass.  PhüoL  1880  S.  401-408. 

Bhesos. 

885  fhnpoQ  ßoijBpoiut^  Blaydes  Ausg.  der  Lyslstr.  188e. 

Troades. 

148  fwXnäs  xri,  oder  poknäv  xrl.,  325  etm  etjoc  Blandes  Ausg. 
der  Thesm.,  bezw.  der  Lyslstr.  1880. 

0  o  l  ]^  t(T  (T  a  i. 

Alfons  Steinberger,  Zu  den  PhöDikeriimeQ  des  Enripides.  BL 
f.  d.  bayer.  Gjmin.-  and  Beal-Schulw.  XVI  S.  408  -406. 

Steinberger  tadelt  swei  Punkte,  das  dvwfnaXw  In  dar  Charakter- 

entwicklung  des  Eteokles,  der  nur  die  Tyrannis  als  höchstes  Ideal  kenne 

und  dann  duck  iiacfi  oijieui  glänzenden  Siege  alles  an  einen  Zweikampf 
setze  [wir  werden  sagen :  das  Hauptpathos  des  Eteokles  isL  der  Hass 
gegen  den  Bruder),  zweitens  das  äXoyov^  welches  in  dem  langen  und  um- 
ständlichen Berichte  des  Boten  1090  flF.  liege,  der  doch  wisse,  dass  Gefahr 
in  Verzug  sei  [die  Zuschauer  dürften  nicht  so  denken]. 

21  ^oyg  *vioüc  Blaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

478  iL  ifm      naxpbg  9iaXa)[^  npaoüXB^d^  lod/iov  TS  »aJt  toS^'. 

fi4»m^  1229  fw^c  xiMmt  pid9^  (nnbranchbar!),  1298  ^*  dntiim^ 
iti^  stfAdrw¥  (ich  bin  auf  die  eiche  Emendation  gekommen)  Isidor 
Hilberg  Wiener  Studien  H  1  8. 144. 

526  üijx  £u  /£/Siv  ^pij  p.^  xaXotQ  ip/oig  int  (ähnlich  üeose)  Gom- 
perz  Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Gynm.  1880  S.  593. 

Fragmeute. 

Emil  Johne,  Die  Antiope  des  Enripides.   Eine  Eoripideieebe 
Studie.  Gynui.-Pn>gramm  von  Landskron  1880.  28  S.  6. 

Diese  in  Form,  AuÜ'assung  und  Verständniss  gleich  schülerhafte 
Arbeit  ist  völlig  werthlos.  Vgl.  die  Besprechung  von  GloÖl  Philol.  Rund- 
schau i  ur.  22  S.  685-688. 
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H.  Wecklein,  Ueber  den  Kresphontes  des  Euripides.  Festschrift 
fler  L.  Uriidis  mr  Feier  seines  26  JUirigen  Wirkens  an  der  Universität 
Wtabiirg.  1880.  &  8.1-28. 

Nach  der  Bemerkung',  dass  in  Betreff  des  Titels  feststehe,  dass  der 
EresphoDtes  des  Euripides  der  Sohn  des  hibturischen  Kresphoutes  sei, 
habe  ich  nachgewiesen,  dass  der  Krespbontes  des  Ennius  eine  Wieder- 
gabe des  Euripideischeu  Stückes  ist.    Das  entgegenstebeude  Fmgment 
ist  Dünniebr  beseitigt  (vgl.  Jahresbericht  1879  S.  43).   -  Krcsphontes 
spricht  den  Proiog  (fr.  1068,  979).   Nach  der  Parodos  tritt  Merope  auf 
(452,  wo  wahrscbeiDÜch  xdx  novwv  nsnau/jidvov  zu  schreiben  ist).  Ihr, 
die  roa  einer  Gemeinschaft  mit  Poiyphontes  nichts  wissen  will  und  ihm 
doi  Genus  des  ehelichen  Lagers  verweigert,  macht  der  Chor  Vorstellun- 
fSB.  Keiope  ertridert  mit  fr.  900.  —  Polypliontes  erscheint  und  will 
Mmope  m  Frieden  und  Versöhnung  bewegen  (fr.  459,  Enn.  fr.  V,  fr.  460). 
Dm  G^genthefl  ist  das  Ende  des  Wortweebseis:  Merope  mochte  die 
HbtaaSt  dass  in  ihrem  Sohn  ein  Rftefaer  erscheinen  werde,  aussprechen, 
FBi^niioiiles  dagegen  seine  Drohnngen  gegen  Eresphontes  wiederiiolen. 
Dann  adiloBs  sich  das  Friedenslied  fr.  462  an.  —  KresfAontes  tritt  vor 
Boiji^ioiites;  seine  Bede  beginnt  bei  Ennins  mit  audi  atque  auditis  hosti- 
■enfnin  adiungito  (fr.  II).  Er  vnrd  eingeUMlen  in  der  Gastwohnnng  sn 
ndMB.  —  Merope  tritt  wieder  auf  und  will,  nachdem  der  Rächer  todt, 
selbst  dms  Werk  der  Rache  in  die  Hand  nehmen  (fr.  466,  453  A>o/%c  (n 
fUf^^tH^y  xak . .  rixva  |  (Sfiou)  Bavovra  xtL).  Der  Alte,  welcher  bisher 
den  Vermittler  zwischen  Mutter  und  Sohn  gemacht  hat,  meldet  das  Ver- 
schwinden des  Jünglings;  Merope  dringt  mit  ihm  in  die  Gastwobnuug, 
am  im  Sohne  den  vermeintlichen  Mörder  des  Sohnes  zu  tödten  (an  Stelle 
deb  Hiaeintrctens  kommt  auf  der  auiikeu  Bühne  das  Innere  durch  das 
Ekkvklein  heraus):  es  erfolgt  die  Erkennung  (fr.  457,  468).  Merope  und 
£re^phoutes  vereinigen  sich  zur  Ermordung  des  Tyrannen;  um  diesen 
sicher  zu  machen,  heuchelt  Merope  Versöhnung,  weil  die  Uuifnung,  die 
üe  auf  ihren  Sohn  gesetzt,  sie  getauscht  habe  (fr.  455,  auch  1044  MEF. 
fyiu  .  .  ^£'v.  IJOjI.  öcxacuv  x'L).   ZuT  Feier  der  Versöhnung  begeht 
Poljpbontes  ein  Fest,  bei  dem  sich  für  ihn  der  Hymenäus  in  den  Todes- 
geniBB  verwandelt.   Ein  Bote  berichtet  das  nähere.   Krespbontes  tritt 
■teil  einnial  auf  (461).  —  Daran  habe  ich  die  Emendation  einer  Stelle 
B  Aristot.  Poet.  c.  14  geknüpft.  -  Endlich  hat  die  Notiz,  dass  Aeschines 
den  Kresphontcs  gespielt  habe,  zn  einer  weiteren  Erörterung  Anlass  go- 
gebesi,  deren  Ergebniss  folgendes  ist:  wenn  es  auch  natürlich  erscheint, 
dsas  die  TitefroUe  gewöhnlich  als  die  bedeutendste  dem  Protagonisten 
tASiBp  wie  immer  wenn  Bollen  von  berOhmten  Schauspielern  genannt 
«erden,  dies  TitefroUen  sind,  so  hat  es  doch  auch  Ausnahmen  von  der 
legel  gegeben  und  kann  der  Titel  des  Stackes  von  derjenigen  Person 
eatnommeD  sein,  welche  für  die  Sache  die  bezeichnendste,  nicht  aber  für 
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die  Handlung  die  wichtigste  ist.  Nebenbei  habe  ich  m  8oph.  fr.  430 
nptoyroc  fbr  louxoc  vorgesehlageii. 

In  seiner  Besprechnng  meiner  Abbondlnng  in  der  Revue  eritiqne 
1881  nr.  1  erklftrt  H.  Weil  fr.  II  des  Ennins  in  anderer  Weise:  »^nte 
Sans  interrompre,  et  r^poods  ensnite«,  indem  er  die  Redensart  redhosttre 
respoosum  vergleicht  Allerdings  wird  hostimentom  mit  aeqnamentnm 
glossiert,  aber  es  bedeutet  den  (den  gehörten  Yerdiensteo)  entsprechen- 
den Lohn.  Ich  zweifle  nicht  an  der  Richtigkeit  meiner  Auffassung  des 
Bruchstücks.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von  L.  Haaö  iu  den  Bl.  f.  d. 
bayer.  Gymnasialschulw.  XVII  S.  358 f. 

Der  lieceuscut  meiner  Abhandlung  Über  drei  verlorene  Tragödien 
des  Euripidcs  -t-  im  Philol.  Anzeiger  IX  S.  530-637  bemerkt,  dass  in 
dem  Fragment  der  Antiope  181,  wenn  auch  der  üirte  den  Prolog  spreche, 
xlxk^üxs  stehen  bleiben  könne,  wenn  nur  die  Namengebung  auf  den  Gott 
^  Hermes  zurückgeführt  werde.  Allerdings  Iflsst  sich  damit  die  dritte  Per- 
son, nicht  aber  der  Mangel  des  Augments  rechtfertigen;  es  mflsste  immer- 
hin xix^axst  geschrieben  werden.  Ausserdem  venniitbet  derselbe  fr.  188 
9ata»     t&iMwria»,  698  dXjmjpc*  oün^. 

Fragm.  118  x^&otg^  &  npajidooaa  ak  tk»  i»  ävrpote,  7S8  Bef^a»  fihß 
dipyw¥^  w*  *Axs^(fJou  Spoffvv  {üpöijov  E\m%\ey\  801  Ttpeaßurj)  via-  äxppm^ 
yhp  Satic  .  .  yofJLSt  Blaydes  Ausg.  der  Thesmoph.,  beziehungsw.  der 
Lysistr.  1880. 

268  xou  iiuüapd  aoe  toDt*  iartv  A.  Nauck  (s.  oben  4). 

407  itou  muw  obctTf  601  xevöv  TÖ^ttfta  xobx  Mnunm^  688,  6  fftiai> 
ü(v  TS  th¥  ^v^xovra  j[f»^Twv  ftirftov  Ypdpmna  Xfmsat  {le&ttif  Scaliger) 
Weeklein  Philol.  Ans.  X  S.  164  nnd  159  t 

Zu  dem  von  Weil  bekannt  gemachten  Fragment  (Jahresbericht  I87y 
S.  41)  V.  Off.  vermiithet  Dziatzko  N.  Kb.  Mus.  XXXV  8.  297  d^A'  dy- 
voiü  8r^ '  '^Tü^ov  tauj^  d<foußv  iyw  ov/r*  —  ohx  av  dvTStnatpt  —  *  xatrae  .  . 
iaru)  5'  8  ßof'tXEi'  touto,  -zi  fi  d<hxE^,  Uje.  In  dyvow  8^  sucht  er  den 
Gedauken:  »ich  weiss  iu  der  Tliat  uicbtü  davon«,  was  durch  die  richtige 
Auffassang  von  ^9  widerlegt  wird.  Aach  touvo^  W.  Xi/e  ist  nicht 
richtig. 

Ein  neues  betrfichtlicfaes  Fragment  des  Eoripides  und  zwar,  wie 
ans  fragm.  614  hervorgeht,  das  mit  Bacfastabenresten  des  zweiten  Tbeils 
Z.  15  18  zusammentrifft,  der  MeXavmm^  üzafiwvte  hat  Blass  N.  Rhein. 
Mus.  XXXV  S.  290-297  bekannt  gemacht  von  einem  ans  Aegypten  stam- 
menden Stück  feinen  Pergaments  des  Aegyptiseben  Hnseums  in  Beriin 
—  etwa  die  Hälfte  eines  Blattes,  schräg  gerissen,  mit  einem  anhängenden 
kleineu  Stück  des  zugcLürigen.  Auf  der  Vorderseite  des  Blattes  steht: 
I  »nc  r^v  b  \yixfXhv  rode  ßiloQ  p^eBsig  ipjo(\€ 
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f^t6ato  npo^  au^rbv  ndXtv  bnoarpä^foe  n6^a 

fiof  di*  xd»  T^i^  i$e^at¥6fuada  5 

nv  ¥  etat36^n  datr&^ot»  Mtnif  xdp{a 

fßanf  ftpoütmaf»  thopSvrtc  10 

tlc  ntruXw  i}t:8tj{ov  Sopog^ 

nitpot  r*  i^uj/jouv  ^eppddsQ  B*  ^[fiM¥  nd^ia^ 
ixdBev,  Ol  8*  ixetBev'  Ijq  8'  ^e\'  ßd/rj 
acyi)  r   d<f>   iffAwv,  Yvu}pt(TiL'^z\z  ()r^  ru  'a¥ 
Xiyouai  *iir^Tpüi  w  xaatjf^r^[z(n  ifiXyjQ^  15 
rt  Spar  ;  dnoxvEtvoifreg  o{uq  ^xeara  /prjv 

(TW  ()    fj.'.jT'ioz/.Y'to  ^c/v/i[aö'  atpouaiv  ^tpaitv^ 

Xipjuat        log  iy mafv  ix  owilr^Q  nof^evj 

xoit  d&i  Tupayv[a  axj^nrpa  x<it  Hrtuvou^  Xaßetv  20 

npeaßee*  i}(opT{as  äuaj'£V£is  twv  €u/evwv» 

xänetTa  S*  sie   —    —  — 

,  u  i^o     —    —  - 

Aof  der  Rückseite  steht  ein  weiteres  Stück  derselben  Erzählung; 
«  viel  dazwischen  ausgefallen,  lasst  sich  nicht  bestimmen. 

II  iafr^Xi  r  eis  y§y  [xat  rz-.nag  d]f[ei\hTO* 
^iov  3'  i^ojpet  xuHpä  npoQ  fotav  ßikq, 
d]wt¥  S*  düsX^pdcv  aoTv  rov  atj  itet»repO¥ 
^1779  ^^^^  tfvofpovf»  di  ijnazuQ 
naiff^ac  &»xb  v€pxipot/Q  xaJlbv  vtxp^^M  5 

Baaaw^  nSS*  äXXoc  dXkoa*  zrj(_op.£v  foy^' 

6p&  Sk  T]bv  pkv  opsos  bh'ptp  füßf^ 

fmv0»ov]ra,  rhv  Sk  neux^m  SQm  inr  10 

^  S*  eis  fdparYOjQ  BSiyw^  o7  B*  Im*  e^tooc 
mrpas  xa\H'.!^ov'  ro»  8*  Spujvr*  oux  ^^ioov 
So6Xmß^  ^ovs]Ü£(V  <faayä\)oi!i  ih'jHipotQ, 
Xuidvos.  p.otpa^f  xaffip'T^Twv  xku£tQ. 

iyut  fikv  ouv  oux]  otS^  Jro»  üxonitv  xp{^\^^^ 
T^v  Bo^ivetav  Tojüf  y^/w  dvSpeiouff  <f\jaiy 
xai  TouQ  öixaiotig  zujjv  xeviüv  do^aapdtutv 
xSlv  wat  on'jAcüv^  E')Ycv]i(TxipouQ  ^sym, 
[XO.)  aicu^  xixpavxai  /isydXa  npbs]  xaxoc^  xaxd, 

ooi'  ^öfucB'  dyw¥t  Su<nu]}[Bi  BopotQ,  20 
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—    —   —    —  rat  fiiya 

m  0^ 

Das  Bruchstück  gehört  einer  Boteorede  an,  in  welcher  ein  Diener 

von  deu  beiden  Brüdern  der  Theano  (nicht  Söhuen,  wie  Hygin.  f.  186 
angiebt)  dieser  die  Nacbriclit  bringt,  wie  ihr  Anschlag  aut  das  Leben 
der  beiden  untergeschobenen  KimliM  vDii  Melauippe  und  Poseidon)  sich 
in's  Gegentheil  \tikehrt  liabe  und  liiiü  ßruder,  welche  den  beiden  Jüng- 
lingen von  einem  liinlerhalt  aus  den  Untergang  bereiten  sollten,  damit 
die  Herrschuft  nicht  auf  dieselben  tibergehe,  selbstum's  Leben  gckomraeu. 

Die  Verse  II  15  -  lö  ^ind  aus  dem  Citat  des  Stobaeus  ifr.  514) 
ergänzt;  die  tibrigen  (natürlich  nicht  immer  sicheren)  Ergänzungen  rühren 
in  I  1,  11,  13,  16,  17,  2i»,  21:  II  1,  6,  9,  10  von  Weil  her,  der  sie 
thcils  lilass  bneüicb  mitgetheilt,  theiis  in  der  Kevue  de  Philologie  iV 
S.  121  —  124  veröffentlicht  hat  (ia  I  ^  schreibt  Weil  »povoug  i^rctV, 
ich  glaubte  dafür  XaßeTv  setzen  zu  müssen).  Alle  anderen  Ergänz angen 
sind  von  Blas«;  nur  II  22  habe  ich  ergänzt  (sidier  ist  freilich  bloss 

I  8  f.  npÖQ  aM¥  Tersteht  Blass  von  dem  anderen  Jttngllng,  was 
nicht  recht  jwssend  ist;  derselbe  nimmt  auch  Anstoss  an  ;jfoy>e/  Spcpmeof^ 
wofbr  er  Spofuuov  vermnthet.  Um  ipofutia»  za  rechtfertigen,  will  Weil 
nphg  oqwv  .  .  Bp^naSa»  schreiben  im  Smne  von  f^y^  ^^ocytoMt,  was  als 
gans  unmöglich  erscheint  An  jj^uy^  Spo/ioUaaf  (seil*  jfoyn^)  Ist  eben* 
sowenig  wie  an  Wa»v . .  rfiona/av  (seil,  nw^)  Anstoss  zn  nehmen  nod 
aMß  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  einen  vorher  genannten  Ebor  (vgl 
B^p*  IAsTm  i^Boftoc  —  7  schreibt  Weil  Shtv/ov^  was  nnndthig 
Ist.  —  6  »ela  wird  auch  von  Orammatikem  bezeugt  (Herodiao  ed.  Lenz 
8.  496  m.  d.  Anmerkung)«  (Blass).  —  10  fyfmra  »Anblick«  cl.  Ai.  1004 
(Büiss),  vielmehr  »Augen«,  wie  Weil  richtig  bemerkt.  —  11  n^y  oMv, 
»wie  wir,  die  Dienerschaft«  (Blass),  vielmehr  »wie  vorher«. 

II  Q  ergängt  Blass  Uohutöq^  es  könnte  aber  dann  xai  im  Relativ- 
satz nicht  fehlen.  —  7  hat  das  Pergament  hXtfxfxevot.  —  li  möchte 
Weil  fripayy*  iSuvov  schreiben;  aber  in  der  Botenrede  ist  das  Fehlen 
des  Augments  unbedenklich.  — •  15  geben  die  Handschriften  des  Sto- 
baeus 5nwQ  für  ütüj.  —  17  f.  xevwv  du^aaiifhiuv  fasst  Weil  persön- 
lich auf  und  erklärt  xäv  ihm  douXiuv  »quand  mvmo  ils  seraieiit  nes  d'es- 
claves« ;  aber  ooä/xov  ist  von  Sn^afffidrojv  abhängig  und  xevioy  doqafffid- 
Tuiv  ist  mit  der  gleichen  Freiheit  wie  r-}j.r:£ipfa  i^ec  rt  Xi^at  rcDv  viutv 
ao(p(i)Ttpov  Phoen.  520  f.  und  mit  derselben  Abkürzung  des  Gedankens 
gesagt  wie  sie  bei  Vergieichungea  gewöhnlich  ist. 
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Jahresbericht 
über  Plutarch's  Moralia  für  1880  und  1881. 

Von 

Dr.  H.  Hein 26 

Dn^nt  dM  KOmglidifia  GjmoMiiiiiis  In  Pr«-8targudt  in  Westpreouen. 


Hü  der  Textkritik  der  MoraHeo  Pltttarcli*8  haben  sich  anch  in  den 
Jtkreo  1880  nnd  1881  mehrere  Gelehrte  bescbftftigt;  dahin  gehören  die 
Arheiteii  von 

Ed.  Rasmus,  In  Plutarchi  iibrum,  qui  inscribitur  de  Stoicorum 
repngnantiis  coi^ecturae.  Programm  des  Gjrmnasiams  su  Brandenburg. 
1880.   12  8. 

e»p.  I  p.  1088  A.  Basmas  schlftgt  vor  statt  n^i»  tS»»  SoyimvMv  ofw- 
hjioi  h0  rotQ  ßtoiQ  &ea}pBia8at  nur  roTc  ßtoig  so  schreiben  —  dies  er- 
scheint nicht  als  richtig,  da  auch  de  mus.  XXII  p.  1139  £  dieselbe  Gon- 
stroetion  gewählt  ist. 

cap.  II  p.  1033  U.  wird  die  vulgata  T.oA/.a  jiiy,  i>  kojoi^,  auza 
Ij^xauvt  gegeu  Madvig's  Verbesserungsvorscblag  co;  h  6UpnQ  mit  gutem 
fiec^te  vertbeidigt. 

ibid.  p.  1033  F.  die  hier  vorgeschlagene  Verbesserung:  h  rat  rjXttp 
na'e  tTTc  iffuxz7/K>g  (T)^o}(i0fV7£g  xai  ipdoAoyouvTEQ  Stdyujmv  statt  des  nnver- 
^odHcfaen  imd  schon  vielfach  beanstandeten  iv  x*p  ißion  xai  ivH  Cu/ijr^ 
i&t  sehr  nunphmbar. 

ibid.  p.  1033  E.  In  dem  Epigramm  des  Aristocreo  bringt  Rasmus 
eiae  ebenfalls  sehr  annehmbare  Verbessenmg,  indem  er  statt  der  vulgata 

TMb  viou  XpOeaatov  x.  r.  X, 

schreibt :  T^v  Setvov  Xfioamnov. 

ibid.  cap.  IV  p.  1034A.  Im  Anschluss  an  die  schon  von  Wytten- 
leeh  eoostatirte  h&ufige  Verwechselmig  der  Worte  kripf  und  kxa(p<ji  bei 
Flntarcb  schlägt  Rasmos  vor  zu  schreiben:  Stgitsp  et  rtc  ya/iMriji»  dbtoiit* 

lahtMbMfchr  lür  AHetdtnawHwwwchaft  XXVI  (1881. 1.)  6 
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ibid.  cap.  YIII  p.  1034 F.  Sfiota¥  ^  ist  so  schreiben  ohne  7^ 
und  darauf  xar*  Minpw  o5¥  (statt  d*  Ijv)  dm/itmov. 

ibid.  cap.  X  p.  1036 A.  In  der  schon  vielfach  angefochtenen«  oon- 
Jectarenreichen  Stelle  rote  pkv  yäp  inojf^M  —  xal  rtav  iyai^m  Uymv 
scheint  Rasmus  statt  des  ungriechischen  xaxocretxtC^f»  das  richtige  xa- 
TturxsodCieiß  gefanden  zn  haben;  nach  ihm  lautet  der  ganze  Passns:  voSe 
9k  inean^firjv  ivspya^ofievois  ^  xaB*  Jj»'  SfioXoyovfxivcüC  ßtwtfoiui^a^  rä  km*' 
TÄv  üTotj[^t6o¥  X€ä  xaraffxetHiCetv  rowc  ihayopLEvouQ  koyoug  dn'  ^x^i* 
l^ZP^  "^^oug.  Bald  darauf  conjicirt  Rasmus  statt  xaxoovrag  =  xarT^jro» 
pcmirag  —  daun  mit  Wittenbach  u-oSsx7iov  statt  ünodeixTSov  uud  billigt 
ülaiivig  s  (7')\>d^aiav  statt  (Tuyyii^^iu^'. 

ibid.  cap.  XI.  p.  1037  C.  Rasmus  nimmt  mit  Wyttenbach  an,  dass 
nach  ou  Y<ifi  ouvdvrat  xa-ofißouv  die  Worte  des  Chrysippus  ausgofalJen 
seien :  o'VJsv  roTg  ero^oTg  dnaynps'ßsiv,  ob  yix//  o'wavTai  dfitifj-dvetu  —  so- 
dann sciircibt  er  (p.  1037  K  i  £'  Sk  fidaa  TipooTärrouatv  ol  aotpoi  rrnq 
do'jhttg  statt  fWjXoig  —  endiich  (p.  1038 A)  nhxouv  xat  ^  dtfoppt^  /j'tyog 
dnayoptüTtxog  xat  ij  suAo/og  ixxXtaiQ'  xaX  ^  ^bkdßtia  xoivw  ao^oq  iaxiv 
dimyopeurexog  uu  oo^tp. 

ibid.  cap.  XII.  p.  1038  B.  schützt  Rasmus  die  Lesart  su^rpr^ffveav 
gegen  9ltj[afiiaT&af  des  Stephanus  mit  Vergleichang  von  Cic  de  fin.  III 
21,  69. 

ibid.  cap.  XII  p.  1038  G.  Rasmus  schlägt  vor  oixsioöpisBa  199^ 
abntüc  statt  ainouQ  nnd  eridfirt  dieses  a6ro^  nach  plntarcheisehem  Spracli- 
gebranch  mit  ^täc  odtooc* 

ibid.  cap.  XUI  p.  1088  E.  hier,  vrie  cap.  XY  p.  1040  D.  in  der 
gleichen  Stelle  hat  Üadvig  vorgeschli^en:  rwv  Sk  3t*  ainont  a^tsv&v  ih- 
TWQ  statt  S\fxoQ,  Diese  Aenderung  erklärt  Rasmus  fbr  nnnOthig. 

ibid.  cap.  XUI  p.  1089 A.  Nach  Analogie  ähnlicher  Stellen  con- 
jicirt Rasmus  statt  l<rre  xä  nposvt^BiyTa  xak  roiym^  das  Particip.  Traps- 

ibid.  cap.  XIII  p.  1039  1).  schreibt  Rasmus  auf  Grund  der  Ver- 

gleicliuMg  dieser  Stelle  mit  zwei  ciceronianischcn  (de  flu.  IV  18  und  Tusc. 
V  15,  43)  BtTB  {oii  Tiäv  dyaduv  iTiatvSTov,  oudk)  näv  dyai^bv  oure  a&iivav 
oure  ^a^Tov,  — 

ibid.  cap.  XVI  p.  1041  D.  Kasnms  stellt  in  dieser  von  Reiskc 
schon  als  sehr  dtiukcl  bezeiclmeten  Stelle  den  Text  so  her:  pÜd  ykp 
xiiT  totav  at  aöixiac^  (j'jvstrrr^xaac  og  fix  nXscuvuüv  TotouTwv  rdvavrta  rra- 
a/6vT<ou*  xat  äXXtug:  rr^g  döixtat  kafißavoßsvi^ ,  utg  ä,v  iv  nkotoai  i^^dff 
iaifToug  (=  irpog  dAkr^),oi)g)  ourtug  i^ovTwv^. 

ibid.  cap.  XX  p.  1044  B.  xa^dnsp  ot  niieeouQ  nemdjxaaty  mit  Jf^u- 
Schaltung  von  d. 

ibid.  eap.  XX  p.  1044B.  statt  inUt  wyjfpoftjßf  zu  schreiben  bnö 
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ibid.  eap-XXI  p.  1044  D.      f  äpps^t  ^svoniv^  o6ra»c  ^  Bi^Xua 
r^xoXo'jdr^xev  nach  WyttoDbach^B  ErklÜrung  —  am  Schlnss  desselben 
G^Mtels  laatet  der  Enripides-Yen  so:  Smp  itäptare  xal  niipox  ^imq 

ibid.  cap.  XXII  p.  1044 F.  am  Anfang  ist  rpko}  einEosohatten,  so 

dass  der  Satz  lautet:  iv  vw  rptrot  rtov  fjporpsmrtxwv.  Den  Schluss  des 
i^apiieis  ändert  Rasimis,  abweichend  von  Madvig:  aTozov  fikv  ouv  ro  ixsT 

ibid.  cap.  XXVII  p.  1047  A.  zu  schrcibcü:  xm  rov  fit'av  e^rovra  statt 
rm  rr//  x.  r.  X.  —  sodann:  zöv  piv  ippdveiv  Tolg  xM^pjoat  (statt  xptpaai) 

ibid.  cap.  XXVIII  p.  1047  B.  liest  Basmus  mit  der  edit.  Paris. 

ibid.  cap.  XXXI  p.  1048 E.  eine  Umstellung:  rb  äk  roug  yrntopif 

ibid.  cap. XXXYIII  p.  1061  £.  zn  lesen:  iöäky  däe  Xi^nf  mpoxi" 
§mai^  statt  iöu. 

ibid.  cap.  XXXVIU  p.  1061  F.  statt  niipf  rw  nupbe  liest  Rasmns 

ibid.  cap.  XXXIX  p.  1062  G.  mit  Verftnderang  des  Komma  .tjoofgf 
9  M  pk»  äJÜiot  Btoi  xp^^  napoathjomC9  cw9j[6pMu  St*  a&r^*  6  Sk 
Zauc  Jea2  6  x&apioQ  xa$*  itapw  ijmjnoy,  d»cüifaMopd¥€W  xat  ix  ätbe  /«v- 
laytAnai»  ladl.  TÄv  £Uftfv)  auch  hier  ix  AAq  statt  ix  itxtpog, 

ibid.  cap.  XLI  p.  106SA.  B^e»  o&x  drA  rp6iuM  n^v  i"^X^^  icrve- 
^aa9m  wapä  r^v      v  statt  mtpd  die  Prftposition  xatd  xn  setzen. 

ibid.  cap.  XLI  p.  1068  C.  mit  Terftndemng  der  Interpunktion:  5r< 
ök  (o  xocpog)  pzraßakajv  (intr.)  elg  rö  bypbv  xdi  z^v  ivaTtoXet^l^etffav 
^j^>.  -zpißTUiV  rrvok       aiupa  xat  ^^/i^v  p&xißaÄ&v^  (iutr.)  ujcra  ouvsavdvau 

ix  TO'JTiJtV. 

ibid.  cap.  XLIV  p.  1054  C.  cuiijicirt  Rasmus  ohv  s}c  ^ijv  aßaavsl 
üsf^apaazy  noAu  rc  tutr^  üuvtpy&i  xat  ^  rr^  ^utpas  xardkf^tg  oui  tu  iv 
pimp  elvat. 

ibid.  cap.  XLVI  p.  1055  F.  die  Worte  ^  shmnjiivrjS  ouvaptv  dm^A- 
^üii  sind  in  ^  c?;xa/;/z£'v3j  T7jv  d'jvafnv  dnükktjatv  zu  ändern. 

ibid.  cap.  XL VII  p.  1056  B  in  den  Worten  ijTi  äkkiav  i^wtotopi" 
9m0  ist  wohl  die  Prftposition  i$  zu  ändern  in  ivtarapivatv. 

ibid.  cap.  XLYII  p.  1056  F  das  Yerbnm  npimiiKzew^  nicht  itpoanfn- 
tsir  ist  zu  schreiben. 

Eine  grosse  Fttile  von  Verbesserungen  bietet  die  noch  im  Jahre 
1879  erschienene  Schrillt  des 

Gregorias  N.  Bernardakis,  Symbolae  criticae  et  palaeogra- 
pUeaa  in  Platarchi  Vitas  paralielas  et  Moralia.  Lipsiae,  B.  G.  Teub- 
acr  1879.  147  S. 
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Im  sweiteD  Gapitel  behandelt  Bernardakis  die  MoraUa.  Die  Tei^ 
bessernngsTOTieiiUlge  des  griechiscben  PlatarcbforBcfaers  sengen  von  ein- 
gehendem Stitdinm  nnd  grosser  Belesenheit  des  Yerfossers  nnd  sind  im 
ganien  annehmbarer,  als  die  der  hollAndisehen  Platarehverarbeiter.  Ber- 
nardakis folgt  der  in  den  Plntarcbansgaben  flblichen  Reihenfolge  der 
Schriften  nnd  beginnt  mit 

de  pnerornm  edncatione  cap.  YII  p.  4D  iWbn  yäp  eB&rsCy 

pkoß,  Bernardakis  emdicirt  tUMfimwi  9k  pMJÜliw., 

ibid.  cap.  Vn  p.  6  B  of  ^  tivoc  htüpac  statt  rAfor- 

ibid.  cap.  IX  p.  7  B  oHre  yäp  Bpaaiv  oSt'  ^oJlftiov  xa^  xatmtJi^Ya 

npoarjxs»  «Tuof.  Fflr  das  Imperfeetnm  schlägt  Bernardakis  Yor  upoüijMgi, 

I)ieselbe  Aeaderang  wünscht  er  in 

cap.  XI  p.  8  C  MoBdmp  o^y  i»  MltfL  rd  nphg  rhv  /s^va  npoo^Mi 

mipaaxtodCM. 

cap.  X  p.  7D.  In  dem  Satze:  Stanep  ydtp  nepmX&oaat  jikv  noXXäc 
n6X£tQ  xaXbv,  ivotx^aae  dk  xpartavfi  -/p^aiiiov  meint  Bernardakis,  dass 
nach  ypriat^ov  mehrere  Worte  fehlen,  die  er  so  ergänzt:  oorw  xai  rd;v 
äXXwv  paHr^iidzojv  ^npaadac  fxkv  dwatiwv ^  dpiarov  o  irrJ  rr)  ifiXoaoiftq. 
p£ivac  udcr  rrj  ok  ifilundif^a  -n^-d-fuitv  kauzuv  ixöouua:  ypr^aipturazuv. 

cap.  XI  p.  8  1)  (oyv<>s  nk  (TTfiaTuozrjQ  noXsjiixwv  dy(üva*y  iBäg  xdl 
^XtjTujv  ToXep/u})^  SlatL  dl^Är^wv  xai  r.u/ZfXttüV. 

cap.  XVn  p.  12  E  schüUL  Bernardakis  die  Lesart  einiger  Hand- 
schriften, indem  er  gegen  Dübner*s  und  Hercher's  Vorschläge  schreibt: 
det  rhv  ßiov  iXeOßepoy  imn^Ssuetv  xai  pr^Sevl  deap-tp  npoianTtiv  auxÜ¥. 
Einige  Zeilen  darauf  schützt  er  die  Redensart  TUpag  im-tbi\>at  gegen 
Wyttenbach's  Zweifel,  der  yipaQ  vorschlug,  durch  mehrere  Parallcistelleu. 

de  aud.  poet*  cap«  I  p.  14 F  r<6  j^pi^tpuov  dn  auxuiv  statt  dis* 
ohxfM  zu  lesen. 

ibid.  cap.  IV  p.  XX  E.  Die  von  Roisko  nach  }Lzra  "aiotäg  Xeyo' 
pivoig  vermuthcte  und  von  Tlercher  au>f^'piullle  Liu  ke  ejgänzt  Bernar- 
dakis folgendermassen:  Xtyopdvote  ay/j^utpouvtas  oder  aiß^iYVütcxoPTQQ, 
Eitbu^  X,  T.  X.  — 

ibid.  cap.  XIII  p.  34  F  xai  vr^  J/a  uu  Xiyeiv  i^str^g  aptare.  iiier 
schützt  Bernardakis  die  Lesart  des  cod  Mosqu.  2  ro  ?d^ev  und  giebt 
filr  diese  Lesart  eine  ausführiirhc  Er}ilurml^^ 

de  audiend.  cap.  XIII  p.  44  B.  In  dem  Satze:  ixsrw^c  fdv  yhp 
ix  (piXoao<pia<i  —  xat  rb  ffspvbv  uz£prnj'>a  P^uoxnvtEC,  wolrlipr  zu  verschie- 
denen Conjecturen  Veranlassung  gegeben  hat,  stellt  Bernardakis  das  xaJ 
um  und  schreibt:  ohrot  3k  rb  pr^diva  inaivetv  pjjSk  rtfuS»  Tip  xoto- 
fpöf^eTv  TtB£p£Vot  rb  üspvbv  xai  bn^o^t<f.  Simxovreg. 

Einige  Zeilen  später  bat  in  den  Worten:  rb  S*  euxoXov  xat  ßiya. 
Mal  ^tXdvdpomß¥  das  Wort  /lijnot  viel  Anstoss  erregt.  Bernardakis  weist 
alle  VerbMsemngSTorschlftge  znmck  und  glaubt  in  pdrpitnß  dafür  das 
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Riel!ti^e  zq  entdecket].  —  Sodaun  schützt  Bermutiakis  die  Lesart  vi 
aujc04rpL^aae  gegen  Uercber's  rb  inl  xoofirjffet. 

Endlich  weist  er  io  demselben  Capitel  p.  44  F  Uereher'a  napoMkUot 
Kftek,  wilirend  er  iiu»Q}fin(»Q  uioinimt 

de  adnl.  et  amic  eap,  VII  p.  52 A  BemardaUe  selilägt  folgende 

iltarplllictillll  for:  h  dk  xdhtlS  oÖ^  iaur^  ßeov  Ct*fv  a^eröv  dXX* 

irepw,  xtMi  itphc  trtpw  nXdrrwv  —  laurov  x.  r.  X.  — 

ibid.  c;ij)  IX  {».  53  D  dXX*  Sianep  oi  ^hXot  ^iuypäfoi  —  owTcwf 
l^jL^rTLaifj.:;  ^  i;  vc7ou  ii-tirri^Q.     Im  AnSChluSS  an  cod.  D|  der  OtJXUf^  ix&ivo£ 
bieiety  schreibt  Bernaidakis:  oyrcwff  xai  ohrog. 

Einige  Zeilen  später  stellt  BerDardükis  das  Verbum  shat  um  und 
kmter  (/'d^s^v,  so  dass  der  Satz  lautet:  xai  doxu  Tto^jHuvdxa»  roD  ^ifM 

TO  a.a^növ  X.  T.  X. 

ibid.  ca Ii.  XVII  p.  60A  tufiorr^Tt  öl  ^put^vou  xa\  üßpet  xat  dno- 
T'jfLTXiviZovroQ  xai  re?>uu\>Toi  oboeiQ  ivzoTr^  twv  znaofjrajv.  Beroardakis 
sdiützt  das  viellacb  angefochtene  und  durch  allerhand  Conjecturea  ver- 
dEinfte  rtlalwxo^  durch  eine  Parallelstelle  ans  PI.  Vit.  Oleom.  XXXIIL 

ibid  cap.  XXX  p.  70  0.  In  dem  Satze  Sk  xa}  J(oj^i^  stellt 
Beroardakis  statt  des  unpassenden  dvrj^^rj  die  Lesart  drt^x^^ 

ibid.  eap.  XXXIU  p.  72 B  imk  ours  fwQ  Xa/ütpbv  fyfian  — 
iw  voSe  xfTfOifMndixoiC  ifftL  Hier  erseheint  das  Terbum  dva^i/tfoi  nieht 
am  Platze,  weil  es  dem  Sinne  zulassen,  gestatten,  nicbt  entspricht  — 
Benardakis  sehMgt  vor  dy^/mu  oder  M^jetw.  ~ 

ibid.  cap.  XXXII  p.  71 B  not  *4puno/iivij€  6  llToXt/iaiou  —  Xafl^ 
TO*«  mtpia^B  roiC  xoXa^,  Bemardakis  schfttit  die  vnig.  Lesart  Mütt^ 
m»  in  der  Bedeutung:  »jemanden  anfinerksam  machen«,  gegoadie  Gon- 
jecuuen  anderer  PlntareMorsdier. 

ibid.  cap.  XXXVI  p.  74A  Iha»  yäp  ^  fiiXXo¥tac  Sfiaprdvetv  ix» 
xp^j'jrrai  BeTfOrj  ^  —  xat  /x^  Ttpenootrag  rb  ytyvoßsvov.  Die  vielfach  vor- 
geschlagenen Aenderungen  sind  nach  Bemardakis  überflüssig,  wenn  man 
das  schuii  wegen  des  Iliat-  anstössige  5  "^^^  o^aj^  btreidbl  und  iviara- 
fßßofjg  atatt  iarajidvoui'  schreibt. 

De  prof.  in  virt  eap.  I  p.  75  B.  Mit  Uercher  tilgt  Bemardakis 
to  dem  Satse  ei  S£     Ij»  viMfoinwß  -  Matad^9^¥vst  fcßAw  dye- 

jp€00€u  €of^  jr.  r.  L  das  ^  nach     und  setzt  nach  If  ein  Komma. 

iffid  cap.  V  p.  78 A  9ra»  odv  of  roeoDTM  xavaamoftof  —  ra^äMi 
mpmat  X.  r.  Die  Lesart  ifa^dattc  behUt  Bemardakis  bei  und  schreibt 
statt  /f^¥mimu  das  Prftsens  yAmtat» 

ibid.  eap.  VII  p.  78F  äXXol^  Mhv  €k  nvijir»  in'  oM^  n^u» 
koc  bebUt  Bemardakis  gegen  Horoher  bei. 

ibid.  cap.  IX  p.  80  B  roug  Xoyaug  ujornp  'tpjawroLQ  ^  afoipag  nept* 
$ix/ju.voi  npitg  dXXijXooi  statt  inidiMjp^ut  mit  Wittenbach. 
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ibid.  cap.  XI  p.  82  D  aypt  8*  ob  rtg  entSecxvufisvoQ  —  ^A/^-ov 
auTüj  TTftoxfirrg  fiszcazi.    In  diesem  Satzo  i*^t  mit  Hrrcher  nach  xsv^  eiu 
*xau  oder  mit  Madvig  eiü  ^  einziiscbalteii  und  das  von  Ilerclier  hinter 
^t^rjdovias  gesetzte  xai  zu  tilgen.   Sodaun  ist  das  ganz  uoklard  Wort 
ij2pifgftata  in  d(mj[^jfuiTa  la  ändern. 

de  ntilit  inimicor.  cap.  VI  p.  89  B.  In  dem  Satse  tovr2 phf  o3v 
ivt4nt  Xot8ofläe¥  —  xal  Jtaxme  dxo&et»  aMu  M  xm  i^^pm  schtttzt 
Bernardakis  die  Tulgata  gegen  die  Emendationen  von  Wyttenbadi  und 

Anderen. 

de  aiitic   niultit.  cap.  II  p.  93  C  ivavztov  8k  fiCTä  noX^wv  äXXiav 

—  djisAoijjxdyor»^  xa:  dzonosovTüJv.  Die  von  Madvig  vorgeschlagene  Ver- 
besserung, hinter  cucrrsfj  und  vor  dxnÄdanov  'pjvaixiov  das  Wort  ipiui 
einzuschalten,  wird  angenommen  und  durch  eine  ParalielslelJe  geschlitzt 
Dieselbe  Verbesserung  wird  sodaan  auf  de  esu  caru.  II  cap.  II  p.  997B 
angewendet  un  1  geschrieben:  elza  wanep  ipuji  iv  pjvatfiv  x.  r.  X. 

ibid.  cap.  III  p.  94  A  selil^gt  Bernardakis  eine  andere  Inter- 
punction  vor:  aufintovreg  äna^  i)  (vjcr^a^caavzsi  ^  au/xußcuaavTe^  jy  cru}- 
xataXuaa¥T€e ,  ix  im,¥8ox€Ün»  xaX  naXatinpcLC  xtd  dyopäs  ^tXtav  ouXa£' 

ibid.  cap>  VI  p.  95K  Saaep  ouv  6  Bptäpu^  kxarbv  ^tpah  eig 
irevT^xo^va  —  xai  aoyxäftMaf,  Bernardakis  erkl&rt  die  bislierigeo 
Versuche,  die  Stelle  zn  erkifiren  fftr  unsureidieud  und  schlagt  vor:  oStot 
j^p^ftü»  iarat  ifä  t^c  fptXiaQ  xtd  rh  httoupfsSf  x.  r.  X, 

De  fortnna.  cap.  IV  p.  08  B  xa\>(}at  uk  xal  azadixaig  xai  /xerpotg 
xat  apiHpoTQ  ravra^of)  ^pujvTue.  Die  Acceutuation  iu  aTai}p.aiQ  i&L  zu 
ändern  und  axdi^p-ats  .z\x  lesen. 

De  Yirt  et  Titio  cap.  II  p.  100  F  statt  xak  yäp  h  xaBMooat^ 
coqjicirt  Bernardakis  xaJt  yäp  Sre  xaMdwat, 

Consol.  ad  Apollon.  cap.  XV  p.  109  F  a)S  otzt  au  oia^upav 
ehai  —  ouödr.w  xareaxEudoHrj  ypdvov.  Bernardakis  erklArt  den  griechi- 
schen Text  fttr  richtig,  hfllt  dajje^en  die  lateinische  Uebersetzinig  für 
unrichtig,  weil  der  Uebersetzer  die  griechischen  Worte  falsch  verstan- 
den habe. 

ibid.  cap.  XXXII  p.  118  C  xaXav  8k  xat  p£pvr^(ji^(ii  rwv  Xoywv  — 
atg  ndvTußV  päXXov  ^  dXomaz  dvaßoXijv  851  noietaßat.  Bernardakis  erklärt 
Hercher's  Cloi^ectur  für  falsch  und  ändert  nur  8eT  iu  8iov. 

ibid.  cap.  XXXIII  p.  II8D  dnofiXinetv  8k  xal  rtpog  roug  thyev&g 

—  oTToralvtaff.  Auch  hier  schaltet  Bernardakis  hinter  8k  das  Verbum 

8tii  ein. 

ibid.  cap.  XXXVII  p,  121 F  xakiaQ  mtijotte  —  iirl  r^v  aw^^ 
cot  xat  xarä  fbm»  ^anfw/fin»  iX$tiV,  Die  vulgäre  Lesart  ist  richtig  und 
die  Ck»igecturen  Wytteubach*s  und  Horchers  aberflUssig. 


Digitized  by  Google 


PJutarcb's  Moralio. 


63 


de  tuend,  saii.  praoc.  X  p.  127  C  xa^dnep  o't  d^a&ot  vauxk^pot. 
I>ie  Jt-ebart  djaöot  ist  beizubehalten. 

ibid.  cap.  XX  p.  134  K  (ed.  Par.  Didot  cap.  XXli)  ü/g  yao  rh. 

TOMiu^rzfxtVy  ouTtug.    Stutt  ixnXoveTat  schlägt  Bdriuurdakis  vor  ixrptßerat. 
ibid.  cap.  Y  p*  12i  C  za  lesen;      äxparov  bf*  ou  (statt  dp'  w) 

ibid.  cap.  VII  p.  126 B  $  rr^v  ytoatv  dapalg  xak  xapuxsiatc  ip9^ 
$^nt  iZanep  rä  (/fioptwuta  xvr^aiimv  däk  d€taäat  xaJt  yapyakajiainß.  Bor* 
Mrrfaifia  fidureibt  statt  «Min^:  anm. 

ibid.  cap.  IX  p.  126  F  zu  lesen:  psfdk^y  BÖdatpovia»  dmfidXopM¥ 
statt  dneßaXSp^. 

ibid.  cap.  XVII  (ed.  Par.  Did.XIX)  p.  182 B.  Der  Euripides- 
Ytn  wird  durch  eine  einfache  Coi^ectur  wiederhergestellt,  die  alle  Ver^ 
beaseroogsTorschläge  Uberflftssig  macht: 

statt  ft£tpeov  ü  nuK  tiofQ. 

Durch  diese  Stelle  veraulasst,  schlagt  Bernardakis  in  Eurip.  Helen. 
V«  296  iL  vor: 

d^'  irwf  n6atQ  mxphc 

and  C^'dops  527 

o5  7üug  dsoug  XP^^  TTtüfA*  ßjjffi'*'  dippaatit, 
'OSoaaiuc^         tl  om  tspTttt  f  1^  th  dippa  mn  mxpw\ 

auch  liier  rrdi^/'  für  das  iiaiidächrii'tliche  owp  . 

Sept.  Sap.  conviv.  cap.  II  p.  147 D  yewpyotj  yäp  dxptSac  xal 
*Zpvi^a^  äyri.  nvpätv  —  päkXo¥  äpj[H¥  ^  dvdputv  ßotjXupEvog.  Das  Wort 
dMpida/e  hat  zu  vielen  VerbesserungSTorschlägcn  Anlass  geboten ;  Bcrnar- 
di^  glaubt  darin  xn8as  zu  erkennen  und  schreibt:  yiotpyou  yhp  xvdHa/^ 

ibid.  cap.Xni  p.  166F  xol  6  Dhraxog  'ab  Si  ys*  'o^SrofC 
iJSfßpiOQie  a^C  vo/ioVi  Saatt  itipwn  yäp  xal  wvl  psBooMc  i^Xm  aheh 
acd  treifovw.  Die  Worte  yäp  xat  vuvc  haben  die  besten  Cod.  Andere 
wapä  Jt^T*  (Ü^Sovr)  dBe^at,  hieraus  hat  man  nun  die  yerschiedensten 
Lesart«!  abgeleitet  Bcrnardakis  weist  aus  paläographischen  OrOnden 
nach,  dass  es  gehiessen  habe:  &aTB  nipoot  napä  KktoßcoUvr^g  {ätXipoio) 

ibid.  cap.  IX  p.  153  ß  7(üv      äXlatv  rj  /ikv  nepl  9smv  xa)  9atp6' 
xvi»  ÖTZöxptaig  —  xai  rujA/r^v  ^  nEpt  r^c  Hcmaidakis  sdiützt  die 

VuigaU  xoi  TToA^i^v,  welche  mehrere  Piuiarciiiuiöclier  geäudcrt  haben. 
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ibid.  eap.  VII  p.  162D     77^,  fyij  h  Ahwmg^  aSm»  —  /i^  ipSit 
pas8k  ^^pakaifBl^,  Bernordakis  scblftgt  vor: 
fuBvetiß  1}  Tt  9/Moiov,  4>c  i/pai^  ^AB^mjüOß  x.  r.  L 

ibid.  ysXiiinafToc  ^  tou  26Xmos  ~  ^aMjc  «MU,  ^rt  tA- 

X<üxa  TOpdmu  Beniardakis  sehretbt  mit  Patiig  <tU*  tfunw  »  $^ 

ibid.  cap.  XIY  p.  157 B  ^  yop  od/  hpfs  xiä  rooe  fuxpoÖQ  —  cv- 
^Uo¥Tac  iavToOg  ir.  r.  Die  für  /wtpo6e  Torgasdilageneii  Aeodenm» 
gen  sind  nnnOthig;  Bernardakis  fasst  es  im  Sinne  von  fo&Xooc  und  be- 
hält es  bei. 

ibid.  eap.  XTI  p.  169 B  fi^  xai  tutv  Afymrtfm  —  int/tilmmu* 
Statt  eh*  aörä  schlägt  Bernardakis  vor:  elra  rä  i¥v6c  pk»  x.  r.  A. 

ibid.  cap.  XVII  p.  160 E  o&moov,  i^r^,  Asxriw  $ie  Stmmg  —  8v 
fxeec  ii^yw  ^fthf  MOft^m,  Bernardakis  vertheidigt  die  Ynlgata. 

ibid.  cap.  XIX  p  168 A  ttA^v  Jrav  iv  dtxtOotc  —  na^tc  äfiaprd^ 
vomc.  Auch  hier  wird  die  Yulgata  gegen  Herchefs  Verbesserung  bei- 
behalte. Gleich  darauf  ^iivr^yju  Sk  xal  napä  Jurß&uv  —  JUxatw 
iari  nsp}  to&tw¥  StekBäiv,  Bernardakis  coi^icirt :  diU'  iyu*  ^ikv  cöx  dxpt» 
ßo)g  ciia*  6      Bhtaxcf  itul  p»wcx»t^  dtxatog  kort  x*t,K 

ibid.  eap.  XX  p.  168 D  xtffiAtoc  yaf)  i^Xtßdrw  nspH  r^v  vr^aw  — 
fip^  kpbv  TW  iloiKtSSivoc.  Die  Ton  verschied cnen  Kritikern  con- 
statirte  Lücke  vor  Balärrj^  ergänzt  Bernardakis  so:  /iu^vou  Boftp^aavros 
TOÜ  'Eifdho  TTpogskBetv  rjj  BaXaTTj},  iitsttfku  x.  t.  X. 

ibid.  cap.  XXI  p.  163 F  Cujo(q  8k  XP^/'^'  ^P^^  ou8kv  &7tXutc  ou- 
diitui  Xü>v  un  auTou  ytyvo^ivu)^.  Für  ohdirnu  wird  oudinoTi  vorgescLlageu. 

De  SU p erst.  cap.  lY  p.  166£  dra  ourotth  iouMuetv  aTujfijiia  — 
nda^tcv  ahrobg  dvtxf&oxrous  dvaroSpdcnoui:  dvwoHrfdtouQ;  Bernardakis 
schlägt  vor:  tida^  9k  Suy6np   di«  otkadt  ndaj^iw^  d»  rwg  dMx^pcux- 

tOOQ  X.  T,  X. 

ibid.  am  Ende:  oSro>c  ^  xaxo8at{iw¥  ietacdaifiovta  —  npogBoxav 
abxi  neno^x6.  Nach  Bernardakis*  Yerbesserung  lautet  die  Stelle  80: 
ouTwQ  xaxoSa{/j(ü>  S£iffi8aifiov(a  &  xdixwv  Tut  ft^  na$st¥  ixndfpwys^, 
difpoXaxra      i^pogSoxä»  aorg  nsnotijxgv, 

Apoptb.  laeon.  LXXYI  p.  214E  iSet^e  youv  aÖTocg  ^era^ 
xö  fie/aXetQ¥  xai  diidXoyou  o^cet  xai  dvSpec'fjL  xraa&at  npoa^x$t.  Ffir  das 
von  Wyttenbaeh  anstatt  o^aet  vorgeschlagene  (ppovr^oBt  giebt  Bernar- 
dakis owiatu 

ibid.  Leotych.  p.  224 E  r/  ouv,  m  dvör^rs^  dr,tv  —  xat  ntv((M 
xAoivtfv;  für  dvantwojj  mit  Bernardakis:  d^ia  nauaj^. 

De  muiicr.  virtut.  cap.  VllI  p.  247C  xal  -pjQ  xu^ivtac  dXXa- 
^oae  xa\  rMAeotg  besser  dX}^ay6Bt. 

ibid.  cap.  XIX  p.  2d7A  rtfirj  Ss  rtg  ujjLtog  —  Siaxarxa^a^  rä 
Ttpdyftava.  Für  StaravtoOmic  schlägt  Beniardakis  vor:  ieaxapaxxfwarj^. 
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ibtd.  am  Ende:  xed  vao  noXtmpajpüvaeit  irtwv  vofHtßaUoijJ^fi. 
Das  TOB  Wytteiil»«ch  Torgeschlagene  Partieip  i^ßaXXofUvif  wird  gebilligt 
ibid.  cap.  XXIII  p.  259 A.  Der  Name  Topr^S6pa$  heisst  richtig: 

ibid.  gleich  darauf:  r^v  Sk  Toümnm»  rsrpäpj^ijc,  WytteDbach 
sdüog  vor:  Tohütoßatym.  Beide  Kamen  kommen  nicht  vor.  Bemar- 
dalds  daher  TsKxoadxwv, 

Quacst.  Roman,  cap.  XXIV  j).  269E  ^  näÄAov  vn  r«'r  r^c  ffe- 

ßernardakis  schreibt:  t^/wtt)  fxsv  —  iisurepa  de  'p^"^ 

ibid.  caj).  XLIT  p.  275R  soll  treiesen  werden:  <5co  toutov  outiov 

ibid.  cap.  XL  VI  p.  276A  iiivroi  tjjv  wpov  ^>oHwq  o  Jaßswv 
dm  rou  Tzaponuwv  amtp/indat  otozi^e^  lür  diese  Form  nioexTau 

ibid.  cap.  XLIX  p.  27öC  scidflgt  Bernardakis  zu  schreiben  vor: 
-jifia'j-fiUjivrag  äp^^ir^v  anstatt  äp^eiv  und  bald  darauf  napa^^/eXtas  statt 

ibid.  cap.  LI  p.  277  A  ol  nso?  XpOmuTTov  ouivrm  iftX6nn<foi  —  iit} 
roui  dvoaiooQ  xai  doUouQ  dv&patirous,  Bernardakis  schlägt  vor:  or^otc 
^pitVTOi  xat  xüXaazat^. 

ibid.  cap.  LVI  p.  278 H  Aiftrat  ydo  tiq  Xnyog  —  auvid&vzo  dk- 
jä^mtg.    Zwischen  u><:  und  ixotkOHr^aav  schaltet  Dernardakis  inet  ein. 

ibid.  cap.  L VII  p.  278Ü  Xuxatva  t^v  Üj^Xr^v  napitrxs^i  dafUr 
besser  ind^s». 

ibid.  cap.  LXIX  p.  208 £  ist  so  zu  ändern:  9  ort  naoatvfäv  ißou- 

ibid.  cap.  LXXIV  p.  281  E  ist  zu  schreiben:  zip  yi^ia^at  Ttfuxpb¥ 
^  fiTj  nevMat  itoAXtUtg  mit  Auslassung  des  u  hhiter  dem  zweiten 

ibid.  cap.  LXXV  p.  281 F  lies:  aurtfv  dy?'  kaurou. 

ibid.  cap.  LXXX  p.  283 E  erklärt  sich  Bernardakis  einverstanden 
mit  Cobetfs  Terbesserung:  xJuaiac  rov  hupoTaruv  —  romtv. 

ibid.  cap.  C  p.  287 F  statt  ^  Btk  thv  lepo&iw  röv  ßamUa  zu 
lesen:  1}  d<d  XBpoüUtv, 

ibid.  cap.  CY  p.  289  A  noxspov  —  mis^  fo^ltk  i^>hQ  dvdyxTj^,  Hier 
giebt  Bernardakis:  ioptj  diov  statt  iopri^  di* 

ibid.  cap.  GXIII  p.  291 B  n^repaiß,  wg  —  ^  päXhv  x.  r.  X,  Ber- 
nardakis: T§c  ßaaMac  (rode  9i  ßaüeUtac  oder  xal  ro&c  ßwrthMiQ)  p^ 

Quatöt.  Graecac  XIII  p.  293 F  r.punov  fikv  yap  oUuvvrzg  — 
lu)fHi),  xavia^ov.  Des  A«;yndctoris  wegen  seliullct  Bernardakis  uücli  £'.<: 
A-btxai:  ein:  iriur  und  fährt  dann  im  Text  fort:  ixeiBsv  t^c  MoXoamrK;. 
la  demselben  Capitel  verlaugt  er  fttr  xal  Ttpoaatxrfi  m-.  (ug  TipoaauTrjawv. 


Digitized  by  Google 


66  Plntarcb*«  Moralia. 

ibid.  cap.  XVII  p.  295 B  r&v  8k  KopofBim  ndhfuw  aä-roTc  i{cy>> 
Yaaafii¥a/¥  itpbc  dXijjXotßf,  Bernardakls  ändert  das  Yerbain  in  iv^/o» 

ibid.  cap.  XXX  p.  298 A  Tt':  ^  nep}  Bp^xr^v  *ApaAfoo  dxr^;  der 
Eigcimame  Ist  fislseh  imd  heisst  *Apafoü  s  o  t&ko^,  nep\     dph^  t^mtiou. 

Ibid.  eap.  XXXYIII  p.  299 F  schreibt  Bernardakis :  Awttfymf»  ito- 
][oO0av  itapaa^etv  statt  AwxftttB^  la)[o&mjg. 

ibid.  cap.  XLYIII  p.  302 C.  Der  Name  lanlet  nicht  'Epytauos,  son- 
dern *fyflvoc, 

ibid.  cap,  J.II  p.  303B  xara  twv  cTtnouQ  (statt  m?r<i>y)  d^euSvrtuv. 
ibid.  cap.  LVI  j».  3ü;iE  rmv  8k  ^evyouautv  dnoBav^v  rtmg  Xiyou' 
ütv  und  gkii  li  darauf  an   ixgcviuy  btatt  ir:'  ixstVa/i'. 

Cüllecta  paral.  cap.  VII  p.  807C  wird  die  Form  ohw/iduoic 
gegen  Herwerden's  Verbesserung  <^¥<afiivoie  vertheidigt. 

De  fortuna  Rom.  cap.  Y  p.  818 E  tore  Xoyonf  xal  aoftanw 
xai  OTwfwXSac  napstcpustin;:  erV  '^v  nöiof.  Statt  aofunB»  Tlelleicht  ao' 

ibid.  eap.  Xm  p.  326 B  *Ah^dvSpou  ßdXkavroQ  TjSij  rdc  r^vv  SnXow 
adyäc  —  l  MohnroQ  *AXi^av8pos»  Bernardakis  schlägt  vor:  tp  npoftung 
pkv       TTjQ  arparetai,  mit  AusIaSSUng  TOD  adf^ 

De  Alex.  M.  fortuna  I  cap.  II  p.  327 A  lies:  xv  pi»  ofuphiß 
ito^mj{h^\>  statt  ruv  pev  <T{poy90^. 

Bald  darauf  eu  \'erbessern.'  i»     MaXAiits  ßslist  /»kv  M  i^^o  Bie 

ibid.  cap.  IV  p.  328 B  ooBk  n6Xstg  'EAk^vtSue  fyxvtCayreg  statt 

ibid.  cap.  Y  p.  328E  xal  Maraanttjpag  t^v  Vlo/oy  ^EXJi^tMmQ  itö- 
hüi  statt  xihüt. 

ibid.  c  ap.  YUI  p.  830 B  ipt^ß^xait  jräp  M  toju  ^patfidraw  rdt  ^fia 
TouTütv  xoi  ixäi^uMTat  statt  ita^i^ta^me, 

ibid.  II  cap.  11  p.  834 D  toTc  Sk  dXXatc  vi^vatc  rb  nf»3»  8»9U  roö 

oi>x  ^  ^koTog  tig  rb  pLtpatxaBat. 

ibid.  cap.  III  p.  836 B  fpiutu  jap  (statt  tl  pkv  ydip)  we  fijaaf 

ibid.  cap.  YII  p.  889 E  xat  p^  xal  0MTac  6  fhppM^tmwc  tpo* 
fw  Ttvd  (statt  Tjpanoy  rivd)  rwv  xaxwv  iaj[e  ri^v  dxpaü(a¥, 

ibid.  csp.  YIII  p.  340 £  ixaXsTpo  8*  apa  'AßBaXmvuftoc  st'il^IvMr/toc. 

ibid.  cap.  IX  p.  840F  ei  yäp  i^v  opc  S»Bpwino¥  djap^  mtfi» 
frfjeiaof  npd^taw  bibv  iiüfxag.  Die  Stelle  ist  richtig  nnd  bedarf  kei- 
ner Yerbesserung;  r.a/jprjaia  wird  hier  personifizirt  und  ist  das  Subjekt 
zu  oux  S»  elTs, 
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De  glor.  Athen,  eap.  m  p.  34? B  6  yäp  vapa  r^v  paxtoM  o^r^ 
—  Mai  rj  Btaxmmtm  tm¥  yivo^iviov  ypa^cxr^s  ivapytUac»  DlO  sehr  an* 
g«iDchteBe  Stelle  glaoht  BemardakiB  so  2a  heilen:  äkunov  djma  xal 
ö&maatif  trg  pfw^r^s  fyw¥  ittä  rdc  dweedi^nQ  (eder  oujipd^st^)  Sxnt  Stä 
t6  da^hmQ  W¥9j[ik6  r^c  äfuXXi^Q  xak  toTq  awfjtaffiv  —  rnivonoytueiy,  rjj  tv 
ttai,  xal  BuoT.  tS^  j^nfOfUvanß  xP^f'  ^^*^7^^o^  (o^v  änoMoHiüt  oder 

De  Isid.  et  Osir.  cap.  I  p.  351B  utQ  dvipwniff  Xaß^ 
fßeS!ß>*^  ouSe  xapt'aaijBat  (statt  ou)  ae^ivu'npov. 

ibid.  cap.  II  p  35 IF  Stanniuv  xai  d^avt^utv  napaotdioat  xoTq 

nJioiiiisvotc.   Bemardokis  conjicirt:  rote  rsXoufiivotc  ifsV  (oder  ^äia) 

ibid.  cap.  III  p.  352  0.  Zu  schrei!  tito  xai  u7iv  —  MouaHv 
npOTtftcoß  7cRV  xac  Jixn'oaovTfV  xaXoüat^  au^^¥  ouauv  (statt  ao- 
fnnr),  ufomp  e^iftae.  Und  bald  darauf:  obrot  6i  ehw  ol  rov  tepöv  X6- 
fo»  —  iv  rfj  i^x^  ^epovreff  uak  Stomp  i¥  xürqi  ntptatiJÜiO¥T9£  fUv  vä 
fßüam  xai  üMiwdT)  (UmsCellaog). 

ibid.  cap.  X  p.  364  A  pakara      oorog  utc  iotK9  — >  ffopßnXexbv 

dräv  xat  fUMVjptS^See.  Diese  Stelle  wird  gegen  Herwerden  als  richtig 
gesehlkftst 

ibid.  cap.  XIT  p.  366 D  r^y  lauf  oMofUM^  M8^a9at  —  vSv 
i^ofta  Koimo,  Bemardakis  schlftgt  vor:  xefpaüBm  fuh  iytmiBa  tm  «ri. 
ha  xol  —  irro^y  dMXaßehf,  Snoo  {ik)  rjjf  imXet  flippt  vuy  Svopa  Kcnrw 

ibid.  cap.  XYII  (am  Endo):  xul  t6  detxyCfisMtv  aorole  -~  o2» 
M  xwftw  inetcdjpouüt.  Bernardakia  mit  Benntzung  der  Cotuectnren 
?on  Marldand  und  Dllbner:  dXA*  oivwfjJvouc  mipaxaXu^  a&vovc  —  ^X^'P'^ 
ixau  hteta, 

ibid.  cap.  XXVn  p.  361  £  ix  ia^twßwv  dpiBm  St*  dpsr^  (statt 

ibid.  cap.  XXX  p.  862E  h  pkv  yäp  "Oütptg  xm  ^  Vfftc  eic  Sat- 
pemM  X.  r.  JL 

ibid.  cap.  XXXIV  (am  Ende):  oSrm  yäp  ivopäCi»nf  StttreXtH  rh¥ 
(*((90S^<y)  tbtöratg  diA  r^c  0ffe«»c  xal  pOatate  (oder  ixp^wc)» 
ibid.  cap.  XXXV  (am  Anfang):  ort  phv  o^m  o  oMg  ian  dah- 

>öc<p^  Teva  poXkw  9      ytmüxtt»^  &  AUsa,  ^cT  und  die  Worte  npoa^xw 

ion  sn  tilgen. 

ibid.  cap.  XLII  S.  f.  6  yäp  ''OmptQ  dyaBonotog  —  dfOiBonot^  Z 
U}fmMK.  Bemardakis  schlügt  vor:  ^päC^c^  ou^  r^xtora  Sk  xpdxos  ivep^ 
pw  xed  d/nBoftotbi»  0  Uyoom, 

ibid.  cap.  XLVU  s.  f.  ßednopatoc  Ss  ^r^m  xarä  rws  pdyoog  d»^ 
lUpog  —  xak  rouc  phf  dtfBpwnouQ  zhSaipjovag  ictoBat  x.  r.  K  Statt  tom 
^(o^v  ist  zu  schreiben:  xuv  "Opopdadr^v  oder  die  andere  Schreibweise 
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desselben  Namens:  rbv  'ßpoftdOi»,  Lesart  dtttoXthteBat  In  «bw^«9a< 
sa  Terftndern  ist  unnöthig. 

ibid.  cap.  XLYIII  p.  870 E  wart  ra&tac  df^^ä^  ytvimmc  bmmt^ 
ßfmc  ist  in  &g  vota&rac  sn  Ter&ndern. 

ibid.  cap.  LII  p.  8^2 C  xal  xalßvau  Z^rrjms  'OaipiSoQ  ^  itEptSpofi^ 
TW  ^Um»  rh  ZBujp  j^et^wvo^  r^s  BioH  noBoü^ijg,  Statt  Hdwp  ist  Swpw 
m  setsen. 

ibid.  cap.  LYIII  p.  375  A  dXX'  Stomp  äv8pa  yöftqunß  xaü  iikaunß 
xa}  ^OMmtimXayAvTjv  roTs  xopmTdrot^  fiipsfft  Jteä  xaBapandrotc-  Viel* 
leicht  so  za  Andern:  ipäv      itxaU^  auv^  (pßvaet^  xai  YuvaTxa  XPV^"^^ 
()[prj(TTuv)  i/ouaav  ävSpa.  Bald  darauf  mit  Madvig  U-jfop&v  statt  Xeyo» 
fiivrjv  zu  lesen. 

ibid.  cap.  LXVIII  p.  37813.  Statt  der  Aoriälform  i^ofidprutpsv  zu 
lesen :  i^a/mnrnvofftsv. 

ibid.  L.iii  LXXXI  in.  ro  Ss  xotfi  /icy/ia  p.kv  ixxuu'Sexa  pvMv  auv- 
Ttdspevu»  i(TT:.    Statt  //vtuv  ist  wohl  ^zf>(u>  das  Kichtige. 

ibid.  j).  38 lA  ra  ya/)  dcF^pavra  r.oXhixtg  /xiv  rr^v  oiai^r^mv  —  iv 
zip  Oüipaxi  rJjv  fhahoiitiroj'^  uno  ?,£cärr^70C.    DaS  Wort  dvaAujparujv  ist 

ZU  tilgen  und  dalUr  dvaöopdrwv  zu  schreiben. 

De  Ei  delpbieo  cap.  IV  p.  886D  f<äp  w^Xa¥,  ipt^h  ixatrvoQ 
rat¥  e^j^oftdvaw*  xeu  'Ap^f^Z^  —  tt^ff  Bij¥  xat  i^m  Jl&aw  psvog.  Die 
Verbesser nngSTOTscblfige  Bernardakis*  geben  kein  rechtes  Resultat;  er 
will  9i  tlHB  fiüt  yivoero  statt  wc  ifuA  geschrieben  wissen  und  statt 
des  allerdings  unTerständlichen  u/to  in  den  Fragmenten  des  Sophron  ^^y. 

ibid.  cap.  XVI  in.  Statt  r^c  ^'^^  schlägt  Beniardakis  vor: 
Tjf  ixTji. 

ibid.  cap,  XVm  extr.  S*  o  oMq  oöx  iartv,  M'  §97»,  fya 
xotno  altth  peraßdXktty  Yqvup&vag  irtpog  i$  itipw.  Statt  SpM  ist  diXi 
zu  schreiben. 

ibid.  cap.  XIX  p.  392 F  atde  ftäXtara  rijpf  vwjow  Imtptdwrtg  rou 
Xpovou  —  äyav  ixSwtfisyos  6  Ufo^  änSXXuffu  Bernardakis:  ^  H  pd- 
ham  xi^  vöifüty  wxp€t9o¥7ss  (oder  inep$^¥T9C)  ^  ^^oVow  — .  — 

de  Pyth.  orac.  cap.  I  p.  394  F  pt^v  Zfvna  pdhaza  f^aund^erv 
az'ov      TipüQ  zäs  dj:oxpcc£t£,   Z\i  ändera  in  xcu  zi  pd^^wv  xat  öicmo' 

ibid.  cap.  II  p.  39513  ibaüpa^e.  nk  ro^j  ^a)xo''>  ro  dvHrpu\>  -  rnov 

dzE^j^vwQ  bahizzünjg  zfj  XP^^  ßobtooQ  iaza/rag.  Beruardakis  macht 
einen  neuen  Vorschlag:  w^zs  xat  Adp(l'at  zt.  {dvaXdptf^at). 

ibid.  cap.  IV  p.  396 C  dW  dmppetv  xai  dnu^aSdvetv  (sc  zo 
ikatov)  r^c  mxvovQxeg  dtie{ai^€  ist  die  von  Bernardakis  vorgeschlagene 
Lesart. 

ibid.  cap.  XII  5 f.  fy«»/"«,  elnw  (statt  sh&f) 
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ibid.  cap.  XT  *p.       1)  npa^triXrjg^  a»C  Bous,  fiovoQ  ru- 

/ctfv  ü3bfMt  BmfieSiQ»  Die  Stelle  bedarf  keiner  Hilfe  durch  CSoqJectiir, 
ne  Ist  Ticbtig,  wenn  man  ruy^  x^ct»  dujpsoQ  xm^fntip  roßoc  Tersteht 

ibid.  cap.  XYI  in.  KfioTaoQ  imS^  »üü  r^^  dpromtod  x.  r.  iL 
Wyitenbadi  ergtnste  in  der  Ltteke:  «u  f  lipri  h  lepanüw,  Benuur- 
dakis  schlägt  vor:  dviftjM*  va2  fyij  Bdw¥. 

ibid.  cap.  XX  in.  &tot  jmü  veüv  ptträ  ftirpm  ixTpe^wooß  a»y 
£i«xa  xat  npäyfia  ntpiß6r^to¥  m7to6jxt.   Dafür  zu  lesen:  wv  Sm  Moe  u 

ibid.  cap.  XXIII  p.  40GÄ  a^^'  dronov  ipoyreq  yap  ou  noXXo}  — 

xau  Oidriupot  röiv  Tta/auuv.    Bernaidakls:  ipioro^    yap  in  noXkol  rwv 

ovauXot  ii£v  xft'  d?,upot. 

De  defectuorac  cap.  YIII  p.  414A  dMpißwg  äit  aurtp napda^otfu 
r^g  sbpsütXoytoQ.  Dafür:  dxptßuiQ  i&v  ahro)  psTäaj[OifU  sbptotXoyiae, 
Gleich  darauf:  rivoc  dyaBbv,  el  iv  Teyfjpatc  —  dvBpatntp  vifißwt, 

Bemardakis  gegen  Wyttenbach's  Vorschlag  schreibt:  fi6Xtc  i^äpa/Q  (seil 
pof  ti  ye  vüxroff). 

ibid.  cap.  XXIY  p.  428 D  zw  Xoyw  p&Uov  imxat  rb  rttv  ^sitv  ii^ 
ftwoytv^.   Mit  Wyttenbach  rb  rw  Bew  pi)  ptova/m^r^. 

ibid.  cap.  XXVIII  p.  425D.  Für  das  von  Bemardakis  als  nn- 
griechisch  bezeicbncto  Stavor^aai  schlftgt  er  vor:  vor^aai. 

ii  id.  cap.  XXIX  p.  425 F  inecra  xig  dvdjfx^  noXAoue  —  rou  oXou 
Beöv  exovra  xai  ¥oov  xtd  U^ov.  Vielleicht  in  verbessern  in:  xcl  d»^' 
ixäoTwv  i¥a  äp^ovra  npwTov  (oder  rAvzvJv)  xat  r^fzpova  x.  T.  X, 

ibid.  cap.  XXXVI  p.  429 D  iauni^  ndXt»  dmtitdiuat  (sc  ^  nsvrdc) 
Statt  iatn6¥. 

ibid.  eap.  XXXVII  p.  480 C  aus  Plat.  Tim«  p.  62 E  zu  verbessern: 
rtüB  M  rwv  nXoxdvm  —  d»ix/iuipdißatf. 

ibid.  cap.  XLUI  p.  434 A  tha  i^dXtv  ix«  Stä  /^vcwk  httfornfU»}^ 
xpovog  oö  itoXuc^  difp'  w  nsnautttt*  Gegen  die  von  Wyttenbach  vor- 
geeefaUigene  Lesart  vielleicht  besser:  xol  futdXXütv  yt  /tt^v  i^xfm^puuntg, 

ibid.  cap.  XUX  p.  437 A  oi  yäp  hpttQ  xa2  Jmot  ^«ecv  foüi  — 
^  9  ^  B9fuare&Kw  xbv  Mv  Xoftßdvwxsg.  Mit  Annahme  von  Patzig's 
Coiqectar:  kzipoo  t6m>c  t&  OTj/utov  Jj  rou  9eoB  XapLßdvoyrec* 

De  virt.  mor.  cap.  VI  p.  44513  wDv/  d*  moippomvi^  pdv  ianv^  — 
dÄAa  rdayta^  xat  dy-tTiivuoonM  x.  r.  X.  Beruardakis  koiistatirt  üur  die 
Verdftcbtigkeit  der  Stelle,  ohne  sie  zu  verbessern. 

De  cohib.  ira  cap.  YII  p.  456 E  xdxähßa  ftkv  yiXotüt  xal  nae$t^ 
tUXety  raSka  9k  x^^i  xix^rae.  Bemardakis  schlägt  vor:  xal  nat9if 
d/iiXtt. 

ibid.  cap.  XI  p.  469 F  raxi^  naBunf  dti  favshat  fu^  dStxm¥, 
Statt  dt^  BemardaUs:  «tta. 
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ibid.  cap.  SUI  p.  461B.  Die  Verse  6  ^  cSr*  iymß  lu  8.  w.  sind 
ohne  Goqjeetnr  richtig. 

De  animi  tr  nujuill.  cap.  I  p.  4ö5A  7:oßev  8i)  —  dnövzwv 
liij  Sao/jievwv  del  rjipaxoXmSfj',  die  Stelle  ist  ia  Ordnung  und  bedarf  des 
Verbesserungsvorschlags  Madvig's  nicht. 

ibid.  cap.  XI  p.  47 IB  ixdarw  rs  rjfimv  xaxov  iartv'  ij»  $k  voö* 
fLoy  dptora  ^tfmrr&iv.   Die  Lesart  ist  richtig. 

De  aroor.  f ratern.  cap.  X  483  A  ist  za  interpungiron :  xai 
4vStixvü/ievo¥, 

ibid.  cap.  XIII  p.  485  B  6  Sk  xal  auvepyhv  iv  oie  Soxet  xpshrwv 
—  iv  äpi«uc  mXtv$ü6fuyoc  t  iv  r^pd^ct  ftlutoiß,  Bemardaids  gegen 
Patzig:  iv  itpdJ^m  ^kxatc  iftkxog)* 

De  amore  prol.  cap.  I  in.  ixxXr^rot  xpüntq  xai  ^evtxufv  Stxaum^ 
ptiuv  dytoyrit.    Dafür  Bernardakis :  inayioYaf. 

ibid.  cap.  I  p.  494  C  Sk  y^torrf)  xaSdmn  inyaXes'oj  —  dUä  xal 
SrjjjLioüfjyzJv  TO  rdxvnv.  Statt  roug  ufxtvas  schlägt  lieiuarditkis  vor:  roug 
a  iif^vaQ  (1.  h.  riyjg  r.fiwrooQ  jir^vag. 

ibid.  cap.  II  ]).  40iD  xai  o'jfmsn  ^  'Opj^pixr^  upytg  TipoOipipouaa 
ToTi  v'snrroTc  x.  r  r.  Das  Wort  u/,  la  dem  Versaufang  wg  Sk  xOiov  u.  s.  w. 
ist  ojQ  /u  schreiben. 

ibid.  cap.  III  p.  495  C  navra^ou  fikv  yof»  r,  (fuatQ  dx(nßr^^  xai 
XuTS^vos  xal  d'^z/J.'.zTj^  xa:  d'iphpr^-ttg.    Das  voü  Patzig  geschützte 
dvsXXfn^g  ist  beizubehalten  und  ihm  als  Synonym,  statt  dTKptzftrjTog  bei- 
zugesellen das  Adjektiv  dvz7:c7ipr^Tog. 

ibid.  cap.  III  p.  495  E  rijv  ok  uatipav  oiov  dportp  xat  rrröfni)  y^v 
iv  ^uToTg  SpYwtjav  iv  xatpw  TTopiyz'.v.  Die  Steile  ist  ohuft  Coiyektur 
Itlar;  niaji  inuss  iv  ftjxutg  nutVasseu  für  in\  tmv  ^utwv. 

Bald  darauf  bieten  die  Worte:  rthe  ouv  rn  aiaa  —  yj  rtvag  xpijvag 
vd/tarog  irtippiovrog  Schwierigkeiton ,  <iie  Heniardakis  durch  folgende 
Coiyektur  zu  heilen  sucht:  oJov  djysla  ij  ztmc  xprjvag. 

il)id.  cap.  IV  p.  }0n  C  die  W^orte  ■^^aXzTT^g  ok  pdllov  eYrrota 
bis  iv  -iiig  (rrJ/zy/yat^  -yr.nnav  sind  als  Randbemerkung  zu  streiciien, 
dann  erscheint  der  ZusMnuiicfihang  ungetrübt.  Bald  darauf  ist  in  dem 
Satze  ij'tXh^ovzojv  xai  auAXaßti^uvTwv  -  n;  dvHpior.ot  7:).r^pps?.o'jVTüJV  irrzT- 
Sov  das  unpassende:  oc  dvHpwTiot  in  oea  vdoe  zu  ändern.  In  demselben 
Cnpitel  i>t  statt  roÜTo  povov^  ii/g  insypatf'sv  zu  schreiben  utv  ^iypat/fev. 
Der  sodann  folgende,  von  Patzig  angefoclitene  Satz  oi  ftkv  ydp  muSeg  ist 
in  Ordnung,  da  ivexa  toutou  gleich  ivexa  rou  xXr^pou  ist  Endlich  am 
Schluss  des  Capitels  ändert  und  interpungirt  Bernardaicis  so:  to&woq^ 

TVKC  9^M)(xa  auvi^yopwütv.  — 

An  vitios.  ad  infel.  saff.  cap.  U  in.  äkiim  Sk  Tupawot  arntth' 
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aCauz£s  —  dkoyou  v'^Qf^ff.  Die  Worte  {ut  tijc)  dXoyou  ^uj^rji  sind  der 
Ansrof  eines  Abschreibers  am  Rande  des  Textes. 

Anim.  an  corp.  affect.  sint  pej.  cap.  lY  p.  501  E.  Statt  cuar£ 
Mtd  touroiQ  liest  liernardakis:  wots  xdv  toüxoiq. 

"De  garrul.  cap.  VI  p  504  K  f^vrct»  rov  Aüyov  —  xai  ditp*  öaw- 
p.d^tabat  xarayüxijjiEvoi.  Die  lateiiiisciie  Uebersetzuug  des  Xylander 
giebt  das  Griechische  nicht  richtig  wieder;  d<f'  luv  ist  Neutrum  und  die 
ConstruktiOQ  lautet:  xaraye^wnsvot  dnu  tootwv  d^*  wv  ifaujid^aUat 

ibid.  cap.  Xri  in.  ^tko^povou/izvou  'irj  ßaatkiioc;  ahzhv  J^ifTi/id^ou 
rtpög  irx'jTtr^  xai  UyovTOS  eotwodof  xai  Tipag  aitzbv  kiyoyxoQ  oder  mit 
Wittenbach  zu  tilgen. 

i  b  i  d  c  a  p.  XXi  p.  513  A  o)^  ixsTvn:  —  fiiya  jndfavzBQ  dndcrzstiia». 
Der  Satz  ist  hciitig  und  bedarf  der  Heilung  durch  Madvig  oicht. 

De  curios.  cap.  V  p.  617  D  zu  lesen;  tun  xdntat  statt  no5, 

ibid.  cap.  XJI  p.  521 G  sn  schreiben:  mvia/Jf  iM^ptffo/tävijc  statt 

De  cnp.  divit.  cap.  V  p.  525  D  Bu&afTidv  itva  Uyooüt»  hA  iiwh 
litopfi^  —  TO0C  fiofftXue  mpßSßoBat  Stt  x,  r.  X,  Bernardakis:  ämpca 
da;  notfiafdfia  itpoi^  ifad  ye,      8k  <i6  xX^taac  ^IdwEig^  dt  mw^i  x.  r.  L 

ibid.  cap.  IX  s.  f.  p.  627  F  za  verbessern:  tr^  ywaixbc  SfpetXuw 
n$pte}d^  (statt  napteXeüy)      nop^pa»  xo}  töv  xooftov. 

De  Titioso  päd.  cap.  YII  p.  681 E  lies;  ab  fikv,  ehiv^  airä^  int* 
TT^&to^  ef  xa}  fi^  Xafjißdvwv  (statt  kaaßdvztv). 

De  se  ips.  citra  inv.  laud.  cap.  IX  p.  542  B.  Der  Satz  XavBd- 
vst  yäp  o'jTut  rov  dxpoarrjv  bis  r^oico^  npo^Se^^ofxsuov  ist  in  Ordnung,  man 
muss  nur  folgeudermassen  cousti  uiion:  ro  zor)  kiyo^To^  (PfuunoduufjLSVov 
7otf  IStotQ  inatvoiQ  XavHdv£t  tov  uxonazt^v  ^üewi  r.puaoc^üfusuov. 

ibid.  cap.  XII  s.  f.  (p.  543  E).  Statt  ot  de  pr^ropixol  aoftarat  ist 
zu  lesen:  ot  3k  ßij7op£Q  xat  ao<pi<rzaL 

De  ser.  num.  vind.  cap.  VI  p.  551  D  ^zhv  e\xoq  rd  re 
rABfj  otopäv  —  xaxed  ndpoxs^  npo4ft^d¥£tv.  Statt  des  letzten  Verbums 
Bernardakis:  npooSw^Euiiv. 

ibid.  cap.  XVH  p.  560  C  £^  Se  ßoöXzt  —  axunet  —  l^arMrwv  — 
rwQ  mart<jovraie.  Auch  hier  ist  der  Satz  klar  und  richtig,  die  Coo- 
struktioQ  ist  so:  il  SoxeT  aot  —  dnaevsiv  orrkn  rtov  rtBwifxotav  itpoofips» 
Utufiwug  re  nolXahg  tiüv  xarot^opiutv  xai  yipoL  ptydXa  xai  rtpflg  x.  z.  X. 

ibid.  cap.  XVIII  p.  561  B  owöeic  dyaidjastev  auBiQ  inl  rats  tw 
AAs  Tiftätc  d&ex€¥  ymfiadai  xat  aynhia-ov.  Mit  DUbncr  statt  dqfam^nm 
Vk  lesen  do^mtLtatitv  und  dann  ooo'  i'nk  xqaq  roa  J<dff  rtfiatg. 

ibid.  cap.  XXII  p.  564  D  zu  lesen:  dXXä  rmg  p-kv^  warep  ij  xaita- 
pmrdn^  novaiM^ime,  8v  Xp^ia  iitiw  xai  Ofm^kc  xaX  6fui^s  (atatt  &fmA&e) 
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ibid.  p.  565 C.  xaBapiidiß  xtä  KoMmmQ  ntfio/S  iar\  rouxm  ixha»' 
^evrwv,  navrdnaae  rijv  <P'J)ri)v  anj'oeed^  —  yiifSöd&i»  BemardakiB  flchrdibt: 

nspac  iazl^  mürtuv  ixL,  navrdnaat  —  j^vie^tu* 

ibid.  p.  565  F  i^invet  Se  fmXax^v  xal  rtp^iav  aZpav^  dafiäQ  äm- 
ipipouaav  TjOovr^g  ra  BaijjiaaiaQ  xa)  xpäacv.  Bernardakis  mit  Umstellang 
des  7£:  dap.di  ra  dva^.  rjoovr^g  baup^aata^i. 

De  geuio  Socr.  cap.  I  in.  Cf^/pd^ou  rtvoQ  St  Ka^stma  — 
thtwt  hXsypivov.   Mit  Xylander  eiDsoschalten:  w  Ka^stah.  fiifivt^iiat 

laSpl  TiUV        X,  T.  X. 

Wenige  ZeiiOli  weiter:  oTixat  Si)  xal  nept  räs  dhjBivaQ  npdiete  — 
xtd  ToJlfia^  ip<ppova/e  fiapa  rä.  ostvä.  xaB<^m¥Ta  xatpw  xai  Tia^st  ptpLiy 
fiEvoiß  XoYtüftoO,  Bernardakis  schlägt  vor  zu  lesen:  fikv  dp/ordp^ 
iimnK€»  ~  itpdypLaToc  r^v  dk^tkoztpjw  xal  ^tXdxaXov  rwv  —  «bsc^ 
yaapiim  Bearrjv  — -  dtippatvte»*  ftiv  (seil,  dfi]^OT9p«p  r^v  ätdaßoteoß 
i^apM^  xö  nipag  xal  ro  xsfdXauov)  rou  viJiioug  izoXXä  xotvä  npo^  rijpß 

#;fovToc*  dk  i¥  nuQ  ahkuQ  xtü  wTc  fidpous  djrSnHMC  dpB- 
T^ff.  —  Daranf  mit  Wittenbach  xa2  robq  k6yauQ  {wq  $bcbc)  f&vMai 
(üoSf)  itapwroQ,  Im  folgenden  endlich  sCdlt  Bernardakis  den  Text  so 
her:  mipä  Soixpdx^  rh¥  bft£repo¥*  ^fu^c     napä  AwMß  rbiv  yipovxa  otohh 

ibid.  cap.  17  ini  t  xaBzd  pum  StaXe^fOftofoo  itpbQ  rov  MxptrWy  ^«a- 
xo&atv  6  *Ava$ßafpof  -  SumBp  etc  taMv  aws&äevTüte,  Bernardakis 
fUlt  die  Lacke  so  aus:  upbe  täv  0e6xpeTo»,  ddxpawn  fal9&ltmpoe' 
iy^öff  yAp  [iwpa  'Apx^coß]  xai  Atntaofopßav  x.  r.  X. 

Ibid.  8.  t  ivTujj(dv€e  yäp  8tä,  Jeovrßi^  nepl  'AftifptBiou  —  d»Tt 
tfavoTOD  Tip  äMBpuintp.  Mit  Weglassung  von  pthat  xb  Bernardakis:  napau^ 
tooyKVoc,  st  iuiyatvo  Btmtpd$aaBat  x.  r.  k 

Ibid.  cap.  V  iyuj  dir  pkv^  w  0eeS6kae*  xaXmc  ifettpi^oBW  alftodQ 
vofuCiü,  Bernardakis:  iy^  9k  rb  px^m  pkvy  S»  0eiMXa£^  HuaxdhuQ  i$9t^ 

ibid.  cap.  VII  p.  678 F.  Bernardakis  schlägt  vor:  ßtßMw»  ttMuv 
ftaXamv  Statt  rm  mXmw¥, 

ibid.  cap.  IX  p.  580 G  ^apdrutv  8k  xai  pudtav  xai  SetatSatpovea^ 
—  xai  Xuytü  vr^^ouTt  psritvat  rrjv  dXr/f^eiav.  Nach  Bernardakis'  Ver- 
bcsserungsvorschlag:  <ptXo(To<f{a)^  dno  Ih^ayopuo^  r.apä  5'  'EpmooxXeou^ 
dc^dpeuog  EU  pdXa  ßsßax^Bvpivr^v  zThtasv  tug  neptrza  Tipdypa-za  mpcS" 
Xia^at  xai  Xoyüj  y^ijipovri  jizT'.iva'.  rr/^  d).rjiistav. 

ibid.  cai).  XI  p.  581 A  wi"  ydp  oXxij  pta  xab^  kauzTh^v  oux  dyzL  — 
oiävoiav  iziarAnaaHa'.  rrobg  Tipd^iv.  Statt  ouTwc  ifoppdast  schi'cibt  Ber- 
nardakis: Off 7(0  ZTaftjU)^  tj. 

ibid.  XV  p  585 A  daxr^atv  ök  xat  peXizr^v  pBza  iyxparsia^^  ou^ 
r^'TiSp  ETI  kOv  iifzlXxoabE  zdvreg  bpztg  x.  r.  X.  Bernardakis  gegen  C.  F. 
Bermanu  und  Patzig:        r^gnep  izi  vw  iftxys.ic^s. 
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ibid.  cap.  Xyn  p.  686 C  i»nfy/fac  haaa  uphc  robg  ävipo^  ^ij 

Bemardakis  vertbeidigt  die  Korrektheit  der  Stelle  nnd  rettet  xarar^^at 
gegen  CJobet,  der  xtmiwu  scbrieb. 

ibid.  cap.  XIX  s.  f.  Xdpm  9k      ohthe**  Hier  ist  keine  Lfleke. 

ibid.  cap.  XX  p.  688 F  —  ^uMg  laptpepopjsvatv.  Der 

Sinn  verlangt  i^xSXmc  statt  i/taXStg, 

Bald  darauf:  Mk  6  r^c  xa^aecj^  xaA  ws^TdatwQ  xak  naptKürdr 
mwc  rp&noq  —  h  loyoQ  Xir][tt\f  r^H>Q  Xoyov,  waitsp  fu}Q  dvrauj'suaf,  Ber- 
nardakis:  el  Sk  oö8k  b  xrjQ  xcvrjaewQ  xcü  mmäatatg  —  —  —  <UA'  j  rö 
(jujfia  öt/a  f(ü\^g  —  xal  (poj^i^v  ^o^r^Q  ^etOT^OQ  Stiß  äyia9at  —  ijMinro- 
yiiwjff  TjV  r.i<foxev  inaipijv  x.  t.  X. 

Hieran  schliesst  sich:  wtrre  f^a'jpidCetv  d$tov^  si  xa\  xara  rotrro 
mrßkv  ur.u  ror^  daet*  6  d^p  rpZTrofiEvog  Sc'  e^mdßstav  ivtjy^fiaupsrac  x.  v.  L 
Die  Lücke  ergäii 't  Reiske  richtig  urw  t<7)v  dp.£:vövwv.  Das  von  ihm  Iiin- 
zugcf&gtc  Partie] }>i um  de$afLtvas  ist  überÜUssig  und  ebenso  umiüthig 
Wjtlenbacirs  Konjektur. 

ibid.  cnp.  XXII  p.  590 C  retvopdyfjv  temc  y.ai  r^Xecova  fiv&adat  t^c 
nporipac.    Beinardakis  das  poetische  Verbum  rs^jjuhnjv. 

Bald  darauf:  iivat  Sk  r^c  BaXda<niC'^  dXkä  4n>j^xtj[Uftivov  xal  Xt/i- 
vw8ec»  Bemardakis :  r^^j  pk»  tto^  ßdBoc  xarä  vorov  pdXtata^  i*  dpatä 
tmtäpi  —  xaH  dnoJl$Attaß  —  xat  rijc  Zfi^^  ^  1"^  &xpaxw  (se.  dmt) 
Xm  V.  X, 

Im  Folgenden  conjicirt  Bemardakis:  riov  8k  poBtm  väg 
v^aooQ  apji  rd>  iiEpanßOfUvag  inavdyEtv  x.  r.  L 

ibid.  cap.  XXXIII  p.  598B  mit  Eiganzuugen:  u  dk  xopj^^tig  napd'- 

OT^fUiV,  O  ok  Ofia  TU)  kuju)  ^UffTOV  X.   r.  X. 

De  exilio  cap.  IV  p.  600B  schreibt  Bemardakis:  xcti  aoi  xoimß 

naip'  ovTtvanTjy  ioru 

ibid.  cap.  VII  a.  E.:  if)pqi8toüpf9^an/Q  ist  mit  /»p  zu  schreiben. 

ibid.  cap.  XI  p.  G03£  dmp(aftaarw  xol  ^^iwa  (oder  ^e^rov  statt 
Uw¥)  ß(ov  ODS  dXrjBws  SiSutm. 

ibid.  cap.  XVn  p.  606C  dtojrivi^g  —  ek  ro  rov  ^tUitnoo  atpa- 
rSneSov  napäJi^uw  —  nept  r^c  iff^poviojQ  8pa  xaX  rou  oto/taroe.  Bemar- 
dakis schlitzt  gegen  Gobet  die  Stelle^  in  der  er  nnr  dnaj[B8i€  für  dMt/- 
Ml  geAndert  sehen  will. 

Quaest  conviv.  Hb.  I,  II  3  p.  616D  xat  tä  pkv  dXXa  rABr}  neipui- 
fuvov  dvtivat  auyooafgLy  röv  8k  rvfov  iruaxeudCovra*  8v  nuXh  iiälXov  olpai 
itpocijxei  TT^g  (/'o'/t^q  x.  r.  X.  Da  ein  dem  avciva:  entgegengesetztes  Verb 
fehlt,  ergjlnzt  lieniarilakis:  imffxauä^ovTa  iruzdvecv. 

ibid.  4  p.  617C  xahoi  ift^ffh  h  Ttpiov  —  mizp  aijTog  iocxs  zocstv 
fidXXov.    Bemardakis:  onfaipzlaBuL  ruiv  äXXutv  kv\  TipuavipMvza  x.  r.  X. 
JalucOieficlit  fäa  Altcfthumswusenschaft  XX. VI  (i8Si.  I.^  0 
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ibid.  6  p.  616 F  üofptffri^  xwX&of  wfxaxaMlawBat  aoiptcrcjj  — 
f)yjya  fikv  dXki  xt»8we6owfa  vä  xdXki/Tcu  ZunäcIiBt  ftndert  Bernardaklfl 
itaht$p  in  Stansp^  sodann  sclireibt  er:  awepeße¥Tsc  inoc  mp'  iaoe  ix 

Ctonuffwv  (flöja  fisydXrjv  xtvSweoowft  napavundvae.  ättav^  Sk  x.  r.  iL 

ibiil.  1.  I  IV.  2  p  621  A  *dveSr^v  xa}  xazfk*  dTtdyovre^  tujv  dffsX- 
yatvdvTujv.  I>ie  Lücken:  oi  uux  dyddjjv  xai  xaza  xopov  otdptvreg  rutv 
daskYatvüv'iov. 

ibid.  3  p.  621  C  tl  f>k  yp'^anfxat  xazd  rjlv  ahrot  —  xai  fiij  ty<£(rBat 
X.  r.  }.  Bernnrdakis  ergfiiizt  dio  Lücko  so:  oux  otna-  \xaHaüu}Ta]zov  ns  pot 
Sttxsi  Toi\ah7()\<:  u)v  zo  aupnüatov  \i^tn<ptjX\d^Eiv  r^piv  xai  p^  laepi\6^€atk»u 
Auch  kann  für  xabapdjzazov  xoafuwrazo,/  eintreten. 

ibid.  p.  621 D  iml  miVTfz-/n'i  nXijoptov  xa\  navrajrou  ßXaßspbv 
rb  äxpatop"  —  psptypivijv  rtvä  itaps^c;  (hayatyi^v,  Bernardakis  abweiobdnd 
von  den  anderen  Kmendatoren:  ine)  Sk  navra^^ou  rh  ni^aptov  —  ßXib* 
ßtpb¥  —  f      pt^tQ  —  dfoipti       dfo»  ip  xai  ßAmet  xä  ^da  r. 

ibid.  Vll.  p.  622 G  l*^       ^  ^^P^  nävta  xöJlpasß  h  IpvK 

x€^  xaiMOToph»  aufx*^p^^  8eaf6c  iott».  Mit  leichter  Aendemog  Ber- 
nardakis:  itphg  fvdm  xo)pm  b  ipmQ* 

ibid.  VI  2  p.  624 B  roh  8k  adiparo^  ohy  ^<l>am,  ttA^v  oaov  /^voc 
ri  rou  ropoQ  iv  rtp  perufTTw  xparoupdvtp  üno  rrj^  xopr^i  pdvetv.  Statt  xpa- 
Tuupiva)  Bernardakis:  neparoupzv^. 

ibid.  VI  4  p.  G24  C  tüjv  mxpd/v  dpu/odXijjv,  Bcruardakis  mit 
AcccntAnderung:  dpu^oaktuv. 

ibid.  DL  1  p.  626 F  xai  ro  zwv  i/x'ojv  zoug  Ttoxo'jc  ^rtoit  irttaxouet¥ 
ToeQ  ß(qL  dtaanwat*  Die  Stelle  ist  richtig  und  das  Wort  noxotfc  nicht  za 
ftodom,  ebenso  wenig  ist  bald  darauf  dno^x^vou  in  die  mediale  Form 
dnotrxi^  ZU  Andern. 

ibid.  3  p.  627 G  pkv  ouv  naj^^iiyu^  r^c  BuHm^  tA*  mroo 
r<moT6*  t^v  xa*  Bpip&v^ra,  Bernardakis  ergftnzt:  o&  OEpa^¥ 
xaxwQ  eins  tovro,  hnors;  (xa}]  upb^  t^v  xal$dpm¥-  aovepY^  £j[St\  r^v 
iptpuni^ 

L ib.  II  1  p.  629  F  (Ha  ^8tov  r^v  ipwzrjBrjvat  ^  p^  [xa\  ujq  iffX(onTov] 
ola  crxio^Bijvat  xat*  9jrt{ou      ^  pr^.   Zu  crgftnzen  axiutpHr^vat  xai  {axw{l'ai\. 

ibid.  I  2  p.  630 A  h  yäp  dpfooüffcv  §  pi^  Xdj'ovreg  dy&ovrat  —  1} 
X£yuvts£  dno  86^^^  xai  zlxamaQ  ob  ßsßaioo  otaraf)daao¥7at  xat  xtvdu" 
ve&oocttß*   Bernardakis:  8taTapdaao\frat  xai  [dp^i^pfOoUaw. 

ibid.  I4  p.  63lD  xai  xaBoXou  StaXiyeaBat  toTq*  toTc  -  ehae  xcä 
ntnoa^vov  ix  Ttapaffxsur,^.  Bernardakis  ergänzt  die  Lücke  folgender- 
massen  :  xat  xaBoXou  ro??  diOLXiystrßat  Sstvot^  pdXXov  yahnruvapsv  [8^- 
Yäp\  5rc  nuXog  Tat  [8i^Y]paTc  (oder  ayrjpuri)  napiarat  xaza]  rb 
trxaippa.'  Xot&opijpa  8k  [ußptarexdv  shm  xai  w  nsnoü^pdyov  ix 

napaaxtv^C, 
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ibid.  I  9  p«  6S8C  $96xpevo»  t^y  XSinf  Mxnww  —  äiwdtoo 
tift  M  amnipia».  Bernardakls:  tobe  d^BaXfwÖQ  dv  [i:a]paiiin^ 
[tat}  [toü  fiaoüiime],  üm^iaeaBai].  'äXH  ftot,  dnsv^  dS&^atm  (mariBi^ 
(oder  npan^ue). 

ibid.  I  12  p.  684D  itb  xat  ratif  xa^um  ivtot  —  xm  z^v  'Aya* 
3Mßoc*  hft».  Bernardakis  schaltet  ein:      r^v  {auroü)  ^akLxporrjva  xat 

ibid.  X  2  p.  644 D  lamamfuBa  räiQ  MoipaQ  drefid^ovreg  xa}  rov  rr^s 
föjin^  mäSa  —  fj.^  SuffxoXcU^etv  dXunwg  aaxfpoviZei.  Bernardakis  ver- 
wirft alle  bisherigen  Verbesserungsvorschläge  und  schreibt:  ine^aupot  xal 
auvE^atpet  yeuiuv  xtvhg  aurovofitac. 

Lib.  III.  II,  1  p.  <j49B  ajozep  oSomötuju  oV  daHdveiau  nokAdxii  dnO' 
xaBtZovrti^,  glra  rAXiv  ifj^ofiivou.    Dafür  doj^ofiivo^j. 

ibid.  III  1  xcä  gl  r.£p\  Tujv  YfJvatxCov  statt  xdv. 

ibid.  IV  3  statt  mjHnu  zu  acceiituiron:  TttjHor). 

ibid.  VI  3  p.  U5ü  B  dv  6k  Ixayw^  &^u)v  r^v  auzoii  xal  fxsTpiotQ  — 
jj  ^ratv  'ErttxoüpoQ  x.  r.  X.  Vielleicht  ist  zu  ergänzen:  Bui  ruv  oyxov 
[jUrpiov  (Tvjra  oute  p'vezat  (fuitg  ^  pezdBsffte  x.  r.  L 

Lib.  IV  prooem.  8.  f.  p.  660 £  xat  notät  rfj  dsdaet  to  DMpbv  xat 
fdd»lfpamo¥  iptipaütw  xa\  xs-^apeffpdvov  zu  ändern  in:  eitx^Kunov. 

ibid.  I  1  p.  660F  xhv  äk  ^Uttponf  dvnarp/xfoj^  —  xaBansp  oi 
tirrtysCt  tnroifpevov,  Bemardakis:  od«  tle  fuixpäv  dv  dnoosi^stsv  dipt 
xaSt  9p6tnp^  xetBdmp  iifyouat  xouc  rixrtyo/Q  (oder  xaBdrtep  oi  TiTTtY$£  H" 
pßnm\  aevoü/tt»o¥. 

ibid.  I  8  p«  668 A  ««2  yäp  nwog  xm  ptpofdeta  —  eö^  äpp/iC^t  ik 
taie  mpiTTouai.  Statt  de«  Verbums  iimpiw  ist  dea/Mcv  zu  lesen. 

ibid.  p.  668 F  rb  ph  mHx(Xo¥  iax(  —  dy  t^m  hnepßolcljßf  dyi^c, 
Tielleicht  besser:  S»      Impßo)^  xal  zb  äya»  dfpiJ^. 

ibid.  n  8  8.  t  p.  666£  aStw  fi^i  rtg  xal  ^op  M  ^wfc  — 
npoS^l^  c?Mu  netBtwa^^  Bernardakis  scbUgt  ?or:  fthaof^aai  th 
imfik  rS¥  üdvtt»¥  dpi^ßijft^tpjw  i][6¥Tm  r^v  yi^urtif^  &g  iSpitc  i»  toö- 
twc  baoxttpdvi^e  l&Ytp  rijc  tbmBihc  xal  ri^  ahtav  7tp68ij)6v  nutQ  shm 
wuBownje  (oder  nodose)« 

ibid.  n  4  p.  666 B  TzpuaXaßt  Bk  Twrotg^  fy^^t  ^"^^  pcxpäv  ixn^^at 
xfibg  rd  rotamu   Yielleicfat  o8n  ptxpdv^ 

ibid.  m  1  p.  666 F  xmpjtxok  Toitg  «olarcil^C  -  Ba^fiaXiatg  int'' 
mditTooüoß.  Die  Lfteke  ist  so  zu  erganzen:  ob  ßeßacatc  obBk  Baftpa- 
HmQ  httauvätmwToc  intffxwmoiHnf^ 

ibid.  IV  1  dffXMXMTTtte  —  ühv6ai  statt  aMBu 

ibid.  lY  2  p.  668 D  twt*  tSm  6  noktxpdrr^c'  Bk  üupßdXlopm 
—  xal  tfc  ümn^B^ing.  Mit  Benutzung  von  Verbesserungen  Anderer 
sehreibt  Bernardakis:  rmt*  shw  6  fhltoxparr^s^  fytoys  aoiißdUopat  xal 
oitsv  xcä  viji  Jfa  rote  l^BoondtXatQ  x.  t.  k, 

6* 


76 


PlttUrch*8  HoralUk 


ibid.  IT  8  !>.  6691B  vä  Bk  ifeüi/wpiZovta  fuxp{wc  nS»  9k  ü9t»p 
npooftXkg  itapixsTtu  Shttftauß,  Dies  Wort  ist  in  ähmw  zu  flndern. 

ibid.  7  2  p.  670  A  d  9k  idffixop^ov  —  t^v  dtnmmnpw.  Statt 
Ypu*  schlug  Wyttenbach  yvnog  vor,  was  Bernardakis  annimmt. 

ibid.  dno  ^pr^tTrrjQ  atuoQ  (statt  (hto^pi^ari^aai  xat)  xt^äabat  Uyowrt 
ist  die  richtige  Lesart. 

ibid.  Y  3  p.  G70F  zu  ergänzen:  Zn  fuikuna  laivrwv  ol  ßapßapot 
T&ff  irnJistuthe  xal  Xaijpae  Buaxspatvouat. 

ibid.  VI  2  p.  67tF  xai  rwj-rqv  ä^ptSm       ^a»vi)v  —  xa2  mpä 
fiOirBivooc  ktfislif.   Die  Lttcice:  a»k  Tthrmtfoß  hm  i^tsou  —  Xaßdif, 

ibid.  p.  672 A  5vay  ^  xwJii^  rt  pdCov  —  Ttp&roiß  ßh»  6  dp^tepsbQ 
iUyi^t  X*  r.  L  Bernardakis:  xaJL  riklkat  pth  thcova  ^acr^  rtc  9»^  dlX* 
cöx  fhae  xcii  äxparov  iv  alMtCt  o8c  np&vov  fikv  h  dpj^eepsbc  iXfy][ee. 

Lib.  V  prooem.  p.  673 B  xat  ot  ^opzLxot  xai  —  iv  d/jcBfwTg  bro^ 
oitiißoXa  r.poßdXXovTEg.    Anstatt  unoaupßoXa  Bernardakis:  (b:o  aupßoX^^» 

ibid.  III  3  p.  676 F  ix  8k  Nspjiag  xarä  {^^ov  —  ^taitpom»  ixMWiß* 
2n  ergänzen:  b  rw  «is^oa  ffzifavoc  &uoc  «wv. 

ibid.  X  1  p.  684F  initwe  9k       dnopioty  rk  robg  AlytmvdxtQ 
fdas  äf^ob^  9»me  dnsxsaBtu  tk  ndfma»  dlm.   Statt  Syvoög  omtoc  mit 
Wyttenbach  &jrye6wtaQ. 

Lib.  VI.  m  1  p.  689 B  roTg  ok  Stifuoat  rmWs^r.ov  statt  evawTÄv. 

ibid.  TU  2  p.  GROF  wanzp  i^w  yr^v  opiojiEv  —  sig  iauTT^v  xai 
d^rv^'^ouffav.    Bernardakis:  xad  x6va>  xai  ä^tpjov  (d.  h.  äfinoxoviav)  rä 

ibid.  VII  2  p.  693 A  rou  oTvou  rh  rapaxTtxk»  »  dXXä  /jmUXov  — 
dnoxa^dpa^rtQ,  Bernardakis:  abrbv  9*  ift^w>»nQ* 

ibid.  Vin  1  p.  694  A  od  ßwX^tav^  ^Uk,  itouhiiiof»^  oSw  noAuvw 
ndloß  9tßo/tdCoii8».  Bernardakis:  noi^        ItftJitv  9vapL<SCo/tg¥, 

ibid.  Vm  5  p.  694  F  KXeophfi^Q  9k  h  larpvg,  äXXutQ^  i<frj  —  xad 
xh  dvaxmw  rw  xümetv.  Mit  Reiske:  wanep  T<p  xarancvstv  rb  nevsiv 
xa}      dmxOTtreev  tu  ximrstv. 

ibid.  IX  2  p.  G90B  zu  leson:  utm  ok  (statt  dV.a)  Sc'  o/iocorr^ra 
riav  jupußu  euappooTov  iazi.  Für  Diibner's  dxfMLrurazov  ist  dxpaxov  aus- 
reichend. 

Lib.  Vn  II  1  p,  700 D  iv  rourotg  yhp  xa\  rtp  xspaaßdX^  —  r^v 
9'  akh»  fyov  äaopov.  Bernardakis :  iv  rwrotc  yäp  xai  rä  xtpaaftdXa.  — 
—  i^TcBerat  (=  itpoßdkXzi)  npdypa  x.  r.  X. 

ibid.  V  2  p.  706B  zu  schreiben:  iXsvBeptou  Searptß^  statt  iJlMO' 

9ipoo. 

ibid.  V  i  p.  706 F  napaßdAAevres  ^9äs  xat  not^pata  xoX  UpwQ 
xttfouf.  Dafür  Xo^^ooc  xooßoug. 
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ibid.  VT  3  p.  ToSE.  Mit  Reiskc,  aber  anders  iiitcrpiinpirt:  ootw^ 

b  ie  X.  xak.  xal  xaX.  iariv  —  e^)7jrat  ftkv  TTSfj}  rou  xa/jnvTo;  x.  r.  X. 

ibid.  p.  709E  izet  roug  jitty Ihjjoug ^  oaw  /ia//o,  —  xat  dvat" 
picv  Irr.zpßariov  iart.  liernartlaki'^ :  xabdr.Ef)  ßdroug  xat  arra/^rVac  br.sp' 
ßazzov  ioTi.  Eine  ähnliche  Verderbiiiss  bietet  Amator.  XIII  p.  757 B 
u  6s  Xoücfi-rr.ug  i~r.yo'nizvog  -  xfr  (fpovr^at^  ri^v  'A&ijväv^  Wü  zu  ver- 
bessern ist:  iptv  lop  £tv€u  ritv  Ifipjjv  figütv, 

Lib.  VIIL  in  8  p.  721 1>  ai  fih  itp&ttU  atm  ImoBtaiwv  -  umrf' 
HüBai,  Statt  ntpk  noXv  mit  Benurdakis  za  lesen:  M/moh, 

ibid.  VI  4  p.  726A  xal  mBavhy  iüuxtt  Stä  iutBan^  a/pa¥  ap^ 
9tw  wvofidaBae^  xaBänsp  tv  wptw,  Bernardakts  mutbmasst  fftr  aSpaw; 

ibid.  VII4  p.  728E  su  leseu:  b  ib  J^Xha^  fiaUw  cfxoCe  notixfy' 
ütuK  fuBTfj/ieficv^i  dnorpoTT^u  cImu  xü  cuftßoXw  —  wc  Wfxrbc  d^aenaugcBat 
iioi»  M.  r.  X.  aostatt  8e^» 

ibid.  VIII  1  p.  72;^E       dk  TvMpi^  b  Aaxtdat/tiwioff  — 
Sntp  iXaaraw^  Mit  Ergäuziiiig  der  fefaleoden  Worte:  ^  äk  TuyMpr^g  b 
JaxeSa^wvtoc  ahh»  [iXejtv^  i;>a>  ilBye»  oov  rr^g  i^epud/off  touvq 

(sdL  TO  fiTj  yeusc&at)  yipa^  tmtr  roöc  yop  i^^Büq  xnXthß  iXXostac  — *  xaik 
xb¥  bft/eanßup.ov  ipot  roo  nawrdwfiay  nuBayoptxwQ  mgpaeuK¥  Tälos\^  Suj'fiam 
9k  crdf  iaat  (fpzvoQ  iJJonoQ  oSn  iXautaav» 

ibid.  VIU  3  p.  870 A  Btb  r^c  ävaYxr^Q  —  naS»aat  oapxu^aytav» 
Bemardakis:  xb  npwruv,  ijoi^  xa2  9(  i^vi^v  rjv  ip/ov  x.  r.  X, 

ibid.  VIU  4  p.  780E  ou  yäp  iv  ToTg  o^toTq  —  ixßXr^Br^vat  rr^vt- 
ma  xat       XafliffBat.  Bemardakis:  Stomp  o$  yuktot 

Lib.  IX.  I  2  p.  737 A  ndvzuju  äpcaTog  koptvHfn:;  ~  ixehuae 
Xpdi^  ffTt^ov,  iypa<f'€.  Nur  eine  UmsteUuug  ist  uötliij^;  hoptviftos  nau£ 
—  —  süBiMTxonwv  iypa<l'z. 

ibid.  I  3  p.  737 C  haaam  de  Joyyi'vip  —  oüx  i^ovri  shzM,  Bei> 
nardakis:  xcu  rb  dXi^Bkg  uu^tvhg  ovzoq  ehsTv. 

ibid.  VI  1  p.  741  Ii.  Der  Siun  der  ausgcfuUcncQ  Worte  war  der: 
dJJi*  ^iTTtüpevoe  ouTiu  Tipqng  nspl  xäg  Sta^ayäg  iyevero. 

ibid.  XII  kaun  die  Ergäuzuug  vielleicht  so  lauten:  [eind  ftot,  ift^f 
uf  rXaoxta^  xarä  xivoQ  e^^rae*  tauBo/Q  ftk¥  äaxpa/dXotg]  Spxotc  9'  Mpac 
i^aaiaxijxdov ; 

ibid.  XrV  6  p.  745 E  au  verbessern  in:  roTf  ^vnD^cy  dniowKue 
ixture  (statt  ixcT)  (pu^^ati. 

ibid.  XIV  7  p.  746F  ^  dk  xa»y  d^^aJfiwv  i^Sovij  —  Tiapahxßouaat 
xoc^iooaiv.  Bemardakis  ergänzt:  nXswCQMf^*  \xb  bk\  r^c  9tä  xwv  [mxw¥ 
Mi  xwv]  d^ßaXfmv  ^Swr^g  eBog. 

i  bid.  XV  2  p.  748 A  xol  BXatg^  fyrj,  pexd^BOt»  ^  fyfi"^^ 
ii»ajct¥.  Bemardakis  schlägt  folgende  Ergftnsang  vor:  fL$xä^$at¥  cJmu 
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TO  Iijuovcoscov  dnh  rifff  ^iprP^tpiaQ  inl  r^v  t'p^rjOiv'  [raurr^v  oder  op^piTf» 

ibid.  8.  f.  p.  748  0  xai  yao  aurrj  ■—  rijv  de  nofja  zols  ¥ouv  e^ouae  - 
x,  T.  X,   Beruardakis:  dXiiao  Ö£cv  änaaav. 

AmatoriuB  II  p.  749 E  zu  schreiben:  napaBoiw  äk  toü  npdyfUMToc 
adr^  (Btatt  aMS)  favi^rog» 

ibid.  ni  p,  750 A.  Beniardakis:  <Z  xai  natSiä  näm  xal  anoud^ 
nep}  ''fyana  dt  "E^ra  (Btott  Bt'  ""Epwzoc)  XrjBri  /ih  Mpav,  Bk 
ndrpag^  o&X  ^  ^  «brfjjfo*^«  t^C  fnrpßoc, 

ibid«  Y  p.  751 G.  Die  Verse  des  Solon  sind  so  za  Terbessem: 

fiTjpwv  tpeipei  xal  yXuxepou  arofiazoQ. 
Bald  darauf  p.  75lF: 

ob  fid-pt'  ä»  Bq^m  notetv 
(statt  perpta). 

ibid.  cap.  VII  luit.:  Ai^tu  rtßtvuv  —  ipa<TT7jv,  on  x.  r.  X.  Der 
Sinu  verlaugt;  ^wai^tv  &v  Btvat,  Su  ifuwpec  vä  ehe,  ort  ej^et  ro  dixatwfui 
vä  ehs. 

ibid.  VIII  in.:   Beniardakis:  xtvduveOofiev  dvaarpi^eev  droruoi  xai 

yeXotiug  rov ' ihioo<>''>,       ixecvou  XiyoMrn^'  l/jjre  rncr^xov  r'  wv  iriatv  , 

a^eSbv  tfpetg  irBai  zvoo'jrotQ  yuvaix':  rMEfrßuriua,  xabdnep  ol  fmvixas  ^ 
(Tvxa  ip'.vd^ovTSS  (oder  ipr^tolg  )  usiörepo'^  xai  äiopov  avßpa  nepidipaifiev. 
Gleich  darauf:  naucfdaöw  zpu<fioaa,  Xaßouca  ziuv  xoü  nddoog 

obtelußv  mit  Weglassuug  des  xal  vor  o^rj^a, 

ibid.  IX  p.  745 A  b  ok  aoaxiXXwv  tjju  yuvacxa  xat  mjvdywv  — 
biwto:  i(Tu  X.  T.  X,  Beniardakis:  ÜMmep  daxrOXiov  [ddx7uXov[  laxvhv  ^ 
itsptppu^  SeScwg. 

ibid.  XVI  p.  758E  krepa  3'  iartv  —  dp^tiv  i-^nuaa  xat  xtW^atv, 
Za  lesen:  dno  rtvos  xpehrovog  Suvdpewg  dp^rjV  i^ouffa  xat  xc'vr^acv. 

ibid.  p.  759 D.  Beruardakis:  ir:et  duifdfut  xal  dt^eXei^  fMiXiara 
^oug  oca^ipstv  ^yo'jp^i^a^  xaBuxi  x.  t.  X. 

ibid,XIX  p.  7ö4  F  Bzupl  Se  *twv  ivu-nviuiv  dand^svat  xa}  ridrjns 
rb  xdXXtOTW  xat  ^töxawv»  Die  Lück^:  Bwupt  dk  [otQ  SiOMp\  rcuv  ivtm- 
vdov  X.  X.  X. 

ibid.  XXI  in.  Beruardakis  stellt  die  Stelle  so  her:  xai  yäp  etiatlia 
Bi^Ttoudtv  iißduofxeva  —  eig  aitep/ia  ouvoXtaBatvovra  ruTg  äXXotg  ü^^f^'^'^- 
fJMtCf  il  Suvatbv  pJkv  dnh  natdwv,  [oijx]  dSuvarov  Sk  drzo  yuvatxwv  xal  rag 
MaXäc  TO&vac  —  äin^VT^tg,  [äg]  dvaxaXoupev  [oder  dvaxXwpev]  tjpete  inl 
rb  ~  dX&fotm  —  x^^Aoc,  r/  xwXuot  yi^utBat.  Bald  darauf:  yey^jvm^ 
xa<  xaBdntp  iX£Ye¥,  Sra»  —  xar&toHKv, 

ibid.  XXI  p.  767 D  ob  yäp  iatXotg  xoatä  rw»  ^Xaw*  —  xai  miv- 
ri^xeoüL  Die  Lflcke:      ^/Xuv  äViotCt  dXX'  oi  rote  x.  r.  X,  oder  man 
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Dimmt  kei!)e  I.ncke  an,  sondera  schreibt  einfach:  rä  fila»v^  dkk'  ot  rdtQ 
M  T.  X.  statt  ot. 

ibid.  XXIII  p.  7Grin  vifnrsp  at  toXs'.q  —  iv  ttJ  roiaOrj^ 

iofpoain^.    Beruardakis :  ix  rä>v  kxdarors  trj/tAtyo/ievojv  ^tj^h^iidrojv. 

ibid.  p.  760 C  roo^  ok  zu  d)Ja  —  zavrdr.aat  Setvov.  Bernartlakis: 
J7>^C  äkXa  xakfjv  (oder  rxav^v)  r^v  ^uaiv  a-nwv  dk)ui^  ^äyovTac% 

jßünjpt  ^ih'av  dvapp/xoTov  dnoipatvetv^  navrdnaai  ostvov. 

ibid.  XXiV  in  it.  xat  rot  xac  ßsH'  iXxoo^  laws  oudkv  fj  dsvßw 
7tp<K  yuvaixa  j^i^or^v,   fiemardakis  verbessert:  uudtvl  Sttvöv  —  auft- 

ibid.  XXIY  p.  770 B  ixt  ^oprtxutrepov  -  urr'  aörmtß  to'jq  ipa- 
mg.  Beruardakis  hält  fUr  besser,  als  Mad^ig's  Vorschlag,  su  sclireibeo: 

ibid.  XXV  p.  770 £  i^v  Sk  yuvatxa  —  dnoXatMi»  ouvarbg  ^v.  Ber- 
oardakss:  fjv  di  ywatka  ^  i^nuvoc  ijjv* 

Com  princ  esse  phil.  I  in.  2wp»a»b»  i^MoMfooBat,  Baftlr 
Benurdakis:  rw»  junmv  i}  >.uJ^oaa9ae,  Bald  darauf:  Xfiuiv  i/w  ycMh 
^ac  ~  ~  —  d  JoMfpdtijc  itfsTvoc  —  und  dann  ivrtlhrjat  statt  imztBi^m, 

ibid.  n  p.  7T7D  oft  yf\>>  ph  'Aifpoocrrj  —  $tad£)ropivotc  lÄy  jWyov, 
fiemardakis:  roc:  It:  ilfty^jpup  hßpamtpzvotQ  tbv  k&yov»  Bald  darauf: 
Sfozep  jhp  rh  fpcDc. 

ibid.  ni  p  778  C.  Die  Aeschyleischen  Verse  stellt  Bernardakis 
80  her: 

äzaat      ei:  rpoifY^  TtapatTuupat, 

ibid.  p.  778 F  ^  TtdvTsc  StotMowvae  statt  dtotxwvTag. 

ibid.  rV  in.  ifioi  Sk  Sox^  xdv  (statt  Jtcü)  h^ptmvdtg  dvijgp  -  xflv 

Ad.  prioc.  in  er.  III  p.  780  C  lov  az  ^po)^Tt^£iv  6  Meaopopdath^g 
^BdJi^ae.    Mit  Coiues  ist  der  Name  zu  audeiu  in  pdyag  'S^opdffor^g. 

An  seui  sit  ger.  resp.  I  p.  784  A  i^opiTtura  xalapr^zpLag  xat  Bz- 
punde»  DafQr  mit  Coracs  KaXaiu^TpiSa/s  -  gleich  darauf:  S^Jfi  p!  ^XBse 
—  ^  mmtpaaai  lUraXkArrmv,   Statt  dnx^npos  zu  lesen:  yXtif^^paTS' 

ibid.  ni  p.  7S8A  rj^v     (Jt&inudt      itü  hoXatv^^  mit  Goraes  statt 

MoXwvou  frdpoSov. 

ibid.  IV  p.  785 F  .statt  noUrjv  dhjv  mit  Coraes  noXbv  dhv. 

ibid.  VIII  p.  788 A  pk¥^  ifr^^  Baopdi^ouatv  -  ^j^oovtat  dtofi" 
pt».    Mit  Coraes:  rbv  xwxftov  xdnrttvtac» 

ibid.  gleich  darauf  oö  yäp  r6üov  ffwpamg  düHvtta  —  xat  pe- 
tpfuff  teile  iytu/][dvou<nv.  Bernardakts:  xa2  rb  p^,  ^atvgaBat  äXXoTM  pkv 
iofoXpi^my  Bn  Bk  tm6  So$]^  «cv^ff  npoonintetv  itph^  rh  xoevd. 
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ibid.  XVI  p.  792 D  xat  yäp  ipfiovtxei  —  dfiaopwct  rate  ^ktxiaus 
räg  i$etQ,  SUtt  rate  ^Xaciauc  zu  lesen:  taxc  ttakcutiaiQ, 

ibid.  XXm  in.  rourou  dh  noXgrtxwrspov,  fiij  fivvw  —  dvBti^n  — 
dM  bnoTtBi/Uifouc  mit  Madvig  —  aber  ohne  den  Zusatz:  fir^Sk  Bi^at^ 

ibid.  XXTV  in.  xa2  rmv  4»  ^Efiai^  ^  Baptiprp^  xcdoöüt.  Der  Name 
ist  ?erderbt  ans  ffavt^njv. 

Keip.  ger.  praec.  lY  in.  zu  lesen:  auzvc  ö*  atOTtep  iv  i^edzpff»  rtt 
Xoaibv  dvaTZÄnrafisvw  ßeiuan/isvog. 

ibid.  V  p.  801 G  Beroardakis:  xal  jap  Svs  tpome  xat  6 
Dauii  üjg  Tou  xußepvTjTTjv  djetv  See  tu  nXotuv. 

ibid.  XI  p.  805  F  xat  AOaavSpuQ  —  xadrjjepuva  rwv  npaxzsojv, 
Bemardakis:  dU*  ourog  pkv  urM  ipiXortpiag  —  xai  Zy^koivuTdaQ  Stä  Sö^aufm 

ibid.  XYIQ  p.  8140  Bemardakis  schreibt:  xai  xapn^  twq  ix  fpt^ 
l&fie  kt}iSavov7ag  x.  r.  L 

ibid.  XXIV  p.  818  A  6  yäp  ntpl  mMxa  •  xuftaxoQ  dkx^.  Der  Vers 
ist  zu  lesen :  Mixpov  8eov  noduQ  x,  r.  iL 

ibid.  XXXn  p.  82 IC  instra  xa\  xoB^  Iva  —  xa\  Spjovotag  xaro* 
ßm¥at.  Nach  Bcruardakis  ist  entweder  vor  pmB^  das  xaJt  zu  tilgen  oder 
zn  lesen:  xaraßtwvat  xat  /iciV  r^au-^tag  xat  dpLOVotag. 

X  orat.  Vit.  X  in.  tov  Sh  6^fio¥  ^Papvou^iog  ist  beizabebalten. 

ibi  J  IV  p.  837 B  ^jvufuvoc  —  nporpiijftadojt  statt  nporpet/foo^at, 

ibid.  VII  p.  642B  xarrjopoöfisw^      wnepov  statt  iv  itatiptf* 

ibid.  VIII  p.  847 C  npb  pJipwv  statt  japou  ireXsurrjotv, 

ibid.  IX  p.  849D  die  WOrter  IxBuoimk^  nnd  Ix^wnuakSa.  lassen 
sieb  vertheidigen. 

De  malign.  Her.  XVII  p.  8ö8D  Beiiiardakis:  xwv  ui  aokko^tviotv 
und  h  TTjoi  Sups^at. 

ibid.  XX  in  it.  zu  ergänzen:  Jiaxrurjv  S'  dTioardvza  h'\oui>  ^r^aiv 
\eeg  hü/ir^v  ^u)'e:>]  huimtoug  5'  [eig  MuuXi^vrjV  ixiUpil'at]  xat  MuriArj^atoug 
ixdtSvvac  rjxf)iwxz'jtl!^tadat. 

ibid.  XXVII  \).  802 E  0aXi^pou  statt  ^akipinv. 

ibid.  XXXI  p.  865  E  xat  rouro  dvijpt^xsv  —  xarä  kigcv.  Die  Lücke 
nach  Xi^tv  ergänzt  Bemardakis  mit  etpr^xs. 

ibid.  XXXIII  p.  SÜoE  Big  ^epponukag  dmxotaro. 

ibid.  XXXV  p.  8C8B  u/g  imn  ^oxsT\f  statt  doxsT. 

ibid.  XXXV 1  p.  8GÜ  B  <>;  /xev  jap  Xa^üov  —  noa^üat  xaxöv  die 
Worte:  xararMricravTa  mt^aat  xnxö\>  zu  änderu  iu  xaranXzüaavra  nXototg, 

ibid.  XXXVill  p.  870 A  dTpspuisiv  oudk  aftv  p£^asev  statt  dTpS' 

ibid.  XXXVIII  j).  87(1  A  ns'nntvnf^  pri  ö  vaurixog  (TZparhg  xaxwdetg 
xal  rbv  ns^ov  i^ioadr^^or^xat  entweder  npoSv^k^tsr^Tai  oder  xai  vor  xbv  neC^v 
zn  tilgen. 

ibid.  XXXiX  in.  dXX'  b  psv  it/feuarat  Xoyog  ^pTv  ouSeeg.  DieEücke: 
dXX'  Soa  pikv  i^etumu  —  &  3k  rw¥  'Ekk^¥ta¥  xaxi^ewnat. 
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ibid.  XLII  p.  872 E  raura  yäp  oh^  otov  iv  Kup/vHat  für  oü/  6io¥ 
■II  Herwerdeu :  {tu  x^V^"  ^i^ich  darauf:  6  3k  TtpoXafißdvüiv  Tb¥  ikey^w 
—  xaTifi6fnptt¥  i¥  xtArotg,  Das  Wort  y9vtwi¥  ist  in  nv^^ory  xa  äadent 
«Mi  die  Lücke  so  za  ergftnseii:  S^xhiitfi  atcj^wv  oder  xan^yopr^fm  aur^^tov, 

ibid.  XLIII  extr.  StcrtMp  h  fiöSoig  iet  —  ü^^fM»  imod93ifxoia¥» 
Die  Leeart  iet  intakt 

De  plac  philos.  lib.  I  p.  87l>F  Stonep  oi  ruv  nepl  zatv  Beuiv  — 
limMSeo^fZi.    Statt  r^}x7v  am  l)i  >teii  r^i^iiQ  zu  lesen. 

ibid.  p.  8öOC.  Mit  Beiiiaidakis  zu  verbessern  und  anders  in  in- 
tcr|«uiigir€ii :  ißoofiü)^  ob  xat  inl  Tiäat  ro  3ta  rag  eig  rov  xoivijv  ß'MV  eoep- 
rternc  ixTETtpTjpivwv  dvHpwucxug  3s  yepvT^HeuTas  f  vjQ  'Upnxkia  —  utQ 
Jeaifwrovj  dvi^pwTM&td&tg  auTuug  iifaaav  stvat. 

ibid.  üb.  III  p.  807 A  §  3  zu  verbessern:  3;a  rijw  smnuXaim  rrn^mv. 

ibid.  p.  8yil>  Sff  xuxXog  ifatvupsvug  ahog  xaAshai^  ort  ka^h  akujg 
T^p^tos^üßg  ixst  3oxouvTOQ  roD  faapATag  ytutaBm.  Beruardakis :  äntazt 
¥  oüitfc  statt  ort  iartv  äXwg. 

ibid.  lib.  TV  p.  904 A  §  5  nhpof&eic  Sk  xai  pr^xiri  Srav  auro  ndX(¥ 
drmroJrdo/.  Beruardakis  verbessert:  d»Ttpszrwf,zl  in  avTifisrep^^  dann 
ßtza^pi3i  in  f^fpf  und  ivrug  aurou  statt  aumu,  darauf  etg  aurov  ivSs^e- 
rmt^  ebenso  i¥  «dn^,  -  Sva»  &  Biopa^  dn'  ouTviti.  Der  letzte  Titeil  des 
Sius  ist  richtig  nnd  bedarf  nicht  der  DUbnei^schen  Verbesserungen; 
aar  ist  noch  nach  dixd  toö  mfsOfunßoc  einzuschalten:  ro  «veS/ca. 

ibid.  lib.  Y  p.  905 E  §  4  Bemardakis  verbessert:  ti  8*  ivoXlaLytiitf 

ibid.  P.906E  rv^ixStg  ndk  ix  roD  a&ropdvotf  ist  die  richtige 
Lenrt 

ibid.  p.  907 F  npowrco^  Sk  tou  ^povw  -  ^  riBerai  veixr2  rit  ßpi' 
f*ff.  Bemardakis:  hß  pta  i^pspf.  ?  povr;  ^  auv    riBstxm  vwirr?  th  ßpiffog. 

ibid.  p.  908 E  Bemardakis  schlägt  vor:  t^ty  3k  ^wq)v  ndyTwv  zä 
j-äwj  öcaxptbi'^Ta  statt  otaxiaHr^vixt. 

ibid.  p.  90<jA  J'.oyz\>rjg  psrz^stv  pkv  aurä  —  -an^-rrraixoTog  rou 
rjtpa>ixoii.  Boriiard.iki-  schreibt:  psri^etu  3k  aurä  to'.>  yor-ixuu  pipog 
-  —  —  r^c  uynaaiag  (uLine  Lücke)  —  —  T^tocfsputg  iobue  ö')  —  — 
zmg  pspr  ^oai  rtapaTisrtauxurog  ru'j  r^yspovixotj. 

ibid  j>.  909  0  Ergänzung  einer  Lücke:  rou  a^iaxog  zrjxopdvau^  zip 
«f  i£7rrov£aÖai  öiaj^eopivou. 

ibid.  p.  909 C  AXxpalm  d»faxotprj<tst 9d¥azov.  Bemardakis;  zi^v 
1*  ii^iytpücv  3ta)ruast'  zfj  3k  naane^  dya^iopr^^sc  Sdvoiro», 

ibid.  p.  OOOF  ]tp:(Tzoz6h}g  xot»d¥  pkv  zov  onvuv  -  Tispt  zr^v  xs- 
f9Jäj¥  vditoo^.  Mit  Galen  nach  atu/iaToc'*  shai  einzuschalten.  DQbner's 
&|iazimg  ftberflossig. 

ibid.  p.9l0A  J$6xinnoc  ^  p^vw  —  ahiav  Ba^dxoo*  Bemardakis: 

%     ixxfit^uuQ.  X.  r.  l. 
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ibid.  p.  91  oG  statt  ntptrreOfmTa  mit  Galen:  fttpiTtatfmva, 
ibid.  p.  910£  mit  Galen:  Ttupszo^  iau  xivi^fia  a^roc  nepmsTtroH' 
xoTOQ  eis       —  dyytta. 

Quaest  natur.  p.  917B  tuare     Btä  xtt  ds.\  —  xmv  d^ppüBta&nv, 
Umstellung  der  Worte:  ^  ylvtaBat  mphrwfta  ohne  n^. 

ibid.  p.  917 E  Tourae  3i  nm  iapoc  —  intXaßioBat.  Ber- 

nardakis:  a?  ntpi  njw  ävbrjOtv  äipt^  dTtarutat  xal  itanXavatai. 

ibid.  p.  919A  Hih  fiäUov  ^  Staanav  —  ^  tu»v  diövm»,  Die  LOcke: 
outCiTat       S  Spyi  pai  Mul  Sig  fyrrw  diövrw* 

De  fac.  in  orbe  Innae  lH  p.  921 A  Bernardakis  liest:  «»0111^ 
aSv  rijv  Ipcv  iyopäirdat  rip  vif  et  Jmßti^t  yonpäv  —  Istor^ioa  xet}  ir6/i- 
n^^Oß  —  iwTWC  —  ivapSaBat  —  rijjv  —  $0X0000»^  —  obx  df*  i^tt 
X<*»pas^  dJJA  S9bv  X,  r.  A. 

ibid.  IV  p.  921 G  Bernardakis  verbessert:  ei  9k  npoüSBera/ rt  fy^iv, 

ibid.  VI  p.  922  F  Bernardakis  schreibt:  dXX*  dnoXo^oupivotQ  Set 
j^pl^Bai  p^  xarr^yopouatv  ot^  av  iv7UY)^dvtu<ny, 

ibid.  XII  p.  926 E  /cu^??  tu  ßaph  näv  xa}  X^P^'^  tSeiq  rb  xouipov. 

ibid.  XV  i».  UJ8B  //^rc  rouQ  äX}Mog  daxtpaQ  —  yeyo^fivat  rur.ocQ. 
Bernardakis:  entweder  iv  C^yooTonipou  oder  besser:  iv  C^/^  araBpuuo 
d'.afopq.. 

ibiil.  XXli  p.  935 D  anstatt  dxo'jotre  ok  Benianlakia;  dxoüzzE  od. 

ibid  XXV  in.  die  erste  Lücke  ist  von  Wyttenbaih  gut  hergostulU. 

ibid.  XXVI  p.  941  F  o-jx  nvap  —  vil'eai  8a!povaj.>.  Bernardakis: 
(JUX  i'>\>ai)  yiLft  ixü'M)v  x.  r  X.  Dana  weiter  gegen  Kudc;  TihloTov  ydp  iv 
h'if>xr/)i')vi  —  izzuptuv,  liiTMardakis  stellt  die  Lücke  her:  i^ovxos  [rtpAg 
rou  Kpovou]  xat  rimc,  ots  —  dr^wXXuro,  8t^BipaQ  x.  r.  A. 

De  primo  frig.  I  p.  946 A  dpa  ydp  dntoüaa  —  umXem6puB¥0¥. 
Bmai'dakis :  Spa  yäp  dmouüjj  no^Xtj  <patvErat^  wc  ^/<ta<. 

ibid.  IX  p.  948F  xaXetrat  6k  xa2  dxXitc  —  dipof  $hl  im^popai. 
Statt  xaX^xat  Bernardakis:  xaXequt  Sk  xai  x,  r.  X, 

Aqua,  an  ign.  u  til.  V  in.  mp  pkv  ouv  ouSsnore ßXofSepd.  Statt 
füats  Bernardakis:  puatg. 

De  soll.  anim.  I  §4  p.  959  A  x^fC^vog  xaX  —  peipaxhtg.  Statt 
wveapt!^tuv  Bernardakis:  /ruweav^wv. 

ibid.  II  §  4  p.  959F  Bernardakis  verbessert:  fieptmpä»  ifiatuw 
olxevty  Tou  loifoxXioug  anstatt  rs  2V)^oxA^c. 

ibid.  IV  §  9  p.  962 £  statt  r^ff  B^Xeias  Bernardakis:  ^ijXeiag 
gegen  Dubner. 

ibid.  XI  §7  p.  968  A  twc  Sk  räz  p/^i^xtäc  —  oltx  dnodej^opai, 
Bernardakis:  lutmp  i^dpuva  ropalg  (oder  Top^)  rromrivTag. 

ibid.  XXVI  in.  p.  979£  ol  dk  äXteiß  —  inl  ßiag  irpdae^v^  Ber- 
nardakis :  ufomp  dXe$ipMac  naXatöpdTm  x.  r.  X* 
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Bmta  rat.  uU  IV  §  5  p.  987  E  vtoaaotc  dk  —  ri^v  xaXoufiivr^v 
i^yijpio».  Bemardakis:  rjSovuiv  napä  ^oct»  ytifofteva  xai  Stainjg^  düfio^ 
ffmo)  xampydcravrOf  iatg  (oder  iwg  xa^)  npoffsSi^avTo. 

ibid.  IX  in.  gU»*  dü'  S^tg  ^  vmSva  dfpimc.  Die  Lücke  Tor 
to  mstfUnmelteji  Worte:  f«umc  lu  ergänzen  durch  r^ufpwyroc* 

De  esu  cani.  I  4  cxtr.  die  Form  xapatroufisva  ist  iichiig. 

ibid  V  in.  d^A  a  -zfUfstÄr^^aiisv  —  r^v  <f')atv.  Bernardakis: 
kmjov  yap  £tyac  (fajizv.  iialti  darauf:  f}.TMXT£tvuv'  «AA'  a^zög  —  fu^di 
misrer.    Statt  Tv/xr.avoj  Bernardakis:  lundSe. 

ibid.  p.  995 D  Uerwcrdeu's  Verbesserimg  ist  anzunebmen  twv  xpetuv 
itatt  TÖiv  ()'  lEpiüiv. 

ibi'i  VII  p  996 C  ra  -jfäp  8^  — .  Tr^y  nakiY^sytatuM  mit  Keiske 
p^}t£>o^  statt  dvrj}iivoQ, 

ibid.  Ii  üb.  I  p.  996 F  oh  fi^w  äXk*  et  xau  —  cU^'  olxTttfjovTKQ. 
Bernardakis:  d^iwarov  8tä  r^v  auvrjHuav  rb  dvafidfi-njTO¥^  aia^uv6/uvoi 

ibid.  III  p.  9971*'  dUä  xat  vuv  —  fd^  MaBatpoftMWtt  X^V^' 
■ardakis:  ore  i^^dfuBa  statt  Jre  äjpufiuBau 

ibid.  cxtr.  /h^jvpou  —  xtä  nupfat  xat  düurat,  Bernar* 

dakit:  *€u  ai  &ai/fot  iiattat» 

ibid.  y  extr.  Taoc  yt^  3t  $mo{  —  f  irtftw  oh€toy\  das  Fragezeichen 
irt  20  tilgen. 

Plat  qaae8t.III  1.  in.  ntplrä  rnivra  mojaac  —  dno^pa6ßtt.  Statt 
tsffi       rrdvra  Bcrnardakib:  /li^Jj  S'  näuTo.  =  rirrapa  Tzdvza. 

ibid.  Vlil,  IV  p.  1007  K  u'j  ydp  iHÖyT&  —  zo  yurjzöv  auovog.  ßer- 
rardakis  fügt  nach  alCovoQ  ein:  voefw. 

De  aiiiin.  proer.  iu  Tim.  XXXVIII  p.  1029F  otQ  xat  zd  xaj^o- 
«Ktz  —  xal  dpydvanf  doväfjLsig.   Statt  iiai  das  Substantiv  tot  zu  Icsea. 

De  Stoic.  repugn.  IX  p.  1036  £  Bernardakis  liest:  xtUiwro: 

ibid.  XXI  p.  1044E  r^txo  S*  ä¥  itdkum  —  ^  h>'Mu¥  ^xoltM- 
tpe».  Bemardakis:      ydip  ä^fievt  ymßofU»^  u&cwe  ^  öijXeia  oux  i^xo- 

Ibid.  XXIll  p*  I045E  n&npov^  fr^ah  —  S»q  iro^s  dotimt  o^töv, 
teaardakls:  xä»  tv^waw  a^r^  auv^0$(g  dfi^orspot  ovre;,      dv  —  t/w- 

dnäriMin'  ^  iT>f)fs,  Üwmt  ahrov. 
ibid.  XLVI  extr.  xi  ok  xov  Meyafjol  —  xujäuv^s^ov.   Das  Wort 
MsrpipoT  ist  ^lellt^g^ 

Advers.  Stoic.  1  p.  1059 A  ot  ye  r^pog  tuxpa  -  au  npdcuQ  ^Ttd- 
onro.  Auch  hier  ist  npdoß^  richtig;  dagegen  darauf:  tooc  Sk  itpeaßuzi" 
^'K  —  Ujoyrsi^  hier  ist  za  lesen:  twv  iv  fthtaofif  6ojit.dxm  o3ip  ßo" 
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ibiti.  11  [).  1059E  dU*  warsf)  o  hdrojv  —  Tifidyptaacv»  BerDardakis: 
r.fjü  kiuaapoQ  ixs(\uu  jxr^di'^a  vr^ifuvra. 

ibid.  XV  p.  1ÜÜ6G  ij  oky  tt^q  yr^g  ioxiv  o\^op.a  ixuvov  —  Sc*  r^v  -jrs^ 
yovafiev.  Beriiardukis  in  Uebereinstiiinnuiig  mit  Wyttcttbacb  bis  auf  diese 
Verbesserung:  et  8k  r^c  ^^^'^S  ^^'^^^  ovujia  fiomv. 

ibid.  XXIII  zu  lesen:  rtoBev  ouv^  fr^aiv^  äpqajfmt^  statt  dn^op-ac. 

ibid.  X UV  p.  10Ö3F  Tainr^v  de  r^w  —  oudsts  öcsUev,  i>as  Wort 
fopdv  ist  ricJitig. 

ibid.  XLVII  p.  1087A  d/A'  ourio  napaxo'jovrsg  eauzwv  —  anar<- 
^ec^u    Vielleicht  zu  crgäuzen:  na(}axuüu\txiQ  eiatv  iauTto¥, 

NoB  suav.  vivi  p.  sec  Epic  II  p.  1087 G  la  verbessern  in:  3So- 
iteeir  00»  fuu  fii^  tb  ^  i^atpeh  statt  i^ouptiv. 

ibid.  ni  p.  1887F  ix  Sk  to5  noMHi  fuifrvoc  6  Ato^^uXou  0tioxtf^£ 
htaufdg*  Statt  ix  Bk  sa  lesen:  ets  da.  Im  Folgenden  hat  Madvig  das 
Richtige  gefanden:  iwAtc  8'  S»  ea^  (statt  dJit^^tai)  dXp^wv      (statt  Mi), 

Gleich  daran!:  t6  9k  i^io^c  C^v  —  aöx  iwctv  ^ftoQ.  Bernardakls: 
rot»  Sk  i^iwc  CJv      Snrafyrat,  nleww, 

ibid.  IV  p*  1089A  oi  Sk  toutw  /xahara  —  jitj  Uyatfisv,  Bernar- 
dakis:  «uc  ntfHaawfMT*  h  cudt^  —  Bald  darauf:  arc  iv  r^)  ra6npf 
htn^oß  Ttsfjt  r^Sovdc  rtvag  oder  jtc/e»/  rcvof  fdbkEC)  itfo^vr^v  ^  yejrsvrjiiinj^^ 

ibid.  VI  p.  1090 D  MenarB  xt^oaoBat  statt  Minw,  Weiter 
nnten:  oxXm»  9k  äufwue  --  rt  a»  JHyot  nc;  Bernardakis:  0a3iaaamu 
üwdyHftav^  wp  i^c  statt  WwwBt  tußpdyxr^^  hip  T^<i, 

ibid.  yill  p-  109 1£  Xttf  ^aifjovreg  dvdpanoim  —  dj^$&CTW¥  xat 
d$€axw¥»  Statt  dmoohmioxw  sn  lesen  äfimhtmiaxwM  und  am  Ende: 
npbQ  }jtk»  yap  (statt  ye)  vo&tooc'^  ar^ß. 

ibid.  XV  p.  1097  A  irt  d'  dxfid^atv  d7toftaXBaxiXea&at.  Bernar- 
dakis: loi  ^if  Soxf^c  statt  xal  fir^  Soxrjs.  —  Sodann  Mtß/Dfj  statt  Mt'l^ptp, 

ibid.  XX  p.  UüüF  zu  crgaiizcu:  xal  y/xfj  ounuj  Ttpua^xoy  ej^et  t£- 
^off,  ä  auTo^  —  unoßißXfjXB. 

ibid.  XXi  p.  1101  C  oEOiöri^:  ytxf)  rou  doixav  —  Bcrnaiilaki^: 
ijritnv^  ina^iir^  ök  (fa'jkoig^  kv\  ^ößut^  dt'  ouo'  ivoiuuoi  nok/.atv^  iAs.uöz- 
puuvrai  7£  70U  ddtxetv, 

ibid.  XXI  p.  1I02B  auki/v  fikv  yäp  —  Xetnofuvov.  Beniai dokis : 
jj^o^^ff  statt  oo^^i. 

Advers.  Ool.  II  p.  1108A  Bernardakis  verbessert:  Bpa  6^  xai 
OMÖnet  r.wc  dfiuväi  (statt  dfAttvjj)  zuv  dvooa» 

ibid.  VII  p.  iiioE  -zbv  odv  ßapßopw  —  rotg  vpotY^uam^,  Bernar- 
dakis ergänzt  xoi  xh¥  m^Auv. 

ibid.  XIX  p.  1117F  Bernardakis  erg&nzt:  ipa^xdrut  tipwrov  iaur^ 

ibid.  XXIII  p.  1120  B  9k»p  oS¥  ^  6  £x(k«m.  Statt  i^ou^taJ^t 
schreibt  Bernardakis:  i^^VtaH  ^  l^9m  htardits^oQ  statt  d:mxd^iK»aQ, 
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De  Musica  II  p.  1181 G  Bemardakis:  ini/^ovo/i^  tt 

Fragm.  I,  II  iii.  vielleicht  zu  lesen:  im  -nju  ^oj^rju  dvafi^ojv  tjJw 

ibid  IV  zu  verbessern:  kXxonixffiQ  in  ixzTvn  rr^q  *I^^Z^^  ^9  (statt 
fiy*  )  oh  Tzzzo'^^s.    Bald  darauf  ergänzt  Bernardakis :  a^oöpa  niiQo^v 

Fragm.  III  ist  sa  Interpimgiren:  mptvw  npoamwrog  i^aaifvi^ 

Fragm.  x5,  III  6  8k  eig  rä  ijfiirEpa  —  dßtd<notq  ^Hovatq,  Ber- 

V»  ixifOaufBat  x,  r.  ^• 

Fragm.  XXXIV,  IV  zu  lesen:  wm  a»  twtw  iSa^gc  (oder 

ibid.  y  tr^MM  xfitvitwaanf»  Statt  »p{vmm». 

Proverb ia  61  vielleicht  zu  lesen:  im  rutv  ah^t^^S  (statt  uard- 

98  xa  schreiben:  in}  twv  x6  jihß  tSSog  s&xaxoif^pov^Tanf^  etg  9k 
ptav  dpayMoitüv  (statt  dxßapeah»)  nrnrA^Tutv, 

110  Bemardakis:  iXBat»     ixttbog —  ijvuHnv  {Btttii  ifpanfsv)  ai^Tav 

127  8  €»  napä  rou  xdpatoc  ofn^,  statt  ah^^ttt. 

130  eDe^maTjjTüt  ¥  Mxoov  ot  ^txwvxtg  ehwe  statt  «dtfamdEn^tm 


Bemardakis  hat  aui'  der  Gcracr  Philologen- Vcrsainiiilung  eine  all- 
|:mejn  aneenonjmene  Conjektur  zu  Conviv.  VIT  Sap.  II  S.  147  veröffent- 
licht, e-^  hüll  nämlich  geleson  werden:  yeoipyoh  yafj  y.v'oaQ  (statt  dxotSaQ) 
«I*  mmywag  (so  scljon  Dlibner  statt  opviBac)  dvrl  nupujv  xat  xpiihov  avy- 
rarTscv  iBiXovrag  (Yerhandl.  der  33.  Yersamml.  deutscher  Philo!,  in 
Gm  S.  132). 

Zur  Kritik  einiger  Quellenschriftsteller  der  römischen  Kaiserzeit 
TOD  F.  Goerres  im  Philologus  1880  Bd.  89,  3  S.  439  ff.  (Vixc  Hist.  IV. 
55.  67  —  Plutarcb.  Amator.  in  fine  —  Gass.  Dio  rer.  Rom.  B.  66  c  16 

Aus  der  kritischen  Untersuchung  Ober  das  tragische  Schicksal  des 
itüierB  Inlios  Sabinas  nnd  seiner  Gattin  Epponina  ist  für  die  Erkiftmng 
i*fatarcb's  nur  das  eine  wichtig,  dass  die  Reiske'schc  Erklärung  des 
e^XXY  p.  7700  ^kühoQ  y6p  fklsch  ist  und  dass  dieser  lulins  nicht 
limtiseh  ist  mit  Sabinas,  sondern  mit  dem  andern  Anlrtthrer  Inlios 

* 


86 


Fhitwdi'fl  Monlia. 


AnimadTeniones  criticae  ia  Plntaidii  Moralia.  Spec  littenur.  in- 
aogur.  scripsit  6.  G.  N.  Bollaan»  Lngd.  Bata?.  8.  (X  van  Does- 
bnrgb.  1879.  64  8.  8. 

Auch  hier  beschränke  ich  mich  darauf,  kurz  die  Verbesserungs- 
Vorschläge  Boiiaao's  anzugeben: 

de  garrulit.  p.  502 F  kS»  i»  ^wnUifi  —  o^rocc  mpt^fornau 
Bollaan:  abxt^  statt  rmrolg. 

ibid.  p.  508 C  iav  f^n  dtßetJÜ^TOi  Bollaan:  dvtXkfVOit. 

ibid.  p.  604 B  Ijät6¥  yd  rot  mnjpinc  dioidaj^atQ,  Bollaan:  6/u> 
Xstf  statt  üftihihw.  * 

ibid.  p.  504 F  äf'  wv  9ao/tdC£oBat  —  dua^apaaßofuifM,  Bollaan: 
a>v  statt  df'  &9. 

ibid.  p.  606 B  o  JSuXktc  Mir^tfe,  Bollaan:  dvtfffA^m. 

ibid.  p.  506F  x9»  /tikv  ixdwc  —  ebpdrtß  Mp  üeautrao  movdrtpmß. 
Bollaan:  Mp  ?or  ^eautoü  zu  tilgen. 

ibid.  p.  507 B  Mtxpw  ydp  ix  XotfunijfMfs  ISatw  Uttae  x*  r.  L  Bol- 
laan: «^^tfffffy  äiß  nc,  xB»  vphQ  Mp*  emjnc  $im  statt  xai  upbc  Mp* 

ibid.  p.  508 A  0w)ißtog  9k  b  KaJoapo^  kvajtpoQ.   Dafilr  ^äfitoQ. 

ibid.  p.  608 D  mit  Cobet  hint^  t&v  xp&ütakkay  ij&x9  xari}[et¥  ein- 
sttscbalten:  iimanat, 

ibid.  p.  508 F.  Statt  dpajgj-sToaQ  zn  lesen:  äfuogyenm^* 

ibid.  p.  510A  i^a-jfop9ücm  Bollaan:  i^ats&f  und  dsr*  nitxmv  yho* 
pMvov  in  bn*  abtwv  yevonevay  —  dann  F  statt  iatximt  zn  lesen:  tbtiißat 
nnd  in  dem  Satze  h  Auxovpyos  stg  rauxr^v  —  ftt^im  üuwjjYi  Bollaan: 
iB^m  statt  miCftfy. 

ibid.  p.  514G  ^^<v  'EmxpEivwvSag  napwvup.to¥  ia^^  statt  des  No- 
minativs Bollaan:  ^Enapswmvüa  (genit  ). 

ibid.  p.  5 1 5  G  äpiarov  ph  i^u}l^ztv  xa2  xaraXjsiy  £cg  iSa^og.  Statt 
xavaXLi&tv  Bollauü;  xaradÜBcv. 

de  Guriosit.  p.  517A  otov^  et  xtQ  —  ymasmQ  kautou^.  Die 
Worte  rov  npoaiadopsvov  tilgt  Bollaan. 

ibid.  p.  618B  Stansp  tänoistg'-  Uyot  dtip^^ovrai.  Hinter  dorfiTov 
schaltet  Bollaan  Scty^atv  ein. 

ibid.  p.  520A  dv  ttc  xaxaoxitsv^tat  dafür  xaxaaxon^.  Dann  in 
demselben  Satz  statt  itpaaraii^  Bollaan:  «^ocm^. 

PräpbsitioDsfehler  werden  naebgewiesen  in  de  mnL  virt. 
p.  258  A  elQ  T^v  dyopäv  npoffsXB$ev  zn  ändern  in  npaeXBeof.  —  p.  525  G 

r/c  yap  oöx  3v  —  rwv  dvaBi^panov  —  statt  dttoßXitf'ag  Bollaan:  hno- 

ßXii}>ag.  —  p.  342  D  *A^s$avßpog  au&tg  -  T^yvg  tt^v  Sedßaffttf  itditv  {laiAtu 
zu  tilgen)  und  statt  htiastas  Bollaan:  ineaeeae.  —  Bald  darauf  rbv 
sX^rjvtxüV  zuhpov  xarißah  BülliUiii;  unißaXsv,  —  p.  10G9E  xai  tiojq  oTov 
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Tt  —  r6  ivöv.  Bollaan:  vb  kt6iv,  —  p«  1099  C  dva^Poi^oaA  xol  xaraaßw' 
moat  Bollaan:  d<f  fivXo\jou 

ibid.  p.  520  D  twv  npwrtov  dvafjjfivi)üx6Tataa¥  iauroog  Bollaan : 
iifafitfivrjax6tw¥,  —  ibid.  F  statt  o6x  itaat  dtdum  rtSaa»  li/u^  ta 
Jeseo  lofijjv. 

ibid.  p.  521 C  8tl  Sk  -  piftfita^  rijpf  tMifjow»  BoUaaa  tilgt  das 
Komma  hinter  Bspdrtaivav. 

ibid.  p.  522B  ßooXofisvou  nvrV  —  IntpßaMaBoi.   Statt  xm¥ 
T^c  otxtaQ  Bollaao:  riuv  mpk  t^c  olximc* 

ibid.  p.  522 D  ourui  rts  i<m  — »  2Frow  ^l'&aüijTai,  fioUaan:  aifida- 
CQKß  kaurov  statt  atfid<j<nov  kaurov. 

ibid.  p.  522  E  ovo»  ii  Tic  i^irrtv.  Bollaaii  entweder  nach  tvc 
n  setaeo  fuMkoN'  odw  statt      za  lesen  9S1. 

Ibid.  p.  528 F.  Statt  aupftoiiaim  Bollaan:  at^tßoXoKf, 

ibid.  p.  524 B  €l  ik  rtg  fym  —  luvowerra»  roaa&ra^.  Dai^  Bol- 
laan: iin»Mmu. 

ibid.  p.  525D  statt  äft  ab  Bollaan:  äy9  au* 

ibid.  p.  626  D  0^  rm  fthaff^upm  <—  dit*  abvw»  tuw  naxipm, 
Bollaan:  tm\ 

ibid.  p.  527 F  IwKpdrTfi  ä»  ehe»  —  Bhopowvrau  Die  Worte 
jMf  äx/n^avtt  xaH  ftdveua  tilgt  Bollaan  und  schreibt  den  Vers  mit 
Homer  so: 

"Oaaa  rd  y  ä&JUa  noXXd-  y£?.üjQ  fi  i^st  eiaopoujvra. 

Derartige  emblemata  scheidet  BoUaan  an  folgenden  Stellen  ans: 

p.  248  F.  Die  Worte  §&  rt  xal  xaiwc  npärroocof  Mpwnote. 

p.  248  B  roü  nMnß  x6  matarm  hmxätaBat  tfj  BaXärt]if  Tomaßdrapo», 
Hier  ist  TofftiM^n^ov  sv  tilgen. 

p.  260A  wftXw  /ti»  nMmi  upb  voütijq  iyui  r^c  wuvroct  ^  C^y* 
Anasiuebeiden  nach  Bollaan:  ^  ^fV. 

p.  688 B  c^ffritt/Kv  rd  haMidau  Bollaan:  xdmifiKta  und  statt  h  nhß^ 
oToc  ioyng  fyß  Bollaan:  nXetarw  Xoyog. 

p.  866  F  «Mtavw  ipyw  —  9tä  yovaixa  fa&J^,  Die  Worte 
TpwaAif  n6JiMfio¥  als  Einschaltung  naeh  Bollaan  sn  beseitigen. 

ibid.  p.  529 A  h  Bk  rb  BafiptMw  rt  xat  i/tfuvkg  Sitm^  dpotiaau 
BoUaan:  dpouaau 

ibid.  p.  531C  o  ök  iBiaag  /ju^re  —  xal  rä  (/>eu8^  papTupr^aov.  Bol- 
la^  entweder  hinter  npog  einzuschalten  kaurhv  oder  npog  zu  tilgen. 

ibid.  p.  532 E  xal  yäp  ahttuvrog  upyuptov  —  xal  Span&rtouuatv, 
Bollaan  statt  tha  xuhg  krsfjoui  zu  lesen:  rou^  kratpoug. 

ibid.  p.  536 B  taTop(r>atv  'Ah^Tvov  rov  aofearijv  —  tou  Mtyapiui^, 
Bollaan  statt  (fauXa  Xiyeiv:  fXaupa  Xiyziv. 

ibid.  p.  539 A  o  Eupmßr^i;  -  xov  nefßi  außTuO  Xuyov.  BoUaan  tilgt 
xui  nach  pLßyaXaü^iq,. 
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ihid.  p.  589 E  not  mvenefiapruptSt  —  hta^tiiwimc.  Die  Worte: 
imwn^  napd¥vac  von  Bollaao  gestrichen. 

ibid.  p.  64SA  MäAki¥  ydp  suTv^toLc  —  yevofieißw.  Bollaan  statt 
nap*  aiiToug:  outoTq  —  ebenso  p.  688 A  statt  nap*  ijfioQ:  rjfuv» 

ibid.  p.544E  äfifUi  not*  ^fisQ  dXxtfiot.   Bollaan  statt  mt':  «ox*. 

ibid.  p.  548 A  ttoS'  &i  ßaXtitv.  Bollaao  vermisst  nach  xaXioQz 
dv.  —  ebenso  p.  779A  i/io^  8k  dox£t  —  daru  xst^t^eiv^  wo  uuch  r^Stov. 
ttV  eiugeschobcn  wird. 

ibid.  p.  549D  ;y  xaxia  xa«9'  ixaazov  —  ramnn^.  Statt  fiuXe^  dv 
Bollaan:  imhar  äv. 

ibid.  p.  549 F  dnb  So^g  xau  üzovoea^  xarä  rh  eho^.  Die  drei 
letzten  Worte  tilgt  Bollaan.  —  Darauf:  ou  fop  iarpoo  pkv  —  nXi^v  Sre. 
Nach  i^vr^ruv  schaltet  Bollaan  ovra  ein. 

ibid.  p.  550 B  opi^tev  nurs  —  rwv  novr^pCov.  Bollaan  schiebt  vor 
'^iy^r^v  noch  rawrjjy  ein. 

ibid.  p.  550C  ra^ira  tTüyjviuiJuijg  —  Ttpbs  njw  dzoptav.  Bollaan  Statt 
i^vafdp^  zu  lesen:  i^avoiaetg. 

ibid.  p.  55qD  Ukizmv  ^^ai  —  dvditzsiv  rt  iv  rm,  Bollaan  dafOr: 

ibid.  p.  551 E  iäv  n   impivwae.   Bollaan:  iav  8'  ippdvafot. 
ibid.  p  522 A  statt  nohtyiXatv  mit  CJobet  rroArjyeXajv. 
ibid.  p.  552 F  ontug  oi  ifijßauot  üwotxdtvTai,   Dafür  Bollaan;  oixi^ 
aovrat. 

ibid.  p.  553 C.  Statt  Imxatoum  Bollaan:  intxdooau 
ibid.  p.  554 F«    Bollaan  nimmt  Valckenaer's  Yerbesserang  des 
Hexameters  an: 

T^iBe  Spdxaw  pkv         pßlsh  ßsßporojpitßoc  ixpov. 

ibid.  p.  557 £  Seicae  ij'w  pij  itdXtv  —  dTontoQ,  Statt  dxomite 
Bollaan :  dmtptag. 

ibid.  p.  557 E  r^oopr^v  anrov  —  aAr^f^tva.  t^yfi',  iioUaaü:  r^yBi. 

ibid.  p.  5r)9D  sl  <5'  iazi  zt  —  dp^r^e  pjtäg.  Das  Wort  tt  hinter 
i<nt  tilgt  Bollaan  als  Ein^schub. 

ibid.  p.  559 F  ys-hnog  ianv  —  rwv  xepdrwv.  Die  Präposition 
vor  T(kQ  zu  streichen. 

ibid.  p.  569 A  &papiki\^  lui^ra  —  iariv,  Bollaan  statt  ntptßakolktai 
itBpdaßofiaa. 

ibid.  p.  585 £  Äm  fdp  rt  —  riXoc*  Bollaan:  o&  ioxe^i£¥  fyt» 

paxaptazov  riXot;. 

ibid.  p.  593 F  ?jrtg  dv  rjSi}  —  ^^ti^  t^c  mpi^dou.  Das  Sub- 
stantiv if'uxi/  stellt  Bollaan  hinter  ^nc. 

ibid.  p.  595  A  ourm  itokt  —  naptk  rcuv  dp][dvT<av*  Statt  ol  utü^ 
noXw  fpoupoi  liest  Bollaan:  tteo)  nok», 

ibid.  p.  595B  bitsvoouiv  atnu¥  —  xij^  npa^t».  Statt  mtv^vm  Bol- 
laan: AMf^ff». 
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ibid.     696D  ol  /ik»  M  Atwxä^  h  Ifuaht^  i^tm  Boüaaa: 

mMm  — — >- 

ibid.  p.  509F  Im  ^kmät^xak  ßk»  dvAtfov.  Statt  ä^iarm  giebt 
BoUmii:  o&Tttw. 

ibid.  p.  601 C  Tt  ouy  tidfjue  —  fmxpdv  iaxiv.  Dafür  ^laxpäv 
äneirrtv. 

ibid.  p.  605 £  Mk  tig  Xoyos  Mtvitg  dnoXdXtmvae,  BoUaao  tilgt  stg, 

Qnaest  convi?,  p.  $S8D  ndifttt  oSv  SfuMc  —  ^»lümfifmoL. 
BoUaan  wUnscbt  das  Acti?.  dMuli^mc. 

Ibid.  p.  680D  ^Atv  9jxt(m  ^  td  roaSm  ttoatpabwutt*  BoUaan 
ftült  die  Llleke  so  ans:  xA^  äkXo{Q  oAtobc  ipaf]T§i  tä  rataSrta. 

ibid.  p.  G32D  xat  KtjrjTou.    Bollaan  Kotvrou. 

ibid  p.  636 B  d  yäp  rd  fuxpä  —  yt^ovimi  rqg  Spvi^,  Statt 
itpm^ov  Bollaan  tzpöxtpov, 

ibid.  p.  686 C  r^v  v&h^  ipi^wiüxfyw,  DafOr  BoUaan  <^j|fciidtafüv. 

ibid.  p.  668B  h9p^0iah»  nSawß  —  «a2  ttmi&ft»,  Fttr  timUtmt 
liast  Bollaan:  SiMn». 

ibid.  p.  662D  o&r  dv  ^^10;  —  «n«of»ffi»0K»  Die  Form  netpatpMl^ 
schreibt  BoUaan  mit  jota  anbflor.  neipippjeH  wid  bald  daraaf  atatt  ai 

aap'  E&ft6JitSoc  oUyec:     itap*  EMhBL 

Aehnliche  Fehler  sind  p.  764C  atg  8k  ^Xioc  —  rjScou  xal  Bpf 
purtpov^  wo  statt  (imt  dpyrjs  xoi  ZrjXorunfaQ  zu  lesen  ist:  per  Spyäc  xal 
OjiUmm/of .  —  p.  784F  r/ff  Sk  auppd^ote  —  rou  ßtou  wv.  Hinter  Mpaog 
fehlt  pttZo)f  und  statt  i^h)q  rh  rippa  ist  der  Dativ  zu  setzen.  —  p.  778  D 
Brt  TSoiev  x^^^  ~  eloiovrof^  wo  awrowff  in  abrov  zu  verändern  ist.  — 
p.  872 D  älXa  Koptv^iouQ  —  rniBdaBat  statt  Bollaan:  j^.  —  p.  873B 
"A§igyaau  Sk  —  ii^tat.  Hier  ist  dJifyov  in  dJifyvu  zu  Andern. 

Ibid.  p.  669B      uftüpopßia^ta  —  mtfdxvm  ibtqunf*  BoUaan: 

ibid.  p.  671 G  äpa  ab  -  dms^/^^roec.  Statt  6imioci%.  BoUaan: 

ibid.  p.  67l£  d^yaie  Ss  ^pdpcuc  —  teXoixJiu*  Statt  oöx  ay  Buiiuan: 
oitxirt  ohne  av. 

ibid.  p.  676 £  xa^  xotrco  3^  —  osiUnf».  Statt  d^Aov  xepapia  liest 
BoUaan:  ^i^AoT  KtpapIBa. 

ibid.  p.  68OD  ^«T     /i^y  —  /imSWu.  Dafttr  Bollaan:  pMtiimt, 

Ibid.  p.  694E  Ai^  o^  a2x^  —  rivy  dk  hmpdtnobvna»  BoUaan 
statt  int^oopimv*  pspjpopivwv, 

ibid.  p.  758 B  iavt  3i  uc  ixel  xoptarijp  ivBivde.  Für  ixet  Uest 
BoUaan:  ixc7ae, 

labicsberidit  für  AltartbiiaiiwiiMMeluift  XXVl  (iSÜ.  L)  7 
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ibid.  p.  772  D  vsavtag  x^Uouq  roug  dxfiß  öeofipovzaQ,  Bollaan 
iässi  den  Artikel  toüq  weg. 

praec  reip.  ger.  p.  811  F.  In  dem  Tene: 

liest  Bollaan:  Mi^ioxoQ  dk  ndtfr*  «brcTvcci. 

p.  789  B  &  Um  'AdifvaSi  —  tig  dypbv  iftsfyoo.  Statt  xawMS» 
jt^ij  Bollaan:  xawB^wv  ijSij. 

p.  868 D  ro^Tooc  yäp  —  d¥mid$at  doTiBa.  Bollaan:  d»a8i(K 
T^v  äani9a, 

34  4  F  ^fmoffTo  läp  fiBzä  —  el^e.    SULl  rbv  noXsfiov  Bollaan: 

p.  347  E  0?  7:pcuTüJi  ivvjyx^vovrzg.    ßollaan:  öl  npwrot. 

p.  260 F  ^tu  xak  ^epaniüoiv  -  t^c  ^xi^*  BtAii  dnoSstSae  Bollaan; 

p.  325  D  ^puMt  fiku  rb  —  ivmn^xE&a»  zbv  xAitov,  Daf&r 

Bollaan:  ivir.h^crav, 

p.  76IA  vdifO¥  aövoO  iMiy(too(n»  —  kai  ir^ii^w.  Statt  nH' 
ftEWH  Bollaan:  Bdfimfot. 

p.  760 B  dianpdSaaBtu  in  BtmtpAl^üBm  an  Sndeni. 

p.  767 D  statt  oft  hi^*  Bollaan:  fw^w. 

p.  777  B  6/  /lAv  9  Barm  ^  äiß  aot  diaXs^ofmi,  Statt  ^  BoUaan: 
^ff0a  nnd  oöx  ä»  aot  9taXe;[&e{rjv. 

p.  780D  Tou  dk  nenai8sufievotß  —  xal  napaxeXeood^voQ.  DafUr 

Separatausgaben  moralischer  Schriften  Plutarch's  sind  veröffent- 
licht von: 

Prof.  Heinr.  Deinhardt.  Plutarch's  Abhandlung  über  die  Er- 
ziehung der  Kinder  —  Ueberselzuiig,  Eiuleituüg  uud  Kommeutar.  Wien 
1879.    A.  Pichler  8  Wittwe  uud  Sohn.    65  S.  8. 

In  der  Einleitung  (8.  1**7)  stellt  der  Verfasser  die  bekannten 
Lebensschiebsale  PlntareVs  knrz  zusammen,  wiederholt  dann  die  Fabel 
von  dem  Yeneiehniss  seiner  Schriften,  welches  sehi  Sohn  Lamprias  ver^ 
dffentlichte,  nnd  geht  dann  auf  die  Schrift  de  educat  pner.  Aber.  Um 
Plntareblitteratnr  hat  sich  der  Verfasser  wohl  kaum  gekümmert,  wenige 
stens  verräth  er  dies  durch  keine  Zeile.  —  Die  Uebersetzung  (S.  8-  27' 
liest  bich  gut  uud  lat  im  Ganzen  treu,  nur  Wüliea  mir  moderue  Aus- 
drücke,  wie  »Maitressen,  Bordell«  (S.  13)  nicht  gefallen.  —  Die  An- 
merkungen (S.  28-  65)  sind  für  Lais  ii  ^-geschrieben  und  enthalten  leichi 
fassliciie  Krkläningcn  einzelner  Stelloa  oder  Ausdröcke.  Der  Schln-- 
bietet  dem  Verfasser  Gelegenheit,  seine  eigenen  Ansichten  über  die  Kr 
Ziehung  des  weiblichen  Geschlechtes  in  unserer  Zeit  zu  veröffentlichea 
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Die  kleine  Abhandlmig  ist  Qbrigess  PAdagogeo,  die  des  Qrieduschen 
flicht  kondig  uod,  ra  empfehlen. 

Pädagogische  Bibliothek  onder  rodactie  van  J.  Versiuys.  X.  PIu- 
tarcbus.  Fruaaf.  Gate.  Groningea  1881.   W.  Versiuys.   80  S.  8. 

In  Shnlicher  Weise,  ivie  Dtinhardt's  Brosdittre«  behandelt  Yeninys 
die  unter  Plntarch*s  Kamen  gehende  Schrift  de  edae.  pner.  Aach  hier 
giebt  die  Inleidiog  (8.  8—7)  einen  Jninen  LehensahrisB,  in  dem  wir  der 
seboii  IftDgst  antiqnierten  Ansicht,  dass  Plntarch  60  p.  Chr.  geboren  sei» 
wieder  begegnen.  Dann  bespricht  Yerslqys  die  Yerbreitnng  Plntarohi- 
scfaer  Schriften  dnrch  niederländische  Uebersetsvngen.  Hieran  schliesst 
sich  S.  6—29  eine  holländische  Uebersetznng  der  Schrift  de  edna  pner.» 
aber  deren  Werth  ich  mir  ein  ürtheil  nicht  erlaube.  Sehr  hflbsch  ist 
das  der  üebersetzung  angefügte  Inhaltsverzeichnias  der  41  Capitel  auf 
S.  30  o.  81  —  denn  dasselbe  giebt  in  kurzen  Sfttsen  die  Hanptlehren  der 
in  der  Schrift  entwickelten  Ansichten  in  Form  pädagogischer  Yorschriften, 
s.  B.  26:  Man  aberspanne  (Überanstrenge)  die  Kinder  nidit!  oder  il: 
Der  Yater  mfisse  ein  gntes  Yorbild  geben!  Zum  Schloss  (8.82—84) 
folgen  opmerkingen  (Bemerkungen),  die  rein  sachlich  gehalten  nur  f&r 
Michtkenner  des  Griechischen  geschrieben  smd.  Beide  Bearbeiter  dieser 
Schrift  halten  de  pner.  educ  noch  fOr  echt  plntarcheischt! 

Zur  Geschichte  der  Ueberlieferung  Ton  Plutarch's  Moralia.  II.  von 
Max  Treu.  Programmabhandluog  des  städtischen  Gymnasiums  au 
Ohlau  1881.  89  8.  8. 

Im  Anschlnss  an  sehie  1877  in  Waldenburg  i./Schl.  verOffentliebte 
Programmabbandlung:  »Zar  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Plutarch's 
Moralia«  (s.  Jahresber.  1877  Abth.  I  S.  307 ff.)  hat  jetzt  Dircctor  Treu  eine 
Fortsetzung  veröffentlicht,  welche  sub  nr.  I  »die  letzten  neun  Plutarch- 
Schriften  im  Cod.  Par.  Gr.  1672«  behandelt.  Treu  hat  schon  früher  nach- 
gewiesen, ila^s  eine  grössere  Sammlung  von  Plutarch's  Schriften  zueihl 
in  der  zweitrii  Ii;illte  des  XIII.  .lulirhunderts  veranstaltet  worden  ist  — 
Hiii  Jicu  jjui'pus  l'lanudeum  j^^onaiuiL.  Kine  Al)schrift  derselben  vom 
Jahre  129G  ist  cod-  Par.  Gr.  Iü7l.  Eine  andere,  wenig  spätere,  cod. 
Par.  Gr.  iG72  (mit  Wyttenbach  E  genannt).  Dieser  Cod.  enthält  am 
SchlusH  des  corp.  Plauud.  noch  neun  ainlere  Phitarchschriften,  welche  der 
ZnsammeusteUer  des  corp.  noch  nicht  gekannt  hat,  sondern  als  verloren 
gegangen  ansah.  Dies  sind:  Amator.  —  de  fac.  in  orb.  lun.  —  de  Pyth. 
orac  —  adv.  Col.  —  de  comm.  not.  Stoic.  —  de  gen.  Socr.  —  de  Herod. 
malig.  --  de  anim.  proer.  in  Tim.  (77)  —  quae«;t.  conv.  libri  IX  (78).  Die 
von  13.  Müller  geäusserte  Ansicht,  dass  diese  neun  Schrifteu  sclion  vor- 
her eine  kleine  Sammlung  gebildet  haben  und  einer  gemeinsamen  (Quelle 
entstammen,  ist  uicbt  richtig.   Treu  beweist  vielmehr,  dass  nur  die  er* 
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sten  sieben  Schriften  (in  E  No.  70-76)  eine  gemeinsame  Qnelle  haben. 
Diese  sieben  Schriften  gehen  in  ihrer  ganzen  üeberiiefemng,  in  E.  B. 
und  in  der  Aldlna,  anf  eine  Handschrift  zurttck.  In  Betreff  des  Ver- 
hältnisses nnn  dieser  drei  Ueberlieferungen  zu  einander  Iconstatirt  Treu: 
dass  £.  spätestens  ans  dem  Anfange  des  XIV-  Jahrhunderts,  B.  ans  dem 
XV.  oder  höchstens  dem  Ende  des  XtV.,  die  Aldina  von  1509  datieren. 
Sodann  beweist  T^u,  dass  Wyttenbach's  Annahme,  B  stamme  ans  £,  nn* 
möglich  sei,  dagegen  stamme  E  ans  derselben  Quelle,  welche  der  Sdiret- 
ber  von  B  später  benutzt  haben  mnss,  was  er  im  Folgenden  ansftlbrt 
Das  Ergebniss  seiner  Anseinandersetzung  fasst  er  dahin  zusammen:  der 
Schreiber  von  E  war  ein  sehr  gewissenhafter,  aber  auch  sehr  mechani- 
scher Abschreiber;  seine  Gewissenhaftigkeit  geht  so  weit,  dass  er  über- 
all da,  wo  er  sein  Original  nicht  deutlich  lesen  konnte,  selbst  an  Stel- 
len, wo  die  leicl]tc  Ergjlnzung  nur  einp:^  oder  zweier  Buchstaben  den 
richtigeti  Siau  g.ib.  lieber  eine  Lücke  liess,  als  d  <xss  er  das  Sichere  oder 
sehr  Wahrscheinliche  aus  eigener  Vermuthunf?  setzte.    Der  Schreiber 
von  1]  d;iL^  i^en  verfuhr  mit  demselben  Original  weniger  ängstlich.  Er 
hat  deshalb  einige  Lücken,  die  seiner  Ansicht  nach  nichts  Wesentliches 
enthielten,  gar  nicht  angedeutet,  sondern  durch  leichte  Ergänzung  von 
ein  bis  vier  Buchstaben  unzweifelhaft  bericlitigt,  sonst  aber  nur  noch  an 
vier  Stellen  das  zweifellos,  an  drei  das  vielleicht  Richtige  ergänzt,  aber 
immer  nur  so,  dass  sich  die  Ergänzung  ganz  ohne  Mühe  aus  dem  Zu- 
sammenhange ergab.   An  acht  Stellen  aber  ergänzt  er  Falsches  ~  die 
anscheinend  grössere  Vollständigkeit  von  B  berechtigt  also  nicht,  an  der 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  E  und  B  zu  zweifeln.  -   In  der 
Aldina  ist  allein  codex  B  benutzt.    Eiue  andere  Vergleichuug  des  cod. 
E  und  B  ist  nothwcndig,  um  eine  sichere  Grundlage  für  die  kritische 
Behandlung  jener  sieben  Scinilten  zu  gewinnen,  denn  Dübner's  Ausgnlie 
beruht  nicht  nuf  eigener  Collation  jener  Uaudschrifteu,  sondern  auf  denen 
des  Griechen  Kontos.  —  Sehr  wichtig  ist  ferner  zu  wissen,  wie  viel  von 
diesen  Schriften  verloren  gegangen,  und  dazu  ist  es  nöthig,  die  Lücken- 
angaben in  jenen  Handschriften  genau  zu  kennen;  denn  Dübner  hat 
auch  hierin  nichts  positiv  Sicheres   geleistet.   Auf  S.  10  giebt  sodann 
Tren  das  von  ihm  gefundene  Resultat  hinsichtlich  der  Lücken  in  diesen 
Codices.    Zum  Schluss  dieser  Untersuchung  lässt  der  Verfasser  die  vom 
Dübner'schen  Texte  abweichenden  Lesarten  von  E.  und  B.  folgen  (ohne 
die  der  Interp.  und  enclisis) ,  das  Jota  subscriptnm  fehlt,  dagegen  steht 
das  Fragezeichen  (p.  12—37). 

No.n  der  Trea*schen  Abhandlung  giebt  eine  Besdireibnag  des 
Cod.  E  s.  Cod.  Gr.  Par.  1676  auf  p.  87—89. 

Die  Plutarchkritik  hat  dem  verdienten  Verfasser  iür  diese  neue 
Vorarbeit  zu  einer  kritisclien  Plutarchausgabe  zu  danken  —  wann  aber 
wird  endlich  eine  solche  Ausgabe  an's  Licht  treten  V 
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Eiueu  höchst  intcrcssauten  Beitrag  zur  Darlegung  der  rcligiöseo 
Anschanuggeg  Plutarch's  bietet 

Dr.  Wilhelm  HflUer,  üeber  die  Religion  Plntarch*s.  Rede  beim 
Antritt  des  Rectorat«.  Kiel.  Universitftts-Buchhandlung.  1881.  18  8.  4. 

Der  Verfasser  bringt  keine  neuen  Aufschlüsse  über  IMutarch  s  Kc- 
ligion,  er  beabsichtigt  nur  seinen  Zuhörern  ein  abgerundetes,  klares 
Biid  derselben  zu  eotfalten  und  das  ist  ihm  iu  hohem  Masse  getungeu. 
Der  geistvolle  Plutarch,  führt  er  aus,  ist  ein  wohlwollender  Moralist, 
der  nicht  die  Verkehrtheiten  seiner  Zeit  geisselu  oder  deklamiren  will, 
sondern  der  als  ein  wahrer  Seelenai*zt  moralisch  aufzuklären  berufen  ist 
Vom  Qiristenthum  ist  er  noch  ganz  unberührt.  Die  Grundlage  seiner 
Religion  ist  platonischer  Idealismus,  die  religiös -restaurative  Tendenz 
PlaUurcIt'a  nötbigt  ihn,  das  Schwergewicht  für  die  religiöse  Praxis  (nicht 
fttr  die  eigentliche  religiöse  Erhebung  des  Gemüths)  in  die  Dämonen- 
lehre  zu  legen.  Die  Frage,  was  denn  den  wesentlichen  Gehalt  seiner 
Stimmnngea  und  seines  religiösen  Glaubens  ausmache,  beantwortet  Müller 
dahin,  da^s  er  sagt:  jene  Erhebung  des  Geistes  in  das  Reich  des  In- 
tclligibeln,  als  des  wahrhaft  Seienden,  trägt  zugleich  deu  Charakter  des 
philosophischen  Idealismus  und  der  religiösen  Erhebung.  Bas  Streben 
Bidi  Wahrheit  ist  Streben  nach  Gotteserkenntniss;  das  Organ  der  Seele, 
welches  sich  der  ewigen  Wahrheit  aufthut,  ist  das  Organ  für  göttliche 
Bing«.  Dass  der  Nagel  der  Last  und  des  Sdimerzes  die  Seele  fest  an 
den  Körper  heftet,  das  hat  nach  Platarch  dies  zur  schlimmsten  Folge, 
dass  dadurch  das  Sinnlicfa-Wahrnehmbare  fikr  den  Menschen  evidenter 
wird,  als  die  Qbersinnlichen  Binge.  Indem  die  Seele  sich  gewöhnt  in 
Folge  der  SUbrke  der  Schmerz-  und  Lustempfindungen  auf  das  Verta- 
derliche  nnd  Wandelbare  wie  auf  Seiendes  sich  zu  richten,  whrd  sie 
bfiod  für  das  wahrhaft  Seiende,  verliert  sie  Jenes  Organ  nnd  Licht,  wel- 
ches tausend  Augen  werth  ist,  mit  welchem  allein  wir  das  Göttliche 

schauen  können.  Die  Idee  des  Guten  hat  sich  mit  der  Idee 

der  Gottheit  zusammengeschlossen.  Ber  sich  erhebenden  Seele  thut 
sieh  die  Gottheit  als  Inbegriff  aller  Vollkommenheit  und  Gflte,  Quelle 
alles  Guten  an^  zieht  sie  in  ihre  Nachahmung  hinein  und  erfUlt  sie  zu- 
gleich mit  innerer  Lust  und  Entzücken.  Und  fbr  die  Energie  dieser 
religiöseil  Stimmung  ist  von  entscheidender  Bedeutung  die  Erhebung 
bis  zur  höchsten,  ungebrochenen  Einheit  Gottes.  Bie  philosophische  Be- 
friedigung Aber  einen  Abschluss  der  Weltanschauung  verschmilzt  hier 
Mit  der  religiösen  Befriedigung  in  der  Hingabe  an  das  Eine,  Unbedingte. 
Ja,  indem  nun  der  Bück  von  der  Gottheit  auf  die  Welt  als  ihr  Werk 
sieh  wendet,  verknüpft  sich  damit  auch  eine  religiOfr-ftsthetisGhe  Befrie- 
digung; denn  die  Welt  erschemt  nur  der  reinen  Seele  als  wttrdiger  Tem- 
pel der  Gottheit  und  Offenbarung  des  Geistig-Göttlichen,  als  Schauplatz 
des  iiarmouischen  Waltens  der  Götter.  Hier  schliesst  sich  der  praktische 
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Glaube  an,  der  vor  Allem  V?  r^t  liungsglaube  ist.  Nebca  dem  Vorsehungs- 
glaubeü  ist  es  der  Unsti  i  l  Ji  .hkeitsglaube,  welcher  für  die  religiöse  Stim- 
mung Plutarch's  gruiiUkgciid  ist;  liier  tritt  uns  zuerst  das  Postulat  der 
Vergeltung  entgegen.  —  Leiclit  wilre  es,  Kritik  zu  üben  au  dem  Gebäude 
seiner  Gedanken  und  die  klaflenden  Risse  aufzuweisen;  etwas  Grosses 
und  Schönes  ist  aber  doch  darin  und  er  bleibt  ein  Propbet,  ein  Zeuge 
für  die  uralte,  oft  verschüttete  und  doch  immer  wieder  lebendige  Wahr- 
heit: Herr,  Du  hast  ims  zu  Dir  geschaffea  und  unser  Herz  ist  ruhelos, 
bis  es  ruiit  in  Dir! 

Plutarch's  Apophthegmata  regum  et  imperatorum.  Thei!  I.  Von 
Dr.  Fr.  Sass.  Programm  des  Köuigb  Gymnasiums  zu  Ploeu  1881. 
21  S.  4. 

Wir  haben  lange  geschwankt,  ob  wir  diese  wissenschaftlich  werth- 
lose Arbeit  anzeigen  sollten  oder  nicht  und  nur  die  Rücksicht  auf  die 
Vollständigkeit  des  Jahresberichtes  hftt  uns  dazu  veranlasst.  Denn  dass 
sich  nach  K.  Schmidts  Beweisführung  (siehe  Jahresbericht  1878  und 
1879  Abth.  I  S.  244 f.)  noch  ein  Verfechter  der  Schtheit  der  oben  ge- 
nannten Schrift  finden  würde,  hat  wohl  Niemand  erwartet.  Nun  erklärt 
Sass  die  Apophthegmata  für  ein  Erstlingswerk  des  Plutarch,  eine  ans 
der  Lektüre  aufgezeichnete  Materialiensammlun^»  gemacht,  nm  in  spä- 
teren Vorträgen  und  Schriften  benutzt  2U  werden,  denen  sie  auch  tbat- 
sftchlich  zu  Grunde  liege.  Dagegen  erkennt  er  mit  Volkmann  und  Schmidt 
in  dem  Dedikationsbrief  an  Trajan  ein  nntergeächobenes  Machwerk.  Zum 
Beweise  dieser  Hypothese  hält  er  es  ftlr  ausreichend,  die  von  Volkmann 
gegen  die  Echtheit  geltend  gemachten  Argumente  zu  prfifen.  Schmidl^s 
Resnltate  sdieinen  ihm  swar  bekannt  za  sein,  auf  eine  Widerlegung  der- 
selben Iflsst  er  sich  jedoch  nicht  ein,  verschiebt  dieselbe  vielmehr  auf 
spätere  Zeiten.  Dies  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  die  Tolkmann*schen 
Beweise  zum  grOssten  Theile  Ar  die  Echtheitsfrage  frrelevant  sind»,  so 
mit  einer  Widerlegung  kaum  bedurften  (siehe  Schmidt  8*  17  f).  Hätte 
Sass  die  Probe  gemacht,  d.  h.  die  Apophthegmata  von  Plutarch's  Schrif- 
ten auf  ihr  Abhängigkeitsverhfiltniss  eingehend  untersucht,  so  wOrde  er 
wahrscheinlich  zu  einem  anderen  Urtheile  gelangt  sein.  So  aber  dreht 
sich  seine  Untersuchung  in  einem  beständigen  Chrkel;  das  Ganze  ist 
nichts,  als  eine  petitio  prmcipii. 

Sass  stimmt  darin  mit  Yolkmaun  flberein,  dass  die  von  Westert 
mann  und  Jordan  angenommene  und  neuerdings  von  Schmidt  verfbchtene 
Hypothese  Wyttenbach*s  von  dem  Ursprung  unserer  Schrift  aus  den 
fibrigen  Werken  Plutarch's  unhaltbar  ist.  (Dass  Schmidt  Wyttenbach*8 
Ansicht  wesentlich  modifizirt  und  eine  Scheidung  der  Quellen  gefordert 
und  durchgefilhrt  hat,  scheint  dem  Yerfiisser  unbekannt).  —  Von  Be- 
weis ist  keine  Rede,  Interpolationen  werden  mit  einem  liebepswttrdigen : 
>£s  möchte  wohl  nicht  zu  gewagt  sein«  augenommcu  u.  s.  -w.   Ein  po- 
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ntifw  ZengDiss  ftr  die  Echtheil  d«r  Schrift  findet  Saas  im  Stobaeus, 
der  die  Sammlung  als  Platarcheisch  benutzte.  —  Zu  diesem  Beweise 
wOnedien  wir  dem  Verfasser  Glück  und  schlagen  ihm  als  ergiebigen 
Stoff  fOr  eine  demnächstige  Programmabhandlung  vor,  die  Echtheit  der 
parallela  oder  de  fluviis  aus  Stobaeus  zu  erweisen !  Nach  deu  gegebenen 
Proben  kann  ihm  dies  unmöglich  schwer  fallen.  Zu  welchen  geradezu 
absurden  Konsequenzen  der  Standpunkt  des  Verfassers  führt,  ersieht 
mau  daraus,  dass  der  Autor  der  üi>ophthegmata  regum  {d.  i.  nach  Sass 
Plutarch  und  zwar  der  jugendliche  Plutarch),  wie  Schmidt  unwiderleg- 
lich bewiesen,  die  Sammiung  der  apophihcgmata  lacon.  benutzt  (welche 
Sass  selbst  als  unecht  anerkennt),  die  ihrerseits  wiederum  aus  Plutarcb's 
Biographien  entlehnt  sind  (siehe  Schmidt  S.  49  ff)- 


Jahresbericht  über  Herodot  für  1880. 

Von 

Direktor  Dr.  E  Stein 
in  Oldenbnif . 


E.  Baehof,  Qnaestimiciile  Herodotea.  (Programm  des  Qymna- 
drnns  211  EiBenaeh).  1880.  20  6.  4. 

Der  Verfasser,  dem  wir  bereits  eine  grüudliche  Erörteiuug  über 
das  Verhältniss  der  ^Aaaüpmi  Uyoi  zu  den  Historieü  (siehe  Jahresbericht 
1877  Abth.  I  S.  325  f.)  verdanken,  giebt  in  dieser  Abhandlung  einen  Werth- 
vollen  Beitrag  zu  der  neuerdings  vichcrhandelteü  Frage  über  die  Ab- 
fassuiigsweise  des  herodotischen  Werkes.  Wie  er  früher  die  ivirchhoff  , 
sehen  Hypothesen  in  einem  wesentlichen  Stticke  erschüttern  half,  so  wen- 
det er  sich  jetzt  gegen  Bauers  Versuch  das  Work  iu  eine  Reihe  selb- 
ständiger löyoi  aufzulüscn  und  deren  zeitliche  Abfolge  zu  bestiintiien : 
*nego  etianmuni  ex  Herodoti  opere  posse  cognosci  illorum  quae  dixinius 
opuscnlorum  (/ü;r(/^vi  eani  fuisse  formam,  ut  uullis  vel  paiicis  mutatis  in 
commune  histürianim  voIumen  reciperentur.  hoc  '{iioque  nego,  demon- 
strari  posse  quo  ordine  libri  a  principio  scripti  tuerint'.  Es  ist  wiederum 
nur  eine  einzelne,  aber  eine  hervorragende  und  anscheinend  besonders 
fest  begründete  PoJ^ition  des  zu  bekämpfenden  Systems,  gegen  welche 
sich  der  Angriff  richtet.  Adolf  Schöll  in  seiner  bekannten  Abhand- 
lung (Philol.  Bd.  X)  hat  zu  erweisen  gesucht,  dass  die  Geschichte  des 
Xerxeszuges  (VII -IX)  zuerst  und  vor  I— VI  verfasst  sei,  und  dafür  die 
Zustimmung  namhafter  Gelehrten  (Rawlinson,  Bttdinger,  Wecklein)  ge- 
fanden. Anknüpfend  an  diesen  Satz  und  mittels  eines  ähnlichen  Be- 
weisverfahrens hat  dann  neuerdings  Adolf  Bauer  das  ganze  Werk  kri- 
tisch aofralösen  unternommen.  Bachof  unterzieht  snvörderst  die  SchöU- 
schen  Argumente  einer  strengen  Prüfung,  die  um  so  verdienstlicher  ist, 
als  sie  zugleich  die  Schwächen  jener  Methode  klärlich  aufdeckt.  Das 
erste  jener  Argumente  lantete:  in  VII— IX  füiden  sich  mehrere  Stellen, 
welche  froher  erwähnte  und  behandelte  Namen  und  Sachen,  ohne  Rück- 
weis  oder  Beeng  auf  frfthere  Erwähnung,  wie  zum  ersten  Male  vorfahren. 
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Ein  Schiuss  hieraus  auf  die  zeitliche  Priorität  der  drei  Rücher  ist  natür- 
lich nicht  zulässig;  anch  finden  sich  derartige  Wiederholungen  noch  sonst 
in  nicht  geringer  Zahl  und  erklären  sich  aus  der  1<  üile  des  zu  ordnen- 
den Stoffes,  theilweise  wohl  auch  aus  epischen  Vorbildern,  Schöll  frei- 
lich fand  darin  ein  Anzeichen  von  der  ursj)run,L:]iL:hcii  Selbständigkeit 
gewisser  AbschJiittc  und  der  Trt  nnbarkeit  einzelner  Partien  zum  Behuf 
Iftngcrer  oder  kürzerer  Vorlesungen.  Dann  inussten  sich  aber  Wieder- 
holungen nur  in  solchen  Tbeilen  tinden,  die  ursprünglich  je  einen  be- 
sonderen ^yo?  bildeten:  sie  finden  sich  aber  auch  in  eng  verbundeneu 
Partien,  und  hätten  sie  jenen  vorausgesetzten  bewussten  Ursprung  und 
AbImb»  so  würde  der  Autor  ohne  Zweifel  bei  der  Komposition  des  Gan- 
zen tu  einem  Kunstwerk  solche  Steiles  geändert  oder  beseitigt,  oder 
doeh  nil  einer  seiner  häufigen  Eückweisiuigsformeln  versehen  haben. 
^AiKcheinend  triftiger  ist  SchdU's  xweites  Argunent,  dass  in  den  verde- 
M  Büchern  vieles  nur  kon  gemurni  sei  was  erst  bei  erneuter  Erwäh- 
miDg  in  den  letzten  Büchern  näher  ausgeführt  werde.  Aber  solche  Stel- 
len, wie  I  125.  VII  85  {lardfJTtoi).  III  126.  VIII  98  {drrap^¥).  IV  62. 
VII  54  {dxtydxtiQ\  erledigen  sich  theils  durch  andere  Erwägungen,  theils 
dorch  die  an  zahlreichen  Beispielen  nAchweisbare  Thatsache,  dass  Uero- 
dot  ttberfaanpt  kefineswegs,  wie  Schöll  imd  Baaer  so  fordern  scheinen, 
OM  Sache  oder  Person  gleich  bei  ihrer  ersten  Nennnng  «lenihrlich  zu 
erkUbroD  pflegt.  Z.  B.  wird  die  ägyptische  ßSpt^  II  41.  60  genannt»  aber 
eni  II  06  erkläit;  1 96.  VIII  27  wird  Abae  erwähnt,  aber  das  Nähere 
iher  den  Oraketort  erst  Vm  82  mitgetheilt;  von  der  Stadt  Bnto  und 
ihrem  Tempel  wird  erst  II  162  ausführlich  gesprochen,  nachdem  sie  vor- 
har  lieben  Mal  einfach  genannt  worden.  Umgekehrt  fiehlt  es  nicht  an 
kanen  Andentnngen  in  den  letzten  Büchern,  die  sich  nur  durch. ans* 
iefUirte  ErOrtenmgen  in  den  ersten  Büchern  erklären:  so  VIU  43  die 
an  neh  dunklen  Worten  ätupatSiy  xa2  MaxtSvw  l^voc  durch  die  I  66 
enihlte  Wanderung  der  Borier,  VII 117  der  ftaatü^ee  ans  1 17& 
hl  ähnUeher  Waiae  erledigt  sidi  aneh  die  von  Bauer  (und  schon  früher 
von  Bftdittger)  für  seine  Zwecke  missbrauchte  Beobachtung  oder,  richti- 
ger, Forderung,  dass  Herodot  fiberaU,  wo  er  eine  Person  zuerst  an- 
Ihhre,  den  Vatersnamen  beiftge:  denn  dieser  ist  an  vielen  Orten,  auch 
der  letaten  Bücher,  wiedeiliolt  gesetst  und  zwar  an  mehreren  nicht  bei 
der  ersten,  sondern  bei  einer  späteren  neuen  Nennung.  —  Noch  weniger 
beweiskraftig  ist  SchöiTs  drittes  Argument,  dass  V  22  auf  VII  187ir.  ver- 
weise, wifarend  sonst  eine  Verweisung  in  umgekehrter  Richtung  nicht 
stattfinde.  Denn  Hinweise  auf  spätere  Ausitohrungen  finden  sidt  auch 
sonst  (z.  B«  n  101.  149)  und  beweisen,  dass  der  Autor  seinen  ganzen 
Stoff  vor  der  Abfassung  wohl  disponiert  hatte,  wie  umgekehrt  auch  Rück* 
we«e  nicht  fehlen  (VI!  93  auf  I  171,  VllI  1ü8  auf  V  2.  VI  44f.).  -  Was 
endlich  den  »Zasammenhang  des  Xcrxeskrieges  mit  dem  Prooemion«  an- 
belangt, worauf  Schöll  vorzugsweise  die  frühere  Abfassung  desselben  zu 
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fitttteen  suchte,  so  sind  die  dafür  vorgebrachten  Gründe  schon  früher 
von  Otto  Nitzsch  tiad  Bachof  widerlegt.  Die  Widerlegung  wird  hier 
ToUstftndig  durch  den  Nachwels,  dass  die  Bessflge  auf  den  troischen  Kri^ 
yil  11.  20.  43.  IX  16 ff.  nur  beiläufiger,  episodischer  Art  sind,  und  mit 
dem  Inhalte  des  Prooemions  in  keiner  beabsichtigten  Verbindung  stehen. 
—  Der  letzte  Theil  der  Abhandlung  (8. 14  ff.)  wendet  sich  hauptsicblich 
gegen  diejenigen  Beweismittel,  welche  neuerdings  Bauer  für  die  frfthera 
Abfassung  der  letzten  Bftcher  aufgebracht  hat  Nach  dem  was  bereits 
Czwikliiiski »  Weil,  Hachez  gegen  dieselben  emgewendet  haben,  bleibt 
dem  Verfasser  nur  eine  Nachlese,  worin  er  die  inneren  Widersprftche 
der  Jenem  Beweise  zu  Orunde  liegenden  Methode  mit  Oberzeugendeia 
.  Scharfeinn  darlegt 

Nur  in  einem  Punkte  berflhren  darf  ich  innerhalb  der  Grenaen 
dieses  Berichtes  die  musterhafte,  eine  der  schwierigsten  Fragen  der 
höheren  Kritik  nahezu  abschliessende  Abhandlung  von 

Franz  Kern,  Die  Äbschiedsrede  der  sophokleischcn  Antigene 
(891-928).  Zeitschrift  £.  d.  Qymnasialwesen.  Bd.  XXXVI  S.  1-26. 

Das  Yerhältttiss  dieser  Stelle  zu  Her.  III  liaf.  hat  Rirchhoff  be- 
kanntlich (siehe  Jahresbericht  1678  Abth.  I  S.  188)  benutzt,  um  fftr  die 
Abfassungszeit  des  bis  zu  jenem  Abschnitt  reichenden  ersten  Theiles'  der 
Historien  einen  Anhalt  zu  gewinnen,  und  dabei  die  Echtheit  jener  Yerse 
für  ganz  unbedenklich  erkl&rt  unter  der  Voraussetzung,  dass  nicht  nur 
der  Dichter,  sondern  auch  ein  grosser  Theil  des  Publikums  ein  lebhaftes 
Interesse  fftr  die  Person  des  Geschichtschrdbers  und  sehi  Werk  empfind, 
und  das  letztere  damals  bereits  in  weiteren  Kreisen  bekannt  geworden 
war«  Denn  jedenfalls  rührten  die  Verse  von  einem  Verehrer,  wenn  nicht 
der  Person  des  Verfassers,  doch  seines  Werkes  her,  und  könnten  nur 
in  einer  Zeit  entstanden  sein,  die  dem  Werke  eine  allgemeine  und  leb- 
hafte Theilnahnie  eiitgegeiitrug,  aus  der  heraus  uud  für  welche  es  ge- 
schrieben ward,  d.  i.  in  dem  Zeitalter  des  Perikles  und  der  BliUlic  des 
Sopliükles,  nicht  aber  in  der  Zeit  nach  dem  Tode  des  Dichters,  als  bei 
der  neuen  Richtnng  aller  lateresöcn  und  des  Geschmackes  bald  Niemand 
mehr  die  Gedanken  und  Ausdrucksformen  der  herodotischen  Darsiei- 
lung  zu  würdigen  verstand«.  Hiergegen  bemerkt  nun  Kern,  wie  ich 
urtheile,  mit  voller  Wahrheit  (S.  4 f.):  »Herodot  und  sein  Werk  kann 
dem  athenischen  Publikum  ,  kann  sogar  dem  Verfasser  der  Verse  ganz 
gleichgültig  gewordea  sein,  aber  darum  kann  doch  ihr  Urheber  diese 
eine  sehr  auffallende  Geachichte  aus  Herodot  kennen  und  damit  dem 
Publikum  gerade,  wie  es  bald  nach  Sophokles'  Tode  »in  der  Richtung 
aller  Interessen  uud  des  Geschmackes  verwandelt«  erscheint,  überaus 
willkommen  gewesen  sein.  Auf  Liebe  und  Neigung  zu  Herodot  weist 
das  Vorhandensein  der  Stelle  nicht  hin,  nur  auf  Geschmack  an  pikanter 
gcmüthioser  bophisük.  Uud  die  sonderbare  Argumentation  in  der  Bede 
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dtor  Vm  des  Intapbrenes  ist  sehr  geeignet,  losgelöst  von  allen  Beson- 
derheiten, mit  denen  sie  bei  Ilorodot  verbnnden  ist,  ein  selbst  findiges 
Leben  in  führen,  fest  in  der  Ki  imi«  rung  zu  haften  nnd  traditionell  tort- 
pe}  Hanzt  zu  werden ,  so  dass  ich  nicht  einnial  die  Annahme  fftr  noth- 
«endig  halte,  dass  der,  wolchor  den  Gednnkoii  dicsor  Rode  benutzt, 
irissen  mnss,  dass  sie  ursprtinglicli  ein  integrierender  Theil  einer  hero- 
dotischen  Ueschicbte  ist  .  . ,  Setzt  man  nun  aber  bei  dem  Verfasser  der 
Verse  und  bei  dem  Publikum,  dem  sie  dargeboten  werden,  genaue  Be- 
fciimtftchaft  mit  der  Oescbicbte  voraus,  mit  dero  Zusammenhang,  in  wel- 
eben  dort  die  Argomentation  erscbeint,  so  wird  das  Bedenlien  sie  dem 
Sophoklee  mmtranen  eher  vennebrt  als  vermindert ...  Ich  kann  mir 
vorstellen,  dass  Jemand  ans  dem  Znsammenbauge,  in  welcbem  die  Rede 
M  HcHMlot  steht,  den  Sehlnss  siebt,  die  entsprechenden  Verse  bei  80- 
|hoU«8  konnten  nnr  in  einer  Zeit  entstanden  sein,  in  welcher  Jede  ge- 
oaaere  Kenntniss  des  Geschichtswerkes  bereits  erloschen  war«. 

Joseph  Bas  St  lieber  das  YerbUtniss  Herodot's  und  Heilanikos*. 
Wieoer  Studien  I.  18Y9.  S.  161  168. 

Eine  Verglcichung  der  beidcr55eitigon  mytliologischon,  hi?«torischon 
and  geographischen  Nachrichten  ergiebt  dem  Verfasser  als  Resultat,  dass 
die  beiden  Autoren  von  einander  ganz  unabhängig  sind.  Sic  stimmen 
nur  in  wenigen  geograpbisciicn  Angaben  ilberein,  die  allgemein  bekannt 
vartB,  weichen  aber  io  vielen  anderen  ab.  Die  Geschichte  von  Zamolxis 
HafiaiL.  Fr*  173  geht  allerdings  auf  Herod.  IV  96  zurftek,  ist  aber  mit 
CL  MttOer  dem  gleichnamigen  Orphiker  zuzuweisen. 

üeber  die  Quellen  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Aogyptiaka  giebt 

Alfred  Wiedemann,  Geschichte  Aegyptens  von  Psammetichos  I. 
bis  wai  Alexander  d.  Gr.  nebst  einer  eingehenden  Kritik  der  Quellen 
mr  aegyptischen  Geschichte.  Leipzig  1880.  8. 

u  deoi  Abschnitt  über  Hcrodot  S.  81  —  100  eine  Reihe  von  iienicrkungen, 
^  freilich  keineswegs  uiie  so  neu  sind  als  sie  erscheinen  wollen,  noch 
lüe  so  gründlich  und  vorsichtig  erwogen  als  die  resolute  Bestimmtheit 
Ares  Aasdrucks  voraussetzen  lässt,  immerhin  aber  geeignet  zur  Vorsicht 
sach  bei  solchen  Nachrichten  zu  mahnen,  die  unter  der  vollen  Bürgschaft 
des  Autors  zu  stehen  scheinen.   Von  dem  Verhaitniss  zu  Hekataeos  nr> 
Ac3t  der  Verfasser,  dass  Herodot  die  Erdbesdireibung  desselben  wfth- 
tmi  der  ganten  Ansarbeitung  seines  Buches  vor  sich  gehabt,  benutzt 
«d  zno  Tbeil  wdrtlich  abgeschrieben,  etwa  wie  lavins  den  Polybios, 
fkat  irgendwo  diese  eingehende  Benutzung  seiner  Quelle  zu  bekennen. 
Aet  der  daflir  vorgebrachte  Beweis  hatte  doch  eine  breitere  und  festere 
fimdlage  haben  müssen  als  die  uugebliche  Uebereinstimmung  einiger 
natariji^ lorischen  Nai  hricliten  nach  dem  isweifelhaften  Zeugniss  des  Por- 
pD^rios,  aU  die  Thatsache,  dass  Herodot  die  Schrift  seines  Vorgängers 
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gekaant  und  u  vencliiedeDen  Stellen  daranf  Bttckaicht  gQnomaien,  oder 
gar  die  Yennotbiuig,  dass  ihm  die  Eztsteni  dieses  Baches  aaheqaem 
gewesen  und  dass  er  es  sn  verdrängen  gesucht  habe.  Der  Yer&sser 
fassl  sein  Urtheü  aber  den  Werth  des  II.  Baches  dahin  zusammen,  dass  die 
Quellen  Herodot^s  in  erster  Linie  die  Angaben  seines  Yorgäügers  He- 
kataeoe  und  sehie  eigene  Anschauung  gewesen;  in  diese  habe  er  Terwebt^ 
was  er,  der  Landeesprache  unkundig,  zufällig  oder  durch  Erkundig  ungea 
▼on  Dolmetschem  und  Fremdenfbhrem  erfishren.  In  demselben  Hasse 
wie  seine  Angaben  über  das  was  er  sdbst  gesehen  werthvoll,  seien  seine 
Angaben  Uber  das  was  er  gehOrt  werthlos.  Seine  Mittheilangen  Aber 
aegyptische  Religion  und  Oeachichte  vor  dar  20.  Dynastie  seien  Märchen 
und  Sagen  der  griechischen  Ansiedler:  nach  Jener  Dynastie  wfirden  seine 
Angaben  besser,  seien  aber  auch  da  nur  bei  kurzen  Notisen  und  That- 
Sachen  verlässlich,  während  die  längeren  Ersäbluugen  mit  dem  grössten 
Misstrauen  aufisunehmen  seien. 

Zwei  akademische  Abhandlungen  (aus  den  biuungsberichtea  der 
kaiserl.  Akademie  zu  Wien)  von 

MazBttdinger,  Krösus*  Sturz.  Eine  chronologische  Untersuchung. 
Wien  1878.  28.  8., 

und:  Der  Aubgaiig  des  Medischen  Reiches.   Eine  (^uelleuuutersuchuug. 
Wien  1880.    70  S.  8. 

berühren  die  sachliche  Kritik  und  Exegese  Herodot's  in  so  vielen  Punk- 
ten, dass  sie  auch  in  diesem  Zusammenhang  nicht  übergangen  werden 
dürfen.  In  der  ersten  werden  diejenigen  Angaben  Herodot's  geprüft, 
auf  welche  sich  die  mannigfachen  chronologischen  Ansätze  neuerer  For- 
scher über  den  Ausgang  des  lydischen  Reiches  stützen.  Zunächst  die 
sclieiiibaren  Gleichzeitigkeiten.  Erstens  mit  dem  babylonischen  König 
Aaßuv7)roQ  (Nabunita).  Darunter  sei  nicht  nothwendig  der  letzte  König 
dieses  Namens  (555  —  588)  zu  verstehen.  Zweitens  einer  Tyrannis  des 
Peisistratos  mit  der  Botschaft  des  KrOsos.  Dies  könnte  nach  der  ganzen 
Erzählung  nur  die  dritte  sein,  und  zwar  geraume  Zeit  nach  ihrem  Beginn 
(frnhestens  548),  während  doch  bereits  539  der  Angriff  auf  Babylon  er^ 
folgte,  dem  die  Eroberung  Lydiens  und  des  nbrigen  Kontinentes  voranf- 
gegangen.  Auch  die  dreijährige  von  Apoll  gewährte  Gnadenfrist  (I  91) 
lasse  sich  chronologisch  nicht  ausnutzen.  Erheblicher  sei  anscheinend 
die  Erwähnung  des  delphischen  Tempelbrandes  548/47,  der  eines  der 
Weihgeschenke  dee  Königs  beschädigte:  aber  auch  hieraus  folge  nichts 
weiter  als  dass  das  Geschenk  vor  dem  Brande  in  Delphi  angelangt  war. 
Dass  ferner  KrOsos  zwei  Jahre  nach  Astyages^  Sturz  (1 46)  seine  drei  Sen- 
dungen an  das  Orakel  begonnen,  sei  nicht  zu  verwerthen,  weil  über  das  Jahr 
jenes  Ereignisses  die  Ueberlieferung  zwischen  500—556  schwanke.  Immert 
hin  folgt  doch  soviel,  dass  der  Tod  des  Atys  spätetens  656  +  2  =  558  er- 
folgte ,  und  dass  mithin  KrOsos*  erstes  Regierungsjahr  nicht  unter  568, 
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nia  Fall  niefat  unter  644/48  herabgesetit  werden  darf).  Ancb  die  Re* 
giemagmhleD  der  froheren  Menanaden  seien  ale  Anhaltsponkte  sieht 
mehr  branchhar,  seitdem  sie  dnroh  die  abweicfaende  Datierang  des  Gjges 
in  den  sAanalea  des  Assorbanipal«  erschftttert  worden.  Alle  diese  Wider- 
sprüche und  Ungenauigkeiten  erwogen,  werde  man  daranf  veniobtea  mttssen 
Herodot^s  Arbeit  flir  die  Zeitbestimmung  \  on  KrOsos'  Sturz  zu  Terwertben. 
Dagegen  findet  der  Verfasser  in  Xenopbos's  Darstellung  des  lydischea 
and  babylonischen  Krieges  eine  haltbare  Unterlage  für  die  Anfetellung, 
dass  die  Einnahme  von  Sardis  nur  2— 3  Jahre  vor  dem  Falle  Babylon's, 
542—41 ,  stattgefunden,  und  glaubt  mittelst  der  im  Marmor  Parium  er- 
haltenen (aber  sehr  verstümmelten)  Datierungen,  deren  literarische  Quelle 
er  auf  den  Lesbier  Phanias  und  von  diesem  weiter  auf  den  Lesbier 
Uellauikos  zurlickleitet,  das  Jahr  auf  den  Spätherbst  541/40  bestiinmeu 
zu  können.  InwiLtein  aber  dies  mit  solchen  Mitteln  eiiaugtc  Resultat 
noch  »für  Herodot  durchaus  günstig«  genannt  werden  könne,  will  nicht 
einleuchten,  (U  t  >  luuiitjiitlich  mit  der  schon  oben  berührten  Stelle  I  46 
schier  uuverti'äglicii  ist.  Auch  sind  die  Lizahlungeu  von  Kyros' Anfang  bis 
zu  Krösos"  Einfall  in  Kappadokien  in  einer  so  engen  Zeitfolge  verkettet, 
dass  sich  diese  Ereignisse  nicht  wohl  auf  10  .latu  c  (—551  als  spätestes 
Jahr  der  Weüigaben  angenommen  — )  ausdehücu  lassen.  Uebrigens  sollte 
man  bei  Herodot  in  allem  Chronologischen  sorgfältig  sondern  zwischen 
bestimmten  Zeitangaben  oder  zeitlichen  Zusammenhängen  einer  in  sich 
geschlossenen  Erzählung,  und  solchen  zeitlichen  Verhältnissen,  die  aus 
der  künstlerischen  Gruppierung  und  Verknüpfung  seiner  Erzählungen 
zu  oiiif  ni  pragniut]-(  heil  (iaii/cii  oder  aus  einer  hoiisL  willkürlichen  Kom- 
bination sich  zu  ergeben  scheinen.  Zu  jenen  gehören  im  vorliegenden 
Falle  die  zwei  Jahre  in  1  4G,  die  IJeschädigung  des  goldenen  Löwen 
beim  Tempelbrande  (I  50),  die  14  Jahre  des  Krösos  (1  86):  zu  diesen 
die  Beziehung  zwischen  Krösos  und  der  Geschichte  Athen's  unter  Peisi- 
stratos,  bei  der  übrigens  auch  der  wie  absichtlich  uubestjnimto  und  dehn- 
bare Ausdruck  des  Autors  {zo  fitv  \4mxov  xarB^ofjLSvov  rs  xa^  ntecrrafffisvov 
brrh  netac^TTpaTou,  T  59)  eine  Fixierung  auf  ein  einzelnes  Jahr  oder  auch 
nur  einen  bestimmten  Zeitabschnitt  nicht  rechtfertigen  kann. 

Aus  der  anderen  Abhandlung  ist  für  unseren  Zweck  hervorzuheben, 
dass  die  zuerst  von  Niebuhr  angeregte  Meinung,  dass  Uerodot's  Kelation 
Ober  Kyros,  obwohl  ilun  von  Persern  Überliefert,  modischen  Ursprungs 
8d,  durch  eine  Zergliederung  ihrer  Bestandtheile  näher  ausgeführt  und» 
wie  mir  scheint,  erfolgreich  begründet  wird.  Ihr  wird  dann  die  des  Xeno- 
pbon  als  die  nationalpersische  Auffassung  gegenttber  gestellt,  wie  sie  sich 
im  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  gestaltet  hatte.  Den  Namen  und  die 
Gesdiichte  des  zweiten  herodotischen  Mederkönigs  Phraortes  erklflrt  der 
Terfasser  Ülr  ein  Sagengebilde,  entstanden  aus  der  danitbaren  Volks- 
erinnerung an  jenen  Führer  des  medischen  Aufstandes  gegen  König 
Daieioe,  Fravartish  (med.  Pimirartis),  von  dem  die  Bisitun* Inschrift 
eingehende  Nachricht  giebt 
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'HpoBuTou  toTopirjQ  dnooB^tg.  Mit  erkläreudeu  Anmerkungen  von 
K.  W.  KrUger.  Zweites  Heft  (III  — IV).  Zweite  sehr  verbea^erte 
Auflage,  besorgt  ?on  W.  PdkeL  Leipag  1881.   192  8.  8. 

Ans  Erüger*8  Marginalien  hat  der  neue  Herausgeber  eine  erbeb- 
liche Anzahl  von  kurzen  mei«t  kritischen  Anmerkungen  nachgetragen,  die, 
weiiii  auch  grosseutheils  nur  Autoschediasinen,  doch  der  Bedeutunp?  ihres 
Urhebers  wegen  beachtet  sein  wollen.  Man  wird  seine  Aenderungeii  selten 
als  nöthig  oder  wahrscheinlich  billigen  können,  aber  sie  weisen  auf  An- 
stösse,  die  der  im  attischen  Sprachgebrauch  äusserst  feinfühlige  Ver- 
fasser in  der  überlieferten  Textform  zu  finden  glaubte,  und  wenn  sie 
auch  den  mit  dem  Schriftsteller  noch  wenig  vertrauten  Leser  mehr  als 
billig  beanmhigen  und  stören,  so  fordern  sie  den  Kenner  zu  neuer  Prü- 
fung und  Entscheidung  auf.  Besonders  zahlreich  sind  wiederum  die 
AUietesen  einzelner  Wörter  and  Satzglieder.  Davon  sind  erw&hneoswerth : 
III  83  oSn  ttdAM  imBt  dvBpmnouQ  [xaxä]  xaraXafißäMSt»^  86  dnb  [wAe^ 
ffag]t  ibid.  ixtfvooc  itevrat  [novcl  nepmoc^aa^voQ,  118  vat¥  9k  Mdy^ 
ina»amdvrtiit¥  inrä  dySp&v  [iva  odrcvif]  YvTO^/oivM,  180  bpsa  pttv  [i6vra\ 
dneS£$e,  IV  66  firra^  Sk  rou  htatnoo  [ixdinot}].  —  Von  sonstigen  Aen- 
dcruiigen  hebe  ich  hervor:  III  49  sh}  d}j,rfkoiai  8tdifopot  ^ßovsovzsg  (stritt 
iovrs;')  küjurotm,  110  TEZptyora  (statt  zdrfjcys),  117  ißdidüvTo^;  roh  nora- 
pob  (Statt  ivncdovzoi).  ■  Ein  grosser  Mangel  der  Krtiger'schen  Ausgabe 
besteht  bekanntlich  in  ihrem  ganz  willkürlichen  pnaziplosen  Verhalten 
zu  der  handschriftlichen  üebcrliel'erung.  Ich  tindo  nicht,  dass  der  jetzige 
Herausgeber  diesen  Mangel  erkannt  oder  ihm  Wandel  geschafft  habe,  im 
Vorwort  berichtet  er,  dass  er  sich  im  Besitz  der  einst  für  Wesseling 
gefertigten  Kollation  des  codex  Cantabrigiensis  oder  Askevianus  (K  bei 
Wesseling  und  Spateren)  befinde,  und  auf  Grund  derselben  mehrere 
Umstellungen  (wie  z.  B.  in  2  med.)  yorgenommen  habe.  Sie  scheine, 
den  besseren  Handschriften  folgend,  im  8.  und  4.  Buche  wenigstens,  welche 
allein  er  erst  habe  genau  prttfen  können,  sich  am  meisten  dem  Medioeus 
(welchem?)  anznscbliessen.  Er  wflnsche  deshalb,  dass  zur  VenroUstftndi- 
gung  des  handschriftlichen  Apparates  auch  diese  Handschrift  von  neuem 
verglichen  werden  möge.  Es  ist  richtig,  sie  gehört  zur  Kauiilie  ABC 
(s.  meine  praef.  p.  XVlIi),  aber  als  ein  jüngerer  Ausläufer  derselben  ist 
sie  ohne  allen  Belang  und  w«^re  für  den  Apparat  eine  unnütze  Last. 
Weshalb  aber  der  Herausgeber  aus  ihr  nur  einige,  nicht  alle  gleich  gut 
bezeugten  Umstellungen  (z.  B.  III  78)  entnommen  (—  gerade  die  von  ihm 
berufene  III  2  geht  allein  auf  den  Askewianus  zurück  und  ist  darum 
verwerflich  — ).  und  unterlassen  hat  bei  der  ungleich  grösseren  Zahl  too 
Stellen,  wo  der  Krftger'sche  Text  in  Anscblnss  an  die  Alteren  Ausgaben 
Interpolierte  Lesarten  bietet,  die  echte  Ueberliefernng  herzustellen,  bleibt 
unerklärt  Als  solche  Stellen  seien  —  um  von  den  vielfachen  dialekti* 
sehen  Unzulfissigkeiten  wie  Bamto  o5pog  iaam  oöwpuKenf  u.  dergl.  ab- 
isusehen      auswahlsweise  nur  folgende  angeführt:  II  65  pij  dvamwofU* 
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Se  (statt  /jlTj  öS  (haa.)^  70  lüiSp'WjV  (statt  foßpurjv)^  74  ÜTiodexofievou 
letatt  hmo4T20fUvou\  126  d'jpfofyrjtüv  (statt  d-)rye^aj^6po\f\  153  doOXoiat  (statt 
ioMn),  lY  73  ndvrwv  itapartBeT  rwv  xal  toiüt  äXXotat  (statt  ändvrtov  na' 
faMkutü»^*  TTopaTtBr^m  Zaa  xcu  rotät  dJJiotm),  94  ZdXfw^ev  (statt  IdX}io^tv\ 
m  W  Mk  Haura  ^  adrij  im  (om.  dXX\  währeod  das  folgende  Ein- 
idMiMel  derselben  Hand  PtXmeSiin  xa2  BoMmm  jetsl  beseitigt  ist), 
114  BmaAvoxm  (statt  ilMatot)^  184  Totrrov  xibMx  (statt  roSto  ti&v  xA^va), 
189  JB^^Ktt  ydp  //oictfvroe  TaH^T]|2  A^tHfoat  xa\  ^piowxat  xüMq  (statt 
ieu>ra  ydp  To&rjj  ^pim^mt  xaXS^  aÜ  Afßutrmt). 

Sonst  liegen  zur  Kritik  und  Exegese  folgende  Beiträge  vor: 

Eduard  Scheer,  Hisceliaaea  eritica.  (Programm  des  Gymna- 
M»  sa  Plön.)   1880.   laS.  4« 

I  119  nXr//  xs^aX^^  rs  xa)  dxpujv  /atpujv  rs  xa)  ttoSujv  riXXa  ndvra] 
:itt  axpüju  sei  zu  lesen  dxpiojv^  vom  Siibst.  äxpea^  das  Hippokrates 
gebraucht  für  HAnde  und  Füsse,  dagegen  die  Worte  ^etpafv  rs  xal  no^ 
im  als  Glossem  aassnscheiden.  —  I  116  töv  8k  Kupov  ^jyov  iaw  ol  ^e- 
pbmrtQ  MBMmanoQ  toü  'AaTudyBog]  leg.  e^oi.  Ohne  Grund:  der  Knabe 
md  am  der  Andiensballe  in  die  inneren  Gemftcher  weggefahrt.  —  I  132 
im^i9z6Jiac  Morä  pt^a  tb  ^m]  leg.  fiiiUa,  nach  I  119  afpd$as  cMit 
x&ra  psXea  8t6Xm,  ^  l  41  fjoj  tmcc  xat*  Mbv  xAomcc  noKC^yot  inl 
i^ir^:  *pcadimnm  hiu\f\  del.  xaxoopYot,  —  I  32  lkn€tpoQ  di  ian,  4vo(midc, 
tal^  xax&v]  statt  ibteipoc  sei  mit  Reiske  sn  sdireiben  äfopo^,  dagegen 
Äiawj^c  als  Glossem  dazu  auszusondern:  letzteres  schwerlich  mit  Recht. — 
1 178  irzspiTze  bzor>.puzQijQ  zluv  i^T^Y7jziü)\>  TeÄfL/^OiJöoji'  sei  das  anstössige 
rm-^  i^i^ff^dtifv  unecht.  Desgleichen  sei  VII  213  elSety^  ^kv  yap  äu  xal 
io»  öij  Mr^Xteb^  rafjrrjv  r^v  ärpanov  'öv^TJjf,  el  Z^PD  wfxiXr^xiui 
■r  der  Name  'O'/rj-rr^g  zu  streichen,  Subjekt  sei  vielmehr  ithv  fi^j  Mr^Xte'^g. 
uime  rtc?  —  Endlich  versucht  sich  der  Verfasser  an  der  vielgeprültcn 
Sictte  rV  79  StBnp^ffveuae  rufv  rtg  BopuaBeveiTituv  npbQ  rob^  £x6Batc 
'^s^wf  mit  der  Vermuthung  dienepdreoffe  (nach  Hesychios  itsparsOsr  of)- 
\r]^  0TiJÜi£e),  Das  seltsame  Wort  soll  gleich  ifij  za  nehmen  sein.  Der 
ymmmenhang  der  Stelle  madit  es  aber  unzweifelhaft,  dass  sie  ein  ver- 
eavillandi  fordert,  und  wahrscheinlich,  dass  das  idiotische  Btenpr/moae 
<te  sokhe  Bedeatnng  hatte. 

J.  N.  Madvig,  Rettelse  af  et  Sted  hos  Herodot  II  25.  Nordisk 
Tidskriffc  for  Filologi.  1877.  Bd.  UI  S.  141  f. 

Madvig's  Name  wird  es  rechtfertigen,  da.^s  ich  den  Inhalt  dieses 
ßir  erst  jiin^>t  zu  Ilündcn  pckorameneu  kleinen  Aufsatzes  auch  näch- 
tlich noch  einer  Besprechung  werth  halte.  In  der  Stelle,  die  er  bo- 
^iadelt,  trägt  Herodot  seine  seltsame  Ansicht  vor  über  die  Ursache  der 
Nüscfawelle  oder,  wie  er  meint,  Nilebbe.  Hier  hätten,  sagt  Madvig,  bis- 
her alle  Ausgaben  gelesen:  Stt^wv  rä  i»ot  6  ^Xtog  rdSe  mtdse.  &ts  8tä 
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xat  düetty^  t^c  Z^PV^  kooarjQ,  ohx  ioyttüv  dvsfiat¥  ^uxp^tv^  Sts$taßv 
mtist  otov  nep  xal  rtf  ßipng  etoBe  notiev,  lw¥  vö  fidaov  roü  ohpavou'  iXxee 
yap  in'  iatoTÖv  t6  üdwp.  Der  Sinn  dieser  Lesung  Bei  klar  and  deaUicb, 
kein  frfiherer  Herausgeber  hätte  daran  Anstoss  genommen.  Aber  »un- 
glücklicher Weise«  finde  sich  keine  Spur  dieser  Lesart  oöx  iSvrtov  in 
den  Handschriften :  die  böten  statt  derselben  das  Wörtchen  xal  Gleich* 
wohl  hätte  Stein's  kritische  Aaflgabe  diese  »sinnlose«  Lesart  in  den  Text 
gesetzt,  ohne  jene  auch  nur  zu  erwähnen,  und  desselben  exegetischer 
Kommentar  ginge  gänzlich  fiher  die  Stelle  weg,  als  wenn  sie  ohne  alle 
Schwierigkeit  wäre.  Zu  dvifiojv  sei  aus  iouat^  natttriich  U^xm  in  er- 
gänzen, dann  sei  aber  die  Verbindung  rijc  ^atpr^z-xat  dvsfiwv  wegen  des 
mangelnden  Artikels  unstatthaft  Aber  wie  könne  Herodot  von  kalten 
Winden  im  Inneren  Libyens,  einer  x<*^pr)  d^cw^  reden,  und  wie  können 
kalte  Winde  za  der  geschilderten  Wirkung  der  Sonne  beitragen?  Die 
bisherige  Lesart  gebe  den  richtigen  Sinn,  entbehre  aber  der  äusseren 
Wahrschelnliehkeit:  es  sei  vielmehr  zn  ergänzen  M«d  ävto  dofiikon»  ^ 
XP^^'  —  Leider  beroht  diese  ganze  etwas  Terdriesslicfa  gehaltene  Dar- 
stellung anf  Irrthum  und  Unkenntniss,  die  Emendation  aber  auf  unge- 
nügender Einsicht  in  die  Meinung  des  Antors.  Die  Lesart  o^x  itfm»» 
haben  nicht  alle  froheren  Ausgaben,  erst  Wesseling  hat  sie  aus  dem 
In  seinem  Werth  ttbersehätsten  Saocroftianus  (#)  aufgenommen,  nachdem 
schon  de  Pau  an  ^9pp&¥  statt  ^nt^pS»  gedacht  hatte.  Sie  gehört  zu 
jenen  leichtfertigen  Aenderungen,  an  welchen  jene  junge  und  heutzutage 
ganz  werthlos  gewordene  Handschrift  ziemlidi  reich  ist  (s.  praef.  p.  XXXI), 
und  Ist  deshalb  im  kritischen  Apparat  mit  aUen  anderen  unnlltzen  alteit 
und  neuen  Koigekturen  bei  Seite  gelassen  worden.  In  meiner  erklären^ 
den  Ausgabe  aber  heisst  es,  mit  deutlicher  Bflcksicbt  anf  die  hergestellte 
Lesung  der  Handschriften,  zu  der  Stelle:  »Drei  Umstände  begOnstigen  das 
Wasserziehen  der  Sonne,  die  klare  dunstlose  Atmosphäre,  der  anhaltende 
Sonnenschein,  endlich  die  kalten  von  Norden  her  wehenden  und  ana- 
trocknenden  Winde,  eben  jene  /e^/juDvec  (c.  24  6),  welche  die  Sonne  süd- 
wärts binabdrftngenc.  Das  grammatische  Bedenken  wegen  des  ÜBblenden 
Artikels  ist  unerheblich,  um  so  mehr  als  eben  der  Artikel  hier  des  Sinnes 
wegen  unzulässig  war.  Dagegen  wenn  Herodot  geschrieben  hätte  o^m 
i&vTotv  ä»ifuo¥  ^'u^ptuv,  so  Wäre  er  mit  seiner  eigenen  Angabe  von  jenen 
südwärts  treibenden  Nordwinden  in  Widerspruch  gerathen.  Er  mag  sei- 
nem Theorem  zu  Liebe  etwas  Naturwidriges  gesagt  haben :  so  lasse  man 
seinen  Irrthum,  wie  schon  Reiske  an  dieser  Stelle  forderte,  unvertuscht 
Immerhin  gab  die  beseitigte  Konjektur  ein  verständliches  und  richtiges 
Griechisch,  was  sicli  von  Madvig's  Vorschlage  nicht  eben  so  bestimmt 
behaupten  lässt.  Oder  soll  etwa  der  Sinn  sein:  »da  das  Land  auch  ohne 
küble  Winde  sonueubeiss  ist?« 
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Paul  Stengel,  Zu  HerodoUw  TI  106  — 106.  N.  Jahrbflcher  für 
Philologie  isr».  Bd.  119  8.  820. 

glaubt,  dass  der  athenische  Läufer  nicht  OttdamidrjQ^  sondern,  wie  iü  B 
und  bei  mebrercu  Autoreu  (—  nicht  alleu  — )  überliefert  ist,  OiXirmt^j^s 
geheissen  habe. 

J.  Stenp,  Herodot  IX  106  and  Thulqrdides.  Bh.  Museam  Bd.  85 
&  881-*886. 

Bezieht  sich  auf  die  nenerdixigs  mehrfach  behandelten  anscheinen- 

AdM  Widersprüche  zwisclicn  Thukydides  1  89  {ot  8k  'ABi^vaToc  xai  oi  dno 

murai  ^r^aruu  irMh.upxEo'^)  so^vie  I  95,  l.  VI  7,!.  mit  dem  OLTicliLu 
Herodot*s  a.  0.,  wonach  in  Folge  des  Sieges  bei  Mjl.ale  nicht  ulle  asia- 
tischen Joner,  sondern  nur  Samos  und  Chios  in  die  hellenische  Eidge- 
nossenschaft aufgenonimeu  wurden.  Die  eingehenden  Erörterungen  über 
die  Stellen  des  Thukydides  übcrj?che  ich:  für  llerodot  koumit  der  Ver- 
fksser  zu  dem  jenen  Wuiers])ni(  Ii  beseitigenden  Ergcbniss,  dass  in  der 
Stelle  nach  xat  xohg  äXkouq  vr^nuorai  die  Worte  xul  roui  r^r^si/io/Tui  ein- 
zufügen seien.  Nur  so  erklilrc  sich  auch  das  Nachgeben  (et^av)  der  Pe- 
loponuesier  gcL'cn  die  Forderung  der  Athener,  während  ohne  jene  Er- 
ffänzung  Yielniehr  die  Athener  die  nachgebenden  gewesen  wären.  Aber 
wurden  mit  jenen  Worten  nicht  auch  die  dorischen  und  acolischcn  Hel- 
lenen des  Fest  lamle^  i:;  den  liund  einboi.n  itfen?  Denn  da  vor  roi;;  «^./owc 
'/r^atiüTag  vorausgeht  xa:  Aeaßt'onQ  ^  so  \v;ire  eine  Einschränkung  auf  die 
Jöner  nicht  mehr  zulässig.  Ein  Nachgeben  der  Peloponnesier  fand  aller- 
dings statt;  denn  um  ihren  Vorschlag  einer  Umsiedlung  der  Joner  han- 
delte es  sich,  den  sie  auf  den  Einspruch  der  Athener  (avrrrcfwJvrwv)  fallen 
Hessen.  Auch  lässt  der  anschliessende  Relativsatz  o?  izu^ov  attarpor 
xmfOfuvoc  ""E^/rjct  die  Beziehung  auf  r^Ttsipufvae  uicht  zu. 

G.  Maspero,  Fragment  d^un  commentaire  sur  le  livre  II  d'H^ro- 
dote  (U  28).  Amialea  de  la  Facultö  des  lettres  de  Bordeaux.  1880. 
p.  97  — 103. 

Die  seltsame  imd  dem  Autor  selbst  unglaubliche  Auskunft  des 
feaitischen  Grammatisten  über  die  Nilquellen  —  zwei  Berge,  Krophi  und 
Mophi,  zwischen  Elephantine  uod  Syene»  aus  deren  Mitte  aus  unergründ- 
licher Tiefe  zwiefache  Quellen  springen,  deren  Wasser  halb  nordwärts 
nach  Aegypten,  halb  sadwärte  nach  AeÜuopien  fliesse  —  hatte  nicht, 
wie  Herodot  meinte,  eine  geographische,  sondern  eine  mythologische  Be- 
deutung, die  sich  im  Wesentlichen  aus  den  ägyptischen  Monumenten 
Qod  Texten  noch  erkennen  lässt  Der  erste  Katarakt  ist  der  Lieblings- 
aofenthalt  des  Nilgottes.  In  einem  Teste  Aber  die  Balsamierungsgebräuche 
(in  einem  von  Maspero  edierten  Papyros  des  Louvre)  heisst  es  in  einer 
an  die  Todten  gerichteten  Gebetsformel:  >der  Qott  NU  giebt  dur  das 
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Wasser,  das  von  Elephantine  herkommt,  der  Nil,  der  aus  deo  l>eiden 
Löchern  (QoR-TI)  kommt,  der  Nu  (Gott  des  Wassers),  der  aus  den 
beiden  Felsen  (Ä£oN-TI)  kommt,  die  Stromschwelle,  die  aus  dem  Kasten 
kommt  darin  er  ruht«.  Die  Quor-ti  (Dual  von  Quor)  des  Nil  bei 
Elephantine  finden  sicli  in  alten  und  jüngeren  Inschriften  erwähnt.  Ein 
auf  Philae  in  der  Nähe  des  Katarakts  gefundenes  Flachbild  zeigt  einea 
Felsen  mit  zwei  Spitzen ;  auf  der  einen  sitzt  ein  Geier,  auf  der  anderen 
ein  Sperber;  am  Fuss,  in  einer  Art  von  Verlies,  sieht  man  den  Nilgott, 
der  aus  zwei  Kannen  Wasser  glesst.  —  Die  Namen  Krophi  und  Mophi 
möchte  der  Verfasser  auflösen  in  (jRö-FI  »sein  Locii«  und  Mö-FI 
»sein  Wasser  :  jedenfalls  seien  es  nicht,  wie  Wiikinson  meinte,  scherz- 
hafte und  sinnlose,  sondern  sinnvolle  und  echte  Namensformen.  Die 
doppelte  Richtung  des  Niiwassers  beruhe  wohl  auf  einem  Missverstaud 
Herodot*s.  Oberägypten  wurde  Öfter  durch  einen  lotosbekrftnzten  Nil* 
gott  des  Südens,  Unterftgypten  durch  einen  papyrosbekrftniten  NU  des 
Nordens  bezeichnet  Auch  die  beiden  Ufer  wurden  dargestellt  als  zwei 
weibliche  Gottheiten,  MeRI  TI  »die  beiden  Ufer«,  eine  des  Nordens 
und  eine  des  Südens.  Die  doppelte  Richtung  nach  Aegypten  und  Aethio- 
pien  ist  nur  ein  erklftrender  Zusatz  Herodot's.  —  Die  Geschichte  end- 
lich von  des  Psammetichos  Sondieningsversnch  ist  eine  saitische  Lokal- 
legende zu  grosserem  Ruhm  des  Stifters  der  saitischen  Dynastie. 

J.  Geoffroy,  L'accident  du  roi  Darius.  (H^odote  III  129.  130). 
Revue  de  phüologie  1880.  p.  30-86. 

Die  Worte,  womit  Herodot  die  von  Demokedes  an  Kdnig  Dareioa 
vollbrachte  Heilung  eines  ausgerenkten  Knöchels  {düTffdjraXoc  ii^x^^P^t*'* 
i»  Twv  äfjBputv)  abschliesst:  *Blkr/»uu^  hjftaat  ^/c;£cu/i£yoc  /lerd 
rd  ta^ufia  r.poadym  vnym  ri  ptv  Xay^üivMi»  hsohjos  xa2  i»  XP^V  ^^Y^ 
upsa  fitv  Um  dadS&^e,  bedttrfen  einer  sachlichen  £rdrterung.  Bezieht 
sich  fitstä  tA  iff^upd  auf  die  bisherige  gewaltsame  Behandlung  der  ägypti- 
schen Aerzte  {avpsßJiouvfQ  xai.  ßtutfiewi  t6v  m8a)?  Fand  Demokedes 
nur  eine  Verrenkung  (eutorse)  mit  begleitender  Entzttndung,  nicht,  wie 
seine  Vorgänger,  eine  Ausrenkung  (luxation),  und  glaubte  er  deshalb, 
ohne  gewaltsame  Einrenkung,  mit  linden  Mitteln  auszukommen?  Dieser 
Deutung  steht  der  Wortlaut  des  Berichtes  entgegen.  Oder  hatten  die 
Aegyptier  den  Knoclien  bereits  wieder  eingerenkt,  verstanden  aber  nicht 
die  Kiit/.iindung  zu  beseitigen Dem  widerspricht  die  Thatsache  der  fort- 
dauerndeu  grossen  Schwäciien,  die  nach  gelungener  Einrenkung  sofort 
würden  nachgelassen  haben.  Oder  bestand  seine  tlberlegene  hellenische 
Kunst  dann,  dass  er  den  Knochen  niii  geübter  Hand  einrenkte  und 
darauf  durch  geeignete  schmerzlose  Mittel  die  Entzündung  beseitigte'^ 
Der  Verfasser  zeigt  aus  den  hippokratischen  Schriften,  dass  dies  aller- 
dings die  hellenische  Methode  war,  und  übersetzt  die  Steile  demgemäss : 
Dömocede  mit  eu  usage  les  procedcs  des  medecins  grecs  et  apr^  avoir 
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employ^  la  force  (poor  röduire  la  luxation),  il  institna  un  traitement 
adoucissant  (direg^  contre  riDflammation).  Uebrigcns  sei  aus  der  rich- 
tigen Anwendung  des  Wortes  dorpdyaXoQ  in  dieser  Stelle  nicht  zu  ent- 
nehmen, dübb  Herodot  in  der  Osteologie  des  Fusses  besser  unterrichtet 
gewesen  als  z.  B.  Hippokrates,  der  Astragal  und  Calcaneum  noch  nicht 
oDterscheidet  und  nur  sechs  Knochen  des  Tarsus  statt  sieben  kennt. 

RobertuB  Sharp,  De  infioitivo  Herodoteo.  Dissert.  inaaguralis. 
Upsiaa  1880.  46  pp.  8. 

Nach  dcu  Arbeiten  Cavalliu's  und  Heilrnaiiti's  i^ielie  Jahresbericht 
1878  Abth.  I  S.  194.  187'.i  Abth.  I  S.  94),  vüü  deueu  die  des  letzteren 
dem  Verfasser  gar  nicht,  die  des  ersteren  erst  nachträglich  bekaual  ge- 
worden, durfte  das  Thema  als  erledigt  erscheinen.  Hici  von  abgesehen, 
hat  der  Verfasser  seine  Aufgabe  mit  Geschick  und  Surgklt  unteriiuniiaen. 
Die  Yorliegeoden  zwei  ersten  Abschnitte  seiner  Arbeit  ujnfassen  alle 
Arten  des  Infinitivs  mit  oubjektsbedeutung  (S.  2 — 19)  und  die  von  idellen 
Verben  abhängigen  Objektsinfinitive.  Beinerkenswerth  ist,  dass  der  Ver- 
fasser bei  jedem  einzelnen  Gebraut  hsfall  die  betreffende  homerische  und 
attische  Syntax  vergleicht.  Die  kritische  Unterlage  der  angeftihrten  Stel- 
lea scheint  überall  sorgfältig  erwogen  zu  sein. 

Wilhelm  Goecke,  Zur  Konstroktion  der  Verba  dicendi  et  aen- 
tiendi  bei  Herodot  (Progr.  des  ProgymmitimB  zu  Malmedy).  1680. 

18  &  4. 

E.  J.  Yajrhinger,  Gebrauch  der  Tempora  luid  Modi  bei  Herodot 
(Progr.  des  evang.  tbeot.  SomiDars  zu  SchOathal).  HeUbroim  1880. 

19  8.  8. 

Beide  Abhandlungen  geben  für  die  praktischen  Zwecke  des  Unter- 
richtes sehr  brauchbare  Uülfsmittel. 

Victor  Hof fm ans,  Be  partScnlamm  ooDOullamiii  apnd  Herodo* 
tum  Uta.  Dissert  inaug*  Halis  1880*  61  pp^ 

belisodelt  die  particiilae  affinnatiTae,  wie  der  Verftsser  sie  nennt:  äpa^ 
fi,  jdfi^  9i  (^To,  Tot  In  seinen  Komposita.  Weshalb  3»v  ans 

der  Beäe  fortgelassen  ist  nicht  ersichtlidi.  In  Anschluss  an  Bänmiein 
md  Krftger  sucht  der  Ter&sser  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  be- 
grifflich festBusteilen  und  belegt  Jede  Definition  mit  Beispielen.  FQr 
KritUi  und  Exegese  ist  das  Ergebniss  anerheblldi.  Auch  hätten  filtere 
Arbeiten»  wie  Herold's  Uber       nicht  unbeachtet  bleiben  sollen. 

Antonio  Ambrosini,  Osservazioni  critiche  alia  traduzione  dei 
primi  sei  libri  deUe  Historie  d'Erodoto  di  M.  Hicci.  Bologna  1878. 
2d  pp.  8. 

Von  Iücd*s  VebersetEung  war  in  Karl  Hillebrand's  Italia  (Bd.  IH) 
eine  llberscbwflnglldi  lobende  Anselge  erschienen:  »eine  musterhafte 
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üebersetzoog . . .  Die  Art,  wie  Ricci  sich  seiner  Aufgabe  erledigt,  ver- 
räth  eine  grttndliche  Kenntoiss  der  griechischen  Sprache  and  des  Schrirt- 
stellen,  dem  er  sich  widmet . . .  Alles  dies  (nftmlich  die  stilistisdieD  Yor- 
zflge  des  Autors)  erscheint,  wenn  nicht  in  perfekter  Wiedergabe,  wel* 
ehes  in  unserer  modernen  Sprache  unmöglich  wäre,  so  doch  in  einer 
höchst  gelungenen  Kachahmungc.  Ein  bescheidenes  Mass  von  Anerkeu- 
nung  gebohrte  immerhin  einer  Arbeit,  die  swar  fkberall  den  ungettbten 
Interpreten  verrieth,  aber  zugleich  den  begeisterten  Eifer  des  Liebhabers 
bezeugte.  Aber  das  unbedachte  Ucbermass  hat  ihr  eine  Kritik  zuwege 
gebracht,  die  mit  der  Gründlichkeit  des  Kenners  die  nnbarmiierzige 
Strenge  des  Richters  verliiiHlt  t.  Zahlreiche  Mis-^verslaiiduisse,  Versehen 
und  Flüchtigkeiten,  welche  besonder^  den  ersten  Fknd  der  Uebersetzuiig 
(B.  I  — III)  verunzieren,  werden  von  Ambrosiui  aufgedeckt  und  gegeisselt, 
selbst  der  Sprache  des  Ucbersetzers  werden  nicht  wenige  Verstösse  gegen 
Gebranch  und  Geschmack  vorgeworfen «  und  vom  Stile  wird  behauptet 
ehe  risenta  deUa  maniera  di  9enoere  prepria  a*  goMMeHeru 

Die  mit  einer  Biographie  und  kurxen  Sacherkttmog  verbundene 
mmftmsche  TJebersetznng  des  4.  Buches: 

Alexaodru  Gr.  8utu,  l&toria  lui  Herodot  tradussa  si  Adnotata. 
Cartea  IV.  Jasi  1879.   279  pp.  8. 

entsieht  sich  meiner  Benrthefluiig. 

Erwähnt  sei  endlich: 

Steitt*s  Bummary  of  the  dialect  of  Herodotus.  (By  John  WiUiam, 
White).  Boston  1880.   15  pp.  8. 

Nur  dem  Xitel  nach  sind  mir  bis  jetzt  bekannt  geworden: 
Rawlinson,  Herodotns.  EncyelopAdia  Britaan.  YoLXI. 

A.  W.  Cookc,  Herodotus  secoud  Persian  war.   London  1879. 

A.  J.  Ghnrch,  Stories  of  the  east,  from  Herodotns.  With  illa- 
strations  from  ancient  firesooes  and  sealptures.  London. 

Ilerodote.  Traduction  de  Larcher,  revue  et  augmentee  des  notes 
des  principaux  coounentateurs  et  d  un  index  par  L.  Humbert  T.  1.  2. 

J.  Earassek,  Ueber  die  susammengesetiten  Nomina  bei  Herodot. 
(Programm)  Saati.  1880. 
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Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyrilcer 

für  1879,  1880,  1881. 

Von 

Pjro£B68or  Dr.  8.  HiUer 
In  HaUe. 


Uä  werde  mieh  In  dem  folgenden  Jabresberiehte  an  die  im  zweiten 
mi  dritten  Bande  von  Bergk's  Poetae  lyrici  getrofifeno  Reihenfolge  an- 

seiüitisen;  der  Boi  ii  ht  über  Tin  dar  wird  spiiter  nachfolgen.  Bei  den 
E^iT  ZU  Gesicht  gekuinnienen  Schriften,  welche  auf  selbständige  wisscn- 
vii/iliche  Bedeutung  keinen  An^j  ruch  erheben  und  deren  Inhalt  sich 
^  dem  Titel  in  hiureiciieiider  Weise  ergibt,  begnüge  ich  mich  mit 
*M^hflr  Nennunga 

Selections  from  the  Greek  lyric  poets ;  with  an  historical  introdnc- 

tion  and  explaiiatory  notos  b}  Henry  Tylcr,  professor  of  Greek 
in<l  Latin  in  Smith  College,  Nortbampton,  Mass.  Boston:  Ginn  and 
HeaÜL  1880.  lY,  184  8.  8-   (F&r  den  Schoigebrauch  bestimmt.) 

Anthologie  ans  den  Ljrlkeni  der  Grieeban.  Fflr  den  Schal-  ond 
PHratgebraoeb  erUfat  und  mit  lltteraibistoriscben  ElnleHongen  ver- 

lehen  von  E.  Buchhuiz.  Erstes  Bändchen:  die  Elegiker  und  lambo- 
graphen  enthaltend.  Dritte  vieüach  umgearbeitete  Auilage.  Leipzig, 
i/rock  und  Yedag  von  B.  G.  Teobner.  1880.  VUI,  150  S.  8.  — 

Erleb  WiliBch,  Spuren  altkorinthischer  Dichtung  ansser  Eome- 
Im.  Kene  Jahrb.  f.  Fbilol.  n.  Pftdag.  128.  Bd.   1881.  S.  161—176. 

Wilisch  giebt  hier  eine  Sammlung  und  Besprechung  der  dürf- 
tigen Notizen,  welche  man  mit  mehr  oder  weniger  Becbt  f&r  die  Exi- 
stenz dichterischer  Thfttigkeit  in  Korinth  Tom  achten  bis  zum  sechsten 
iManderi  (abgesehen  von  Eomelos)  geltend  machen  kann.  Die  Zu- 
«SMBteOong  ist  dankenswert  nnd  die  Mtthe,  die  der  Yerfasser  auf  seine 
iMk  verwendet  bat,  ansnerkennen;  mit  den  Hjfpotbesen  aber,  wei- 
de er  an  Jene  Kotlaen  knetpft,  habe  ich  mich  nicht  befireonden  können. 
Iba  auf  donkelen  Gebieten  der  Forschnng  anch  nnsichere  Yennathangen 
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i.iVu»  wird  üiemaud  bestreiten.  Die  meisten  Combi- 
%^^crttu^ren  Wilisch's  aber  erscheinen  mir  nicht  nur,  was 

 ^'gffff  unsicher,  sondern  so  völlig  unbegründet  und  haltlos, 

wtt  wssscnscbattlichen  Nutzen  und  Wert  darin  nicht  za  er- 
^^fw^i?-    Soweit  sie  sich  auf  lyrische  Poesie  beziehen,  werden 
K«      BespreGbuDg  der  eiuzehien  Dichter  erwähnt  werden. 

L  Elegiker. 

Kxtracts  from  the  Greek  elegiac  poots,  Irom  Callfnos  to  Callimachus; 
to  which  are  added  a  few  epigranis.  8elected  and  edited  for  the  uso 
of  schools,  by  Herbert  Kynaston,  M.  A.,  principal  of  Cheltenham 
Collf  Lfo  and  latc  fellow  of  St.  John's  College,  Cambridge.  London, 
Macniillau  and  Co.  1880.  XII,  100  S.  8.  — 

Jacob  Sitzler,  Za  Kallinos  und  Tyrtaios.  Neae  Jahrb.  f.  Philol. 
u.  Padag.  121*  Bd.  1860.  S.868f.  (8.  a.) 

Kallinoa. 

Jacob  Sitzler,  Kallinos  oder  lyrtaios?  Neue  Jahrb.  f.  PhiioL 
u.  Tädag.  119.  Bd.   1879.  S.  351  f. 

Sitzler  will  nachweisen,  d;^^s  Kall.  fr.  1,  5  ff.  aus  inneren  Gründen 
nicht  dem  Tyrtäos  zugeschrieben  werden  könne.  Gut  und  treffend  ist 
die  Bemerkung,  dass  die  Worte  xat  ztQ  drM8)/r^(7xmv  uara-  dxovziadrvi 
zu  der  Art,  wie  uns  Tyrtäos  wiederholt  den  spartanischen  Krieger  schil- 
dert, nicht  recht  passen.  Was  ausserdem  vorgebracht  wird,  ist  ohne 
Bedeutnnc:.  Wichtig  ^vare  ps  zu  wissen,  oh  V.  13  xwq  oder  nui^  die 
gute  Ueberlieforung  ist:  ersteres  würde  gleichfalls  gegen  Tyrtfios  und 
für  Kallinos  sprechen:  vgl.  V.  1.  üebrigena  ist  es  nicht  ganz  gerecht- 
fertigt, wenn  Sitzler  sagt,  die  Verse  gehörten  dem  Kallinos  »nach  der 
Ueberliefernngc  an;  nach  Y.  4  sind  jedenfalls  Verse  ai»ge£aUea:  ist 
nun  die  Annahme,  dass  mit  diesen  auch  ein  Automame  verloren  ge- 
gangen, so  sehr  ?iel  unwahrscheinlicher  als  die  entgegengesetzte?  —  V.  15 
bAlt  Sitzler  o f/era<  statt  des  aberliefertea  ^/etoe  für  das  ursprOagliche. 

Ff.  5.  Wie  Sitzler  Jahrb.  121  (1880)  S.  858  f.  meint,  soll  nacb 
Kallinos  der  Zag  der  Kimnerier  hA  ttwc^Ii^ovt^ag  (I  statt  nRovJac)  ge- 
richtet gewesen  sein;  es  mftsste  also  bereits  Demetrios  von  Skepsis  eine 
eormpte  Lesart  vor  sich  gehabt  haben.  Ich  gestehe,  dass  mir  die  Ar- 
gumentation, durch  welche  Sitzler  zu  dieser  sdiönen  Nebenform  ftr  die 
'Mrntec  gelangt,  voUkommra  nnverstftndlich  ist.  Der  Zog  der  Kimmerier 
war,  wie  er  sagt,  »nach  des  Kallinos  Darstellung  (welche  er  demnach 
mit  beneidenswerter  Genauigkeit  kennt)  nicht  sowohl  gegen  Sardes 
als  vielmehr  gegen  Ephesos  und  die  lonier  gerichtete.  SoU  man 
dergleichea  widerlegen? 
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T  y  r  t  iL  o  s. 

Feliee  Cayallotti,  Canti  e  frammeDti  di  Tirteo.  Vcrsionc  let- 
tnk  e  poetica  con  testo  e  note  preceduta  da  an*  ode  a  Giosv^  Cai^ 
itodu  HOa&o.  Ti]K>grafia  dei  fratelli  Bechiedei.   1878.  112  S.  8. 

Auf  S.  29  -  46  befindet  sich  ein  Änf^tz  »della  patria  di  Tirteot. 
4i^  Tyrtäus  aus  AiLika  nach  Sparta  gokoniiiicii  sei,  war  im  vierten 
ikrbondert  v.  Chr.  die  herrschende  Tradition.  Piaton  erwähnt  sie  ohne 
iadgebuiig  irgend  welcher  Unsicherheit,  und  Lykurg  spricht  von  ihr 
I  den  Worten  r/c  yäp  t^hx  ows,  irtiuy  Er/i^vcuv  xtä.  Die  Uii  fitipkeit 
9€  Tradition  finden  wir  bereits  bei  Strabo  aus  einem  bestimmten 
HBde  angezweifelt;  wiederholt  hat  mau  sie  in  der  Ncu^.eit  bestritten 
i  den  Tyrtäos  für  einen  geborenen  Lakedftmonier  erklärt.  Mit  Bedit 
kder  Verfasser  hervor,  wie  auffallend  08  wfire,  wenn  in  Bezug  auf 
(flaaafc  einee  BkshterB,  dessen  Poesieen  m  Sparta  in  lioben  Ehren 
ifa  and  andi  bei  den  ftbrigen  Griecben  wohlbekannt  waren,  eine 
Entstellnng  der  Wahrheit  so  frühe  und  so  dorchgreifend  sich 
Aug  verschafft  hfttte.  Eine  betrttgerische  oder  irrtttmliche  Verwech- 
301  des  lakonischen  Aphidna  mit  dem  attischen,  weldies  nach  Phi- 
4oTO  die  Heimat  des  Tyrtäos  war,  konnte  in  jenen  Zeiten  und  bei 
m  Dichter  von  solchem  Am  sehen  unmöglich  eine  derartige  Wirkung 
tea.  Von  den  für  die  lakonische  Herkunft  vorgebrachten  Argumenten 
16,  wie  der  Verfasser  ebenso  richtig  bemerkt,  nur  ein  einziges  An- 
Rch  auf  Beachtung  erheben,  namiich  eben  dasjenige,  welches  wir  be- 
b  bei  Strabo  finden.  Dasselbe  beruht  bekanntlich  auf  der  Tiiutsuche, 
eTynios  an  einigen  uns  erhaltenen  Stellen  so  redet,  als  wäre  er 
I  lakedämonischer  Herkunft.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen, 
m  der  Ver&sser  einen  Gedanken  Otfried  Malleres  sn  Hülfe.  Nach 
iNhoros  nbttlieh  war  lyrtfloe,  wie  bereits  bemerict,  ans  dem  attischen 
tB  ApUdna.  Dieser  sowie  das  benachbarte  Dekelea  aber  waren  mit 
«ti  durch  eine  Legende  verknttpft,  welche  im  siebenten  Jahrhundert 
Wik  schon  eiistiert  hat  (vgl.  0.  Koller,  Die  Dorier  I  2  442  f.  Wi- 
■Biriti,  Ans  Kydathen  S.  101).   Sicher  ist,  dass  noch  zur  Zeit  Hero- 

die  Bewohner  von  Dekelea  in  einem  bestimmten  freundschaftlichen 
«Lüifiisb  zu  Sparta  standen,  und  dass  in  den  ersten  Jahren  des  pelo- 
fiflesi^ben  Krieges  bei  den  Einfällen  der  Spartaner  mit  Rücksicht 
<f»«if  Dekelea  von  ihnen  verschont  blieb.  Auf  diese  Thatsachen  gc- 
^ii  hatte  0.  Müller  die  Meiuuug  geäussert,  es  sei  »uicht  ohne  Grund 
^ü<,  dass  Sparta  einen  Kriegssänger  gerade  von  Aphidna  holte  (a.  a.  0. 
'1^1  and  443).  Dies  führt  nun  Gavallotti  weiter  aus.  Er  nimmt  in 
eine  »antica  colonia  peloponnesiacac  an  und  meint,  mit  Rttck- 
*^  yeraaf  habe  sich  der  aas  Aphidna  stammende  Tyrtäos  mit  zu  den 
i^Bteonieni  gerechnet  Dass  diese  AnSlusung  verfehlt  ist,  zeigt  ein 
hl  af  die  ni  Betracht  kommenden  Stellen  des  Tyrtäos  (z.  B.  naripwv 
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r^jizzEpwv  TrazdpeQ).  Wenn  dorsolbe  von  Attika  nac)i  Sparta  gekommen 
ist  (was  ich  aus  dem  angegebenen  Grunde  nlleniings  für  das  weitaus 
wahrscheinlichste  halte),  so  lassen  sich  vielmehr  diese  Stellen  nur  orkhü  on 
aus  dem  Charakter  und  Zweck  der  Elegieen,  in  welrhen  sie  sich  befan- 
den (fr.  2  ist  aus  der  E'm)/jL/a).  Wenn  nach  der  Absicht  des  Dichters 
diese  patriotischen  uud  paränotischen  Elegieen  eine  möglichst  grosse 
Verbreitung  unter  den  Spartanern  finden,  möglichst  viel  von  ihnen  ge- 
lernt and  vorgetragen  werden  sollten,  so  war  es  diesem  Zwecke  durchaus 
entsprechend,  dass  er  sich  in  ihnen  den  Zuhörern  gegenflber  nicht  als 
Fremden  hinstellte,  dass  er  vielmehr,  anders  als  Archiloolios  oder  Mim- 
nermos,  seine  Individualität  zorftoktreten  liess*  Dass  er  daneben  auch 
Elegieen  abfasste,  in  welchen  er  von  seinem  persönlichen  Antheil  am 
Kampfe  sprach,  wttrde  mit  dieser  Auffassung  natflrlieh  nicht  in  Wider- 
spruch stehen.  —  Ebenso  wie  0.  Müller  (S.  152)  leugnet  auch  CavaUotti 
die  Existenz  eines  lakonischen  Aphidna,  indem  er  den  Stcphanos  von 
Byzaoz  für  diese  Termeintliche  Erfindung  yerantwortlich  macht.  Die  Art, 
wie  er  dies  ausführt,  ist  so  verkehrt,  dasa  ieh  mir  sowohl  eine  Wider- 
legung wie  auch  ein  Beferat  derselben  ersparen  darf.  Nur  das  sei  her^ 
vorgehoben,  dass  ein  lakonisches  Aphidna  keineswegs  erst  bei  Stephanoa 
erseheint;  denn  an  der  auch  vom  Verfasser  angefiArten  Steile  Ov.  Fast 
y  708  kann  unmOglidi  das  attische  Aphidna  gemeint  «ein.  Bei  Ond  ist 
das  lakonische  Aphidna  der  Ort  des  Kampfes  nm  die  Leokipi^den,  bei 
Stephanos  die  Heimat  der  Lenkippiden.  —  Textesbefaandlnng  nnd  An- 
merkungen erheben  keine  wissenschaftlichen  AnsprOcbe.  In  Bezug  auf 
erstere  heisst  es  S.  27:  »nella  leaione  de!  testo  adottai  per  base  la  vol- 
gata  di  Enrico  Stefano  del  1566,  che  ancora  oggi,  fra  tntti  i  distillamenti 
di  cerrello  della  critica  germanica,  rimane  la  gidda  del  testo  piü  fida 
e  piü  sicura«.  —  Die  bei  Stobftos  dem  Kallinos  beigelegte  Elegie  wird 
wegen  der  grossen  Aehnlicbkeit  mit  denen  des  TyrtiU«  dem  leliteren 
sngesprocfaen,  wobei  der  Yer&sser  von  der  irrigen  Meinung  ausgeht»  Kalli- 
nos nnd  Tyrtflos  seien  Zeitgenossen  gewesen. 

Eine  lobende  Besprechung  der  Schrift  gieht  G.  Trezsa  in  seinen 
Nuovi  studi  critici.  Verona,  Drucker  &  Tedesch.  1881.  S.  173—178. 

A.  Profillet  (de  Mussy),  Tyrtee.  Traduction  nouvelle.  Texte 
et  pr^face  de  Klotz  (!).  Paris,  A.  Ghio»  libraire « ^diteur.  lS7d. 
120  S.  8.  — 

TjTt.  11,  IT  will  Ohr.  Oa valiin  docCkcv  in  Saixi^iy  Andern,  Noi^ 
disk  Tidskrift  tot  Filologi  Y  S.  17$  f.  Indessen  wird  damit  ein  passender 
Sinn  nicht  hergestellt  Die  Todeswunde  auf  dem  Rücken  kann,  im  Ge- 
gensatz zn  der  auf  der  Emst,  als  schimpflich,  aber  mdit  als  dpfMw 
(vgrave,  calamitosum«  erklärt  Cavallin)  bezeichnet  werden.  Auch  die 
Ausdrucksweise  unterliegt  bei  Cavallin's  Conjcktur  schweren  Bedenkon. 
Dass  Hergk's  Aeuderung  pcyaUov  statt  dpyaXiov  falsch  ist,  wird  Cavallin 
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Mfühl  jedermann  zugeben.  Ich  zweifeie  nicht,  dass  Abreus  mit  der  Yei^- 
oiBtimg  offTtoMov  das  Richtige  getroffen  bat. 

11,  87  hat  nach  Sittler  Jahrb.  121  (1880)  S.  359  urBpranglich 
ImM  IJo^aw  ^  Sß/Mim  ipya  ntfaueKia^m  flojiiyt^wii:  dies  8oU  be- 
deuten: »im  Kampfe  soll  er  gewaltige  Kriegalhateo  aafweiaen,  de  ver- 
riehtendv.  ~  Wae  Sitaler  gegen  Ber^'s  Selireibnng  ipSet¥  d*  Sßp,  £ 
hkmtia^  nüX^fjitXitv  einwendet,  Jet  nieht  sntreffeod:  er  fiberaiebt, 
dass  das  blosse  roJU/c^»  mit  dem  fydtt»  *y/^H/ta  keineswegs  iden^ 
tiNb  sa  sein  brancfat 

Mimnermoa. 

Fr.  if  6  xal  raAav'  avo^ja  Sitzler,  Philo!.  Rundschau  1881 
S.1082. 

Solon. 

Luigi  Cerrato,  Solone.  Sagpio  critico  biografico.  Rivista  di 
filologia  e  d'istruziooe  clas«ioa.  Aimo  VII.  1879.  S.  209  —  257.  289 
-323. 

Auf  die  Pocsieen  Solon*s,  Aber  welche  der  Verfasser  im  vorher- 
gehendeo  Bande  der  Rivista  gehandelt  bat  (vgl.  Jahrg.  1878  I  8. 1991), 
wird  hier  nnr  insoweit  eingegangen  als  es  ihr  das  eigentlich  Biographische 
aotwendig  ersdiien.  Nene  Oedanken  werden  dabei  nicht  vorgebracht 

Jacob  Sitzler,  Zu  Solou's  Fragmenten.  Neue  Jahrb.  t  Philol. 
0.  Pftdag.  119.  Bd.  1879.  S.  668-672. 

Fr.  4  y.  6  d^ar^f  oder  Xenap^v  statt  luya-Xr^v.  —  Y.  11  will 
Sibder  etwa  ergftnsen  ithovrowroß  di/xotütv  in'  ipyfiaae  ^cift^y 
/;f  ovrcc*  —  13  verwirftT  er  Bergk*s  Coiyektor  xJiinTouat  6*  und  nimmt 
T.  12  ein  Asyndeton  an.  Y.  21  in  yiip  dtfafi^^iwv  rayrnv  n.  £ 
Utim  va^iwe  »nicht  gnt  passen«  soll,  ist  nicht  einsusehen:  vgl.  Theog- 
siB47  /4  —       Worte  vdtc  ditHooat  fikuQ  hfttten  nach  Sitiler 

»sieht  aagefecfaten  werden  sollen« ;  hierbei  fibersieht  er,  wie  es  scheint» 
dan  fOmtQ  Goidektnr  von  Bergk  ist  ~  Fftr  die  nrsprOngliche  Reihen* 
&lfe  der  Distkha  bUt  er  1-18.  28-80.  17—22.  81-40.  Basa  in  der 
jetiigen  Beiheafblgo  »das  Treiben  der  Demagogen  nicht  xnsammen* 
Uttgend  geachüdwt,  sondern  dnrcfa  die  Folgen  ihrer  ümtriebe  V.  17-82 
ssterbrooben  werde«,  isl  anrichtig:  in  Y.  2811  wird  das  Treiben  der 
Damtgogen  nieht  weiter  geschildert  Ferner  sagt  Sitsler  »Y.  18  finde 
tdae  Eridimng  erst  in  Y.  88  f.,  kOnne  also  (?)  diesem  Distichon  nicht 
^angegangen  sein«.  Anch  dies  i^t  em  Irrtum:  in  der  Bmhaisv^  be- 
Ssdet  lieh  nach  Y.  18  die  gedrAckte  attische  Bevölkerung;  Y.  28  t  ist, 
■it  denüich  berrorgehobenem  Gegensati,  die  Bede  von  den  ausser  Lao- 
te veikanften.   Die  Behauptung  endlich,  die  Yerse  19—82  bildeten 
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»ofllsnbar«  den  Sehlnss  der  ganzen  Sdrilderuog,  ist  eben  nichts  als  eine 
Behauptung.  —  ll,  3  r/j^Tiaare  fiw/iara  dovrsc.  —  11  rirfituotv 
Statt  TtfiSioaß»  —  84  2v  ^^ietv  au rw  S.  i.  i.  lok  ist  hier  ganz  unmög- 
lich), und  dann  V.  35  dizu^Xuzat  statt  ifSuperat.  ~  24,  3  ff.  will  Sitzler 
schreiben  xae  qj  jiova  deovra  (fiova  ra^/za  Plutarcb,  rä  oaovza  die 
Theognidea)  "ndpstTTc  yuarfH  re  xat  TzXsuprjg  xa\  -roat  y  fiß^ta  (statt  noac^ 
hßpa)  naBeh  Ticudos  "  ^^os  yuvacxog,  i7:ijv  xat  zw^>  {iTXTjV  xal  tout  Plut., 
OTGV  Ss  xe  Twv  Theogn.)  d^ixr^rat  u/pr^  aoi  i^'  (statt  auv  d')  ^ßi^  y/yverau 
äfjfjLoma.  —  27,  3  TsXsa'  i^s^s  Statt  TeXiar^  Seuq.  —  V.  17  will  Sitzier, 
ebenso  wie  Härtung,  die  Lesart  bei  Philon  der  bei  Clemens  vorziehen.  — 
V.  15  jiaXzpufZspa  statt  fi/iXaxiurzfm.  Bergk's  ftaASutrspa  wird  mit 
Recht  zurückgewiesen.  —  33.  3  d\>rjaffa:  stSiii  dyaaßect.  -  36,  9  oprja- 
jjLuv  fft-jrovrag  statt  XP^^^I^o>  Xiyüvzag.  —  V.  12  TipbQ  eoBevmy  statt 
TpofiefjfjLEvouC'  —  37,  3  a^jHc^  S  zoTa:  fiourdpois  dpäif^  va}  Jta 
statt  au^tg  d'  d.  zoTaa»  ärepusg  dpdoat^  dcd. 

Gomperz  Wiener  Stud.  II  7  will  18,  60  dp^t/fu^ou  in  dp)[6pL€¥og 
Andern. — Ausserdem  xeigt  Gtmpen,  dass  fir.  26  auf  dem  hercnl.  Papjrr us  coli . 
alt  iifol.52  gestanden  hat:  KYTTPOTEX  (sicJ)  -  MOI  ^lAAi 
n.  s.  w.  Bas  Torhergehende  KAIEA  —  TOYEPAN  —  ENAI- 
C  ATTE  —  rHPAIAErO  —  ergäast  and  verbessert  Gompen  (mit 
Hälfe  yon  Hennias  su  Plat.  Phaedros  p.  78  and  Plot.  Orot  6)  so:  xa^ 
ipurjaßrj  mpl  rou  ipav  u}q  xaXou  i»  atQ  dm^^^var*  iv  rat 
Xfywv.  Die  Ergänzung  der  auf  das  Distichon  folgenden  Worte  ist  sehr 
nnsieher.  Als  gemeinsame  Quelle  fQr  Hermtas  und  den  Terfiuser  der 
im  Papyrus  stehenden  Schrift  nimmt  Gomperz  vermutungsweise  den  '^mv- 
Ttxvg  des  Aristoteles  oder  den  des  Thoephrast  an. 

Periandros. 

Elegieen  werden  dem  Periandros  bei  Athen.  XIV  632  D  zugeschrie- 
ben. Nach  Wüisch  (S.  167)  lässt  »der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle« 
vermuten,  dass  dem  Athenäos  diese  £legieen  noch  vorlagen.  Bei 
Suidas  werden  dem  Korinthier  Dionysios  u.  A.  'mof^^xat  und  fmopvijpara 
ek'/hiodo¥  zugeschrieben.  Diese  Angaben  bringt  Wilisch  (S.  164  f.)  mü 
Hülfe  von  allerlei  seltsamen  Termutungen  in  eine  Art  von  ZusammeiK 
hang  mit  den  angeblichen  orro^xat  des  Periandros  in  2000  Versen 
(vgl  Rhein.  Mus.  XXXUI  523  ff  )  sowie  mit  der  thörichten  Behanptung 
bei  Clemens.  Alex.,  wonaeh  Enmelos  Tä^HatoSot*  in  Prosa  umgesetzt 
nnd  so  fhr  sein  Eigentham  aasgegeben  habe.  ~  Ferner  sucht  Wilisch 
(S.  172)  zu  erweisen,  dass  dem,  wie  er  selbst  zugesteht,  »höchst  fabel- 
haftem Bericht  des  Diogenes  Aber  den  Selbstmord  des  Periandros  »nicht 
jeder  historische  Kern  abzusprechen«  sei;  das  Verborgen  des  eigenen 
Grabes  habe  »far  Korinth  irgend  ehie  Bedentang  gehabt«  n.  s.  w.  Die 
Grabinschrift  bei  Diogenes  (vgl.  Rhein.  Mas.  XXXUI  581)  kann  anch 
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mA  WiiB^  »nicht  für  alt  gelten« ;  »gewiss  setzten  sie  nicht  die  Ko- 

Xenophanes. 

üeber  fr.  1  Wilamowits  im  Hann«  XIY  (1879)  &  162.  V.  13  ZPV 
rc  statt  zPV  ^  ^ZP^  Bergk).  V.  16  f.  wird  roSnot  yäp  hnt  Tipw 
xaporeptnß  ab  Parenthflia  ga£ust,  oij;^  Zßptc  mit  dam  folgendan  Tettm- 
tei,  mit  Bergk  geetrieliao.  npoxetporeffw  seheint  Wilamowits  ftr 
riehttg  zn  halten.  Y.  17  dfixi^ai  statt  dftMow,  T.  18  ^opaXiog  statt 

Theognis. 

Theognidis  elciBfiao.    Sccundis  curis   recognovit  Christophorus 
Ziegler.   Xubiugae,  iu  libraria  H.  Laupp.  1880.  VIII,  79  S.  8. 

Theognidis  reliquiae.  £didit  Jacobns  Sitzicr,  dr.  phil.  Heidel- 
hsfgae,  ifl  aedibos  GaroU  Winter.   1660.  lY,  172  S.  6. 

Vgl.  meine  Anieige  der  beiden  Ausgaben  in  den  neuen  Jahrb.  t 
Piniol,  o.  Pidag.  123  (1881)  8.  449—480. 

Hugo  Bernhardt,  Theognis  quid  de  rebus  divinis  et  ethicis  sen- 
sent  (Diss.  inang.)  Yratislaviae  1675.  61  S.  8. 

Der  YerHuser  bespricht  zuerst  die  auf  die  Götter  und  das  Geschick 
beAglichen  Stellen  bei  Theognis.  Seine  Bemerkungen  über  dieselben 
«d  unbedeutend,  zuweilen  schieß  so  i.  B.  wenn  er  in  Y.  365^358  die 
Verstellung  erkennen  will,  dass  die  Götter  ftber  der  iiolija  stftnden.  In 
daem  zweiten  Teil  stellt  er  die  Sätze  über  Freundschaft  und  Feindschaft» 
innut  und  Refchtum,  Tugenden  und  Yergehen,  Glück  und  Unglück  in 
lerkürzten  lateinischen  üebersetznngen  zusammen.  Der  Wert  des  Schrift* 
cheas  ist  sehr  gering. 

Hermannus  Schneidewin,  De  syllogis  Theognideis.  (Dissert. 
iaaag.)    Argentorati  apud  C.  J.  Trübner.  1878.  41  S.  8. 

Eine  auf  fleissigen  Studien  beruhende  und  mit  verständigem  Urteil 
gmdiriebeae  Dissertation.  Neue  Resultate  von  erheblicher  Bedeutung 
n  gewinnen  ist  dem  Verfasser  freilich  nicht  gelungen. 

Bereits  van  der  Mey  hatte  aus  den  Wiederholungen  in  der  Theognis- 
dsnulung  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  die  Sammlung,  abgesehen 
loa  dem  nur  im  Mutinensls  stehenden  zweiten  Bach,  ans  zwei  Chresto- 
■sthieen  zusammengesetzt  sei  (Stad.  Theogn.  S.  47).  Diesen  Gedanken 
riannt  H.  Sebneidewin  wieder  auf;  aber  während  van  der  Mey  das  Ende 
im  ersten  und  den  Anfuig  der  zweiten  Chrestomathie  bei  den  Yersen 

768  angenommen  hatte»  hebt  Sebneidewin  hervor,  dass  die  Wieder- 
Unngen  erst  mit  Y.  1069  zahlreicher  werden  und  will  die  Grenzlinie 
mgefthr  bei  Y.  1000  gesogen  wissen;  beiden  Ghrestomathieen  sollen 
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wieder  mehrere  ältere  Sammlungeu  zu  Grunde  liegen  (S.  31).  Zu  dieser 
Combination  scheint  nun  aber,  wie  Schneidcwin  selbst  anerkennt,  mehreres 
nicht  zu  passen:  innerhalb  der  ersten  Sylloge  finden  sich  drei  Wieder- 
holuiigcii  von  Distichen  (115  f.  =  r,43f.,  209  f.  in  A  nach  332  wiederholt, 
211  f.  =  500  f.,  immer  mit  geringen  Aenderungen),  innerhalb  der  zweiten 
eine  (1095  f.  nach  1160),  und  endlich  fehlen  bestimmte  ludicien  ftlr  den 
Anfang  der  zweiten  Syllogo.  Daher  muss  der  Verfasser,  um  seine  Mei- 
nung aufrecht  zu  halten,  mehrere  Hypothesen  zu  Hülfe  zu  nehmen.  In 
Bezug  auf  das  Distichon  11.5  f.  erklärt  er  die  Annahme  ftlr  statthaft, 
dass  sich  die  Wiederholung  bereits  in  der  früheren  Sylloge  vorgclundeu 
habe  (ein  bedenkliches  Zugestandniss!) ;  Ber^^k  s  Vennutlmnp^ .  wonach 
Phokylides  der  Verfasser  sein  soll,  hält  er  für  probabel.  Die  Verse  209  f. 
seien  an  dieser  frtihereji  Stollo  ursprünglich  r.aut  casu  aliquo  aut  la- 
cuuae  cuiusdam  explcndae  causa  adscripti«.  Ebenso  sei  das  folgende 
Distichon  211  f.  »falso  a  librario  aliquo  additum«.  Nach  V.  1160 
sei  von  eiiK  i  Sentenz  nur  der  Anfang  w  viot  ot  vuv  avSpsg  erhalten  ge- 
wesen, das  übrige  verloren  gegangen  und  durch  1095  f.  ersetzt  worden. 
(Sollte  es  nicht  mindestens  ebenso  gut  denkbar  sein,  da-^s  in  einer  älte- 
ren Handschrift  von  dem  Satze  axinrzo  ni^  v^lv  a/.kow  nur  die  Buchstaben 

 so  .  .  .  vüv  a  .  .  .  .  lesbar  waren  und  die  schwer  zu  begreifenden 

Worte  u)  viot  ot  vüv  ävopeg  ein  falscher  Entzifferungs-  und  Ergänzungs- 
versuch sind?  Vgl  410  und  1162.  Anders  Bergk  zu  iOH5  )  Der  Anfang 
der  zweiten  Sylloge  sei  durch  den  Verlust  einiger  Blätter  weggefallen, 
oder  er  sei  nicht  mit  abgeschrieben  worden.  Alles  dies  ist  ja  möglich; 
was  ist  auf  derartigen  Gebieten  überhaupt  nicht  möglich?  Dass  aber 
eine  Ansicht,  die  einer  Reihe  solcher  Hypothesen  bedarf,  besonders  ein- 
leuchtend wäre,  wird  man  kaum  behaupten  können.  Notwendig  ist 
snr  Erklärung  der  Wiederholungen  die  Annahme  zweier  grösserer  Samm- 
lungen, welche  zwiscben  den  auch  von  Schneidewin  anerkannten  älteren 
Sammlongen  nnd  der  nnsrigen  in  der  Mitte  liegen  und  aus  denen  die 
nnsrige  zusammengesetzt  sein  soll«  gewiss  nicht.  Vgl.  Jahrb.  t  Philol. 
1881  8.471  f. 

Ueber  die  an  je  zwei  Stellen  vorkommenden  Pentameter  540  =  554 
und  168  »  860  urteilt  Schneidewin  richtig,  dass  nichts  im  Wege  stehe, 
sie  im  jeder  der  beiden  Stellen  ftlr  ursprünglich  zu  halten. 

8. 19  wendet  er  sidli  zur  Untersucfaimg  der  Frage,  ob,  wenn  sieh 
in  der  Fassung  der  wiederiiolten  Disticha  Variationen  finden,  die  Fassung 
im  ersten  oder  die  im  zweiten  Theil  den  Vorzug  verdient.  Nicht  alle 
seine  hierauf  bezflglichen  Bemerkungen  kann  ich  billigen.  Schneidewin 
ist  geneigt,  V.  578  =  1104^  die  Lesart  JtymM  der  Lesart  dtfa^mv  vor- 
Euziehen:  gewiss  mit  Unrecht;  dya§m  ist  besser  begUubigt  als  dyeeM, 
welches  1104^  nur  A  bietet  (irrtfimlieh  behauptet  Schneidewin,  m  0 
stehe  daselbst  dyiMi^y)^  und  auch  der  Sinn  spridit  for  dyoBm^  da  die 
Weber*8Che  Auffisssung  des  Satzes  vor  der  Hartung'schen  den  Torzug 
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mdient  (?gl.  Y.  665).  Nicht  ntreffuid  ist  ferner  die  Beraerlmiig  Aber 
ilT  ^  1164*,  das  SD  der  letsteren  Stelle  ttbertieferte  itaparptßöfuißoc  te 
wä  Wegfall  von  M  im  folgenden  Yerse  sei  fUr  richtig  sn  halten  wegen 
T.  1105.  Wamni  kann  nicht  vielmehr  diese  Lesart  ans  V.  1106  in  1164* 
dogedmngen  sein?  Mir  wenigstens  erscheint  die  Lesart  von  417f.  an« 
ipiechender.  Das  Distichon  Hilf,  hftlt  Schneidewin  fllr  nrsprflngllch 
md  meinty  es  sei  nach  V.  68  von  dem  Urheber  der  »prior  sylloge«  weg- 
|8las8«i  worden  ;  ich  bin  anderer  Ansicht:  vgl  Jahrb.  f.  PhiloL  1881 
&462.  V.  69  =  1118  sieht  Schneidewhi  das  1118  stehende  dnarmvsc 
—  yuimmy  der  Lesart  69  imtwat»  —  ysJimvTgQ  mit  Bergic  vor,  man 
seht  nicht  ein  warum.  Geradeza  nnrichtig  seheint  es  mir,  wenn  Sdmeide- 
«in  femer  dem  Theognis  /tv^v  (liH)  statt  yvwnas  (60)  zuschreiben 
«iO;  Maogel  an  Sinn  für  Redit  und  Unrecht  ist  es,  was  der  streng  ur- 
teilende Dichter  den  Megarern  zum  Vorwurf  macht;  der  von  Schneide- 
win fQr  fiif^^  angeführte  V.  798  passt  nicht.  Anderes  ist  sehr  unsicher. 
Jedenfalls  ist  es  Schneidewin  nic^it,  wie  er  meint,  gelungen,  gezeigt  zu 
haben,  »niaiore  ex  parte  in  posteriore  sylloga  üdeiius  Theognideam 
'.jjiumum  furmam  retiüuiääe  qui  eam  aduruaveritf.  Uu^wüiiclhaft  ist 
dies  blos  bei  V.  367. 

Weiterhin  handelt  der  Verfasser  über  die  Geschichte  der  Theog- 
nidea,  meist  mit  verständiger  und  lobenswerter  Vorsicht.  Doch  ist  nicht 
richtig,  dass  sich,  wie  er  S.  29  meint,  aus  der  Stelle  in  i'iaion's  Gesetzen 
VII,81üE  Schlüsse  auf  eine  damals  vorhandene  Theognis-Sammluüg  zie- 
heo  lassen.  Auch  gereicht  es  seinen  Krörterungf^n  zum  Schaden,  dass 
ersieh  von  Nietzsche's  Argumenta  uun  über  die  Ilnt^tt  lnmgszeit  unserer 
Sylloge  hat  beeintlussen  lassen;  vgl.  Jahrb.  f.  Phiioi.  iBöl  S  488.  Da- 
zegen  wird  Nietzsche's  Hypothese  von  der  dem  Theognis  feindseligen 
Gesinnung  des  Urhebers  der  Sammlung  mit  Rocht  verworfen  (S.  '60.  32. 
39f>.  Dass  die  Verse  753-  756  sich  ursprünglich  an  718  fingeschlossen 
habeu  sollen  (Ö.  35).  wird  schwerlich  Billigung  finden.  Den  Versen  753 
—756  muss  ein  Sttick  vorhergegan^fen  slih,  aus  welchem  sich  die  Mah- 
QOng  zur  ocxnuiö'f^r^  \m(\  amfpoo'jvr^  ergab:  ra'jza  jiaHoju,  (fiV  ira.y?*, 
iauu'toc  T'O'.i').    liiiifpnvn  H'nn'iv   syu)v  kxzoQ  dzaaf^aXiT^Q ,  aiel 

'mvS*  irzdiov  fi^jivr^fj svog:  allein  in  V.  609 — 718  ist  von  einer  sol- 
chen Mahnung  nicht  das  Geringste  zu  finden.  V.  12,^5  1240  und  noch 
einiges  andere  (V)  im  zweiten  Buch  soll  nach  Schneidewin  dem  Theognis 
angehören:  aber  ist  es  nicht  klar,  dass  die  beiden  Disticha  1235  —  1240 
die  sehmeichelnde  Einleitung  zu  unsauberen  Liebesversen  bilden  sollen? 
Idi  glaube  Oberhaupt  nicht,  wie  Schneidewin  und  Andere,  dass  das 
iwsite  Buch,  abgesehen  von  den  Wiederholungen  aus  dem  ersten  Buch 
■d  von  V>  1263  f.,  aus  Stocken  verschiedener  Dichter  zusammengesetzt 
■t:  Tgl.  Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  450.  470  f.  Unwahrscheinlich  ist  die 
3.40  geäusserte  VermuMmg  Ober  die  HinzufOgung  des  zweiten  Buches, 
wstonebtend  die  8*  41  voiieiehlAgene  £ridimng  der  Worte  des  Saidas 
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dAA'  iv  fump  rouratv  xrL:  deijenige,  auf  den  sie  zurfickgehen,  hatte 
nach  Schneidewio's  Vermatong  ein  Exemplar  vor  sich,  in  welchem,  wie 
im  Mutioeosis,  auf  das  zweite  Boch  die  Pseudophocylidea  folgten,  und 
hielt  durch  ein  Versehen  die  letzteren  filr  theogaideiach.  (Schnetdewin 
fQgt  hinzu:  »atqne  similia,  nisi  me  deaerit  memoria»  in  soholie  coniectt 
Quil.  Stademnndc). 

H.  Jordan,  Vorläufiges  zu  Theogiiis.  Hermes  XV  (1880)  S.  524 
—  529.  —  Vorläufige  Nachricht  über  den  VaticüULU)  Ulö  des  Theoguis. 
Hermes  XVI  (lö8i)  S.  506—510. 

Mitteilungen  aus  neuen  Vergleichungen  des  Mutinensis  und  des 
Vaticanns.  Vgl  auch  Jahrb.  f.  Philo!.  123  S.  452  fi.  Es  ergibt  sich,  dass 
einige  neuere  Vergieidiungen  des  Mutineiuis  höchst  leichtfertig  und  nn- 
znverlftesig  sind. 

H.  W.  van  der  Haj,  Ad  Theognidem.  Mnemosyne.  Nova  series. 

VHI  (1880)  a  807—826.  ^ 

Zuerst  werden  einzelne  Stellen  besprochen  (s.  u.i;  alsdann  wird 
ein  AbdiTick  von  V.  629—  1032.  1041  —  1055  narh  dem  Mutineusis  ge- 
geben. Einige  Berichtigungen  zu  demselben  bei  Jordan  S.  529. 

Jacob  Sitsler,  Zur  Teitkritik  des  Xheognia.  JahrbOcfaer  flbr 
dass.  Phik)L  1881  8.  III  f. 

Es  werden  die  neuen  Rssultate,  die  sich  ftr  die  Lesarten  des  Mu- 
tinensis aus  van  der  Mey*8  YerOffratlichuDg  ergeben,  zusammengestellt. 

Die  Conjectnren  van  der  Mey's  werden  von  Sitzler  mit  Recht  fÄr 
verfehlt  oder  überlluasig  erklärt,  Philol.  Kundschau  I  (1881)  S.  150—152. 

Gnilelmus  Härtel,  Analecta.  Wiener  Studien  I  (1879)  8.l—:26. 

S.  6 — 8  gibt  Härtel  eine  verdienstliche  Zusammenstellung  Uber 
die  Zulassung  des  Hiatus  bei  Theognis.  Sein  Resultat  ist:  »Theognis, 
ut  versuum  pangendonim  commoditate  quae  digammatis  usu  continetur 
Homerico  parcissime  tantum  atque  intra  certos  fines  uti  foluit.  ita  re- 
liqua  ratione  libcraliore,  qua  Homerus  hiatum  in  thesibus  et  arsibus  ad- 
misit,  fero  abätinuit«.  Jene  »certi  fines«  zu  bestimmen  dürfte  freilich  bei 
dem  üichL  sehr  bedeutenden  UmiuLig  der  (echten)  Theognidea  kaum  mög- 
lich sein.  Jedenfalls  halte  ich  es  für  unerlaubt,  wenn  Härtel  bloss  wegen 
des  Iliutus  0otßs  äva$  die  Verse  773  ti'.  (und  die  Verse  5 ff.)  dem  Theognis 
absprechen  will;  wir  mllssten  dauji  auueLmen,  dass  sich  in  unserer  Samm- 
luiig  ausser  den  Resten  des  Theognis  uuch  Reste  eines  anderen  sonst 
verschollenen  älteren  me  garischen  Dichters  beianden  (nach  V.  773 
—  775),  eine  Annahme,  welche  doch  mehr  als  bedenklich  wäre.  Es  würde 
daher  auch  in  <o  ava  V.  i  und  atra  avaxTa  V.  987  noch  kein  Grund  lie- 
gen, die  beiden  Gedichte  für  nicht  theognideiseh  zu  halten;  doch  hat 
für  iff.  Härtel  (S.  IfL;  auch  andere  beachteuswerthe  GrUude  gegen  Theog- 
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ois' Aatorschaft  geltend  gemacht,  und  die  Vene  ff.  legen,  wie  Bergk 
bemerkt  hat,  den  Gedanken  an  Mimnermos  nahe.  Eine  offene  Frage 
bleibt  es  noch,  ob  sich  an  einigen  Stellen  unserer  Sammlaag  Spnreo 
des  Digamma  in  der  Ueberlieüening  erhalten  haben»  was  Bergk  annimmt, 
Flach  und  Härtel  bestreiten:  vgl.  Bergk  zu  V.  413.  440  (?).  rAB.  574. 
Uebrigeos  brauchen  die  drei  oder  vier  in  Betracht  kommenden  Dieticha 
Dicht  von  Theogois  herzurOhren. 

Ausserdem  enthalten  Härtel*«  Analecta  VerbessernngsvorschUlge  tn 
daer  Ansabl  von  Stellen.  Mehrere  derselben  aind  probabel,  nad  anch 
de,  wo  man  HarteFs  Coi^ectaren  nicht  beutimmt,  tiird  man  seineD 
irlndUcheD  und  scharftinnigen  ErOrtenmgen  mit  Interesse  und  Beleh- 
ximg  folgen. 

V.  4  für  Oobet^s  Liivi^aw  statt  dsüno  Usener  Jahrb.  f.  PhlloL  117 
(I87d)         {nff&Ta¥     Mal  Sararw  Jv  rt  /Uaoeat)  tf*  däßof  Hartd  6. 
Uebar  680.  handelt  Bernhard  Schmidt,  Rhein.  Mas.  XXXIV  (1879) 
S.l06t  Er  bemerkt  mit  Recht,  dass  V.  54  ^  nener  Sats  beginnen 
tttsse  nnd  dass  demnach  das  Folgende  nicht  richtig  tkberliefert  sein 
kOone.  Paseow  hatte  V.57  rok  wv  eSr'  statt  xo)  v9v  dif  vennatet,  Schmidt 
Vitt  jcc&o«  iniv,  weniger  leicht,  aber  allerdings  ansprechender;  nnr  Ist 
lieht  einaosehen,  weshalb  Schmidt  von  der  Ooi^ectar  Passow*s  sagt 
»aptam  orationem  nentiqaam  efßdtt :  vgl.  z.  B.  Ilias  f  182—185.  Hei» 
Der  Meinung  nach  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  nach  Y.  56  ein  Distichon 
losgefiallen  ist,  in  welchem  der  nach  den  Worten  Aao2  ^  Si)  äXXoe  so 
enrartende  Gedanke  enthalten  war:  »diese  rohen  Menschen  sind  in 
.  c  iiiadt  eiu gedrungen « ,  xdi  vuv  tXtf  djnBot.    Dass  diese  An- 
a^hme,  wie  Schmidt  meint,  durch  die  ratio  coucinuitatis  unmöglich  ge- 
macht wciiJe.  kann  ich  nicht  zui^'i^ben;  der  Gegensatz  bleibt  in  semer 
vuUen  Schärfe  bciLuiieü.  —  69.  ^^oüAS'jzo  Mftt  van  der  Mey.  —  127 
i'.ü-iu  nuT^   zannr/jov  iXiy^^iuv  van  der  Mey.  —   152  rechtfertigt 
llAiiel  lu  die  üeberlieferung.   —   157  äÄhm  aXX^  van  der  Mey.  — 
1^7  u  xzv  statt  <t  /iiv  van  der  Mey.  —  236  äkXatg  ndy/u  r.öXet,  KOpv\ 
z¥  f'üwaoiiivr^  Härtel  13  mit  der  Erklärung  »quippe  qui  frustra  sa- 
lutem  quaerimub  vkonneu  dies  die  Worte  au»^itfii¥otmv  dÄXiug  bedeu- 
ten?) in  civitate  radicitus  peritura«-  —  243  aik\ß  detaov  zat-  ovo^epr^c 
0  bito  xtübzat  ftuTfQ  Usener  (in  der  Voraussetzung,  dass  das  Gedicht 
theognideisch  sei)  S.  58.  —  251  idiupa  loaTZfdvmv)  r.aatv  Zaoiat  fid» 
p^h'  xat  iaaofjdvotar/ dot^  xrl.   Biass  iiterar.  Centraibl.  löbl,  125.  — 
288  Stg  ye  rö  awaai  dzi  nokkib  dvoXßozspot  Härtel  14;  er  erklärt  das 
IHbtichon:  »consilii  oxpertcs  sunt  qui  nunc  civitatem  gubernant,  quod 
ae  raireris  quandoquidem  quo  dit'ficilius  semper  fuit  servare 
qaam  evertere  eo  minus  proficiunt«.    Ich  bezweifele,  dass  die 
fnechischeu  Worte  in  der  ihnen  von  Härtel  gegebenen  Form  jemand  so 
hätte  verstehen  können.  —  296  aö/ijyc  statt  aoar^^  Härtel  18.  —  329 
laßoQAwc  eiM¥  Härtel  2.  —  817  ¥iat¥  statt  ximp  Härtel  12.  —  872 
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ek  fd6rrjB^  hlir^v  Härtel  21.  —  420  fffuEripr/V  van  der  Mey;  er  hilt 
dies  fttr  eine  Goiijectur,  während  es  Ueberliefernng  ist!  —  424 
Zte  }17)  aüjiov        Tu  xaköv  Härtel  17,  zoitaHAov  o'  i^z),Hov 

pi^tov  ij  TO  xaxov  Otto  Schröder  Jahresber.  des  Berl.  Vor.  VHI  S.  58. 

—  401  aij  T.or  irr  ftr.firjx'zn  kt'.  (oder  ir'  dzpr^xroig  au  ys)  vouv 
fye  Härtel  3.  —  601  y*  statt  r'  Härtel  22.  --  649  verrauthel  Harte!  8 
ri  (T  i/ioci\  —  650  xal  voüv  dfifozepov  Harte!  15.  —  683f.  o"  ok  ra 
xakä  C^jTouaiv,  ^aAz-r.r  TtipojiBvot  n&fitj  Harte!  15.  —  769  XP^i'^ 

Mey.  —  789  fiTj  vors  xEovArepov  jis }.inrj/xa  fio:  a)J.o  cav-'r  Harte!  IG. 
Da  vewzepov  nicht  bloss  in  A,  sondern  auch  in  den  jüiigcrcn  Hand- 
schriften  steht,  lianu  das  Fehlen  des  Wortes  in  0,  worauf  Harte!  Ge- 
wicht legt,  für  die  Ermittelung  des  Ursprünglichen  nicht  in  Betraclit 
kommeo.  —  792  p^rä  tu>v^*  Härtel  16.  —  805 f.  und  807  f.  will  van 
der  Mey  umstellen;  806  schreibt  er  IBurinrjv*  —  818  Srct  äk  fjuoi^ 
maSth  oü^  r/  SiSotxa  nadsTv;  Härtel  19.  —  821  o?  xarapjpd' 
0iu¥taiß  xtX.  Härtel  9.  —  861  xai  ohx  iBiXou<f  ixt  äuvae  ätrcpanß  fot^ 
Myitvow  Härtel  20.  —  866  oq  our'  aar  et  ßehepoc  obSkv  iutv  van  der 
Mey.  —  957  se  Tt  naBwv  äya^i^v  nap'  ifieu  Härtel  6.  —  960  etpLSV 
Härtel  19.  —  962  mofi*  ini^e  TOLvou  Härtel  20.  —  970  vjyfJff  ^P*  ^xh^ 
Sifyw  Härtel  23,  vaxrdfievoe  Sti^o)  oder  vaov  d^exäg  dti^at  Sitsler 
phiiol.  Biiodschan  1881  S.  1082.  —  897  aSl  pd  r'  ämura  Härtel  8,  bloSB 
1i«geii  ^517,  ein  Yertahren,  welches  wohl  nicht  gereehtfeitigt  Ist.  — 
1066  tBurtuv  o'jSi  tot  dXA'  inX^ro  rtprvorspov  Härtel  26,  rodta» 
oödk  voMcv  äXJC  ivi  xtpitv6rBpo¥  Gomperz  Wieoer  Stud.  H  (1880)  14. 

—  1068  XBpmo^  vtxqL  (oder  v/xa)  mA^ta  truv  dfpo<r(iyff  Härtel  S6.  — 
10991  Wegai  dee  Uebergtutgs  Tom  Singnlaris  des  Poeaassivptoiioinens 
wm  PlnraUs  nimmt  Härtel  16  an,  dos  das  Distichoii  seine  nrsprllng- 
liobe  Gestalt  räigebtat  habe  (ftbar  649f.  s.  oben).  —  1849  <id  /tiv 
abx6t  f  Smoc  Härtel  22.  —  1267 f.  ^  m»,  nofiimtüt  ntfkmk  Sfiofmc 
iftripf  veüf,  äXXoTB  rtSSe  ifpuiV  Hartal  28.  BMeMvMt  noXmMf 
xTüun  marls  pericula  InteUegi  saipieor  qnae  tempestatnm  epitbeto 
noo  obeeare  (?)  compeUantor»  ad  qnonon  exemplnm  (Bach  dem  Beispiel 
der  Gefahren?)  pner  modo  bis  modo  Ulis  Iras  Immittere  Inbetnrc. 

Ion. 

Fr.  2,  3 f.  xepvdvTwv  zpo^uraiat  i5'  iv  dpyvpiot^  iSk  j^puffoig 
otvov  i/wv  £lpi;v  tCirw  sk  ida^os  (oder  eine  Lücke  nach  V.  3)  Sitzler 
pbilol.  liundscbau  1881  S.  1083. 

Sokrates. 

Combinationen  tiber  den  fr.  1  yoransgesetiten  Aofontbalt  des  Aeso» 
pos  in  Delphi  bei  Wiliscb  S.  167. 
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P 1  a  t  o  n. 

Witz  Heimes  XIV  104,  nicht  nnwahrscheinlich ;  wieso  indessen  hierin  die 
»verecuuda  adhortatio,  utinam  tun  lumin.i  ita  iu  meis  fiift  esseüt  ut  mea 
io  tois«  liegen  soll,  ist  mir  nicht  recht  klar. 

Aristoteles. 

Fr.  3,  7  or/a  sutt  ¥uv  Gomperx  Wiener  Stndiea  U  S.  1.  (Tgl. 
Blees  im  Jehresberidil  ftür  1878|  1  &  208). 

Joseph  Maria  Stowaeser,  Zo  Lnenfne  und  der  gnechisefaen 
ikalhologie.  Wiener  Stadien  II  (1880)  S.  156  f. 

»Peplos«  44,2  Te/eaf¥  statt  <rr«<^aiy. 

Alexandrioische  Elegiker. 

Angnste  Couat,  L^l^gie  Alo^andriae:  Phü^,  HenD^sknex, 
Phanoelte,  Alexandre  d'^tolie.  Animaire  de  raesodatioo  ponr  Ten- 
oomgement  des  ötodes  Grecqnee  en  Franoe.  18«  ann^e.  1879.  8. 37 
—93. 

Eine  geschmackvoll  geschriebene  und  verständige,  wemi  auch  nicht 
gerade  sehr  tief  gehende  Charakteristik  der  in  der  Ueberschrift  bezeich- 
neten elegischen  Dichtungen,  von  deren  Fragmenten  prosaische  Ueber- 
i/.iiiLren  gegeben  werden.  Kohde's  Buch  über  den  Roman  scheint  der 
Verfasser  nicht  gekannt  zu  haben.  ~  S.  41  vernmthet  CJouat,  wie  ich 
glaube  iiiiL  Unrecht,  die  Persönliclikeit  der  von  Antiniachos  besungenen 
Lyde  beruhe  auf  blosser  Fiction  ^.ebenso  über  Leoution  8.  60 f.);  weit 
schlimmer  ist  es,  dass  er  Uber  den  angeblicheu  Bearbeiter  des  Anti- 
machos,  C.  Proculus  (bei  Apnleius  de  orthographia!),  nicht  der  gleichen 
Meinung  ist  (S.  43).  —  Unverständlich  ist  es,  mit  welchem  Rechte  Couat 
8.  48  in  Bezug  auf  den  Namen  der  Geliebten  des  Philetas  behauptet 
»Ovide  a  repete  ce  nom  d' apres  Ilermesianax« ;  auch  ist  es  un- 
genau, weuu  er  sagt,  an  beiden  Ovids teilen  hätten  «tous  les  manu- 
scrits«  dip  Namensform  Battis;  ex  Ponto  III  1,  58  scheint  die  Lesart 
des  Hamüurgensis  eher  auf  Bittis  hinzuweisen.  —  Die  Meinung,  dass 
Hermesianax  von  den  Leiden  und  dem  Tode  des  Daphuis  erzählt  habe 
iS-61),  ist  unbegründet;  man  versteht  nicht,  wie  der  Verfasser  hierfür 
das  Argument  zu  Theokrit  id.  9  glaubt  benutzen  zu  können.  —  Zu  meh- 
reren Stellen  des  Hermesianax  teilt  der  Verfasser  (S  fi5ff.)  kritische 
Bemerkungen  mit.  Neue  Conjecturen  sind  V.  19  'J^dptov  opyetujv  ayvutg 
oxtKocrryoouaa  Jr^fir^rpa.  V.  98  o/jSs  rAiwv  'Ef'ipr^g  ißi'iu.  —  Ein  star- 
ker Irrthum  ist  es,  wenn  S.  72  die  Worte  ro  jizki^nurarov  twv  irMov 
bei  Kallimachos  epigr.  29  auf  die  Eöen  oder  den  xardAo^'o;  besogen 
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werden,  and  die  Art»  wie  zwischen  diesen  Dichtungen  und  der  A&ivTtov 
eine  Parallele  gezogen  wird,  kann  nicht  gebilligt  werden. 

KallimachoB. 
(Fttr  diQ  Hymnen  vgl.  Rzacb  im  Jahresbericbt  für  1880»  I  68t 

tSff.  96 ff.). 

Alexander  Kiese,  Kallimachos  und  die  Ghalyber.  Ehein.  Mos. 
Neue  Folge.  XXXVI  (1881)  8.  206-209. 

Fr.  35c  Sohn,  will  Riese  ftndem  yetSBev  dvrdXXov  rs  xaxh¥  ftß' 
xh¥  Ol  npev  fyrjvav.  Indessen  liat  mioh  seine  in  Bachlicber  Beziehung 
lehrreiche  und  terdiensUiche  Erörterung  von  der  Unrichtigkeit  der  Ueber- 
lieferung  dvriXkwra  m,  ^.  fMf  i,  nicht  ftbenengt.  Bei  der  sieh  sc 
hilufig  geltend  machenden  ätiologischen  .  Tendenz  lag  es  nicht  aUsn  fem, 
einem  bekannten  Volke  von  Eisenarbeitem  die  Erfindung  dieser  Ar» 
beit  beiznlegen,  nnd  es  liegt,  ivie  mir  schefait,  kern  Grund  vor,  diese 
Yorstellnng  dem  KalUmachoi  abzusprechen,  wenn  sie  aacfa  sonst  in  der 
ftlteren  Zeit  nicht  nachweisbar  sein  mag.  Biese  sagt  femer,  fuv  könne 
nnr  künstlich  anf  ein  vielleicht  weit  voransstehendes  Mjpo^  bezogen 
Herden;  meiner  Meinung  nach  hat  aiS^^poc  eben  nicht  weit  vorausge- 
standen  (Tgl.  Schneider  8. 147),  und  folglich  war  die  Besiehung  auch 
keine  kflnstUche.  Baas  GaUdl  66^  48ft  dem  Gedanken  eine  etwas  an- 
dere Wendung  gegeben  hat,  ist  richtig;  aber  wer  aOtigte  ihn,  in  allen 
Eiazeiheilett  wörtlich  zu  abersetien?  Catnll  nämlich  sagt,  wie  Biese  mit 
Becht  bemerkt:  »möge  doch  die  Ghalyber  (als  die  Bearbeiter  des 
Eisens)  joad  möge  den  ersten  Aufsucher  des  Eisens  der  Fluch  tref- 
fen«, das  letf  tere  nach  der  bei  den  römischen  Bicbtero  so  beliebten,  uns 
mitunter  resbt  seltsam  voikommenden  Art^  den  einzelnen  Menschen,  der 
irgend  eine  verderbliche  Thätigkeit  zuerst  ausgeQbt  hat,  zu  tadeln  oder 
zu  Tcrwänschen  (am  abgeschmacktesten  wohl  bei  Lygdamns  2,  i).  — 
Uebrigens  würde  das  von  Biese  venuutete  npiif  dem  Gatullisehen  prkf 

welches  er  in  den  griechischen  Worten  vermisst,  keincBwegs  ent- 
sprechen. 

U.  V.  W 1  hl  m  0 w  i  t  z - M ö  11  e u  d 0  rf f ,  Die  Galliamben  des  Kalli- 
machos und  Catullus.   Hermes  XIV  (1879)  S.  194-201. 

Wilamowitz  sucht  zunächst  zu  erweisen,  dass  Kallimachos  der  Er- 
finder der  Galliamben  sei  und  dass  die  Verse  faXkd  lujrphQ  ^pehjQ  xtL 
bei  Heph.  12,  wie  bereits  Schneider  vermuthet  hatte,  dem  Kallimachos 
angehörten  (anders  Bergk  P.  lyr.'  S.  1349).  Für  so  sicher  wie  Wila- 
mowitz kann  ich  dies  zunächst  noch  nicht  halten ;  vielleicht  wird  die  neue 
Ausgabe  der  Uephästion- Scholien  fflr  die  Kiclitigkeit  der  Ansicht  eine 
urkundliche  Bestätigung  bringen.  Sind  die  Verse  von  Kallimachos,  so 
wird  man  der  weiteren  Annahme  von  Wilamowitz,  dass  in  den  Galliamben 
X3BtuU*s  die  des  Kallimachos  nachgeahmt  seien,  unbedingt  beipflichten. 
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Wilamowitz  teilt  ansserdem  mit,  dass  fr.  34  Sehn,  die  richtige 
(Tüü  Vaickonaer  bereite  durch  Conjectur  gefundene)  Losait  der  Ma- 
drider Handschrifteü  ^  iiz  durch  den  codex  MiuciLinus  der  AiaUcliulieu, 
welcher  ^  a£  bietet,  bestätigt  wiid.  —  Für  die  Erklärung  von  Cat.  66, 
77f.  macht  Wilamowitz  auf  die  Bemerkung  bei  Atbeo.  ü89a  ixivEzu  ök 
xa'i  iw  huprji>^  xtX.  aufmerksam.  —  In  Epigr.  62,  3  erkennt  er  eine  An- 
spieluDg  an  Theokr.  17,  57 ;  dem  Theokrit  zu  Ehren  sei  auch  das  £pi- 
gnunm  dorisch. 

Epigr.  34  Sehn.  V.  1  otHa  statt  diAÄ,  3  nadi  dem  Vorgang  vou  Ja- 
cobs \>r^  Jia  statt  ri}v  Siä^  4  xai  fiT  hm  statt  vcti  fth  ribv  Wilamo* 
Witz  üermes  XIV  165. 

GeorgioB  Kn»ack,  Analecta  Alexandrioo-Bomana.  (Diss.  in.) 
Gryphjswaldiae  18S0.  Cap.  II  (p.  18—62):  Callimachea. 

Vortrefflich  geführte  Untersuchungcu  über  die  Sage  von  Linos  uud 
Korübos  uud  über  die  Sage  vou  Demophon  und  Phylli>,  win  sie  in  den 
.^7ta  erzählt  waren,  sowie  über  den  Inhalt  des  üedichtes  ß^^a^o^. 

n.  lambograplien. 
Archilochos. 

Fr.  9,  2  it,^p4fL€¥oc  statt  fu/^p^f^vog  Sitslar,  pUlol.  Bandsdiait 
1981  8. 1081. 

In  dam  fr.  146  erwähnttti  Korinthier  Aithiop«  glaubt  Wiliscli 
169),  gestfitzt  aal  Weleker*s  Etymalogia  ASmmoc  «  AW&f,  vielteleht 
eine  »Anspielongt  (??)  anf  den  oadi  dem  Distichon  bei  Diog.  Laert 
n  42,  sowie  nach  Flut  sept.  sap.  eon?.  i  »in  Korintb  beimatberechUgten« 
Aesopos  «ricennen  sn  dtttfen. 

Simonidea. 

Vilelrai  Clcmmii  misccllauea   critica.    Gissae,  typis  ofticinae 
Bmeblianae  acaderaicae  (Fr.  Chr.  Pietsch).  1879.  (Akad.  Festprogr.). 

Simon.  Amorg.  1,  10  will  Clemm  schreiben  vewTa  o  ounei^  ocniQ 
00  ooxiet  ßfJOTujv  rikor'jTüj  ze  xdifabolaiv  äo^Etv  rotg  ^(Xoiq  (statt 
l^ZoBai  ffcAog)  mit  der  Erklärung  in  posterum  autem  cmnutn  n^mo  nun  »po'Oi 
diciiiis  boni^'n!f  ainicis  «€  esse  2>r  aestl  turv  m.  Diese  i^cdeuturipf  können 
die  von  Clemm  vorgeschlagenen  Worte  nicht  haben;  ausserdem  gilt  das 
Porsoo  sehe  Gesetz  in  Betreff  des  sohliesaenden  Creticus»  soviel  wir  sehen» 
ancb  lOr  die  alten  lambographen. 

HL  MeÜBohe  Dichter. 

Udalrici  de  Wilamowitz-Moellendorff  commentariolom  gnoh 
maticam  Oryphiewaldiae,  typis  Frid.  Gail.  Knnike.  1879.  Yor  dem 
index  sofaolamm  für  das  Wiatersemester  1879—80.  (S.  n  ). 
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Ernestus  Mucke,  De  dialectis  Stesichori,  Ibyci,  Simonidis,  Bac- 
chylidis  alionimque  poetarum  choricorum  com  Pindarica  comparatis. 
(Dissert.  inaug.).  Lipsiae,  in  acdibus  B.  G.  Teiibneri.  1879.  75  S.  8. 

Der  in  den  dürttigen  Resten  der  genannten  Dichter  vorliegende 
Stoff  ist  mit  gründlicher  Sorgfalt  verwertet  and  erörtert  Die  Sciurift 
von  Schaumberg  (Jahresber.  für  1878  I  209 f.)  war  dem  Verfasser  noch 
nicht  bekannt  geworden.  Die  dem  Simonides  beigelegten  Epigramme, 
welche  bei  Schaamberg  berücksichtigt  sind,  hat  Mucke  ?on  der  Unter- 
suchung ttber  die  Sprache  der  melischen  Poesieen  mit  Rechl  aosgeeehlossen. 

Oeorgius  Ingraham,  De  Alcmanis  dialecto.  (Inaugural-Diss. 
TOn  Würzburg).   Novi  Kboraci  apud  Trow  et  filinm.  1877.  59  S.  8. 

Die  Dissertation  von  Ingraham  und  die  von  Spiess  (Jahresber.  1878 
1,  207 f.)  sind  jede  unabhängig  von  der  anderen  angefertigt,  beide  vor 
der  zweiten  Untersuchung  des  Papyrus  durch  Blass.  Ingraham  kennt 
auch  die  früheren  Mitteilungen  von  Blass  nicht  Das  ihnen  zu  Gebote 
stehende  Material  haben  beide  Verfasser  mit  Sorgfalt  benutzt;  die  Be- 
handlung ist  bald  in  der  einen  bald  in  der  anderen  Dissertation  etwas 
eingehender. 

Friedrich  Schab  ort,  HisoeDen  snm  IMalekte  AUtmaa^s.  Wien 
1879,  In  Gommission  bei  Karl  €^ld*8  Sohn.  77  8.  a  Am  den 
Sitzungsberichten  der  phit-hist  Glasse  der  kaiseri.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 92.  Bd.  (Jahrg.  1878).  S.  517  ff.  (Vgl.  die  Recension  von 
R.  M.  im  literar.  Centralblatt  1879,  1601). 

Schubert  behandelt  zunächst  niiiipre  mehr  oder  weniger  unsichere 
Alkmanische  Formen,  die  von  Miller  aus  dem  Florcntinor  Ktymologicuni 
veröffentlicht  sind,  und  wendet  sich  alsdann  zu  einer  genauen  Besprechung 
der  den  Dialekt  betrefi'enden  Resultate  von  Blass'  zweiter  Collation  des 
Papyrus.    Einiges  hiervon  erledigt  sich  durch  die  von  Blass  gegebenen 
Nachträge  (vgl.  Jahresber.  1878,  1,  208).  -  Es  folgt  S.ir)  -28  ein  Capitel 
Ober  die  dorische  Accentuation  auf  Grund  des  Papyrus,  und  alsdann 
eine  Anzahl  von  Bemerkungen  Ober  einzelne  Stellen.   33,  2  will  Scho- 
bert lesen  oj  xsv  iSiaßam  noXy  ivafstp]^*  —  94  5xxav  8^  yuvä  ea^v 
(nach  der  bekannten  Theorie  Hngo  Weber's).  —  34,  6  ist  nach  Schubert 
dpY6f$4v  TS  das  richtige;  von  dieser  »Lesart  der  codd.  VL  des  Athe- 
nik>8c  BoU  die  Lesart  von  A  dpjrtio^eovrat  eine  »Verderbnisse  sein. 
Schade  nur,  dass  der  »codex  Vc  die  editio  Aldina  und  der  »codex  Lc 
die  Aasgabe  von  Gasaabonns  ist!  ^  84,  6  Tenniitet  Schubert  yd^ 
^ataa.  —  60,  6  wird  Bergk's  Vermutung  s^iSr^mv  mit  Recht  sarflck- 
gewiesen  und  bei  dieser  Gelegenheit  ausführlich  tkber  das  sogenannte 
aX^ita  IßOxeiov  gehandelt-  —  75,  2  und  76,  2  ist  die  Form  onatpa 
(schwerlich  ondpa)  hersostellen,  in  letzterem  Fragmente  mit  Anschlass 
■n  die  Ueberliefenuig.  —  8. 86—89  wird  ttber  die  dorische  Gontnotion 
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VW  «  +  £  gehandelt.  —  42  mit  Buttmann  f')^,  nicht  mit  Bergk  pa.  — 
k- '>  fr.  7'j  wird  erklärt.  —  34,  '2  das  überlieferte  noXufavog  beizu- 
biiieo,  mit  der  Bedeutung  «an  lack  ein  reich«.  —  68  sind  fidfiAvev 
niaquarj,  121  dyj  (vielleicht  eur'  äv  t68*  dyfj  XP^^  dvSpoc),  93  dp^ 
it,  16  II  25  Spofi^rai,  16  III  17  ^frof/i/,  47  die  Originalformen.  — 
>^  fr.  32  wird  erklirt;  7  soll  ^r^p^v  zu  corrigieren  sein.  —  95  ist 
mkti  richtig  (xAc?noff  Ton  Alknian  im  Sinne  von  *JUafi6ß  gebnoeht).  ^ 

die  Fennen  rti  fr.  68,  oljrac  fr-  80,  rptSc  fr.  78.  —  28,  2  ist  S/rutc 
iKMben.  —  28, 1  statt  «r^  vielleiclit  iirff\  niebt  ^.  —  88, 1  noM^ 
■  iirf  ?on  dem  Fhigment  eine  höchst  seltsame  Erhlänmg  gegeben).  — 
ttlinng  von  ySofC  fr.  89,  nathMxJjg  18  I  1,  mopat  18  1 10,  d/dpmxot 
3,  BmMsig  147.  —  üeber  die  Contraction  von  ao  m  oj  im  Dori« 
iea,  über  o'jrtQ  fr.  146,  axaipthq  oder  oxdfsug  72.  —  Fiir  die  Ueber- 
efenmg  gegeu  Meineke's  Aeiidcrimg  33,  6. 

Die  Mtthe  und  Sorgfalt,  welche  der  Verfasser  auf  seine  Unter- 
itUngen  verweudet  hat,  verdient  alle  Anerkennung;  die  Resultate  siud 
fLÜch  öfter  höchst  problematisch.  Auch  scheint  es,  dass  Schubert  (wie 
ui  lograham)  den  Alkman- Texten,  die  im  Alterthum  cursierten,  in 
kng  inf  den  Dialekt  eine  grössere  Zuverlässigkeit  beimisst  als  sie  ver- 
imeo;  vgL  Kirohhoff  im  Hermes  III  451.  Ficb  in  Bessenberger's  Beitr. 
Bl28.  - 

Wilamowits  oomm.  gr.  8. 4f.  sacht  In  fr.  80,  welches  nach  der 
GMefsrang  keine  Spnr  des  Alkmanisehen  Dialektes  anfrreist^  densel* 
in  knostellen»  was  teilweise  bereits  von  Anderen  geschehen  Ist  V.  8 
dl  er,  indem  er  f^XA  rs  beibehält,  fepTterä  statt  ifmträ  schreiben« 

U  dieser  Theorie  werden  wir  nächstens  wohl  auch  femd^  fdXg  u.  s.  w. 
ilwen  bekommen?).  V.  1  soll  vjpiwv,  trotz  fr.  a-i,  l  uiid  58,  1,  »nc- 
bäinumt,  Y.  1  und  6  euSouatv  ^immane^*  sein:  daher  wird  V.  1  aijüüVTt 
'  afiwv  und  V.  ß  e^joüVTi,  wie  auch  34,  4  i^ovrc  geändert  V.  5  soll 
'•2tt  des  überlieferten  nopipupr^g  nicht  mit  Bergk  r,üp<fijpia^\  sondern 
^Ufjtocg  zu  lesen  sein :  nop^upiag  sei  ein  blosses  episches  Epitheton; 
^tra  quod  Alcman  monstra  in  purporeis  maris  profundis  cubare  uoluit, 
oior  qooque  ad  noctomae  quietis  tempus  quod  cum  mazime  describitur 
Kit«.  -•  l>A8  Fragment  weicht  nicht  bloss  im  Dialekt,  was  Schuld  der 
'Mieferang  sein  kann,  sondern  anch  in  Stil,  Metrnm  and  Inhalt  von 
^  Mgen  Besten  Alkmoniseher  Poesie  total  ab.  Sollte  sich  vielleicht 
icr  Qnmmatiker  Apollonk»,  dem  wir  es  verdanken,  bei  der  Nemrang 
Tetteers  geirrt  haben?  Ich  muss  bekennen,  was  freilich  6e- 
"MoBsache  ist,  dass  ich  eine  »herrlichec  and  »wandervoUe«  Schü* 
^tfug  der  schlafenden  Natur,  wie  man  die  Verse  bezeichnet  hat,  in 
^  ebeu.so  wenig  zu  erkennen  vermag  die  ürigiiialitat  des  Stils 
*ii  der  Gedanken,  die  uns  in  anden n  Alkmanisehen  Bruchstttcken 
■•^et.  Wir  haben  es  mit  einer  Aufzählung  iu  Üiun,  welche  (aus- 
Pmmn  das  Wort  xvufdaXo^)  lediglich  aas  bekaouteu  epischen  Aus- 
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drucken  ziisfim mengesetzt  ist  (mit  V.  3  vgl.  Od.  5  4lTf.);  der  Eindruck, 
den  sie  macht,  beruht  vorwiegend  auf  dem  Wohlklang  der  Worte  und 
Bbythmeii. 

Fr.  74, 1  f(oai  statt  xoeai  Wilamowitz  im  Hermes  XIV  168. 

S  a  p  p  h  0. 

2,  9 f.  bietet  die  üeberliefemng  der  Schrift  vom  Erhabenan  ^>^>^ 
xofL  fih  yXSiaüa  ia^s,  Xmbv  adr/xa  j^pm  mifi  lmaSe8pdfiaxev  ^  die 
Ueberiiefenmg  bei  Platarcb  de  piof.  In  virt  lo»  «le  ans  Bercher's  Aus- 
gabe zu  ersehen  ist,  xarä  fth  yliwüad  Tiemhif  ahrixa  nup  tmo* 
8S8pe/u»,  Die  Ueberiiefenmg  bei  Pintareh  ist  also  verstttnimelt;  eine 
eigentliche  Bifferens  swischen  beiden  Schreibungen  ist  nicht  vorhanden. 
Wilamowits  aber  (Hermes  XIV 169)  halt  die  von  Xylander  herrtthrende 
Schreibung  »arä  ph  ylSM  iaf ,  S»  9k  XeitHnf  xrX,  bei  Plutarch  für 
Ueb  er  lieferung  und  will,  hierauf  gestOlat,  um  die  Elision  am  Versp 
ende  zu  beseitigen,  herstellen:  äkJia  »äp  ph  xJiSkra*  idyi^*  9k  XStttcv 
a^Ttxa  xrX,  Diese  Ansicht  fiUlt  natflrlich  mit  ihrer  Voraussetzung  zu- 
sammen. Wenn  Wihimowitz  sehie  Erörterung  mit  den  Worten  beginnt 
»peccant  contra  certisslmam  metriees  Aeoliae  regularoi  quam  unna 
detur  notam  habuisse  Lachmannus,  quicnnque  in  altero  Sapphus 
fragmento  libelli  itepl  u(poog  scripturam  secuntur«  etc,  so  sei  es  erlaubt 
daran  zu  erinnern,  dass  Lacfamann  dieselbe  von  Wilamowitz  yerworfene 
Schreibung  ansdrftcklich  anerkannt  hat,  kl.  Sdir.  S.  98.  Statt  ImaoEBpopaxi» 
verlangt  Wilamowitx  bnaSeBp6prjx$»:  ersehreibt  »bmlftSpöix^xs  siye  Bdeo 
imo9§9p^paxt,  nam  nntrtor  lipsiae  haee  Scabies  sicut  fyilBuntt  q.  s.  w. 
So  einfach  liegt  hier  die  Sache  doch  nicht;  man  vgl.  Ahrens  de  dial. 
Aeol.  S.  86. 

Fr.  22  lautet  bei  Apollonios  Dyskolos  rof*  äUov  Mpumutv  (nicht 
Mpantw,  wie  Wihunowitz  behauptet)  ijj.s8Ev  fekrjaBa,  Bergk  setzte 
päUov  vor  dvBpütnwv  hinzu,  Wilamowitz  a.  a.  0.  ändert  dif&pamary 
in  dvT,  womit  wohl  jeder  einverstanden  sein  wird. 

Fr.  56  will  Wilamowitz  comm.  gramm.  S.  5  so  herstellen:  ^aum 
Srj  nora  A^Sav  \  du  uaxtvdevov  nörafiov  TTsnuxati^evov  wiov  \  eupr^v.  Unklar 
ibt  lu  diesen  Worten,  was  nenuxdons^ov  bedeuten  soll. 

Gh.  Qrauz,  Notes  paliograpbiques.  1.  Un  fragment  de  Sappho 
chez  Choricius.  Revue  de  Philologie  IV  (1880)  S.  80f. 

In  einer  Madrider  Handschrift  befindet  sich  ein  uuedirter  Epitbala- 
mios  des  Chorikios,  in  welchem  folgende  Worte  vorkommen:  iyio  on^ 
rr^v  v'tp^v ,  tm  aot  ndXiv  ^apiffw/xac^  lan^tx^  peXtuSia  xoaiir^ao»-  '  (to\ 
j^^äptBv  fxkv  elSog  xal  oppaza  pekf/^pd^  eptug  Sk  xaXib  nepixd^'irat  ixpoa- 
uf7tu}\  xal  ^ ak  TETt/ir^x^v  i^o^oßQ  ^  'Afpodtzr/ .  dXk'  i^re?  ou-noi  rrjQ  2aff- 
^txT^Q  T^xpodau)  x'Hapag  xzh  Hiernach  hat  Weil  (in  einem  Briefe  an 
Graux)  mit  Benutzung  des  Verses  bei  üepbästion  S.  57  WestpU. 
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hi][pooQ  ^'  in  i/ispruj  xiyorat  'rimmo-nuy  scharfsinnig  vrrmutet,  dass 
den  CitAt  etwa  folgende  Worte  der  bappho  zu  Groade  liegea  könnten: 

on\  yapitv  /ikv  f'oo,,  uTtnara  8*  

 TfT^iax'  ^  *Afpod(za, 

Die  mit  einem  Satsende  gnsammenfallende  Elision  im  Anfang  des  zwei- 
ten Verses  hat  freilich  Ar  mein  Geffthl  etwas  onseliOnes;  denlcbar  wftre 
es  sicherlicb,  dass  Qiorikios  in  der  Terteflong  der  Epitheta  auf  die 
Snbetantiva  sich  Freiheiten  erlaubt  hfttte.  Uebrigens  steht  es  keineswegs 
fest,  dass  bei  Hepbftstion  fisUt^pooc  die  orsprfingliche  üeberlieferung 
ist;  H5r8chelmann*s  Ausgabe  wird  ans  hoffentlich  recht  bald  hierttber, 
wie  Uber  vieles  andere,  Sicherheit  bringen. 

F.  Biass,  Best  der  Sappbo.  Bhein.  Mns.  XXXV  (1880)  &287— 290. 

Auf  einem  im  Ägyptischen  Hnseam  sn  Berlin  befindlichen  kleinen 
Pergamentstflck  stehen  einige  Beste  sapphiacher  Strophen  in  flolischem 
Dialekt  Die  Mitteilung  und  Behandlung  derselben  durch  Blass  ist 
höchst  dankenswert;  leider  ist  das  Erhaltene  so  dftrfUg  und  trflmmer- 
haft,  dass  sich  ein  Anhaltspunkt  snr  Ermittelung  der  Gedanken  nirgends 
darbietet  Blass  Yersucbt  einige  Ergftnsungen  (ebenso  Bftcheler  8.  290 
Amt  1)  und  bespricht  die  auf  den  Dialekt  besttglichen  Ergebnisse. 

A 1  k  ä  0  8. 

W.  Hörschelmann,  Alcaeus  ü.  5  B.  Rhein.  Mus.  XXXYi  (1881) 
S.  484. 

Fr.  5  ist  in  dem  Hephästion -Commeotar  des  codex  Saibantianos 
to  ftberUefert:  /cu/^s  xuAJidmff  6  itiHm'  üi  ydip  pm  0(tft6e  üfUfäip*  tirtß 

Die  im  Texte  des  Strabo  befindlicben  heillos  oorrupten  Worte  fr.  82 
wtn  Wilamowitz  im  Hermes  XIV  168  folgendermassen  herstellen:  ^Ak* 

}ptf9  iußtKpiiwaüa»*  *Arwgo(^  so  dass  ^Ahußbg  0609  am  AnCug  und  'ilm- 
Moi  am  Schluss  nicht  mehr  zu  dem  wörtlich  mitgeteilten  Fragment 
gehören  sollen. 

Stesichoros. 

De  Stesichoro  lyrioo.  Thesim  proponebat  facultati  litterarum  Pa* 
risiensl  ad  gradum  doctoris  piomoTendus  8.  B ernage,  scholae  nor- 
malls  dim  alnmnus,  nunc  in  lyoeo  Ladorici  magni  professor.  Lutetiae 
Parisiomm,  apud  fratree  Delalain,  bibHopoias  et  editores.  1880.  67  8.  8. 

Eine  wertlose  und  unnütze  Arbeit,  ohne  Kritik  und  ohne  die  er- 
forderlichen Kenntnisse  abgefasst.  S.  6  bemerkt  der  Verfasser:  »ex  aJio 
tesümoüio  colligi  polest,  cithuram  eius  decoris  gruliu  iü  ludi* 
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eris  niisiooruiii  eertaminibna  looo  iniignt  proponi  Bolitam«* 
Das  testimoniiim  ist,  irie  wir  ans  der  Anmerkang  erfahren,  fiiqpolis  Cragm. 
Inc.  0,  also  die  Worte  9e^dp£voß  ik  Santpixr^Q  r^y  Mttil^  JSn^ex^pou 
Ttpbe  Ti)v  Xupwß  ohox^f^v  ixiit^»  Diese  eine  Probe  wird,  denke  ich, 
mr  Begründung  meines  Urteils  genfigen.  — 

Am  Scblass  der  Worte,  welche  bei  Aristot  Bhet  II  20  dem  Stesi- 
choros  in  den  Mnnd  gelegt  werden,  will  Wtlamowitz  Hermes  XIV  i7o 
schreiben:  iä»  9k  xo)  ^ku^  iwre^  xal  dM^Mu  idattt.  Uebeiliafert 
ist  9k  xol  foXoK^  9mx9  xtä  dmßSjwi  idoj^re^  iwhdHnfn  ^  0€Jä^ 
pt9t.  Die  Aenderong  erscheint  probabel.  —  üeber  fr*  6  Wilamowita 
das.  8. 169.  Nach  nayäc  wird  Versschlnss  angenommen,  »quoniam  Ghal- 
ddensis  poeta  accnsativnm  ploratiTtim  primae  dedinationis  con^ere  ne- 
qnitc.  Es  liegt  hier,  wie  es  scheint,  eine  von  der  herrschenden  Anaicht 
abweichende  Hypothese  zn  Grande.  Bevor  dieselbe  dargelegt  and  be- 
gründet ist,  wird  man  wohl,  wie  bisher,  gestützt  auf  die  bekannten 
Worte  des  Thukydides  xal  ^(uvi)  ßku  pusTa^u  r^ff  re  XaXxtdiwv  xa}  J<w- 
piSoc  ixpdBi)f  an  jener  auch  bei  Ilesiod  vorkommenden  Verkürzung  keinen 
Anstoss  nehmen  und  nicht,  um  sie  zu  beseitigen,  den  schönen  Vers  zer- 
hacken. —  Sehr  wahrscheinlich  ist  dagegen,  des  Sinnes  wegen,  die  Ver- 
mutung dpyupopc'Cou  atatt  dpyrjpüpi^ouc.  Die  Ilinzufliguug  zweier  Epi- 
theta zu  dem  einen  Substantivura  wäre  kein  genügender  (jruud  zur  An- 
nahme eines  Fehieib:  vgl.  fr.  8,3. 

Ad.  Michaeli Sy  Stesiehofos  im  epischen  KyUos.  Hermes  XIY 
(1879)  S.  481^496. 

In  dem  Auszuge  des  Proklos  aus  der  Iliupersis  des  Arktinos  lesen 
wir  folgende  Sätze,  welche  ich,  ebon^^o  wie  die  weiterhin  in  Betracht 
kommenden,  der  grösseren  Uebersichilichkeit  halber  mit  Nummern  ver- 
sehe: (1)  o  Sk  (Aias)  irr?  rbv  tt^q  !4<9)ji«if  ßiup.uv  xara^BuyBt  xai  (iiaatit- 
(^T€u  ix  rou  incxeipsvoü  xivdüvuo.  (2)  ineera  drorXiauacv  <n  "/,'// jjv£C, 
xai  (fftopav  au7(ng  ^  'ABi^vä  xarä  ro  niXayoc  /irr/n^arac.  Hiermit  endet 
im  codex  Venetus,  durch  den  uns  diese  i^xcerpte  erhalten  sind,  ein  Blatt. 
Ein  anderes  Blatt  beginnt  folgendcrmassen :  (3)  xal  '08u<r<Tewc  'Atrrta- 
vaxva  dve^övTOQ  XeoTtrohfwg  \hnooudyrjV  yipaQ  Xapßdvst  xai  ra  Xotna 
Xd^upa  deavspovrar  jTjpo^wv  oe  xa:  AxdpaQ  AtHpav  sbpovrei  dyrtai  heH' 
iauTwv.  (4)  STretra  ipjnpijaavxBQ  r^v  tiuX'v  ffaXo^svTjV  (r^ayui^uuaiv  int 
Tov  rou  'A^tXXiuji  zdfoy.  —  (5)  Juvarrra^  nt  zoüzocg  rd  raJv  Soütiüv 
ßißXta  &'  Ayto'j  Tpai^ijvtou  xr/..  Von  dem  Blattpaar,  zu  welchem  das 
zweite  dieser  BIntter  ursprünglich  gehört  hat,  ist,  wie  Michaelis  gegen 
Th.  Schreiber  aut  Grund  von  Mitteilungen  Studemund's  und  de  lioor's  nach- 
weist, das  andere  Blatt  verloren.  Es  fragt  sich  nun,  ob  dieses  ver- 
lorene Blatt  das  hintere  oder  das  vordere  gewesen  ist;  im  ersteren  Falle 
folgte  der  Satz  3  ursprünglich  unmittelbar  auf  2,  im  letzteren  Falle 
wären  die  beiden  Sätze  durch  den  Inhalt  eines  ganzen  Blattes  von  ein- 


.  j  ^  d  by  Google 


Stesichoros. 


129 


m  getrennt  gewesen.  Ftlr  die  Richtigkeit  dieser  letzteren  Annahme 
Michaelis  oin  äusseres  Argument  beibringen  zu  können.  Unter 
^ fatf t^gengesetzten  Voraussetzung  raüsste  man,  wie  er  meint,  sta- 

£ .  das  verlorene  Blatt  (welches  auf  die  Jßxoerpte  aus  den  kykli- 
3s  Epen  folgte)  sei  nicht  beschrieben,  sondern  nur  bemalt  gewesen, 
iaist  aber  auch  das  alsdaan  folgende  Blatt  bemalt:  nur  auf  seiner 
IMte  «ithilt  68  am  ftasseren  Rande  eine  Liste  der  in  den  Scholien 
Um  Sekriftateller.  Fflr  die  letstere  wftre  aoch  anderswo  Plats  ge- 
rn; 61  wire  also,  wie  HicbaeUs  meint,  onbegreiflieb,  weshalb  der 
Mer  eine  Lage  Pergament  ohne  alle  Not  Terschwendet  hfttte.  Aber 
aiiivgt  uns  denn  anznnehmen,  dass  das  verlorene  Blatt  nnbeschrie- 
ifeiwen  sei?  Kann  dasselbe  nicht  irgend  einen  auf  Homer  bczüg- 
ien  kleineren  Tra etat  enthaltiui  habeii?  Demjenigen,  welcher  der  Ilias 
?  Excerpte  ans  riüklos  sowie  die  Einleitung  zu  den  kritischen  Scho- 
2  WäUb!>cijickte,  konnte  es  doch  an  ander\\citigem  für  diese  Stelle 
flgnetem  Stoff  wahrlich  nicht  fehlen.    Um  irgend  ein  beliebiges  Bei- 

heranszögreifen ,  nemie  ich  den  Tractat  tlbcr  die  etöjj  des  Hexa- 
eder. Aus  dem  von  Michaelis  (S.  488)  treffend  hervorgehobeneu  Wun- 
k  des  Schreibers,  den  kritischen  Tractat  möglichst  nahe  an  die  Scho- 
a  selbst  zu  bringen,  wftrde  es  sich  auch  vollkommen  erklären,  dass 
iar  tntisclie  IVactat  nock  nicht  mit  dem  nftohsten,  sondern  erst  mit 
mktni  folgenden  Blatte  begonnen  wurde. 

Am  iosseren  Indidan  Iflsst  sich  demnach,  soviel  ich  sehe,  eine 
Itteidang  über  die  vorliegcude  Frage  bis  jetzt  nidit  gewinnen.  Die 
l^ickkeit,  dass  Micbaelts'  Annahme  richtig  ist,  bleibt  dabei  snnächst 

bestehen;  nur  ist  sie  lediglich  nach  inneren  Gründen  zu  prüfen. 
^  Michaelis  nun  bilden  die  Sätze  3  und  4  (woiitn  bereits  Tychsen 
•^t  hattet  den  Schluss  des  Auszugs  aus  der  Iliupersis  des  Stesi- 
^  ros,  tiaö  verloren  gegangene  Blatt  soll  einen  Auszug  aus  der  Iliu- 
^»is  des  Lescbcs  und  aus  der  des  Stesichoros  enthalten  haben, 
i  Anflog  vielleicht  noch  eine  abschliessende  Bemerkung  aber  den  Schluss 
^  lünpersis  des  Arktinos;  diese  auf  den  Auszug  aus  dem  letzteren 
^"cht  folgenden  Auszüge  ans  swei  Gedichten  des  gleichen  Inhalts 
irden  also  denselben  Raum  eingenommen  haben  wie  die  Auszfige  aus 
^  ildiw^  der  kleinen  Ilias  und  der  Diuperiis  des  Arktinos  susam« 
"■faoauaen. 

&  iat  mir,  trots  der  ebenso  gründlichen  wie  besonnenen  ISrdrte- 
'^tmlßdiadis,  nicht  mdglieh,  mich  von  der  Richtigkeit  seiner  H^rpo- 

m  überzeugen.   Zunächst  muss  ich  mich  gegen  eine  notwendige 
^««issetzung  derselben  erklären.  Michaelis  geht  von  der  Annahme  aus, 
^kleine  Ilias  und  eine  dem  Lesches  beigelegte  Iliupersis  hätten 
^Altertum  in  der  Form  von  zwei  verschiede  neu  episclien  Dich- 
existiert;  er  spricht  von  einer  »Iliupersis  des  Lesches,  weiche 
kleine  Ilias  ibrtsetzbec  (griech.  Bilderchron.  S.  961.).  Diese  Mei- 
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nuDg  scbeint  mir  aber  onhaltiMur;  richtig  ist,  soviel  ich  lehe,  dies,  das» 
man  zwar  dem  Schlassteil  dea  ate  'Ikäg  funpd  beseichneten  Epoe  mit* 
unter  den  Special titel  7Amk*  n^tmg  gegeben,  den  Titel  ^litäc  juxpd 
aber  niemals  auf  die  ▼orhergehenden  Teile  bes^rankt  bat;  ane  den  Ex- 
cerpten  bei  Proklos  wird  niemand  das  Gegenteil  folgern  wollen;  im  tibri* 
gen  begnftge  ich  mich»  auf  die  vortrefflichen  Bemerkungen  Yon  Bobert, 
Bild  und  Lied  8.  232 it»  su  verweisen.  Ist  es  mm,  wenn  man  dies  sn* 
gibt,  irgendwie  wahrseheinlich,  dass  deijenige,  auf  den  unsere  Excerpte 
zurtkckgeben,  den  AuBzag  aus  einer  und  derselben  Dichtung  abgebrochen 
und  dann  wieder  fortgesetzt  hfttte,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  er 
die  ftltere  Version  der  j fingeren  vorausschicken  wollte  (Bilderchron.  97)? 
Ich  glaube  kaum.  —  Auffallend  wflre  es  sodann  auf  alle  Fälle  (wenn 
auch  nach  den  Bemerkungen  von  Michaelis  S.  498  f.  nicht  absolut  un- 
möglich), dass  von  dem  in  den  Ezcerpten  sonst  befolgten  Princip  des 
unmittelbaren  Anschlusses  hier  in  so  staricer  Weise  abgewichen  wftre.  — 
Ich  kann  mir  femer,  bei  der  Karze  der  Ezcerpte,  nicht  vorsteUen,  wie 
die  Auszfige  aus  » Lasches «  und  Stesicboros  ein  ganzes  Blatt  geffiHt 
haben  sollen,  zumal  wenn  der  Urheber  der  Ezcerpte,  wie  Kichaelis  vei^ 
mutet  (8.  497),  durch  Ettrzungen  im  Einzrinen  Wiederholungen  möglichst 
zu  vermeiden  gesucht  hat.  —  Schliesslich  aber  mochte  ich  frageu,  was 
Stesichoros  im  »epischen  Kyklosf  ftberhaupt  zu  thnn  bat,  mit  welchem 
Bechte  Michaelis  (S*  498)  seine  Erzählung  zu  den  »episch  bdiaiidelteiic 
SagenwenduDgeu  rechnet?  Der  epische  Kyklos,  wie  man  auch  über 
die  ihn  betreffenden  Fragen  urteilen  mag,  sollte  doch  jedenfalls  auf  den 
Werken  epischer  Dichter  berahen,  wie  er  denn  auch  von  ProkhM 
im  Abschnitt  über  das  Epos  behandelt  ist;  Stesichoros  aber  bat  dem 
Altertum  zwar  als  »Nachahmer  Homer's«  aber  nicht  als  Epiker  gegol- 
ten. Für  den  Künstler  der  Tabula  Iliaca  war  ein  Grund,  sich  lieber 
auf  die  Epiker  als  auf  Stesichoros  zu  berufen,  nicht  vorhanden. 

leb  kann  hiernach  nicht  glauben,  duüs  zwischen  den  Sdtzeu  2  und  J 
ein  JJluiL  ausgefallen  ist.  Bei  der  entgegengesetzte;!!  Annahme  liegt  nun 
die  Schwierigkeit  vor,  dass  die  AufeinaiKleiiulge  der  Sätze  2,  3,  4  eiüO 
augenscheinlich  verkehrte  ist.  Es  fragt  sich,  wie  wir  diese  Schwierig- 
keit zu  lösen  haben.  lu  demjenigen,  was  Michaelis  gegen  die  Ansichten 
von  Wüllner,  Westphal  und  Lehrs  vorbringt  (S.  4ü0f.  Bilderchron.  95  f.), 
stiiiiMio  ich  vollständig  mit  ihm  überein.  Meiner  Meinung  nach  ist  der 
balz  2,  dessen  Inhalt  aus  Od.  130  161  entuumnien  ist,  ursprünglich 
die  voreilige  Randbemerkung  eines  Lesers  gewesen,  der  am  Schiuss  der 
lüupersis  die  Erwähnung  der  Abfahrt  und,  nach  dem  Bericht  über  Aias 
Frevel,  eine  Erwähnung  von  Athena's  Zorn  vermisste,  ohne  hierbei  den 
Auszug  aus  den  Nostcn  zu  berücksichtigen;  der  Satz  wurde  alsdauu, 
wohl  in  einem  der  Vorlage  des  Venetus  noch  vorausiicgcnden  Exem- 
plare, in  den  Text  aufgenommen,  und  zwar  nicht  hinter  4,  für  welche 
Stelle  er  be&timmt  war,  sondern  hinter  JL,  in  Folge  der  äteiie,  wo  er 


.  j  ^  d  by  Google 


ätesicboruH.  Ibykut». 


131 


uf  dem  Rande  seinen  Anfang  genommen  halte.  Dan  er  im  Yenetns 
m  Sclilnss  eines  Blattes  steht,  ist  ein  Zufall,  der  nicht  hesonden  merk- 
tdrdig  ist  Ohne  die  Voraussetzung  eines  derartigen  Zufalls  kommen 
fir  js  hier  überhaupt  nicht  aus;  Michaelis  mnss  annehmen,  dass  von 
nr^i  auf  einander  folgenden  Blättern  zofiUlig  ein  jedes  genan  mit  einem 
^*t2e  geschlossen  bat. 

Der  Auszug  aus  Arktinos*  Jliupersis  endete  also,  wenn  diese  Hype* 
thcse  richtig  ist,  mit  den  Sätzen  1,  3,  4.  Das  Epos  selbst  hatte  natür- 
lidi  einen  besaeren  Abschluss;  aber  diesen  liess  der  Urheber  der  £x- 
copts,  dorcbans  entsprechend  seiner  bekannten  Tendenz,  weg,  um  aus 
Dtapersis  und  Kosten  eine  continoierliche  Erzählung  so  bilden.  Das 
leUtere  würde  nach  allen  bisher  geäusserten  Ansichten  nicht  stattfin^ 
iien;  was  Schreiber  (Hermes  X  315)  in  Bezug  hierauf  vorgebracht  hat, 
vini  wohl  niemandem  glaublich  erscheinen. 

9. 495  Anm.  1  bftlt  Michaelis  die  Annahme  Jahnas,  dass  sich  die 
Ivebrift  des  Pariser  Welchens  (ßilderchron.  D)  auf  die  Iliupersis  des 
Stcstcboros  bezidbe,  gcgenOber  Kinkel,  der  sie  der  Ilinpersis  des  ArkU- 
008  t&teilt,  aofrecht 

I  b  y  k  0  8. 

Alcuni  scritti  di  Giuseppe  de  Spuchcs.  Ediziune  accrcbciuta 
e  ricorretta.  Palorrno.  Tip.  di  P.  Montana  A  C.  1881.  P.  253— 257: 
»Ibico  dl  Koggio  c  i  fianimenti  dellc  sue  liriche".  (Kurze  biographi- 
sche Notiz  mit  Uebersetzuug  der  Fragmeute).  — 

Clemm,  nisc.  crit.  S.  4  f.  (vgl.  oben  8. 123)  handelt  Ober  fr.  2. 
Vi  2  soll  äit$tpa  dem  Verse  widerstreben  und  daher  mit  Schneidewin 
ift  4a^p9m  in  ändern  sein;  Tgl.  indessen  Stesicfa.  27, 8.  Weiterhin  will 
CkiBin  statt  dea  überlieferten  KamptBo^  ßdJüigt  in  demselben  Verse  A&> 
TiSoc  €hfidAA§t  schreiben  {K^tdoc  ehißoJe»  Schneidewin  in  der  ersten 
Antg.),  anit  einem  für  Ibjkoe  schwerlich  annehmbaren  Versschlnss.  Nach 
19^  Vs.  4  sei  fielleicbt  mit  Härtung  der  Ausfall  von  ntXvdfuyiK  so 
■Waieren;  »certe  qnidem  tetrapodiae  daotjlicae  metrum  primarium  erant 
*l  e  osteris  fragmentis  et  ex  Ibyci  genere  poetico  cognosd  potest,  a  quo 
irtifieiodor  imparium  ordinnm  rhythmicomm  coninnetio  abhorrett.  Meines 
Encbteos  berechtigen  die  tJeberreste  des  Ibykos  keineswegs  zn  derarti* 
fcs  Schlössen. 

Fr.  8  schreibt  Wilanidw  itz  im  Uerracs  XiV  169  scharfsinnig  in* 
'^"liUTdron;  !^dvoiai  statt  £rr'  axi>oxdxotai  ^av^otm.  Er  nimmt  au, 
bereiu  Kallimachos  habe  die  Worte  nicht  in  ihrer  ursprUngiidieu  Std- 
^>^g  angefahrt. 
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Anakreon. 

A.  Rabiö  y  Llocb»  Estndio  critico  biMiogr4fico  sobre  Anacreoittt 
j  la  GollaocioD  Anacr6ontica  y  sa  iofluencia  cu  la  Hteratura  antigoft 
7  noderaa.  T^is  doctonl  laida  en  la  oniTenidad  de  Madrid.  Baree> 
Jona  1879.   171  a  8. 

Ich  kenne  diese  Schrift  nur  aus  der  Anzeige  von  Eaibel,  Deotoehe 
Litteraturzeitung  1881  S.  1409.  Hiernach  ist  sie  fftr  die  Uaeaisdie  Phi- 
lologie völlig  wertlos,  enthält  aber  reiche  Verzeichnisse  von  neagrieehi« 

sehen,  italienischen,  iranzOsisclieü  imd  spanischen  Uebersetzem  und  Nach- 
ahmern der  Aiiacreontea. 

Adam  Da  ab,  Die  üeberliefening  der  Chronologie  des  Anaumenes 
und  des  Anakreon.  Nene  Jahrb.  f.  Philol.  n.  Pfldag.  121.  Bd.  1880. 
S.  24-28.  (üeber  Anakreon  S.  25f.). 

lieber  die  Zeit  des  Anakreon  ist  bei  Suidas  folgendes  überliefert: 
yil'o\>z  xara  txpdzr^v  rhv  ^dyLiov  rupawov  oh}}xritdfit  vß'  oc  ok  irr,'  Aw- 
piju  xai  hayLfi'iaau  Tdrro'jacv  auxbv  xardi  ri^v  xe'  (?^e'  cod-  A)  oXufjirrcdöa. 
Die  erste  Zahl  corrigierte  Küster  in  die  zweite  Clinton  in  vb',  in- 
dem er  zugleich  Küster^s  Aenderung  billigte  und  die  Datierung  auf  Ol.  55 
mit  dem  in  diese  Olynijuade  fallenden  Regierungsantritt  des  Kyros  er- 
klärte. Hierbei  bleiben  indessen,  wie  Rohdc  gezeigt  hat,  zwei  Verkehrte 
heiten  bestehen:  einmal  die,  dass  die  Zeit  des  »Kyros  und  Karabyscs« 
der  des  Folykrates  entgepon gesetzt  wird,  und  sodann  die,  dass  neben 
der  Ansetzung  auf  Ol.  55  Kyros  und  Kambyses  genannt  werden.  Rohde 
will  daher  vß'  stehen  lassen,  statt  der  zweiten  Zahl  aber  mit  Faber  iß' 
herstellen,  und  gibt  fftr  diese  Annahme  eine  scharü>iünige ,  aber  ziem- 
lich complicirtt  Kiklärung.  Daub  teilt  dieselbe  mit  und  l)cmerkt  als- 
dann: »alhin  zu  (üoem  Ausweg  der  Erklärung  wird  man  erst  dann 
seinr  Zuflucht  nehmcu,  wenn  sich  keine  befriedigendere  Lösung  der 
Sch\Merigkeiten  darbietet;  und  eine  solche,  donkp  ich,  ist  vorhanden«. 
Diese  befriedigendere  Lösung  ist  aber  keine  andere  als  die  von  Clinton, 
welche  Daub  nun  gleichialis  aasflkhrlich  wiederholt 

Fr.  %  lOf.  aoftftwXog  tb¥  i/a^  y*  ipoti^  &  JsvwMre  9ii9ü9at 
empfiehlt  J.  B.  Kan  Mnemos.  n.  s.  IX  (1881)  S.  850* 

Fr.  18  i/*dHü}  d'  ecxoac  yj'otifuatv  jidyaSiv  i^utv  die  Ueberlicferung, 
(^'d?Mij  ö'  g'ixoai  .luouv  ][op$f^(Tcv  fia/dor^v  s^^cov  Bergk,  il'dXkui  8'  etxoüi- 
j^upaov  /luStr^v  tiaydor^v  s/(ov  Härtung,  i}'d).Xuj  <5'  ztxoat-)^nnnov  ^stpeaatv 
paydSr^v  i)[(jj\>  Wilamowitz  Heiuies  XIV  170.  —  Derselbe  schreibt  das. 
fr.  54  XardCtuy  statt  des  überlieferten  dau^wp. 

he  odi  di  Anacreonte.   Yersione  poetica  di  Q-iaseppe  Sapio. 
Terza  edizione.  Palenno.  Uff.  tip.  di  Michele  Amenta.  1876.  60  S.  8*  — 
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12,  19  Tt  räpßdAof  fxtv  i^to  and  30,  16  iiphf  kytov  ixeea  dndJiB» 
J.  B.  Kau  Mnemos.  n.  s.  IX  (1881)  S.  350t 

Simonides. 

Fh  6,  9  /«liMi»  ^r'  MXh  fyftMm»  »Displicet  illud  fdt\ 
quainquani  et  (!)  in  Platonis  Protagora  p.  389C  fdro  legitnr.  Mihi 
pro  eo  yap  legendnm  esse  Tidetar,  qaod  si  reeeperis,  dimetrnm 
iambiciini  babebis«.  So  schreibt  J.  6.  Kan,  Mhemos.  n.  s.  IX  (1881) 
8.  350. 

Fr.  3t),  2f.  dscjv  i$  dvdxrojv  'jtse^  jj/xr'Meof  dzo-^oy  omV  dft^O' 
yr^zov  obo    xtA.  Statt  bsiuv  S'  i$  dvdxT(t>v  e^evovTo  msg  i^.  an. 
XTÄ,    WilaiDowitz  Hermes  XIV  170. 

Epigr.  117  wird  yod  WilamowitB  das.  S.  16Sf  ansprechend  erklflrt. 
Ys.  6  ändert  er  tj^3e  in  r^i«,  was  nach  seiner  AolEMSiing  des  Gedichtes 
in  der  Thal  notwendig  ist. 

Fr.  215.  Mit  Recht  bemerkt  Wilisch  (S.  163  u.  16.*)),  dass  eiu 
iwingender  Grand ,  den  Namen  .4tlifafv  f&r  falsch  zu  halten,  nicht  vur- 
liege.  Die  weitere  Vermutung,  wonach  dieser  Aeson  eiu  Lyriker  ge- 
wesen sei,  schwebt  in  der  Luft. 

K  0  r  i  n  n  a. 

In  dem  Artikel  des  Saidas  lesen  wir  o'i  ok  KofnvHtav  eip^xaai. 
Wilisch  (S.  Hj6)  vermutet,  den  Anlass  zur  Entstehung  dieser  Nachricht 
habe  eiu  Auftreten  der  Koriuna  beim  musischeu  Wettkampf  der  Isthiminien 
geboten;  hieraufsei  auch  vielleicht  die  Erdichtung  des  »passenden  Vater- 
namens«  Aclieloodoros  (welcher  an  einer  ganz  anderen  Stelle  des  Arti- 
kels steht)  zurückzufahren;  »deoQ  derAcheloos  spielte  für  Korialb  eine 
wichtige  Bolle«  u.  s.  w. 

P  r  a  t  i  n  a  8. 

Fr.  1  V.  8  schreibt  Wilamowitz  comm.  gramm.  S.  5  i^iXot  statt 
Hii£t^  mit  Recht,  V.  10  nach  Emperius  ^puvcou  statt  des  überlieferten 
fpovauoo^  V.  11  nvoäv  ^dovra  statt  Ttpoavi^ovxa  ijcvoäv  fyovra  Emperins, 
i^w^iovra  Jacobs),  V.  13  Xa^oßtipinma  ßpaSunapa/tMXopu&/ioßdtav  &<ana 
Statt  des,  wie  es  scheint,  oberlieferten  XahßapvonapafisXnp'jBfioßdta» 
hza  (XaX.  napapsX.  Bergk,  Ur^ra  Härtung).  Auch  Uber  die  Rhythmen 
das  Fragmentes  wird  Inirs  gehandelt 

Philoxenos. 

In  der  zweiten  der  beiden  griechischen  Stellen  bei  Seneca  Saas. 
1 13  schreibt  Wilamowits  im  Hermes  XIY  178  /«^a  statt  des  aberlie-* 
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feiten  xeepea  {xatpta  die  Herausgeber)  und  verbindet  die  beiden  Stellen 
sehr  gut  miteinander :  ouueoQ  o^tpn:;  dr.oar.ärai  xal  yetftia  ßdXkerat  uddo^"*). 
An  den  Kyklops  des  Pbiioxenos  batte  bereits  Schott  gedaclit;  Wilamo- 
witz  pflichtet  dieser  Meinung  bei  und  erkennt  Theokr.  7,  151  eine  Re- 
miniscenz  an  die  Worte.  Keinesfalls  bedarf  der  Vers  bei  ThcokriL  die- 
ser Auuahme,  um  vor  Alhetese  geschützt  zu  sein. 

Timotheos. 

Fr.  Suse  mihi,  Timotheos  von  Miiat  beiAristOt  Poet.  2  (1148a  15). 
Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  48G-488. 

Aus  der  angcfiihrtt. n  Stellt'  dor  Poetik  iilaubt  Susemibl,  wie  er 
schon  in  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  geäussert  iiat,  scblicsscn  zu  dür- 
fen, dass  der  K-jxXwi}'  des  Tiniotlieos  ein  Ditbyranibos  gewesen  sei  und 
eine  idealisirende  Schilderung  des  Kyklopen.  im  Gegensatz  zu  der 
des  Philoxcnos,  entlialteu  habe.  Ich  gestehe,  dass  ich  mir  von  einem 
idealisirten  Kyklopen  nicht  leicht  eine  Vorstellung  zu  bilden  vermag.  In 
der  That  nötigen  uns  aber  die  corrupteo  Worte  der  Poetüc  ufwtoßc 
xal  itepi  ToifC  Stdup^^ißoog  xal  napl  roog  v6/wuq  uxmzp  yäi  xuxkutnäe  'ff 
fAodeoc  xa}  0cU$€voc  piii-^aatto  av  ree  zu  einer  derartigen  Annahme  kei- 
neswegs. Aristoteles  will,  wie  mir  scheint,  fulgeades  sagen:  ein  ähn- 
licher Unterschied,  wie  er  in  der  ipdoiisrpta  zwischen  den  Gestalten  bei 
Homer,  bei  Büeophon,  bei  Hegemon  und  Nikochares  besteht  COpy;poQ  pkv 
ßsXrtouQ^  KXeo^dßv  8k  ^/lo^uc,  'Uy^p-wv  oh  xal  Stxo^^dprjs  ^s.tpooi)^  findet 
sich  auch  in  der  Nomen-  und  Dithyrambenpoesie;  auch  hier  finden  wir 
neben  Dichtungen,  deren  Gegenstand  (der  homerischen  Darstellung  eot- 
sprechend)  Götter  oder  Heroen  bilden,  solche,  in  denen  niedere  Wesen 
auftreten;  yon  letzterer  Art  sind  die  beiden  Kyklopendichtungen  des 
Timotheos  und  Philoxenos.  So  erklärt  Vahlen  S.  91  seiner  zweiten  Ans* 
gäbe.  Dass  Snsemihl  ans  dem  Pluralis  KGxXionai  auf  eine  verseble- 
dene  Behandlungsweise  innerhalb  des  nftmlicben  Stoffes  scbliesst, 
scheint  mir  nicht  begrOndet.  In  dem  angegebenen  Sinne  nun  stimmt 
der  Wortlaut  sowohl  wenn  wir  yat  mit  Yahlen  in  yhp  verwandein,  wie 
wenn  wir  es  mit  Snsemihl  streichen.  Denn  es  Ist,  snmal  bei  der  be- 
kannten hänfig  mit  Andentungen  sich  begnügenden  Kftrze  der  Poetik, 
durchaus  nicht  notwendig  anzunehmen,  dass  Aristoteles  auch  bei  dem 
Dithyrambos  und  Nomos  bestimmte  Beispiele  auch  für  die  Darstellnng 
Ton  ßeXthvfg  namhaft  gemacht  habe ;  von  dieser  Art  war  wohl  die  Mehr^ 
zahl  jener  Gedichte  (man  denke  z.  B.  an  die  Titel  JavaeS^«^  und  llEpüs- 
f6w^  bei  Melaoippides,  ^Apfw  und  *Aigxhij^tt^  bei  Telestes),  besondere  Bei* 
spiele  also  nicht  nötig.  Fr&her  nahm  Vahlen  eine  Lftcke  an,  so  dass 
yas  (nach  einem  zuerst  von  Gastelvetro  geftusserten  Gedanken)  die  zweite 
Silbe  des  Namens  'Apyas  wäre«  und  dies  hält  Snsemihl  (ohne  sich  Obri- 
gens  in  BetreiT  der  AusflUlang  der  Lttcke  an  Yahlen  anzuschliesseo)  für 

*)  [VgL  Jabreaber.  XXU  (1880.  II)  S.  128,  Aom.  1].    Anm.  d.  Bed. 
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nach  wahrscheinlicher  als  die  Tilgung  von  yic-  Auch  unter  dieser  Vor- 
tiKsetzung  können,  wie  jeder  leicht  einsieht,  die  Worte  den  oben  an- 
eegebeneo  Siua  gebfibr  haben.  —  Ueber  den  K'txhoKj'  des  Philoxeüos 
iiemerkt  Snsemihl.  wir  wu»5>Leji  anderweitig,  dass  dieses  Gedicht  zu 
d€r  Gattung  do-  Dithyrambos  gerechnet  wordpn  sei.  Mir  ist  eine  solclie 
ind^^rweitii'e  Stellij,  an  welcher  der  huxAwiff  bedtimmt  als  Dithy- 
rambos  bezeidmet  wäre»  nicht  eriimerlicii. 

Ljkophronides. 

FV.  1,  2.  Für  dM  den  Jungfiraaen  erteilte  Beiwort  xpow^popw 
Iriiigt  WiUuDOwiti  Im  Hermes  XIT  8. 174  eine  Erkllning  bei,  die  mir 
ebenso  naakber  wie  gesnebt  erscbeint  und  auf  welcbe  meiner  Heinimg 
nach  ein  griecbiseber  Leser  scbweriicb  verfiülen  konnte«  Das  Epitheton 
isl  fOD  ebenso  allgemeiner  Art  wie  das  folgende  ßa0ux6hMei¥i  vgl  ArisL 
Tögd  670  mit  der  Anmerkong  von  Kock.  In  der  Scbreibnng  des  Ftagmen- 
tee  sefalieest  sich  Wilamowits  an  Mehieke  an;  nnr  will  er  V.  i  m^^ewmb' 
ftatt  wap^wuimt  Y.  8  iä»  statt  a»,  V.  4  d  sUtt  i^.  —  Fr.  2  (Ober  dessen 
YermMss  er  handelt)  vermutet  er  8. 173  am  Scfalvsse  scharttnnig  natif 
*AMa*aAX/Sa  statt  itmda  xcü  »aXd»,  —  Ueber  den  Dichter  bemerkt  er 
•qaem  fnrtasse  band  absurde  eandem  credere  licet  atque  Lycophronem 
sophislam  enius  memoria  ab  Aristotele  servata  estc  ^ 

Athen.  15,  696  F:  xal  6  et^  'Ayr^nova  dk  zby  KophHtov,  ^AXxuinjC 
ms^Kif  (natävt)  ^3wot  Jü^vi^tot^  i^tt  r&  flatavtxöv  i-y  Hej^a,  napi^ 
Itco  airhy  IloJidfiwv  h  Tttpr^ji^T^s  iv  npu^  'Apdvhtov  intovoXff.  Die 
Ikemerkimgen,  swischen  denen  diese  Worte  stehen,  legen  die  Vermutung 
oftbe,  dass  Agemon  und  Alkyone  der  späteren  Zeit  angehören.  Dagegen 
hilt  E.  Wilisch  die  hier  erwähnte  Alkyone  für  das  mythische  Wesen 
dieses  Kamens  (Jahrb.  fttr  Philol.  1878  S.  739)  und  erklärt  es,  weil  der 
Käme  Agemon  auch  in  der  korinthischen  Königsliste  erscheint  und  Al- 
kjone auch  der  Name  der  Mutter  des  Korintliiers  Diokles,  des  Siegers 
inOi.  13,  ist,  für  wahrscheinlich,  dass  jener  Paean  »wenigstens  stofflich« 
ans  der  Zeit  der  Bakcbiaden  oder  der  Kypseliden  stamme,  Jahrb.  fttr 
PhüoL  1881  8.  162.  Ich  muss  bekennen,  dass  mir  diese  Beweisfhhrung 
viSllig  nnyeratftndlich  ist. 

IV*  Anthologie. 

Epigramm!  tradotti  dal  Greco  e  versi  originuli  di  Luigi  AI  es- 
send ro  Micheiangeli.  Bologna,  Nicola  Zanichelii.  1877.  IX, 
l$6  5.  8.  — 

Epigrammata  ex  Anthologia  Graeca  cum  lAtina  metrica  conver- 
sione  et  adnotationibns  Jona.  Bapt  Tarasconi.  Mutinae,  ex  ofi&- 
«ma  imm.  oonceptionis»  1879.  XX,  172  8.  8.  — 
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Ulricus  Kehr,  De  poetarum  qui  buut  in  antbologia  Palatina 
stüJiis  Tlieocritiis.  (Diss.  iuaug.).  Lipsiae,  typis  impressit  F.  A.  Per- 
thes Güthanus  lö8u.    49  S.  8. 

Nach  einer  Einleilung  über  die  Nachahmung  des  Theokrit  im 
Allgemeinen  handelt  der  Verfasser  in  einem  ersten  Abschnitt  Ober 
die  in  der  Anthologie  sich  findenden  wörtlichen  Entlehnungen,  im 
zweiten  über  Reminiscenzen  an  den  bukolischen  Inhalt  bei  Theokrit, 
im  dritten  Uber  ReminisceiiKeii  an  Stellen  mit  erotischen  BeaiehnngeD. 
Die  Zusammenstellungen  sind  verdienstlich  und  legen  von  der  guten 
Bekanntschaft  des  Ver&esers  mit  Theokrit  sowie  mit  der  seinen  Gegen- 
stand berührenden  neueren  Litteratar  ein  lobenswertes  Zengniss  ab. 
Nützlicher  wäre  es  freilich,  wie  mir  scheint,  gewesen,  wenn  er  den 
Stoff  entweder  nach  den  Gedichten  Theokrit's  oder  nach  den  Dichtern 
der  Anthologie  angeordnet  hätte.  Von  besonderem  Interesse  sind  Nach- 
ahmungen von  Stellen  der  nicht  von  Theokrit  herrührenden  Gedichte; 
hier  ist  aber  anch  Vorsicht  ganz  besonders  geboten.  Das  sa.  Gedicht 
scheinen  Meleagros  und  Stratoo  gekannt  zu  haben  (S.  16.  87-  88). 
Ob  Meleagn»  das  80.  Gedieht  (8. 37)  oder  der  Yeiüuser  des  lelrteren 
den  Meleagros  gekannt  hat,  dflrfte  zweifelhaft  sein.  Die  AehnUehkei* 
ten  von  Stellen  der  Anthologie  mit  Stellen  dee  21.  und  86.  Gedichtes, 
welche  Kehr  beibringt  (S.  88.  21.  80.  34)^  sind  meiner  Ansicht  nach 
ohne  Jede  Beweiskraft.  Anth.  6«  160,  4  (8. 19)  kann  anf  Theokr.  8, 20 
zurackgeflkbrt  werden;  denn  ein  zwingender  Beweis,  dass  der  Vers  hier 
nnecht  und  ans  27,  6  entlehnt  ist,  liegt  bis  jetzt  nicht  vor. 

Udalricus  de  Wilamowitz  -  Moellendorff,  Parerga.  Her- 
raes XIV  (1879)  166-  168.  (Die  hier  mitgeteilten  Besseruugsversuche 
zu  den  melischen  Dichtern  sind  bereits  aogeführtj. 

G.  Kaihel,  Sententianun  über  primae.  Hermes  XV  (1880)  S.  449 
-464. 

Arthnr  Lud  wich,  Znr  griechischen  Anthologie.  Zettschrift  Ar 
die  Osterreiehisehen  Gymnasien  XXZI  (1880)  S.  81—86.  XXXII  (1881) 
a  12—16. 

Caroli  Diltheyi  de  epigranimatis  nonnullis  Graecis  disputatio. 
Gottingae,  officina  a(  ademica  Dietenchiana  typis  expressit  1881.  Vor 
dem  index  scholarum  für  das  Wintersemester  1881—82. 

III  7,  1  Jtog  axoXaxeü^ra^  —  8,  4  ^afißet  äva$  yXuxepäv^  — 
11,  2  Soafrjfiuci^  auvoug  rdv  JT  dfist</'dfi£voe  Wüamowitz.  —  18,  5 
;jra^ere  x^¥  (oder  xth}  ivipouft»  Bilthey  7. 

V  27,  3  <pp{}dYfiara  statt  <ppovf^uixa  Kaibel  458.   —  67,  1 
ntptßkilXP^*  ^f^i^  Lodwicfa  12.  —  61  Tj^  —  0iJlifa^  (ix  ^ 

itp*  inoüm)  ^BwieKa  —  inurroftimc*  tina*  x€Aeuofii¥iii  ^' 
ljA$9»  mtI  Lndwich  18.  —  146,  6  ^ä¥  'AftOvtat,  —  168, 1  t^ni9mat 
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ßtßa/t/iivov  Witamowiti.  —  164  sucht  Wilamowits  die  UeberUeÜBning 
10  Tecbtfertigen  (nur  V.  4  «ei  mit  Heeker  ipuolte  in  ^2  za  ftndem);  d»- 
gegen  Lndwiefa  81  f.  —  169,  1  !jSto¥  aortg  statt  ^  ^  va&ratc  Wila- 
■owitt.  ~  177,  8  yerteidigt  Dilthey  6  Aiim.  1  seine  Yerrnntong  XiyO- 
iupos.  —  810«  1      ädAn9t  Wilamowiu. 

VI  4,  1  EdjeXtvkc  äjntarpw  und  6  iptr/ioog  statt  ipitac  Lnd- 
■ich  88.  88  6  ^  i^^em*  *fi^  y^fMC  ^'PH  vooto  rtg'  ix  xakttpäo» 
•mpw  i9L*  Lndwicii  88.  ^  102,  7  cot  ftXuiatra  ilp.  Lndwich  14^  — 
149»  Ii  Tc  ^Aadx^c  (oder  Fkauniii)  /uiiooaa  ilcjiro^«^,  növtott 
kim*  dXeiatwtm  Kaibel  460f. 

Tn  37,  1  x^v  statt  iv  Dilthey  7.  -  29,  2f.  ^  ab  it^Xtacmv 
ßa^hp  dyxpouM  v.  Kaibel  481.  —  124,  8  (Diog.  Laert  TOI  76) 
i/tff  statt  StowaBser  Wiener  Stud.  II  157.  —  158, 8  xol  ^ipa  sUtt 
mk  wafiä  Wüamowiti.  —  184,  9  i)iih»t  8*  (in  der  Haadsehrift  k  mit 
tegesehriebeneni  8*)  dXßum^v  Kaibel  488.*  —  889,  8  xat  Xim^  iXiri^v 
Lidiiieb  84.  ^  428,  2  ^pd^th  5  f.  rocMe  eraXoup^ÖQ  MyltifM 
Artdia  xupßtp  Tcfi$d9ac  (oder  Ttpa^tdag)  xka(m¥  ¥,  äL  Kaibel  482« 
->  m  erimtert  Dilthey  7  ff.  —  467  ,  8  ^  an63to¥  m)^,  4  wM*  6 
«ic  pi$Xiüv  p  e»Xeto  8*  &  m^¥ä  Kaibel  461  f.  —  851,  1  O^x  ^ 
'pTf^  'EAaeo^  Kaibel  461. 

IK  142,  2  8c  n€Tp(¥oo  roS8«  xixijd*  96fioo,  —  240»  5  xa(  ßa 
t$¥rjpbc  'HpaxXirjQ  Ludwieh  85.  —  420,  2  mp  Capevic  Lndwich  14.  — 
SU,  2  dyepw^ov  statt  dypoTxov  WiUunowits.  —  570,  7  f.  Zusatz  eines 
Bpntioers  nach  Kaibel  460;  V.  8  euBtw  Sit  ^  däi  oder  oü  a  stj3e(¥ 
746,  2  eis  ptav  Ludwich  15. 

X  118,  1.  Für  die  Aeiideruug  Meineke's  Dilthey  6  Anm. 

XI  63,  4.  Die  ücberliefuriini,'  ist  richtig:  Dilthey  5  Aum.  —  409,  5 
itthki  djyui  lyonaa^  6  i^t  die  Clebedieferung  lichtig:  Dilthey  5  —  7. 

XII  uiciiL  vuu  iddleagros  uach  ilaibel  458.  —  i7a,  2  Ar^poyör^ 
ouÄiü  Kaibel  45U. 

App.  Plan.  147,  4  mit  Hecker  uud  Dttbuer  d  ^Xog  einsxvcu  Dii- 
^tj  5  Anm.  —  228,  4  iv  Bepcvtp  xaupuzi  Kaibel  451. 

Jacob  Sitsler,  Zur  griechischen  Anthologie.  Neue  Jahrb.  fikr 
HiUoI.  und  Pidag.  119.  Bd.  1879.  S.  815  f. 

Sibder  bandelt  ftber  das  Epigramm  in  Demosthenes*  Kransrede  §  289 
(Jieols  append.  266).  Y.  8  sei  dpsTr^e  in  äptMQ  ta  indem;  Y.  5  and  6 
Miea  sn  streichen.  olpe<üQ  hat  bereits  Weil  vermathet.  Es  scheint,  daas 
(>di  Sitsler  Aber  alles,  was  seit  der  dritten  Auflage  von  Bergk's  Ljri- 

m  Being  auf  das  Epigramm  geschrieben  worden  ist,  in  foUstiadi* 
for  Uokenntniss  befindet 

In  dem  Epigramm  bei  Athen.  X  436 d  (Jacobs  app.  361)  schreibt 
Mthey  (8.  IP  V.  4  avHou}f\  ^avdov  Cf^ptmotwv  xüXtxag.  V.  2  recht- 
itrtigt  er  das  überlieferte  mpl^maav. 

iaiutsbencht  für  AUcrthunuwisMiiaduft  XXVI.  (IBti.  I.)  10 
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In  dem  Epigramme  bei  Prokopios  de  bello  Gothico  IV  22  (Welcker 
Sylloge  no.  182)  schreibt  Gomperz  Wiener  Stud.  II  (1880)  S.  6:  A^a 
/ie  Xaivir^v  tdp'jaaTo  xrX.  xac  iv  dpy^f)  e/er  Tüvvtj^og  (so  nach  Wolcker 
Statt  des  aberlieferten  Ti^ixos)  inoti^c'  *ApT^ftt$i  BoXutiri^ 

üeber  das  Epigramm  bei  PhotioB  s.  y.  Ku^hdm  «h^%ia  handelt 
WUisdi  8. 178  f.  Er  nimmt  an,  die  orspmngllche  Inschrift  habe  mit 
/tc^  begonnen;  dies  sei  spät»,  nach  Wiederherstellnng  der  Aristoknitie 
in  Eorinth,  geftndert  worden. 

H.  Weil.  Sur  l  unc  des  deux  Qouvelles  epigraounes  de  Posidippe. 
Bevue  de  Philologie  lY  (1680)  S.  127. 

Zwei  froher  nicht  bekannte  Epigramme  befinden  sich  auf  dem  Pa- 
pyrus» dessen  hiteressanten  Inhalt  H.  Weil  verdffsntiicht  hat:  vgL  Jahres- 
her.  ftr  1879  I  84  und  40  It  In  der  sehr  entstellten  üeberschrift  hat 
Weil,  mit  Zuziehung  von  Athen.  TU  818  den  Kamen  desPoseidippos 
erkannt  Em  Abdruck  der  Epigramme  mit  einigen  neuen  Verbessenmgs^ 
TorschUgen  von  Blass  befindet  sich  im  Rhein.  Mus.  XXXY  (1880)  90  ff. 
Weitere  Beitrige  haben  geliefert  Cobet  Mnemos.  n.  s.  Vni  (1880)  85 
Bergk  Rhein.  Mus.  XXXY  268 f.  Weil  Revue  de  philol.  lY  (1880) 
8. 18  f.  und  a.  a.  0.  Qompers  Wiener  Btad.  II  16  f.  Für  die  üeber^ 
lieferung  und  die  sidieren  Emendationen  Weil's  verweise  ich  auf  den 
Abdruck  im  Rhehi.  Museum.  —  1 8  hatte  Weil  geschrieben  üximwpäM* 
£9^  M  v^auiv,  Bhiss  schlug  vor  tnttmai  oupsd  9^  oV  hA  vi^aatv  was 
Weil  alsdann  l^gte,  Cobet  ^cmkaBi^  oV  M  v^aatv,  Bergk  axomU, 
fiid¥  ot*  hü  v^ümy,  —  4  dXkA  j^ofiat^^kij  Cobet  —  6  alBept  Bergk.  — 
0  arttXdSuiV  (statt  CTAACIGÜN)  Weil,  tnaStwv  Blass.  —  7  mxwuxtog 
Sk  ßiwv  <fdv  x6fAart  Weil,  Ttawu^tog  Se  Boots  iv  xüfuurt  Blass,  naw^j^toc 
Sk  Beatv  iv  xufiart  Cobet,  navuü^ujv  ok  <pöwQ  iv  x'Jimri  Bergk.  —  1 0  <7to- 
r^po^f  Uptursu  ^Eivte^  zfjoe  nXdcuv  Weil,  aujr^poQ,  ffpatreUf  Zr^vu^  0  rfjSz 
nXeoiv  Blass.  was  Weil  zurückweist.  —  II  1:  iv  T.zpifatvopivuj  xh'pan 
Blass,  i\>  nep.  x^u*fmxt  Bergk,  Ti&p.  x^j^^iau  Gomperz,  i^sptfouvufievuv 
xLffLUTt  Weil. 
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Bericht  über  die  literarischen  Arbeiten  auf  dem 
Gebiete  des  griechischen  nachhomerischen  Epos 
für  die  Jahre  1880  und  1881. 

Von 

Alois  ftiaeli 

in  Png. 


Hesiodos. 

H.  Flach,  Derrescribirte  codex  Messanius  des  Hesiodos.  Fleck- 
eiscBs  Jahrb.  für  class.  Phil.  1880.  S.  517-520. 

Diese  HaiuUcbnft  (bei  Koechiy-Kiokrl  uA  ward  Ton  6.  Löwe 
für  Flach  neu  verglichen,  ohne  dass  jedoch  derselbe  in  seiner  Bear- 
Mbmg  des  GoetÜing'schen  He«iod  da?on  noch  bfttte  Gebrauch  machen 
khuD.  In  dem  genannten  Aufsatze  werden  daher  nachträglich  die  wich- 
tipten  Resultate  dieser  Collation  mitgetheüt.  Die  Handschrift,  gezeich- 
Mt  ÄDonymi  Graece  M.  S.  8,  alte  Kammer  12,  membr.  4,  stammt  aus 
den  XIII.  oder  XIY.  Jahrhundert,  nnd  nicht,  wie  früher  geglaubt  wurde, 
tts  dem  xn.;  auf  86  Blättern,  Ton  denen  alle  auseer  fol.  82—84 
(T.  744 -828  der  Erga),  welche  im  XV.  Jahrhundert  nachgetragen  wor- 
den, reecribirt  sind,  enthält  sie  die  Erga  und  den  Gommentar  des  Tsetses 
adttt  einem  fiioQ,  Die  ältere  Schrift  (die  in  zwei  Golumnen  angeordnet 
nr)  datirt  Löwe  in*a  Xü.  Jahrhundert.  Der  Wert  des  Codex  tta  Hesiod 
nt,  vie  Flach  richtig  oonstatirt«  ein  a^r  geringer,  indem  er  zwar  mit 

XXXI  39  ?erwandt  ist,  aber  durch  Fehler  und  HerumbesBem  vei^ 
teUedener  Hände  gelitten  hat  An  bemerkenswerteren  Lesearten  bebe 
>di  henror  188  fiäCovrsc  imaat  261  ßaatk^v  296  fi^^'  airr^  881  a^" 
»  456  T^'  586  m  tot  696  hä  oUw  796  sj^^M»uc  (durch  ein 
filMsem  zu  obpr^aQ  entstanden);  von  einiger  Bedeutung  ist  das  Fehlen 
(ffidier  Verse,  so  dee  V.  169>  welcher  nur  auf  schlechter  Ueberlieferang 
Mit  and  allgemein  verworfen  wird,  dann  der  Verse  870—872,  die  sich 
iMh  m  anderen  Handschriften  nicht  finden  und  theilweise  schon  im  Alter- 
te flkr  unecht  galten,  namentlich  aber  der  V.  861—568,  die  bereits 
flaiircfaoi  athetirte-  Mit  Becht  bezeichnet  Flach  ieUterea  Umstand  als 
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das  wichtigste  Ergebnis  der  CoUation.  —  lo  einem  Anhange  gibt  Ver- 
fasser eine  interessante  Probe  von  Lesearten  des  Messaoios  ftlr  den 
Tzetzes'schen  Conimentar,  und  zwar  für  V.  604*-5I8,  wobei  die  Abwei- 
chungen von  Gaisford  mitgetbeiit  werden. 

H.  Flach,  Zu  Hesiodos.  Zeitschrift  für  die  österreicbisclieu  Gym- 
nasien 18Ö0.    S.  499  —  501. 

Gegenüber  der  Verwerfung  von  Steitz*  Coigectur  zn  £rga  80  dtip 
KpovioT^g  dvofjj^vev  durch  Scboell  (>ubi  vera  non  adest  oppositio«),  ver- 
weist Fiacb  auf  homerische  Stellen»  wo  drap  etwa  im  Sinne  von  oe  steht 
Ausserdem  poiemisirt  Verfaaser  gegen  zwei  Bemerkungen  Schoelfs  und 
wendet  sich  schliesslich  gegen  desselben  Forschers  fiebauptung,  dass 
die  dritte  Ausgabe  des  Goettling  sehen  üesiod  eine  contaminatio  reprfi- 
senüre,  indem  er  sich  namentlich  auf  LehrB*  Ansicht  Aber  dieselbe  beroft. 

U.  V.  Wilamowita-  MöUeadorf,  AAEKTPQSA.  Hermes  XIV. 
S.  467—460. 

A«  Fleckeis ea,  'Ukixrpm*  Fleckeisen's  Jahrb.  Iftr  class.  Phil. 

1680.  aeos^-eoT. 

Auf  Omnd  der  im  Hermes  XIT  S.  467 sqq.  nach  Newton,  Trans* 
actions  of  the  S.8ocie^  N.  S.  XI 8  verOffisntiichteo  rhodischen  Inschrift,  wo 
ein  T^M>c  tiSc  iiüexr^Mxc  (einer  rhodischen  Heroine)  vorkommt,  warf 
Wüamowitz  a.  a.  0.  die  Frage  auf,  ob  auch  in  Hesiodos  Aspis  das  zu 
Anfang  des  Gedichtes  (in  dem  alten  Eoeenfragmeut)  mehrfach  begegnende 
^HJiexrpOwvos  und  'HXexrpuutvij  nicht  eigentlich  als  llXexzpojvo^  und  W>Ux- 
rpiuvr^  geschriebeu  gewesen  sei;  Wilamowitz  möchte  sich  m  bcjuheudem 
Sinne  LiitbcliCidea  und  uur  der  Unihtuiid,  dass  auch  Euripides  (wegen 
Alkestis  838,  wo  lUsxrpuatvrj  zu  schreiben)  oficiilKii*  die  in  der  hesiodt- 
Bchen  Ueberlieferuug  vorhandene  l-urm  schon  gelesen  habe,  gestatte  es 
nicht  jene  Formationen  ohne  das  u  in  den  Text  zu  setzen.  Fleckeisen 
nun  will  uns  Plautus  den  ^ucll^vüli  iiihren,  dass  ein  griechischer  Dichter 
nach  Kunpides  noch  'HXixrfjiuvo^  etc.  gelesen  habe;  er  schliesst  dies  aus 
Plaut.  Amphitr.  99  Elcctri  filia.  Da  die  alte  Latiuitüt  griechische  Nomina  auf 
o)v  in  der  Flexion  in  solche  auf  us  umbüdet  (A/xpÄu»v  Alcumeus  u.  a.)j  so 
sei,  da  wir  an  der  genannten  Stelle  den  Genetiv  von  Eiectrus  lesen,  in  dem 
neuattischen  Original  des  Amphitruo  die  Form  IJAdx'fjoj^  gestanden,  was  der 
betreffende  Dichter  im  Ilesiodtexte  gelesen  haben  mochte.  Keierent  mu&s 
gestehen  durch  diese  Auseinandersetzung  nicht  überzeugt  zu  sein.  Es 
muss  entschieden  daran  fe>igebalteü  werden,  dass  die  ältere  Namens- 
form  'fJ^sxrpüüjv  lautete  wie  Wniptrpöwv.  Bei  der  Aussprache  ward  an 
den  Hesiodstellen  u  halbvocalisch,  gerade  so  wie  dies  aus  anderen  Dich- 
tern zu  belegen  ist,  z.  B.  Find.  Pyth.  IV  2'25  xat  ßoag^  o?  floy  dnu 
/£ww¥  (sn  messen  als  w      miw  xatopÄvoio  itupog^  oder  £urip. 
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Ipk^.  Tsar.  931  odx,  dJiX'  'fyofCanß  <w  .  .)  ji*  htßdiiht  x^Me 
(«M  frvOidi  Waanowiti  nicht  ftr  beweiafcriftig  ameheii  viU);  eben  diese 
Hflnang  begegnet  ancb  970.  1456.  Ja  selbet  im  Anelante  konnte  o 
itlbvocBlisdi  werden,  wie  in  dem  Orakel  bei  Hen)d.  VI!  280  9 
ipataHc  Im'  dvSpäm  ÜBpctßßot,  Auch  in  diphthongischen  Verbindnn- 
gm  ist  diese  Erseheinang  nicht  nnerhOit»  wie  s.  B.  bei  Hipponai  fr.  22  B 
(Bergfc)  ansdmcUich  bezeugt  whrd,  dass  in  dem  Verse  itahot  svom>v 
Mi  9ilsic  Ämtern  bei  c&woy  der  Diphthong  oorripirt  sei  (was  dem- 
ncb  besser  lumw  geschrieben  wird).  Nach  diesen  Beispielen  mnss 
die  angeblich  »nnerfaOrte  Synisesis  des  w  als  recht  wo!  mOglicfa  Consta- 
tirt  werden.  In  welchem  Yerhftltnisse  stehen  aber  die  Formen  il^x- 
ffinm,  mid  das  plantiniscbe  Electms  so  den  heslodischen?  Sie  reprSsen- 
tiro!  efai  jüngeres  Stadium  der  läitwicklimg,  das  halbvocaliscbe  o 
kmnte  Ja  ancb  total  schwinden,  wie  in  ds^jeoa  ans  dx^xocio,  nfulxpow 
Aristoph.  Lysistr.  1262  ss  npottxpooov\  nnd  dies  ist  andi  in  den  besag- 
tes Bildungen  geschehen. 

C.  Lansa,  fisiodo  e  la  Teogoaia«  Napoli  1880.  87  8.  4. 

Verfasser  hat  in  diesem  Schriftchen  einige  Gedanken  Ober  die  £nt> 
stehang  der  hcsiodischen  Theogonie  niedergelegt.  In  den  mythologischen 
Vorstellungen,  welche  dem  genannten  Gedichte  zu  Grunde  liegen,  sieht 
er  mit  Recht  zum  grössten  Theile  cchtgriechische  Anschauungen  Ober 
die  göttlichen  Wesen,  welche  theils  die  zu  Göttern  emporgehobenen 
(verföttlichten)  eigenen  Vorfahren  der  Griechen,  theils  die  Personifica- 
tion  der  auf  den  Menschen  einwirkenden  Natnrkrftfte  repräscntiren.  Die 
lücbterische  Thfttigkeit  des  Hesiod  habe  dann  die  schon  vorhandenen 
religiösen  Ansichten  in  einer  systematischen  Darstellnng  vereinigt.  Da- 
her ist  die  Theogonie  nach  Lanza's  Meinung  als  Ganzes  aufzufassen, 
nar  in  dem  Theile,  welcher  die  Heroen,  die  ja  auch  wenigstens  halb 
göttliche  Wesen  sind,  umfusst,  nicht  vollständig  erhalten  ist.  Die  sehr 
wahrsr}ioiiiIi(  he  Annahme,  dass  von  V.  963  ab  eine  jüngere  Partie  an  die 
alte  Theogonie  angereiht  war.  liegt  dem  Verfasser  der  angedeuteten 
Gnmdansicht  cpmlss  fpnip.  An  vrrschiedenen  Stellen  der  Arbeit  bietet 
Terfasser  Proben  eigeuer  U ebersetzung  in's  Italieiiische. 

Aoaeige  von  Rzach,  Philologische  Rundschau  I  S.  567—659. 

E.  Luebbert,  De  Pindari  stndiis  Hesiodeis  et  Homerids  disser* 
Istio.  Bonner  üniversitAtsschrift  1881.   18  8.  4. 

Dass  eine  Untersurhnnff.  welche  die  Beziehungen  emes  Schriftstel- 
lers zu  einem  andern  sorgfältig  rrörtert,  für  beide  von  Nutzen  zu  sein 
pflegt,  ist  natf^rlich.  Um  so  mehr  musste  hier  in  dem  Berichte  tiber 
He'iiod  ojnpi-  Arbeit  gedacht  werden,  welche  vielleicht  ebenso  sehr  die- 
sen Dichter  berücksichtigt  wie  denjenigen,  dem  dieselbe  eigentlich  gilt, 
^dar.  Dem  Verfasser  ist  es  iu  dieser  vorzüglichen  Abhandlung  vor 
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Allem  darum  zu  thun,  den  Nachweis  zu  liefern,  in  wie  fern  die  bei  Pin- 

dar  vorkommenden  mythischen  Erzählungen  auf  den  Berichten  älterer 
Dichter  basiren,  unter  denen  selbstverständlich  Hcsiod  den  bedeutend- 
sten liaiig  einnimmt,  iiaiiieiitlich  m  Bezug  auf  die  Eöen  und  den  Kata- 
log. In  präciser  und  sorgfältiger  Art  weist  Verfasser  uicht  nur  für  die- 
jenigen Stellen  die  waiirbclieiiiliche  (Quelle  nach^  für  welche  wir  auch  ein 
äusseres  Zeugias,  wie  z.  B.  Erwähuuugeu  iu  den  Scholien  besitzen^  son- 
dern es  gelingt  ihm  durch  scharfe  Argumentation  dies  auch  dort,  wo 
wir  auf  innere  (h  iinde  allein  angewiesen  sind.  Eiu  solches  Beispiel  ist 
die  Erzählung  vun  Pelops  Ol.  I  25  —  96.  Nach  dem  Schol.  Find.  p.  41 
hatte  Hesiod  dreizehn  frohere  Freier  der  HipiK  thimeia  namentlich  auf- 
geführt, eine  Zahl,  die  auch  Piudar  angibt.  Nun  erwähnt  Pausan.  VI. 
21.  10  deren  sechzehn  xar*k  rä  errj  rä^  /leydXag  llotac.  Aus  diesen  Prä- 
missen folgert  Luebbert  treibend,  dass  hjor  Pausanias  nach  anderer  Quelle 
jene  Zahl  vergrösserte,  wobei  sioii  weiter  ergibt,  dass  Pindar  die  hesio- 
dische  Erzählung  als  Quelle  benutzt  hat.  und  zwar  um  so  mehr  aN  er 
V.  30  biizuglich  der  xnBo'tpy'a  dr»«,  Pelop^  oin  älteres  Gedicht  zu  tadeln 
scheint,  das  jene  Erzählung  enthielt.  Ebenso  werden  in  sehr  antiobmbarer 
Weise  die  auf  Tolamon  als  Gefährten  des  Herakles  Bezug  habenden 
mythischen  Erzählungen  auf  diejenigen  Partien  der  Eöen  bezogen,  wo 
der  Feldzug  des  genannten  Helden  gegen  Laoniedon  geschildert  war. 
Besonders  wichtig  ist  hier  Nem.  III  36  —  39,  wo  Telamon  als  treuer 
Kampfgenosse  des  Herakles  im  Amazonenkampfe  erwähnt  wird.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  Luebbert,  dass  die  der  Stelle  zu 
Grunde  liegenden  Verse  der  Eöen  in  dem  im  Schol.  Pind.  Nem.  III 
p.  445  erhaltenen  anonymen  Fragmente  bewahrt  sind,  das  bisher  noch 
moht  Als  JSüenbrachstück  erkannt  worden  ist: 

XTsimg  MpoXiretpa»  dfuitfti^Tov  MeXavima^v 

a'jroxamyvrjv^v  /puaoCutvoco  dvdaarjg. 

Die  Annahme  Welcker's  Ep.  Cycl.  I*  300,  diese  Verse  stammten 
aus  Hegesinoos'  Atthis  oder  Amazonis,  ist  nach  des  Verfassers  Ausfüh- 
rungen recht  unwahrscheinlich. 

Was  die  Mythen  tlber  die  anderen  Aiakideu  betrifft,  so  macht  Ver- 
fasser es  glaubhaft,  dass  Pindar's  Meinung  (z.  B.  Nem.  V  10—15) 
XeUuDon  nnd  Peleus  seien  Brüder  gewesen,  auf  Hesiod's  Katalog  beruht. 

Wie  für  Pindar  hinsichtlich  der  Mythen  vielfach  Hesiod  die  Quelle 
war,  so  lassen  sich  aacb  su  den  kyklischen  Epen  Beziehungen  nach- 
weisen. Die  Stelle  Nem.  X  55  —  90  über  die  Dioskuren  basirt  nach 
Luebbert's  Auseinandersetzung  auf  den  Kyprien,  ebenso  neben  anderen 
Stellen  besonders  auch  Ol.  IX  67—79;  auf  der  Aithiopis  beruht  die  Er- 
zählung Ton  Antiiochos  P^th.  VI  28-  42,  die  Darstellung  vom  Tode  des 
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MemnoD  Kern.  III  62,  VI  57—60,  die  Erzählaog  von  Aias'  ünterliesen 
im  Waffenstreit  Nem.  VIII  23-34  a.  a.  Als  Quelle  ftr  Pyth.  I  50-55 
ithet  Pbiloktetes)  weist  Verfuser  die  Ilias  mikra  nach,  üBr  Pjrth.  XI 
19—84  (Agamemnoii's  Tod)  die  NoBtoi  FUr  einige  wenige  Stelleii  erge- 
ben  sich  homerisdie  Hytheii  als  QneUe:  die  Enahliing  Ton  Bellerophon 
jedoch  (Ol.  Xm  6S  -  92  Isthm.  VI  44--47)  stammt,  wie  Lnehbert  sdharf- 
■innig  anseinandenetsti  nicht  ans  Horn.  Z 166  sq^.,  vielmehr  nimmt  Yer- 
&88er  Enmelos  als  Quelle  an. 

A.  Nauck,  Kritische  Bemerk ungen.  Mölnn^ros  Gr^co- Romains 
tircs  du  bulletiu  de  l'acad^mie  imperiale  de  scieuces  de  St  Paters- 
boorg.   IV.  8.  624-627. 

Einige  Seiten  dieser  seiner  »Kritischen  Bemerkongenc,  in  denen 
wie  gewöhnlich  eine  Fttlle  scharfiunniger  Erörtenmgen  niedergelegt  ist, 
halt  Nanck  dem  Hesiod  gewidmet  Theog.  286  soll  statt  des  flherliefer- 
leo  B^iuüxiMf  (worQber  sn  vergleichen  Befereat  DiaL  des  Hesiod.  S.  416) 
das  regelrechte  Hfämm  geschrieben  werden,  das  sich  wenigstens  in 
II  3  (M  hei  Koechly^KinM)  findet  Auch  Referent  möchte  jetzt  jenes 
99iuirvia¥^  das  er  früher  flkr  berechtigt  hielt,  aufgeben,  allein  es  ist 
kaum  anxonehmen,  dass  so  ohne  Weiteres  ans  Btpltnaw  jene  Form  in 
die  Handschriften  gekommen  wSre.  Vielmehr  dflrfte  &$fuür&inf  die  or- 
sprüngliche  Schreibang  sein,  das  sich  aoch  thatsflchUch  in  Lennep's  Par.  E 
(Koechly-Kinkel  £)  vorfinden  soll:  ^Befitorianf  aeque  ac  0$fu0TB/wv  ox- 
ftare  dicit  Lennep  in  E<  Koechly.  Dies  wOrde  auch  die  Entstehung 
4er  Corruptel  erklären:  ursprüngliches  Ssfitcm'iuv  ward,  mit  ei  für  i  pe- 
sehrieben,  zu  ße^ucrrecwv,  welche  L  oini  uicht  in  s  Metrum  passte;  hieraus 
entstand  <larm  bquariojv  um  so  leichter,  als  den  Abbclireiborn  eine  Form 
biyLt(r:tuiv  mit  Synizese  hart  und  unzuklssig  vorkam.  Allein  dieselbe  ent- 
halt nichts  Aüstössigcs,  sie  ist  aus  dem  bei  iioinor  vorliegenden  /-Stamme 
^BfuoTi  —  regelrecht  gebildet,  vgl.  0  S7  ftijitaxt  os  xalhr.ani^io  oixro 
oiza^  Horn.  Hymn.  XXIll  2  ocrrs  HzjxcaTi  (Barnes,  Codd.  Hiiint)  iyxXt- 
iint  iCofid>]^  xtX.;  eine  Synizese  derselben  Art  aber  bietet  gleichfalls 
Homer:  TtoXuardfuköv  d'  lartatav  U  537  (oder  obd'  oaa  Hrjßag  \  AiyunTtac 
I  382).  —  Th.  240  hält  Verfasser  das  vereinzelte  ftsy^paxa  {Sr^pr^oQ  8* 
hfsvmno  fieyrjpara  rixva  Beäiov),  für  eine  absichtliche  Veränderung 
eines  ursprünglichen  iTOj/wara,  die  durch  das  Streben  den  Hiatus  zu  ver- 
meiden veranlasst  wäre.  —  Th.  330  soll  der  Versanfanpr  ^tatt  /v^'  ap' 
of  n}x£t(uv  (.oder  v^'^'  oye  oJxtfmv)  i-^H'  oya  vatEzdcr^  lauten,  ein  Vor- 
«fhlag,  dessen  Nothwendigkeit  oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  ich  nicht 
emzuseheu  vermag.  -  Th.  ft7ft.  Die  zn  diesem  Verse  propouirte  Cou- 
jectur  oecvov  dk  iffo^^  für  offvc/v  oe  r.Bpta^e  ist  insofern  tiberflüssig,  als 
iß  r.-pf^ia^£  das  Digamma  keineswegs  mehr  consonantischo  Kraft  hatte, 
daher  sich  auch  eine  Po^itionsläuge  nicht  ergab.  Vielmehr  halte  ich  an 
astner  im  Anschloss  an  üartel  fr&her  vorgetragenen  Meinung  (Dial. 
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des  Hesiod.  377)  fest,  dass  mit  Uebergang  von  f  in  u  mpnfaye  aus 
n£<>fi'(r/£  ward,  das  dann  als  nep^a^e  aufgefasst  wurde.  Erga  aio  wiU 
Nauck  stAtt  fuaaoBi  <pBßtaBat  wegen  der  Genetive  dp)[oßevou  8k  ncBou 
xa\  ^yovrng  xopinaffBat  (V.  369)  gleichfalls  einen  Genetiv  gelesen  wissen, 
nämlich  uiaaoo,  da  jenes  fUffffoßc  erst  bei  gelehrten  Dichtern  vorkomme. 
Die  Begründung  dieser  Vprmutlmng  scheint  mir  denn  Joch  zn  schwach 
um  die  Ueborlipferung  aufztigeben.  —  Endlich  wird  für  Erg.  40O  Z^r 
re'fjjQ  das  Verb.  jjLa<nsi'>o)  ^  t  rmutliPt,  da  jenes  (statt  C^^rew)  nur  noch  in 
den  homerischen  Hymnen  zweimal  begegnet;  Erg.  767  soll  die  allerdings 
bedenkliche  Aoristform  dardaa^  durch  das  Präsens  dazieabai  ersetzt 
werden. 

R.  Peppmttller,  Zu  Hesiodos.  Philologns.  39.  Band.  S.  886 — 395. 

Dieser  Aufsatz  cnthnll  eine  Anzahl  kritischer  und  exegofisrher  Bei- 
trüge, denen  man  zum  grossen  Theile  zustimmen  kann;  aber  aiirh  da, 
wo  es  nicht  geschieht,  geben  die  Auseinandersetzungen  des  Ycrfassers 
löbliches  Zeugnis  von  dem  Scbarfisiim,  mit  welchem  er  die  Dichtungen 
Hesiod's  zu  erklären  strebt. 

Gleich  die  erste  der  vorgeschlagenen  Enendationeii  verdient  die 
vollste  Anerkenmuig.  Verschiedene  namhafte  Kritiker  haben  sieh  an  der 
Herstellnog  der  Worte  Theog.  86«t. 

b  0*  da<pa)iaj:;  dyopsuujv 

versucht,  wie  Lennep,  Hermann,  Schoemann  Dp^  letzteren  Vorschlag 
aJ(l>*  Sys  xai  xrX.  hat  Flach  mit  Berufung  auf  Th.  102  und  330  in  den 
Text  gesetzt,  aber  es  besteht  der  wesentliche  Unterschied,  dass  an  nn- 
serer  Stelle  Z  schon  vorausgeht,  während  die  angeführten  Verse  By* 
atlehi  enthalten.  Mit  leichter  Aenderoug  gelang  es  dem  Verfasser  eine 
sehr  annehmbare  Lesung  herzustellen,  indem  er  a^d  xs  vermuthete, 
wodurch  folgender  Sinn  hergestellt  wQrde:  »£r  aber  mit  Nachdruck  re- 
dend hat  bald  wol  sogar  gewaltigen  Streit  verständig  entschieden«.  Ffir 
die  Verbindong  von  ms  mit  dem  gnomischen  Aorist  wird  auf  Horn.  ^  268  sq. 
verwiesen  oT  xc  vdj^tara  \  ijtfHya»  ftiya  wTxoc  Sfiom  noX^tmo, 

Eine  längere  Anseinandersetznng  (angleidi  mit  einer  deutschen 
Uebertragnng  der  SteUe)  ist  dem  Hekatehjmnos  gewidmet  Aehnlich 
wie  Schoemann,  nimmt  auch  Verfasser  an,  dass  V.  427  hinter  422  nnd 
484  mit  480  in  Beziehnng  stand  (und  swar  vor  480);  481  schreibt  Ver- 
fasser ftr  9  ^  Mt'  —  ^  6n6T\  So  werde  von  der  firwähnnng  des 
staatlichen  Lebens  durch  die  Bemerkung  Ober  die  Festspiele  passend 
zum  Privatleben  binftbergeleitet  Den  Vers  489,  welcher  allein  den  innige 
im  Gegensatse  sur  sonstigen  ansflkhrlichen  Darstellung  gewidmet  ist» 
mochte  PeppmAller  streichen ;  darnach  beginnt  mit  V.  440  die  Erwäh- 
nung der  Fischer,  in  welcher  Bartie  die  V.  442  sq.  als  Naiehsatz  zu  440  sq. 
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n  gekeii  hfttteo,  natllrHch  mit  Weglassnng  des  in  442  {^^tSmc  [^'] 
ifpig».  ToUstlndig  eiD?enUuideD  bin  ich  mit  der  AnihsBimg  der  Stelle 
44i^  das  r'  nadi  flowoMag  wird  man  besser  entfemeii  (wie  «ocb  eine 
Pariser  Handschrift  bietet).  Betreib  der  beigeftgten  Uebersetsang  mOcbte 
tich  Referent  die  Bemerinmg  erlanben,  dass  Y.  44S  siemlich  unverstAnd- 
ficb  nnd  aach  weniger  gelUKg  wiedergegeben  ist,  als  die  Itbrigen  Verse, 
soital  das  worteben  »sief  gar  so  oft  wiederholt  wird:  »Und  selbst  seigt 
lie  sich  sclion,  so  entreisst  sie  sie»  wenn  sie  geneigt  ist«. 

Die  Übrigen  Stellen,  welche  Yerfssser  bespricht,  betreffen  die  Erga* 
T.  21  soll  das  fireilich  einige  Schwierigkeit  bietende  ijpyoio  )[ari^atv  in 
firntan  ^ar^fiHf  geindert  werden,  wodnrch  namentlich  ein  Gegensata  an 
Moio¥  enidt  würde.  Wonngleich  Yerfuser  interessante  Analogien 
n  seinem  Vorschlage  anführt,  so  mahnt  hier  doch  die  bedentende  gn^ 
phische  Pilferenz  swischen  dem  überlieferten  nnd  ooigicirten  Ausdrocke 
ssr  Vorsicht;  mit  ipjroto  Iftsst  sich  denn  doch  anskommen,  wie  besonders 
Schoemann  in  der  comment  critica  S.  14  sq.  anseinandergesetst  hat  — 
FOr  V.  316  vermuthet  Verfasser  afc  ipyov  rp&fffj^^  pskezf:  ßiou  ktX.  —  tan 
ahwc  vom  Habicht  nnd  der  Nachtigall  verlangt  Peppmüller  V.  206 
u  f  intxparitoi  für  das  überlieferte  ^  oy\  da  das  epaaaleptische 
^  nach  dem  Demonstrativpronomen  ein  Asyndeton  veriange,  wofür  ansser 
anderen  homerischen  und  heeiodisehen  Stellen  namentlich  Tb.  681  sqq. 
als  Parallele  herangeaogen  wird,  eine  ganz  richtige  Observation.  —  Ein 
«csoiüicher  Fortschritt  in  der  Emendation  wird  erzielt  durch  die  vom 
YerCasser  in  überzeugender  Weise  begründete  Conjectur  zu  £.  532  wg 
nista  /laiofiMwft  mxnwbQ  xeuBftwvac  i^tofft  für  handschriftliches  o?  — 
ijowTi,  dem  Brugman  durch  oi  (als  Dativ  Plur. ,  was  sich  aber  weder 
bei  Homer  noch  bei  Hesiod  findet)  hatte  uuiiielfcu  wollen.  Sehr  richtig 
wird  gegenüber  Brugmaii  bemerkt,  dass  einerseits  xac  r/ioiv  h\  <fosal 
to'jtu  }xep.rj/.B^  auf  das  Vui  uisgehende  bezogen  nichts  Neues  enthalte, 
anderseits  könne  man  nicht  sagen,  dass  derjenige,  der  sich  nach  einem 
schützenden  Orte  umsehe,  ihn  auch  scluni  habe.  —  Zu  V.  380  schlägt 
Verfasser,  indem  er  die  hesychische  Erklärung  für  inSr^xrj  {^c/jutj  Mit- 
gabe) heranzieht,  in  der  Erwägung,  dass  die  Mit  gäbe  bei  mehreren  Söh- 
nen natfirlich  fdr  den  einzelnen  geringer  ausfallen  müsse,  vor  zu  schrei- 
ben: nXsuifv  fih  ttXeovwv  fiskirr},  pL&iwv  (statt  nct^cuv)  /5'  iTztbijKTf,  was 
sich  auch  deshalb  als  nothwendig  ergebe,  weil  fizi^iov  dem  nXetwv  im 
ersten  Hemistichion  stilistisch  nicht  entspricht,  wie  dies  sonst  zu  beob- 
achten sei,  z.  B.  E.  101  —  T.X=t\  —  rMtrj^  644  {let^tov  —  fieKov;  des- 
halb müsstc  hier  beide  Male  entweder  rJ.zhtiv  oder  fisc!^tuv  stehen.  Wäre 
htHr^xTj  nothwendi?^  jils  »Mits^abeff  zu  fassen,  so  könnte  man  allerdings 
dieser  Deduction  beiptiichtcn.  Aber  vielleicht  sollen  doch  zwei  Ansich- 
ten einander  gegenübergestellt  werden,  die  eine  V.  376  —  378,  welche  die 
Zahl  der  Söhne  auf  einen  beschränkt  wissen  will,  die  andere  V.  379. 
380,  die  da  besagt»  auch  bei  mehr  als  einem  Sohne  sei  noch  leicht  Glück 
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TOD  Zeus  SQ  erwarten,  da  eben  die  Habe  sich  mehrt,  wenn  mehrere  tbA- 
tig  sind;  nur  kann  auch  ich  nicht  daran  glauben,  dara  die  vorher  aus- 
gesprochene Regel  getadelt  werden  aoU.  Wegen  besserer  Verbindung 
dieser  beiden  Ansiebten  mflsste  dann  gescbrieben  werden: 

B.  Peppmftller,  Zu  Hesiodos.  Philologos.  41*  Baad.  8. 

Auch  in  dieser  Fortsetzung  seiner  kritischen  Studien  zu  Hesiod 
hat  Verfasser  mehrere  sehr  annehmbare  Verbesserungen  niedergelegt. 
Gegenüber  den  mancherlei  Versuchen  die  Stelle  Thcog.  729  —  731  zu 
heilen,  unter  denen  die  Streichung  von  731  (seit  Guiet)  der  radicalste 
war,  meint  Peppmüller  mit  einem  geringeren  EingriÖ'e,  der  Aeaderung 
von  iaj^a-(x  in  Vi/vrara,  ausiiommen  zu  können;  vipzara  sei  durch  die 
»Glosse  io^araa  verdrängt  worden,  wie  auch  Hesyrhios  jene  Superlativ- 
form ungenau  durch  dieses  Wort  glossirt.  —  Erga  14 1  schlägt  Verfasser 
statt  der  anstössigen  Lesung  (fnox^vtot  fidxapsQ  Bvt^oi,  wo  das  silberne 
Menschengeschlecht  auch  nach  dem  Tode  noch  $v7}To^  hiesse,  vor  zn 
schreiben  rol  pev  uno^dovtoi  pdxaptQ  Bvi^rote  xaXiovrat  mit  Berufung 
auf  die  ähnliche  Leseart  159  sq.  o?  xaUovrat  \  ^ißso:  T.poripjj  yeitsj. 
Darnach  entstünden  aus  dem  silbernen  Gpschlechte   »die  Geister  der 
Tiefe«.  Zweifelsohne  behebt  dieser  Vorschlag  manche  Schwierigkeit  und 
verdient  Beachtung.   —  Erga  317f?qq.  nimmt  Pepprofiller  eine  Umstel- 
lung von  V.  318  und  3rj  vor,  so  dass  die  Kcihentolge  nunmehr  wSre 
817.  310.  318,  mit  dem  Sinne:  »Scham  ist  dem  Armen  nicht  erspness- 
lich,  die  Scham  findet  sich  beim  Armen,  beim  Keicben  Frechheit;  die 
Scham  schadet  nun  allerdings  dem  Ariueii,  aber  sie  nützt  ihm  auch,  in- 
soferne  der  Reiche,  der  keine  Scham  kennt,  leicht  in  Folge  seiner  Frech- 
heit ^u  Scha  lcii  kommtt.    Anch  dieser  Vor-(  hiag  wird  unter  allen  Um- 
ständen als  ein  geistreicher  Beitrag  zur  Interpretation  unserer  Stelle 
gelten  müssen.       Erga  493 sqq.  Der  Umstand,  dass  die  Unterlassung 
der  in  V.  495  angedeuteten  Beschäftigungen,  welche  der  fleissige  Mann 
im  Winter  vornimmt,  unmöglich  hinreicht,  um  die  in  V.  496  angedrohte 
Noth  zn  erklären,  veranlasste  Scboemaim  den  letzten  Vers  zu  streichen. 
Dem  gegenüber  hilft  Verfasser  mit  einem  einfachen  Mittel  —  der  Setzung 
eines  Punktes  hinter  dipilhn.  am  Schlüsse  von  495  —  der  Stelle  erheb- 
lich auf.  Dadurch  folgt  nun  auf  die  in  V.  493—495  gegebene  Mahnung 
den  Winter  nicht  zu  verschwatzen  eine  zweite  (496—497),  der  Noth  des 
Winters  vorzubeugen.  Mit  dem  Vorsehlage  des  Verfassers  aber  V.  497 
statt  des  überlieferten  aov  mi^  —  auv  mivjj  zu  schreiben  kann  ich  mich 
nicht  befirennden,  da  mir  die  vorgebrachten  Gründe  nicht  genügend 
scheinen  denselben  zu  rechtfertigen.  —  V.  500  will  Verfasser  wie  317 
für  xofUTse  den  Infinitiv  iu>^M!ßi»  schreiben.  —  Trefflich  werden  einige 
Stellen  der  Aspis  behandelt,  so  zunächst  Y.  416.  Die  von  Paley  wegen 
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aogeblidi«  Yerletnmg  de«  Bigamma  wn  fyitto  voreilig  vorgenommene 
(ftm  Flftdi  mit  Unreebt  gebilligte)  Athetese  dioBOS  Venes  ist  dnroh 
Kichts  begrDDdet,  zumal  die  Lfingong  einer  coosonantiscb  anslantenden 
knnen  Silbe  in  der  Thesis  bei  Hesiod,  wie  idi  seinerzeit  anseinander- 
psetst  babe,  nnr  vor  dem  Pftmomen  Überhaupt  möglich  ist  Ter» 
fuser  hat  daher  vollständig  Recht,  wenn  er  fttr  die  Erhaltung  Jenes 
Tenes  eintritt;  zugleich  bessert  er  /oJlxtfy  in  das  schon  von  Selenkos 
IMchriebene  z^^^y  ^  ^  ^  i^^^  übergeschriebenem  v)  bietet 
Die  Oondnnitit  mit  al^ii^  in  demselben  Verse  verlangt  es,  auch  sind 
Psrallelstelten  aristarehischer  Lesearten  aus  Homer  dafhr  beweisend.  — 
Asch  die  Verwerfung  zweier  anderer  Verse  (884^885),  die  Fhich  vor- 
Bihffl,  sucht  Verfosser  als  unberechtigt  zu  erweisen,  indem  im  Schd.  s. 
i  8t  k^eriei  Athetese,  sondern  nur  ein  Tadel  des  Dichters  enthalten 
sei;  namentlich  dürfe  886,  welcher  Vers  durch  das  Scholioa  nicht  be- 
rllhit  werde,  in  keinen  Fidle  als  unecht  gelten.  —  Asp.  890  restitnirt 
Twfosser  Goettling's  Conjectur  itxrw  (für  überliefertes  itxrTjv)  wegen 
der  GoDdonität  mit  den  danebenstehenden  vier  Präsentia;  auch  Referent 
iat  der  Meinung,  dass,  wie  gegenüber  Wolfs  Bemerkung  betont  wird, 
die  Herübemahme  der  Form  ifxvr^v  aus  Homer  denn  doch  selbst  für 
einen  »consarcinator«  zu  gedankenlos  wäre.  —  Asp.  449.  Wegen  <u  543 
nayfi  Sk  vstxog  ofiouou  tmUp-oio  fordert  Peppmilller  zweifelsoliue  richtig 
mit  Paley  den  Accusativ  dX/.  äyz  r.aus  fj^dj^r^^  (statt  fid/rjc).  —  Auch 
an  einigen  anderen  Stellen  tritt  Verfasser  für  bereits  aiidervveitig  ver- 
langte Lesungen  ein,  wie  zu  Theog.  15  für  das  von  mir  verfochtene,  von 
iimmtlichen  Handschriften  ausser  M  gebotene  IJoasiddatva  yacyr/ov  ge- 
genflber  dem  von  Flach  neuerdings  in  den  Text  gesetzten  yar^oj^ov 
(nach  M);  auch  Pind.  Ol.  XIII  81  ist  jetzt  seit  Zacher,  Noiiuaa  in  aeog^ 
S.  Hl,  von  einem  ^-eau'/tp  keine  Rede  mehr.  —  E.  252  wird  die  auch  vom 
Referenten  angenommene  Ueberlieferung  des  grüssten  Theiles  der  Hand< 
Schriften  rplg  fiupiot^  was  KoecLly  und  Flach  recipirten,  für  unmöglich  er- 
klärt, da  ein  Wort  wie  trtpioc,  welches  nur  einen  ungefähren  Begriff  an- 
gibt, nicht  durch  eine  be^^liinnite  Zahl  wie  rorV  näher  bestimmt  werden 
köüue.  Allein  i^t  denn  rf/c's  eine  gar  jso  bestimmto  Zahl'^  ist  es  nicht 
vielmehr  als  lif  ilige  Zahl  gleichfalls  ein  allc^r  iMeüif  r  Ausdruck?  — 
Einige  BeUunkiii  ^itiegon  dem  Kriei  inteu  betrelis  der  Behandlung  der 
Stelle  E.  293  aut,  die  den  Reigen  dieser  trefflichen  Auseinandersetzun- 
gen schliesst;  Peppniüller  raeint,  es  fordere  der  Gegensatz  zu  296 
^8  fir^T  abzog  '^oijj  im  Verse  293  die  Lesung  og  abroQ  ndvTa  '•'or^nrj 
(statt  a'iTü)),  wie  Flor.  M  Lennep's  und  vcr^chi'^dene  Citate  bei  allen 
Schriftstellern  bieten.  Allein  die  Ueberlieferung  einiger  Handschriften 
w  296,  darunter  auch  die  des  cod.  Messan.  /zj^jV  aOrtu,  stützt  ebenso 
gut  da<  /ijj^^'  a'troj  in  V.  293,  für  das  ich  eingetreten  bin.  Der  Dativ 
ist  Aach  meinem  Dafttrhalten  hier  mehr  am  Platze  als  der  Nominativ. 
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B.Peppmnller,  HenodCs  Werke  und  Tage.  Halle  1881.  80  8.  4. 

(Uebertraguug  iii*s  Deutsehe). 

Diese  als  Gratulationsschrift  ftir  F.  A.  Eckstein  gedruckte  neue 
metrische  Uebersetzuug  der  Erga  zeichnet  sich  ebenso  sehr  durch  ge- 
ivandtcu  und  gewählten  Ausdruck  wie  durch  treffende  Wiedergabe  des 
Originals  aus.  Verstösse  gegen  den  Rhythmus,  die  man  leider  (jfter  iu 
solchen  Arbeiten  ßndet,  sind  sorgfältig  gemieden;  nur  hie  und  (ia  bot 
die  Behandlung  des  deutschen  Hexameters  einige  Schwierigkeit,  wie  z.  B. 
V.  148  »Näherung  nirgends!  Gewaltige  Kraft,  unnahbare  (  —  ^  ^  ) 
Hände«,  wo  auch  der  Ausdruck  (namentlich  die  zwei  ersten  Worte)  un- 
deutlich ist;  oder  V.  288  tMöhelos  (  _  w  ),  glatt  ist  der  Weg«.  —  Was 
den  Text  betrifft,  an  den  sich  der  Uebersetzer  gehalten  bat,  m  ist  her^ 
vorzubeben,  dass  nur  solche  Stellen  als  unecht  angenommen  wurden,  die 
sich  aus  mehrfachen  Gründen  angreifen  lassen.  Uebrigens  sind  auch 
diese  (in  Klammern)  abertragen  worden.  Nur  zwei  Stellen  Y.  727  —  736 
und  767—759  blieben  mit  RQcksicht  auf  den  heiklen  Inhalt  unfiberseUt. 
In  mehreren  Versen  hat  PeppmQller  seine  eigenen  oben  be^^prochenen 
Emendationen  zu  Grunde  gelegt,  wie  Y.  141,  317—819  (Umsetzung  317. 
319.  318),  380,  532  und  sonst  Ueberall  nimmt  er  sorgfältig  auf  die 
Kritik  Rücksicht,  wie  s.  B.  V.  19,  wo  mit  vollem  Rechte  nicht  die  von 
mehreren  Forschem  angenommene  Lesung  von  Spohn  yah^Q  r'  iv  ftt^at 
xa\  dvdpäat  noXXiiv  dfit/vot  zu  Grunde  gelegt  ward.  Der  zweite  Theil 
des  Verses  kann  mimöglich  noch  zn  fjuv  gezogen  werden,  was  angemein 
sdileppend  wäre,  vielmehr  sehe  auch  ich  die  Leseart  yah^  h  ^/Q^* 
Mai  Mpäat  noXX^  d/te^m*  als  richtig  an  (r*  hinter  yah^  tilgte  sdion 
Gniet). 

In  einigen  Kleinigkeiten  wird  man  dem  Uebersetzer  nicht  beistim* 
men  können,  so  hätten  die  »enlenäugige  Göttinc  V.  72  und  die  »brot- 
essenden  Männer«  V.  82  nunmehr  bereits  andere  Epitheta  verdient;  za  firei 
scheint  mir  die  Uebersetzung  von  ä^va  mtxtUhifiw  V.  208  mit  »goldne« 
Nachtigall.  In  der  Auifassnng  von  V.  865  bat  sich  der  Uebersetzer  an 
Voss  angeschlossen;  aber  der  Infinitiv  «Tvai  steht  dem  entgegen;  es  lässt 
sieb  doch  nur  verbinden  ofxot  thou  ßiJixtpov^  das  Snhjeet  aber  kann  nur 
das  allgemeine  rwaoder  dvipa  sein;  dass  der  Vers  »ad  feminas  speetat« 
(Goettling)  lässt  sich  durch  Nichts  erweisen.  Die  Wiedergabe  von  i^r^ 
(V.  826,  nach  PeppmfiUer*s  Zählung  816)  durch  »Zeit«  sebeittt  mir  ge> 
rede  hier,  wo  speciell  die  Bedeutung  der  einzelnen  Tage  hervorgehoben 
wird,  nicht  am  Platze  zu  sein;  es  soll  doch  nur  beissen,  dass  der  eine 
Tag  uns  reich  begabt,  der  andere  kärglich.  Referent  scheidet  von  die- 
ser trefiflichcn  Arbeit  mit  dem  Wunsche,  tet  Verfosser  möge  sein  Uebsf^ 
setzungstalcnt  auch  bei  den  übrigen  hesiodiscben  Dichtungen  in  gleich 
tüchtiger  Weise  sich  und  Anderen  zu  Nutze  machen. 

Anzeige  von  Bcuicken,  Philologische  Rundschau  I  S.  717— 719;  ^ 
von  Wäschke,  Philologischer  Anzeiger  1S82  S.  4  -7. 
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J.  Pochop,  Ueber  die  poetische  Diction  des  Hesiod.  Progr.  des 
Gjmoas.  in  Mährisch-Weisskirchen  1881.    18  S.  8. 

Den  Inhalt,  dieses  obertiäcb liehen  Schrittchens  bildet  eine  recht 
lOToliständige  Zusammenstellung  der  in  den  iiesiodischen  Gedichten  be- 
fegnenden  Tropen  und  Figuren,  die  Verfasser  in  trockener  Weise  in 
Ittikograpbischer  Ordnung  vorlegt.  Einzelne  Artikel  sind  ganz  inhalts- 
los, wie  z.  B.  der  Abschnitt  über  die  Alliteration,  wo  sich  Verfasser  mit 
der  Bemerkung  begndgt,  dass  dieselbe  zahireidi  in  den  Gnomen  der 
Werke  und  Tage  vorkomme,  sonst  weiss  er  nur  Th.  34  läky  isBecv  und 
ifiov  —  XotjMi&iß  £.  243  anzufahren.  Ebenso  wenig  kann  man  sich  be< 
fitjedigt  fühlen  von  dem  Artikel  >6ieichiiisc|  der  gleichfalls  Nichts  be- 

Manche  Deductionen  des  Verfassers  sind  rcclit  geschmacklos,  wie 
I.B.  unter  der  Rubrik  Metapher  es  heisat:  ^ndfixtQ  bedeutet  bei  Homer 
Kalb,  Ffir^e,  aber  Op.  603  bezeichnet  (minopTiQ  iptih^  eine  Dienerin, 
die  ein  Kind  säugt,  daher  heisst  hier  m^ip  Kinde  Den  Ausdruck  ite»* 
T»Coc  versteht  Verfasser  vom  »Fingere  statt  von  der  »Hand«.  Schliess* 
fidi  sei  bemerkt,  dass  Verfasser  den  eigenthttmlichen  Vorgang  beob- 
aditet»  die  Gitate  nicht  in  der  OriginaUaasnag,  aondem  In  (mitnnter  un- 
leainer)  Uebersetiiing  an  geben.  Der  Nntien,  den  der  Anfsati  der 
WiMenschaft  liefert«  ist  demnach  ein  spirlicher. 

Anzeige  von  Peppraüller,  Philologische  Rundschau  II  S.97-~lOü. 
E.  Scheer,  MisceUanea  critica.   Prograinm  von  Ptoen«  1080« 

In  dem  aof  Hesiod  bezüglichen  Theile  dieser  Arbeit  fhhrt  Ter- 
teer  imiftchst  ans,  wie  eich  ans  Nachahmungen  jüngerer  Dichter  Ein* 
leliies  f^T  die  Hesiodkritik  ergeben  kOnne.  Speciell  werden  die  Bezie- 
Inmgen  der  orphischen  Argonantika  und  Lithika  zu  Hesiod  besprochen: 
in  den  ersteren  sind  nahezu  ganz  die  Verse  Th.  958  (Arg.  55)  und  150 
(519)  recipirt,  in  anderen  Versen  wie  Arg.  U4,  524,  342,  234,  ii:5,  833, 
l(W6  finden  wir  wenigstens  hesiodische  Formeln  wieder.  Wie  sclion 
Maetzell  vergleicht  Verfasser  das  in  den  Handschriften  der  Argonautika 
V.  1011  überlieferte  rpiaaoxifäXui,  lozTv  dXouv  riftrxg^  mit  der  Vorlage 
Hes.  Theog.  287  zpcxd  <fa\ov  IripuovT^a,  was  ebensowenig  in  Tfi'.xdpr^^^u)/ 
geändert  werden  darf,  wie  jenes  in  zf/cafruxdor^yo^^  das  in  iiermauu's 
Ansgabe  steht  (nach  Sch rüder  und  lleyue);  über  die  Länge  des  a  in 
diesen  Adjectiven  liabc  ich  seinerzeit  ausführlich  gesprochen  in  meiner 
iijztige  der  Flach'schen  Bearbeitung  von  Goettling's  Hesiod,  Oesterr. 
Gymnasialzeitschr.  1878  S.  417.  Ebenso  richtig  scheint  mir  Verfasser 
die  Stelle  Arg.  10 U  xat  ^aßeitscg  dvsfiujv  nvotdQ  ftir  Bergk's  Conjectur 
m  Th.  253  (die  ich  für  zweifellos  halte)  r^votaz  re  ^as(uv  dviinov  heran- 
zuziehen. Auch  aus  den  Lithika  werden  Proben  von  Imitationen  hesio- 
discher  Stellen  beigebracht:  für  V.  736  (Abel  742)  bdixi^^  iax'  äv  ixi^a^t 
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lag  dem  Teiluser  offanbar  Theog.  754  &p>^  hM  £rr^  haivai  vor, 
ftr  680  (Abel  581)  yhrnj^  ¥  fyf>ex69otfunf  dtapfiia  Tjocno^ivetay  die 
ei&e  ftr  Theog.  9U  beieagte  reoeiuio:  ^Immmn^  Tpiro/iwa»^  tev^v 

Weniger  als  mit  den  berflhrten  ErOrtenmgen  kann  sich  Befereot 
mit  den  Coiijectarea  befirennden,  welche  Seheer  zn  etUchen  Heeiodstellen 
vorschlagt  Scharfsinnig  aber  nicht  nothweadig  ist  die  in  Note  &  attf 
8.  8  geäusserte  Yennnthang,  es  sei  Th.  992  statt  ^  nap"  Atjv»»^  «a- 
^iooc  avov6e»tac  M&looc  an  schreiben  ^^^j'st'  AHjtsm  xrjL,  indem  es 
nnstatthaft  sei  an  sagen,  dass  Jason  des  Aietes  Tochter  ans  des  Aietea 
Hans  fthre.  Besondere  Mflhe  verwendet  Vwtoer  daranf  Th.  81  hßin- 
yitMov  9i  IM  abd^¥  i^imtof  als  unrichtig  zu  erweisen,  woftr  er  doi9^ 
verlangt,  indem  sowol  die  Yerbindong  ad8ij^  Hatm  als  anch  o^^]^  xMw 
beanstandet  wird.  Aber  schon  die  Synizese  von  am  in  dodti^  verbietet 
es  auf  diese  Aenderung  einzugehen,  da  dieselbe  im  alten  Epos  nirgends 
zu  belegen  ist.    Denn  der  m  mehr  als  einer  Hinsicht  bedenkliche  Vers 
Th.  48  darf,  als  offenbar  coirupt,  nicht  als  beweiskräftig  herange?;ogeii 
werden.    Wenig  Zustimmung  dürfte  auch  die  AnsK^ht  dos  VeriVihäcrs  be- 
treffs Ersetzung  des  iie  in  Th.  24  und  33  durch  i  und  des  jitn  in  V.  30 
und  31  durch  ol  finden.  Diese  Formen  wären  hier  nach  seiner  Meinung 
gestanden,  bevor  der  V.  32,  der  nur  die  erste  Person  zulässt,  interpolirt 
gewesen  sei.  —  Th.  521  soll  statt  dhjxzon&ür^ai  vielmehr  uifuxrtmid^m 
geschrieben  werden.  Doch  mahnen  Nachahmungen  bei  jüngeren  Schrift- 
stellern zur  Vorsicht.   So  liegt  eine  unzweifelhafte  Nachbildung  lier  he- 
siodischcn  Stelle  {Srjoe      dXoKXonidfjai  Upojjj^&ia  TMixiAußooAuv)  vor  bei 
Apoll.  Khod.  UXufizvog  ya).)cirjatv  dXoxroniSTjffc  ffpo/irjf^s'jg  B  1249.  Von 
Ares  ist  derselbe  Ausdruck  gebraucht  bei  Nonnos  Dionys.  XXXV  293 
^Apea  o    (xpfmYBEü(rt\>  nhtKrozknr^at  neSfjaw^  auch  soust  findet  sich  der 
Ausdruck  bei  (leinbelben  Kpiker,  z.  B.  Xf/üipuj  dhjxzonior^at  nspixXorov 
uiia  Alatr^g  Dion.  II  302  oder  xa/  xev  dhxTonsSr^ff'.v  ijio  aio  ^e^ag  £M- 
^ac  XLV  76  und  darnach  lesen  wir  das  Wort  auch  bei  Triphiodoros  480 
p-daraxa  (T  dpprjxrotatv  dkuxroniSj^ac  fisfmpntug;  im  Singular  finden  wir 
es  z.  H.  in  eiücm  Epigramm  des  Paulos  Silentiarios  Anth.  Pal.  V  230.  6 
old  rz  '/(üxE'.ri  frifrjx'üQ  dhjxro7:id7j,  bei  Agathias  Anth.  Pal.  IX  641.  6 
xetaai  Xatvajj  c^iyxTug  dXoxtoTtiojj,  dann  in  einem  anonymen  Anth.  Pal. 
XII  IGO.  2  xa}  ^^aXenr^g  Seüfwv  dkuxrozidr^^.  —  Schliesslich  füge  ich 
biuzfl,  dass  Th.  555  das  hier  freilich  sehr  autfälligc  ouXirj  i-nl  ri^vjj  (vgl. 
540)  nach  der  Vermuthung  des  Vertassers  durch  Interpolation  eindrang, 
wenn  nicht  darnach  ein  Vers  ansgefallea  sei. 

G.  de  Spuches,  Sulla  Teogonia  d'  Esiodo  c  sui  üaduttori  della 
medesima.  Alcuni  scritti.  S.  213—224.    Palermo.   1881.  8. 

Nacb  einer  kuraen  Besprechung  der  hesiodischen  Qedichte,  wobei 
namentlich  die  Bedentang  der  Theogonie  in  religiöser  nnd  nythologi- 
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scher  Beziehung  erörtert  wird,  gibt  Yorfasser  eine  Würdigung  der  ita- 
üenischen  Uebersetzung  eines  Tbeilos  dieses  Gediclils  vüu  Mitchell. 
Er  bezeichnet  sie  iu  Aobetracbt  ihrer  stilistischen  Anmath  und  der  Rein- 
heit der  Sprache  als  «certamente  notevolec  and  stellt  sie  über  manche 
ißdere  Arbeiten  dieser  Art.  Schliesslich  werden  einige  Fehler  aufge- 
stellt, wie  2.  B.  V.  4,  wo  Kpov/wvoc  mit  Kpuvoo  verwechselt  war  i:  »all' 
ara  del  nume  potentissimo  Saturnoc;  ebenso  wird  mit  Kecht  gerügt, 
diss  Mitchell  in  V.  32  das  corrupte  x^tfit  statt  xXetotfic  der  Ueber- 
^etzing  zu  Grunde  legte,  indem  er  Übersetzte  >onde  a  me  uoto  iosso  ü 
tempo  trascorso  ed  ü  futuro«. 

J,  Wrobel,  Z«  den  Scholien  der  hesiodJaeben  Monatetege.  Wie* 
Bv  Stndien  II  (1880)  8.  144—146. 

Die  Olmützer  Hesiodhandschrift  (Ober  welche  Verfasser  in  den 
SilzQngsberichten  der  Wiener  Akademie  l^d.  94  S.  ßlf^sq.  handelt),  ent- 
hält auch  eine  Anzahl  der  physikaliscii-aliegorischen  bcboiien  des  loan- 
m  Protospathaiit)s.  Barnach  bessert  Verfasser  einige  Stellen  des  bei 
Gaisford  abgedruckten  Textes  derselben;  namentlich  ist  hervorzuheben 
S.375  Z.  12,  wo  der  nicht  blos  durchaus  entbehrlicbe  sondern  auch  falsche 
Artikel  in  rshta/  ehtv  au  ^ipac  nach  dem  Cod.  Olom.  zu  streichen  ist; 
i^pt^oftevov  in  G&isford's  Text  8. 372  Z.  36  ist  wohl  nur  Druckfehler 
ititt  iiioptC6fiMiHnf\  S.  871  Z.  25  steht  in  der  Handschrift  passend  xa/  vor 
i  h^fHonoQ  dpa  od<r/a,  ähnlich  S.  377  Z.  17  xada/c  xal  rb  iv^  welches 
m  bei  Gaisford  fehlt«  Aiuserdem  ist  noch  eine  Anzahl  Varianten  er- 
Mknenswert. 

Korinthische  £piicer. 

E.  Wilisch,  Sparen  altkorinüdflcher  Bichtnng  ausser  Enmelos. 
Fleekeisen's  Jahrb.  1881.  8. 161  sqq. 

Verfasser  sucht  in  diesem  Aufsatze  aus  den  beiläufigeu  ^iuti/en  bei 
verschiedenen  Schriftstellern  die  über  ältere  korinthische  Dichter  ausser 
Eamelos  vorhandenen  Naehnehteii  zusaramenzusteilen.  Uns  interes^ii  cn 
bier  nur  die  Epiker.  Bezüglich  dieser  hat  Verfasser  naiiK  iiUich  die 
Frage  tlber  den  im  Schol.  zu  Pind.  Ol.  XIII  31  envaiinton  Aisou  aus- 
fohrlich  behandelt,  ebenso  die  den  aus  Orchoincnos  stammenden  Chersias 
betreffenden  Nachrichten,  welcher  bei  Periandros  lebte.  Aus  Plutarch's 
5)Tnpo3.  c.  21  will  Verfasser  zu  dem  bei  Pausanias  bewahrten  Fragmente 
iKiükel  S.  207)  noch  ein  zweites  gewinnen.  Aus  verschiedenen  mehr 
öder  weniger  plausibein  Gründen  meint  ihn  Wilisch  für  eine  litterarische 
Persönlichkeit  des  alten  Korinth  ansehen  zu  können.  In  dem  bei  Suidas 
genanaten  dtoiKtctoc  KopivBtoQ  htonoedc  möchte  er  den  Verfasser  des 
l'rosaaoszags  aus  Eumelos*  Korinthiaka  erkennen;  auch  wird  die  Ver- 
Qwthiiog  ancgesprochea,  dass  dieser  Dionysios  vielleicht  »Bearbeiter  und 
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Henungeber  älterer  Schriftwerke  seiner  Vaterstadt  war,  denen  er  be- 
rfihmte  altkoriuthische  Namen  als  Ver&sser  vorsetzte. 

Als  Reste  korinthischer  Dichtung  erkennt  Verfasser  unter  Anderem 
drei  bei  Herodot  V  üii  erhaltene  Orakel,  die  auf  Koriiith  Bezug  haben; 
weiters  ninmiL  er  auch  eine  jjoetische  Darstellung  der  Alctcssage  (in 
einer  »Aletias«)  an,  die  m  der  Zeit  der  Tyraiiius  dea  Kypselus  cntstau- 
deii  sein  mochte.  Die  ganze  Arbeit,  die  aaiiieüüich  auch  die  Lyrik  in 
die  Untersuchung  einbezieht,  repräsentirt  einen  recht  verdienstlicheo  Bei- 
trag zum  bezeichneten  Thema. 

Archestratos. 

H.  Röhl,  Zu  Athenaios.  Fleckeisen's  Jahrb.  f.  chus.  Philol.  1881. 
8.  240. 

In  den  bei  Athen.  VU  p.  302  a  erhaltenen  Fragmente  des  Arche- 
stratos haben  die  Worte  V.  2  Spnt  v6t*  (nothwendige  Aenderang  von 
W.  Bibbeek  fUr  ipmr6¥)  c/c  fHarof  atefdymtc  Anlass  mm  Anstoes  ge- 
geben. Doch  «rklflrt  sie  ROhl  einfach  and  treffmd,  indem  er  anter 
füarog  otifoamy  den  iZierden  des  Heeres«,  snnftebst  die  frtber  genannten 
Fische  Tcrsteht  Da  aber  die  Waare  fta  den  Markt,  wo  sie  verkanft 
wird,  gesetzt  werden  kann,  so  ergibt  sich  die  üebersetsong:  >anf  den 
Markt,  wo  die  vorattgHcfaea  Fische  feil  sind«. 

Kallimachoa. 

A.  Couat,  Du  caract^re  lyrique  et  de  la  disposition  dans  les 
hymnes  de  Callimaque.  Annales  de  la  facult^  de  lettres  de  Bordeaux. 
U.  1880.  S.  17—34. 

In  der  Hymnenpoesie  ist  neben  dem  in  erster  Linie  hervortreten- 
den  epischen  Elemente  mehr  oder  weniger  auch  ein  lyrisches  vertreten,  be- 
stehend in  den  manigfachen  Apostrophen  an  die  beireffende  Gottheit, 
woran  sich  zahlreiche  Epitheta  derselben  anschliessen,  in  den  Bitten 
und  Wünschen,  die  der  Dichter  an  seine  Darstellung  anknüpft  u.  dgl. 
NiOnentlich  lässt  sich  dies  in  der  Dichtungswetse  des  Kallimachos  in 
ganz  auflßilliger  Weise  constatiren.  Verfasser  untersucht  dies  Thema 
bezttgUch  jedes  einzelnen  fiymnos  in  eingebender  und  scharfsinniger 
Weise.  Gleich  im  ersten  derselben,  im  Hymnos  auf  Zeus,  wo  der  epi- 
sche Theil,  die  Erzfthlnng  von  des  Gottes  Gebort,  kaum  die  Hftlfte  des 
Um&nges  einnimmt,  lasst  sich  manches  lyrische  Moment,  wie  Goaat  im 
Einzelnen  aoseinandersetzt,  nicht  verkennen;  weit  entschiedener  aber  ist 
dies  im  zweiten  Hymnos  (anf  ApoUon)  der  Fall.  Besonders  der  schwnng- 
ToUe  Anfang,  wo  es  V.  8  heisst  of  H  »iot  /toht^  ra  xal  ic  x**P^  ^ 
tOwo^,  Tcrleiht  dieser  IMchtnng  einen  emhient  lyrischen  Charakter, 
der  sich  auch  im  weiteren  Verlauf  nicht  verlftagnet  (vgl.  z.  B.  den  wie- 
derholten lyrischen  Ruf  ^  /i},  oder  ^  ^  na^).  Nicht  mit  Unrecht 


.  j  1^  d  by  Googl 


Ardiestrato«.  KalliinMiios. 


153 


iiBsert  sich  Yerfesser  hierttber  folgendennassen:  »$i  Ton  pouvait  se 
^gvrar  an  po^e  Ijriqae  en  vere  bezam^tres,  pri?4  de  l'^dat  des  re- 
jirfeentations  solennelles  et  du  conooors  de  la  mnsiqae,  da  ehant  et  de 
la  duse ,  I*hymDe  k  Apollon  devrait  6tre  raag6  parmi  les  oeavres  dn 
lyrisine  grecc.  Eine  eigentliche  fortlaafende  epische  Enfthlnng  ist  in 
diesem  Gedichte  nicht  vorhanden.  Der  dritte  Hy mnos  nfthert  sich  den 
boownscheti,  er  reprftsentirt  mehr  eine  epische  eczfthlende  Darstellung, 
Dach  Goaat*8  Ansicht  fi&r  eine  Redtation  während  eines  poetischen  Wett- 
kampfes bestimmt  Verfasser  verweist  passend  auf  verschiedene  epische 
Yendangen,  die  diesem  Hymnos  mit  den  homerischen  gemeinsam  sind. 
Dnterbrechnngen  des  lllythos  durch  lyrische  Ausrufe  und  dergleichen 
and  ihm  fremd.  Gouat  gibt  auch  eine  genaue  Analyse,  aus  welcher 
die  Uare  epische  Disposition  hervorgeht.  Im  vierten  Hymnos  auf  die 
hiiel  Dolos  kttndigt  der  Diditer  gleich  su  Anfang  eine  epische  Ersfth* 
losg  von  Apollon*8  Geburt  an,  die  dann  den  grössten  Theil  des  II}  maos 
lirkliGh  ansfftUt  (V.  55— 274);  die  vorausgehenden  und  nachfolgenden 
Teise  bilden  gcwissermassen  den  Prolog  und  Epilog,  so  dass  das  ganie 
Gedieht  eine  einheitliche  Gestalt  und  epischen  Charakter  besitzt  Das 
fiknfte  Gedicht,  auf  das  Bad  der  Pallas,  cbarakterisirt  Verfasser  als 
eines,  das  die  Mitte  hftlt  awischen  den  epischen  and  religiösen  Hymnen. 
Das  epische  Element  ist  durch  den  Mythos  von  der  Erblindang  des  Tei- 
fesias  vertreten  (V.  57  —  136).  Dagegen  enthält  diese  Dichtung  einen 
^nveifellos  lyrischen  Prolog,  welcher  darch  die  UmsUnde,  unter  denen 
nach  Kallimachos'  Fiction  die  Recitation  erfolgte,  —  das  Bad  der  Pallas- 
aatne  durcb  die  Frauen  von  Argos  im  Inachos  VLiaulasst  ist.  Was 
endlich  den  letzten  Hymnos  auf  Demeter  betriliu  o  kl  dieser  in  seiner 
Compositiüu  ulialich  dem  fütifteu.  Er  besteht  aus  einem  epischen  und 
lyrischen  Theil.  Letzterer  wird  zunächst  durch  die  Einleitung  rejiräscn- 
ürl,  währeud  z.  Ii.  im  homerischen  Demeterliymnos  die  Entwickhmi:  des 
epischen  Mythos  gleich  von  Anfang  anhebt;  ebenso  begegnen  wir  auch 
am  Schlüsse  wieder  einer  lyrisch  gefärbten  Partie,  welche  mit  V.  117, 
der  Äuruiuiig  der  Göttin  nach  der  Erächeinuncr  des  xd/.alhj^,  beginnt; 
der  Dichter  gibt  hierin  im  Namen  der  Frauen  beim  Feste  in  ganz  lyri- 
scher Weise  ihren  Gefühlen  und  Wünschen  Ausdruck.  Doch  hebt  Couat 
nüt  Recht  hervor,  dass  eine  Recitation  durch  einen  Chor  aus  mehrfachen 
Gr&nden  vollständig  ausgeschlossen  ist,  wie  dcnu  gleich  das  heroische 
Maüs  diesen  Gedanken  nicht  aufkommen  Iftsst. 

Nach  der  dargelegten  Ücschaflfenheit  jedes  einzelnen  Gedichtes  will 
Couat  die  kallimachischen  Hymnen  in  drei  Gru]»pen  theilen:  III  und  IV 
sind  längere  epische  Stücke,  doch  nicht  ohne  lyrische  Beimischung;  die 
kßrzesten  Hymnen  I  und  II,  für  eine  religiöse  Feier  gedichtet,  nähern 
sich  dem  Schwünge  einer  Ode;  V  und  Vi  sind  kurze  Erzälilungen  von 
zwei  lyrischen  Partien  begleitet.  Couat  glaubt  daraus  schiiessen  zu  kön- 
nen, dass  Kallimachos  diese  Mischung  vornahm,  um  die  alte  Dichtimgs- 

Jahresbericht  fiir  Altcnhuauwiaseiucbuil i  XXVI.  (1881.  1.)  H 


NacUioiiifiriBebe  Epiker. 


i«  erneoeni,  die  den  Zeitgenoeseii  wol  genehm  sein  konnte,  obne 
Kritik  Ycm  klassischen  Standpunkte  sn  yertragen. 

A.  Gonat,  De  Tinvention  et  du  style  dans  les  bymnes  de  Calti- 
naqne.  Annales  de  ia  facnltö  de  lettres  de  Bordeaux.  II.  1880. 
8. 106—134. 

In  diesem  Anfeatze  bespricht  Yerfasser  das  Verfohren  des  KaUi- 
machos  bei  der  poetischen  Erfindong  nnd  die  Art  nnd  Weise,  ^e  er 
den  gewihlten  Stoff  verwendete.  Hit  Becht  hebt  er  hervor,  dass  wi 
ans  den  Hymnen  keineswegs  die  Ansichten  des  Eallimachos  nnd  seiner 
Zeitgenossen  Uber  Götter,  Religion,  Moral  kennen  lernen,  wie  dies  bei 
den  alten  Dichtem  möglich  ist;  denn  der  Poet  war  damals  nicht  mehr 
der  Interpret  der  religiös-philosophischen  Glaubenssätze  seiner  Zeit,  son- 
dern er  verkUndet  nur  die  traditionellen  Mjthen,  ohne  an  sie  zu  glau- 
ben. Daher  haben  des  Kallimachos  Götter  keinen  eigenthflmlich  cha- 
rakteristischen Typus,  viclniühr  rcprä^cutiren  sie  theils  allegorisch  das 
ptolemäische  Königthum,  theils  erinnern  sie  an  die  Zeiten  der  Wunder 
und  des  blinden  Glaubens.  Indem  Couat  die  einzelnen  GüUergestÄlten 
im  Detail  vorführt,  chrn  akterisirt  er  deu  grossen  Abstand,  der  zwischen 
ihnen  und  den  Gottheiten  der  alten  Poesie  besteht.  Kallimachos  wollte 
archaisch  und  modern  zugleich  sein,  aber  weder  das  eine  noch  das 
andere  gelingt  ihm. 

Um  seinen  Dichtungen  einen  Anstrich  von  üuginalität  zu  geben, 
verwendete  Kallimachos  ältere  schon  früher  behandelte  äujets  in  erneuer- 
ter Form.  Wie  er  im  Einzelnen  hierbei  verfuhr,  setzt  Verfasser  in  ge- 
lungener Wei«e  m  einigen  Beispielen  auseinander,  so  z.  B.  an  dem 
H3minos  auf  Artemis,  den  er  mit  dem  homerischen  auf  den  deüschen 
Apollon  und  mit  der  Darstellung  bei  Pindar  Fragra.  65  B.  einprehend 
vergleicht.  Treffend  wird  hervorgehoben,  wie  es  dem  aiexaudrinischen 
Dichter  gegenüber  der  Einfachheit  des  alten  Mythos  nicht  genügt  zu 
bemerken,  Dolos  führe  trotz  seiner  Kleinheit  den  Chor  der  Inseln  au: 
es  müssen  dieselben  auch  einzeln  mifgezählt  werden ;  obenso  werden  die 
Irrfahrten  der  schwimmenden  Insel  genau  beschrieben,  anstatt  dass  der 
Dichter  sich  darauf  besciiränkte  zu  erwähnen,  Dclos  sei  unstät  im  Meere 
unihergetrieben  worden.  Nicht  minder  zeigt  Kallimachos  seine  Gelehr- 
samkeit, wenn  er  alle  die  Stätten,  welche  Leto  besucht,  ohne  Ruhe  zu 
linden,  im  Einzelnen  aufführt.  —  Eine  andere  Art  den  alten  Mythen 
ein  neues  Relief  zu  verleihen  besteht  in  der  Bereicherung  des  Stoffes, 
indem  bald  besondere  Glauzstücke  aus  alten  Dichtungen  nachgeahmt, 
bald  ihnen  dramatische  Situationen  entlehnt  werden.  Auch  dies  illustrirt 
Verfasser  durch  die  Vergleichung  der  Schilderung  in  Hesiod's  Erga  225  sqq- 
und  dem  Hymnos  auf  Artemis  III  124  sqq.,  ebenso  durch  Nebeneinander- 
^tellung  des  ApoUonhymnos  mit  Pindar  Pyth.  I  Isqq.,  wo  der  allmScb- 
^la  Zauber  der  Poesie  geschildert  wird.  Im  IV.  Hjninos  sncht  KaUi- 
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nidios  darcb  Berück<sicl)ti^nng  der  im  ijoineiischen  liymnox  nuf  Äpol- 
lon  Delios  vernachlässigten  Details  (wie  z.  B.  der  Vorgänge  vor  des 
Gottes  Geburt)  Neues  zu  bieten.  Auch  komiscbe  Scenen  hat  der  Dich- 
ter, wie  Couat  treffend  auseinandersetzt,  nicht  verschmäht,  um  neue  Züge 
'finen  Dichtungen  beizumischen,  wie  z.  B.  die  äusserst  drastische  Situa- 
Qon  im  Artemishymnos,  wo  Herakles  für  den  Spass  der  Götter  sorgt. 

Ein  eigenes  Capitel  widmet  Verfasser  der  mehrfach  eigenartigen 
Charakteristik  in  des  Dichters  Erzählungen.  Die  significantesten  Bei- 
spiele bietet  das  Geschwisterpaar  Artemis  und  Apollon.  In  den  Reden 
der  ersteren,  die  eine  eminente  Frühreife  eines  Kindes  kundgeben,  zeigt 
■ich  so  recht  der  Contrast  zwiscben  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit, 
natöriicher  Anmuth  und  Affectation,  in  denen  sidi  Kallimachos  gefällt. 
Apollon  wieder  weissagt  schon,  ehe  er  noch  geboren  ist!  In  diesen  ab- 
sichtlich widersinnigen  Darstellungen  siebt  Verfasser  nicht  ohne  Berech- 
tigimg das  StrebeQi  bekannte  Thatsachen  der  Mythologie  dem  Gescbmacke 
der  Zeit  entsprechend  umzugestalten. 

Zur  formellen  Seite  Übergehend  charakterisirt  Verfasser  die  Aus- 
dnicksweise  des  Dichters,  der  alterthfimliche  Wörter  aus  ▼erschiedenen 
Anetoreo  imd  Diaickten  mit  jüngeren  Formen  und  Bildungen  zn  verei- 
nigen verstand.  Um  die  Banalität  des  Gedankens  zu  decken,  bedient  sich 
Ksihmachos  oft  des  Gebrauches  seltener  fiigennameD  (wie  z.  B.  Hymn. 
It  100 sq.),  mitunter  sollen  dadurch  seine  Kenntnisse  in*s  rechte  Licht 
gesetzt  werden  (H.  1 37—41).  Weiter  verbreitet  sich  Verfasser  über  son- 
ttige  EigentlitlniUGhkeiten  seines  Stils,  wie  z.  B.  die  späriiche  Verwendung 
^  Wortverbindungen  und  kühnen  Epitheta,  die  geringe  Ffthigkeit 
«■es  Charakter  oder  ein  Naturgemälde  in  einigen  Strichen  zu  zeichnen. 
XiOunaGhos  sucht  vieloiebr  durch  Häufung  von  Details  Effecte  zu  er* 
tidtt.  Auch  die  Sprache  an  sich  nähert  sich  trotz  dea  Gebranches  poe* 
tiseher  Ausdrücke  ridfach  der  Prosa.  Abgesehen  von  diteen  besonders  in 
des  vier  ersten  Hymnen  zu  Tage  tretenden  Schwächen  besitzt,  wie  Couat 
otmentUcfa  aus  den  zwei  letzten  Hymnen  nachweist»  der  Dichter  ein  nn- 
ttigbares  poetisches  Talent;  hier  begegnet  wolthueade  Natürlichkeit,  wie 
t*B.  bei  der  Erzählung  von  Erysichthon's  Bestrafung  (6.  H.);  bezüglich 
Seene  von  Teiresias^  Erblindung  (5.  H.),  die  gewiss  auch  ihre  Vor* 
tige  enthält,  vermissen  wir  hinsichtlich  mehrerer  Punkte  ausführlichere 
Bantellung  der  Situationen  und  Empfindungen,  während  sich  hiehei  der 
gelehrte  Dichter  nicht  verläugnet  Zum  Schlüsse  wirft  Verfasser  einen 
vergleichenden  Blick  auf  Kallimachos  und  Oridius.  Der  ganze  Auftatz 
Mdet  einen  verdienstvollen  Beitrag  zu  den  beregten  fragen. 

A.  Riesoi  Kallimachos  und  die  Chalyber.  Rhein.  Mus.  XXXVI. 
1881.  S.206flqq. 

In  dem  kallimachischen  Vorbild  zu  den  Versen  48  sqq.  der  catul- 
lisehen  Coma  Berenices,  Fragm.  35  c  (Schneider)  will  Verfiasser  schreiben : 
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»Möge  der  Fluch  die  Chalyber  treffen  und  die  (Ungcnannteu),  wel- 
che vor  Zeiten  das  aus  der  Erde  erwachsende  schlimme  Erzeugnis  ge- 
zeigt (ontdockt)  haben«;  hieza  fOhrt  Biese  wegen  der  Stellung  von  re 
Hymn.  V  29  an:  ra>  xat  vuv  äpozv  ts  xoßtaoarz;  rtpiv  steht  in  ähnlicher 
Bedeutung  wie  Fragm.  103.  5.  Damit  sucht  Verfasser  die  Nachricht  des 
Plinius  VII 197»  wonach  'alii*  von  den  Chalybeni  als  Erfindern  der  Eisen- 
bearheitong  sprechen,  auf  KaUimachos  als  Qoelle  xnrackzaftkhren. 

B  h  i  a  n  0  8. 

A.  Gonat,  Les  Mess^niennes  de  Rhianus.  Annales  de  la  facvlt^ 
de  lettres  de  Bordeaux,  n.  (1880).  S.  8S7— 862. 

Mit  sehr  beachtenswerten  Bemerkungen  über  die  Einführung  des 
ju5türi^che2i  \-]]h)s  in  die  griechische  Litteratur  durch  Choirilos,  den  Ver- 
fasser der  l'(  i>eis,  leitet  Couat  diesen  schönen  Essai  über  die  J/^rr/r^- 
vtaxd  des  Khianos  ein.  Er  sieht  in  der  Wahl  dieses  Stoffes,  iusotern 
der  Messenerkampf  wenigstens  eine  Art  des  heroischen  Zeitalters  reprä- 
seutirt,  einen  dücklichen  Griflt,  zumal  auch  der  Ilintertrrüiul  und  Schau- 
platz  der  Vorgänge  ein  für  die  epische  Darstellung  sehr  eigucter  war. 
Mit  guten  Gründen  wird  auseinandergesetzt,  dass  Pausauias,  dem  wir 
die  nähere  Kenntnis  dieses  Gedichtes  verdanken,  nicht  eine  eigentliche 
Analyse  desselben  geben  wollte.  Der  Ansicht  Meineke's,  es  habe  Rhianos 
den  ganzen  Krieg  geschildert,  wobei  er  jedoch  die  ersten  Ereignisse  nur 
flüchtig  berührte,  tritt  Couat  entgegen,  indem  er  hervorbebt,  dass  Pau- 
sauias' Bericht  IV.  6.  2,  das  Epos  habe  erst  mit  der  Erzählung  der  Tha- 
ten  nach  der  Schlacht  am  Grossen  Graben  begonnen  {xat  rauva  fikv  ou 

rff  xaXo'jfiivrj  fxsydJ^)  dnrch  die  einfache  Erwägung  bestätigt  werde,  dass 
doch  eine  Epopöe  nur  die  Episode  eines  Kampfes  darstellen  konnte, 
wenn  ihr  die  Ilias,  wie  dies  hier  der  Fall  war,  zum  Muster  diente.  Dio 
zwei  Verse  bei  Paus.  IV  17.  11  fasst  Couat  als  Resumö  des  gansen  Ge- 
dichtes auf.  Als  den  Schluss  der  Darstellung  nimmt  er  Aristomenes'  Tod 
in  Rhodos  an.  Damach  wOrde  das  Epos  das  nmfasst  haben,  was  Pau- 
sanias  im  IT.  Boßh»  yon  Cap.  17.  10  bis  24.  8  eniblt  Der  Held,  dorch 
den  weeeatlich  die  Einheit  der  Dichtung  bedingt  war,  ist  Aristomenes, 
wie  in  der  Uiade  AchiUeos,  mit  dem  ihn  Pansanias  selbst  zusammenstellt 
lY  6.  2.  Die  dieser  Annahme  widersprechende  Hypothese  Eohlmann*s 
(Quaest.  Messen.  Bonn  1868),  welcher  dalllr  hält,  Rhianos  habe  die  Ge- 
schichte  der  messenischen  Kämpfe  bis  znr  Kenbegrttndung  Hessene^s  durch 
Epameinondas  geHtthrt,  widerlegt  Verfasser,  wie  mir  scheint,  mit  sieg- 
reichen  Gründen. 

Den  Stoff  mOchte  Gonat  so  Tortheflen,  dass  er  in  die  yier  ersten 
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Badier  die  Belagerung  von  Ein  venetst,  die  beiden  letzten  (Rhianoe 
ipndi  nach  Steph.  Bjrs.  s.  *Ardßopw  im  seebsten  Bncbe  von  Bho- 
tai  wo  Aristomenes  starb)  wftrea  der  Scfailderong  der  Zerstreuung  der 
Mestenier,  ihres  Aosxnges  nach  Sicilien  nnd  des  Todes  ihres  Feldherm 
Ksiridniet  gewesen.  Die  eigentUcbe  Grosse  des  Aristomenes  erkennt  Yer* 
boer  in  seinem  Bingen  gegen  die  rtcrfjw/iivrj^  so  dass  dieser  Held  in 
semen  Zielen  höher  stehe  als  Acbillens,  da  er  aus  Vaterlandsliebe  das 
spirtanische  Joch  sprengen  will,  wftbrend  bei  jenem  doch  nur  die  Ehre 
md  der  Böhm  als  Triebfeder  aU^  Handlungen  erscheinen. '  Auch  der 
Aufenthalt  des  Aristomenes  in  Bhodos  sollte  wol  dem  Kampfe  gegen 
Lskedaimoo  dienen,  indem  er  dort  Bundesgenossen  ftr  seine  Lands- 
iMle  suchte.  In  einem  sehünen  Vergleiche  führt  uns  Gouat  eine  Pa- 
tiliele  der  beiden  Heldengestalten  vor  die  Augen.  Ebenso  wird  andi 
die  ganze  Dichtung  mit  dem  alten  Epos  verglichen,  wobei  die  durch  den 
Teränderten  Standpunkt  in  der  Auffassung  der  Dichter  ^ich  ergebenden 
Verschiedenheiten  in  klares  Licht  gestellt  werden.  Charakteristisch  für 
das  gänzliche  Aufgeben  der  homerischen  NaivcUit  ist  die  Umvsandlung 
lor  Götter  in  eine  abätracte  Gottheit  {o  Bzüs  bei  Pausanias),  die  keine 
bestimmte  Form  annimmt  Der  Aufsatz,  welcher  auch  noch  eine  dctail- 
line  Zergliederung  des  muth masslichen  Inhaltes  der  Messen iaka  enthält, 
mass  als  eine  sehr  anerkennenswerte  Studie  ttber  diesen  Gegenstand  be* 
Kichoet  werden. 

ApoUonioB  Bhodioa. 

A.  Rzach,  Der  Hiatus  bei  ApoUonioe  Bhodios.  Wiener  Studien. 
OL  1981.  8.  4S— 67. 

Den  Inhalt  der  Arbeit  bildet  eine  Unterem  Iiur-g  über  den  Zusam- 
menstuss  vocalisch  auslautender  mit  vocalisch  anlautenden  Silben  bei 
ApoUoüios.  Im  ersten  Theile  wird  tiber  den  Hiatus  bei  auslautender 
langer,  im  zweiten  bei  kurzer  Schlusssilbe  gehandelt.  Hinsichtlich  der 
unter  die  erste  Kategorie  fallenden  Beispiele  ergibt  sich  wieder  eine 
zweifache  Gruppe,  insofern  die  lange  Silbe  im  Auslaute  entweder  als 
rb}tliinische  Länge  gewahrt  bleibt  oder  Correption  erleidet.  Bei  der 
Betrachtung  im  Einzelnen  ist  auf  die  Nachahmung  Homer's  besonders 
geachtet  worden,  da  sich  hieraus  nicht  uuiuteressante  Streitiichter  fftr 
die  formale  Seite  der  Dichtung  ergeben.  Ein  ansehnlicher  Theil  von 
Uageerhaitungen  erklärt  sich  durch  Nachahmung  solcher  Vorlagen,  bei 
«lenen  in  den  homeri-cijcu  (iedichteu  ein  Hiatus  insofern  gar  nicht  be- 
stand, als  Digammaanlaut  vorhanden  war.  Die  in  der  Thesis  regelmässig 
erfolgende  Ktirzung  auslautender  langer  Silben  findet  nicht  statt  zunächst 
^or  gewissen  Wörtern,  die  dereinst  mit  dem  Spiranten  Digamma  anlan- 
gten, ^Yo  also  direkte  homerische  Nachahmung  wirksam  ist.  Doch  ist 
liervorzühebeu,  das^  Apollonios  dies  fast  nur  vor  dem  Dativ  u^t  des  Per- 
«tDalpronomens  der  a.  Person  gestattet,  sonst  nur  noch  in  den  beiden 
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durch  Ilomer  C  259  und  C  H4  sanctionirten  Beispieleu  ipiug  xui  ipy* 
izaz'jxro  J  213  und  xai  eT/iar'  zdwxav  /'329.    Ausserdem  gibt  es 

etliche  Fülle,  die  durchweg  durch  homerische  Vorlagen  zu  erklären  sind. 

Im  zweiten  Theile  des  Aufsatzes  wird  der  Hiatus  im  engeren  Siiiue, 
d.  i.  lier  Zusammenstoss  kurzen  vocalischea  Ausganges  mit  folgendem  voca- 
lischen  Anlaute  erörtert.  Der  Dichter  lässt  diesen  zu  1.  wiederum'  vor 
einst  digaramirten  Wörtern ,  wobei  abermals  dem  Pronomen  ot  nebst  i 
und  w  (Possess.)  der  Löwcnantlieil  zukommt;  2.  in  sonstigen,  durch  Homer 
entschuldigten  Fällen  und  zwar  bei  festem  vocalischem  Auslaute  a)  in 
Wortchen,  die  im  Falle  einer  Elisiui)  ihre  Existenz  einbüssen,  wie  a'jzfx^ 
6  ä(/'  /'1346,  b)  in  den  Genetivausgaji^'eii  -ao  und  -om  und  im  Dativ- 
ausganc?  -t:  3.  bei  gemeiniglich  leicht  eiidirenden  Wörtern  an  bestimm- 
ten Verssteiien  nach  homerischem  Vorbilde  und  zwar  gewöhnlicli  in  der 
trochäischen  Cäsur  und  in  der  bukolischen  Diärese,  in  einzelneu  wieder 
durch  homerischen  Vorgang  entschuldbaren  Beispielen  auch  am  Ende 
des  zweiten,  dritten  und  fünften  Fusses  und  nach  der  ersten  Kürze  des 
letzteren.  Hierbei  wird  die  Nothwendigkeit  der  Lesung  a(l'oopoi  ariX' 
ha'Jar  iz-t  ^338  (LG  (TriUzabB),  ebenso  die  von  aiUoT«  äUov  J  881 
und  ^yodovxa  louXous    779  aachgewieseu, 

Nikandros. 

F.  Ritter»  De  adiectivu  et  substaotSvis  apnd  Nicandrom  home- 
ricis.  JHm,  inaog.  Göttingen  1880.  76  S.  8. 

Ein  interessantes  Thema  wird  hier  in  gründlicher  und  erschöpfen- 
der Weise  behandelt.  In  lexikographisch  geordneter  üebersicht  gibt  uns 
Verfasser  genaue  Nachricht  über  die  Art  der  Verwendung  der  bei  Ni- 
kandros begegnenden  Luinerischen  Adjectiva  (resp.  Adverbia)  und  Sub- 
stantiva,  indem  namentlich  auf  tlic  DitTmenzen  im  Gebrauche  hingewie- 
sen wird.  Uebiigens  begnügt  sich  Verfasser  damit  nicht,  sonderu  er 
berücksichtigt  auch  vielfach  den  Sprachgebrauch  der  anderen  alexaa- 
drinischen  Dichter.  Im  Detail  wird  ausgeführt,  welcher  der  geläufigen 
Ansichten  über  die  einzelnen  Wörter  sich  Nikandros  anschloss  oder  wo 
er  sich  denselben  entgegenstellt.  In  Bezug  auf  verschiedene  Ausdrücke 
wie  oopnov  vizonsQ  u.  a.  ercjcben  sich  offenbare  Unterschiede  in 
der  Auffassungsweise  dieses  Dichters  gegenüber  der  des  Aristarch,  wie 
z.  B.  dopnov  diesem  nur  das  »Abendmahl«,  jenem  aber  jede  »Mahlzeit« 
oder  »Speise«  bedeutet.  Aus  einzelnen  Ausdrücken,  die  Nikandros  ge- 
braucht, lässt  sich  darauf  -chliessen,  dass  er  sich  an  gewisse  Varianten 
im  Horaertexte  hielt,  wie  z.  B.  das  Adjectiv  TioXudtuxij^^  das  nach  Aeliaa 
einzelne  in  r  521  lesen,  beweist.  £ine  sorgßlltige  Beachtung  wird  dem 
Umstände  zu  Theil,  ob  die  verschiedenen  Adjectiva  auch  zu  anderen  Sub- 
stantiven als  bei  Homer  hinzutreten ;  so  gebraucht  Nikandros  das  geUlu* 
fi^e  homerische  iiar^  nur  Ther.  eso  ia  der  Verbindaag  d^^atg  fjn^xmißt 
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fifam¥  ptf69tQ  hmsti  bei  ihm  auch  einfich  iweist«,  i.  fi.  Ther.  891 
Hfogyrat  Mtpdara  (einer  Sdüange);  odnAavoc  kommt  im  Sinne  von  »kleine 
vor,  s.  B.  in  der  yerbiadnng  o^tdaiNto  iwtaXißou  Tber.  484;  /<ytatfgt»i«rfc, 
kei  Homer  ein  Efutheton  der  Schweine,  wird  andi  von  &ftatern,  die 
in  Boden  hinkrieehen,  gebraacht,  Ther.  582  Böiiß/n^Q  xot^^Mw^f^*  Anäk 
die  interessante  Endieianng,  dass  NHomdros  liomeriache  A<|jectiva  zu. 
Ssbttaotiven  werden  lisst,  wird  an  mehreren  Beispielen  constatirt:  so  be- 
deslet  t.  B.  mUa»apB/we  (der  Ylelspringer)  des  Esel  Ther.  860,  das- 
Mibe  Thier  heisst  anch  Um^jf^oc  Ther.  849;  Ther.  478  wird  sogar  mit 
fiidnicht  anf  das  homerische  noifiiwc  äypauJioi  einfteh  äypmtXiu 
ftr  «vyicMc  gesagt  In  einer  Anzahl  von  Worten  erscheint  wesentliche 
Yerindemng  der  Bedentang,  wie  denn  s.  B.  ijvefioete,  bei  Homer  »windig, 
iiBdreichc,  bei  diesem  Bicfater  neben  der  Sigaification  »vom  Winde  bewegt« 
{jmhug  ^vsjxosvTae  Ther.  616)  ancfa  die  Bedentang  »windschneQt  erhSlt, 
80  Ther.  483  ijvEfi^tvra  Jiofwdv  (öfter  anch  bei  Koanos).  Mitanter  wird 
da  anderes  tasserlich  gleiches  Etymon  der  Bedentong  sa  Grande  ge- 
legt, wie  hxioii(ja  (»pfeilscbttttendc  bei  Homer)  aar  als  (Kompositum  von 
Uq  Gift  aufgefasst,  fr.  33  »giftspeiend«  beisst;  ähnlich  wird  das  homc- 
liscfae  lostdi^g  (veilchenblau)  von  demselben  Etymon  abgeleitet:  Ther.  tiSU 
^pb^  hetfiii  xivrptft. 

AuLii  in  formaler  Beziehung  ei geben  sich  interessante  Deiuüi;  so 
weist  Verfasser  darauf  hin,  dass  Nikandros  wegen  des  Comjiarativs  da- 
jiitoTspot  Alex.  581  offenbar  den  Positiv  f^afiziu^  annimmt;  vuiii  Adjcctiv 
^■W?  (Vocat.  r/.-]  bildet  ur  ciü  Substunuvurn  r^XoaO\>7]  (stultitia)  Alex.  4'JO; 
,^  .clbst  ciüe  J^ildung  wie  jjfiefa  Ther.  79  (=  x^^^)  glaubt  Nikaiidiüs 
zulassen  zu  können,  vnoIut  Verfasser  die  mutbmassliche  Veranlassung 

Schon  aus  diesen  wonigen  Andeutungen  ist  wol  zu  entnehmen,  dass 
wir  es  hier  mit  einem  schönen  Beitrag  zur  Kenntnis  des  S])i  achgebrauchs 
der  älexandnnischen  Poesie  wie  nicht  minder  der  homerischen  Studien 
jener  Zeit  zu  thun  haben. 

H.  B6hl,  Za  Athenaios.  Fleckeisen's  JahrbOeher  fOr  dass.  Phil. 
1881.  8.240. 

Das  bei  Athenaios  III  126  h  überlieferte  Fragment  ans  den  ycoip- 
pjtä  des  Nikandros  (Schneider  Fr.  66)  enthalt  in  V.  2  ^  adrw  l^viBog 
vilmcheinlich  eine  Gormptel,  die  Verfasser  mit  Bemfnng  anf  eine  Glosse 
d«  Hesychios  {xJioT^g  Ifpvie'  6  dXsxvfium)  emendiren  will  durch  die 
Sdmibnng:  r^k  xXutw  Ifpvtdae* 

OppianoB  Kilix  und  Syroa. 

K.  Preass,  Znm  Spracfagehranche  der  Opplane.  L  Plrogr.  des 
evsag.  Gjnnasinms  zu  Liegnitz.  1860.  31  8.  4. 

Betreffs  der  Urheberschaft  der  unter  dem  Namen  des  *0mtia»6e  flber- 
Utfirteo  Haüeutika  und  Kynegetika  theilt  auch  Verfasser  die  nomnehr 
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seit  Ausfeld  allgemein  angenommene  Ansicht,  wonach  ein  KiliJcier  OppiA- 
nos  als  Dichter  der  Halieutika  und  ein  Syrer  gleicbeo  Namens  aus  Apa- 
mea  als  Verfasser  der  Kynegetika  gilt.   Preuss  weist  nun  auf  eine  bis- 
her unbeachtete  BifTerenz  in  der  Darstellung  hin,  indem  er  zeigt,  dass 
einerseits  in  den  Halieutika  im  Gegensatz  zn  den  Kynegetika  sehr  zahl- 
reiche Gleichnisse  aller  Art  begegnen,  anderseits  wieder  das  letztere  Ge- 
dicht sehr  oft  Worte  desselben  Stanunes  oder  gleichen  Klanges  oder 
endlich  eine  Hftufung  von  Ansdmeken  derselben  Flexionsendung  inner- 
halb 6ines  Verses  (oft  mit  Anaphora)  enthftlt,  was  in  den  Halieutika  nur 
spflrllch  begegnet;  Verfasser  ülnstrirt  dies  durch  eüie  Anzahl  von  Bei- 
spielen ans  dem  I.  Buche  der  Kynegetika.  Das  eigentliche  Thema  des 
Aufeatzes  aber  bildet  ein  Gapitel  ftber  den  Sprachgebraudi  der  Prftpo- 
sitionen  (vor  Nomina  und  in  der  Verbalcomposition)  in  den  beiden  Epen, 
ans  welchem  sich  mancherlei  Folgenmgen  fftr  das  Veihlltnis  dieser  Ge- 
dichte ergeben  können.  Verfasser  behandelt  fftr  diesmal  die  mit  dem 
Genetiv  verbundenen  Präpositionen  und  prftpositionalen  Adverbien  in  aus- 
fbhrlicher  Weise,  wobei  auch  den  mit  ihnen  zusammengesetzten  Verben 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  wird.  Es  ergibt  sich  manches  inter- 
essante Resultat,  so  z.  B.  dass  dvr/  in  den  Kynegetika  ttberhanpt  nieht 
vorkommt  (Balieut  zweimal);  dimspd  gebrauchen  beide  Oppiane  nicht» 
ebensowenig  wird  bei  ihnen  ix  jemals  als  Postposition  verwendet;  von 
präpositionsartigen  Adverbien  fehlt  bei  den  Oppianen  eine  ansehnliche 
Zahl,  wie  z.  B.  Ixj^n,  dixrjn^  dvTtxfju^  fura^y  f^^XP^  (wogegen  d^pt  in 
beiden  Gedichten  vorliegt),  x^'^P''^     ^  <^(><^  bezfigUch  der  Bedeutung 
finden  sich  gute  Observationen  gemacht,  so  z.  B.  gebraucht  der  Verteser 
der  Kynegetika  ix  in  der  Bedeutung  twegen,  in  Folge«  ebensowenig 
wie  zur  Bezeichnung  des  Urhebers  (=  Imo  mit  Genet)  bei  passiven  oder 
intransitiven  Verben.  Hoffentlich  wird  die  nette  Arbeit  ehie  ebenso  tüch- 
tige Fortsetzung  finden. 

M  a  X  i  m  0  s. 

A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen.    M^langes  Greco-Komaius. 
IV,  S.  628—020. 

V.  2oi't.  Für  ajxstrjv  yuiotaiv  ayoua  inträppoBov  d^xr/^  stellt  Nauck 
die  Form  wxelav  her,  welche  V.  167  nothwendig  ist.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit bespricht  Verfasser  andere  Ähnliche  Bildungen  von  Adjectiven 
Femin.  auf  eta;  fflr  das  von  Bentley  vorgeschlagene  i&enr^v  auXax'  iXainßot 
Hesiod  £.  443  (statt  des  ftberlieferten  iBetooß  aulax*  iXauum)  möchte  er 
i&u¥Tara  auXak"  vorschlagen.  —  Maxim.  399  wird  sehr  ansprechend 
unter  Berufung  auf  Aisch.  Pers.  804  xevaufev  iknhty  TtemtafUyos  und 
Eurip.  Herakles  106  Battc  iJaUm»  ninoS&f  de/  statt  xevcj^fv  kn  ikm- 
pgfft  yeyijBwf  vorgeschlagen  Ttamt^wQ. 
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A  Hl  Hl  0  n* 

A.  Nanck,  Kritische  Bemerkmigen.  Mäaoges  6r4co-BoiD.  lY» 
&  629- «80. 

Fragrii.  II  3  (Ludwich)  schlügt  Verfasser  für  do^aixivr^  os  voaoQ 
s:£nc(,:^  xaxi^  Vor  'nj/ioc:  V.  4  soll  statt  d/J^a  jisusc  rs  vorroi^  or^pov 
gc  eliriebcu  werden ;  nanieuüich  die  letztere  Coujeclur  scheint  auch  dem 
Edercotea  rocht  plausibel. 

Oracala  Sibyllina. 

A.  Kaaek,  Kritische  Bemerkuogeo.   Mäanges  Gr^co-Rom.  IV, 
630-642. 

Aus  der  ansehnlichen  Zahl  interessanter  und  vurtrefFIicher  Emen- 
dationen  zu  diesen  der  bessernden  Hand  noch  sehr  bedürftigen  Pro- 
Mten,  welche  Verfasser  in  seinen  «Kritischen  Bemerkungen«  veröffent- 
licht, können  hier  natürlich  nur  die  wichtigsten  hervorgehuben  werden. 
Fftr  zutreffend  halte  ich  gleich  die  erste  Conjectur  Prooem.  GS  xdv 
'pnjooici  Mbutv  cuy'jtwfiaxa  für  rapädocai,  wo  bei  Alexandre  wenigstens 
in  der  Uebcrsetzung  das  Richtige  zu  Grunde  liegt:  »et  lapides  triviis 
aggestüs«.    Den  mannigfachen  Ilerstellungsversucheu  in  l  42  gegenüber 
möchte  Nauciv  schreiben:   dVjx  yr^^f   Troodun^    Ttpwztozr.  yfusz*  ix£.'v<t», 
eiae  ebenso  einfache  wie  einleuchtende  Aemlenjnc:.  die  (»ime  iiedenken 
iD  den  Text  zu  setzen  ist.   So  ansprechend  der  eben  erwiihnte  Vorschlag 
^t,  50  wenig  wird  man  auf  den  unmittelbar  augeschlüsaenen  eingehen 
»ollen,  wuiiach  auch  III  113  die  Form  -npoiT^aToQ  in  dem  überlieferten 
o'Mxd  oi  (OTj'f )  npoffipia-ot  iaav  ^puTM'^  d'^Hfxjjr'uov  versteckt  sein 
5ol!.  Es  ist  doch  ^ehr  unwahrscheinlich,  dass  das  gewöhnliche  T.piözicrzoi 
durch  das  selten  er c  -powipta-ot  (das  ja  sonst  regelrecht  gebildet  ist) 
verdrängt  worden  wäre.   Dagegen  ist  sehr  beachtenswert  die  Coujectur 
^  II  105,  wo  für  das  offenbar  corrupte  ndvreg  yop  zevtij^  t: Epcpr^atrov- 
rj^ihfiox^ou  vorgeschlagen  wird  -zcpjaovTfu,  vgl.  Pseudo-Phokyl.  40 
^Kgf  jap  nevojQ  netpwfieHa  r^f  T.oAurJAyxTnn.   U  l8ü  wird  das  fehlcr- 
liahe  Tof  5'  iypi^yopßsv  änavre:  gebessert  in  dypr^yopf^av  an.^  mit  der 
^nmdären  Endung  v  im  Perfect,  wie  an  anderen  btellen  der  Sibylliuen, 
^  B  ^^d^jjjtov  1  86  iopyav  IV  253.   Ansprechend  wird  III  287  für  xpive.! 
caajicirt  xptveev  als  finaler  Infinitiv  abhängig  von  ndpuf/ec  (in  286).  Die 
'irei  Verse  III  310—312  gewinnen  bedeutend  durch  die  Aenderung  vott 
""^  M  T^fQvum  in  fif/ra}  yryovula  und  TzXr^ob^ai^  drtö  aiparoi  in  zdXtv\ 
^^iia      rApoQ  ahv^  in  demselben  Verae  (811)  wirklich  einen  Fehler 
töthäit,  wie  Verfasser  meint,  so  könnte  man,  da  vor  Aüem  ein  Wort 
^ennisst  wird,  ?on  welchem  dvdpwv  r*  dyaBwv  dv8pwv  re  8exae<ov  ab< 
^iogt,  an  Srrt  rtplv  aörrj  oder  tu^  ndpog  aurö  denken*  Für  beherzigen^* 
«m  halte  ich  die  Aendernng  III  68S  ^avdToto  T$XBovj  für  AiMfwto  ?<- 
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hur^;  im  folgenden  Verse  ist  mit  dem  Verfasser  unzweifelhaft  Sexijc  t«- 
TVj^oaae  da/xsvz£s  für  das  metrisch  unstatthafte  ro^wm  zu  schreiben.  Da- 
gegen dürfte  sich  das  zu  V  230  vorgeschlagene  ußpt  xaxutv  äpxrjyk  xa} 
d»BpwnotQ  pLsya  Tir^fia^  so  ansprechend  es  auch  ist,  denn  doch  zu  weit 
von  der  Ueberlieferung  entfernen.  Ais  evidente  Cüujcctur  möchte  ich 
weiter  hervorheben  VII  5  Kunps^  trk  8'  i^oUaei  yXrxuxr^g  nore  x^/ia  t9a- 
MaarfQ  für  yaiicxr^Q  wie  II  198  yXauxijv  zs  BdXaacrav.  VIII  184  hat  Nauck 
richtig  erkannt,  dass  statt  r  sXovvra'.  ein  i'artjcip  nothwendig  ist  (wio 
I  175),  von  den  veinmüieten  zwei  Ansdrücken  durfte  <fdoT>^-z^  vorzu- 
ziehen sein.  XI  65:  für  ayopdatv  Ati^i67:s(jacv  bnkp  Mspoeioda  ^ujpov 
soll  Mspor^ida^  von  MBpor^^  wie  Meponr^tg  von  MepoTv^^  hergestellt  werden 
Durch  einfache  Umstellung  wird  geheilt  XI  172,  wo  stfi't  a-Ei)  elrMv 
reXeiwß^  nach  VllI  302  XII  201  zu  lesen  ist  rsJietwBfj  ans-p  'tov;  ähn- 
licli  wird  in  XIV  248  besserer  Rhythmus  erzielt  durch  die  Schreibung 
TTpwrov  xare^ovrec  dpSpov  statt  düo  pkv  rrpioTov  dpcBpou  xazs^ovrec.  Das 
sinnlose  ze  in  Xll  144  noXXouQ  i^oXküsi  Tioßi^^  derzüvg  ze  noXizag  wird 
durch  die  einfache  Emendation  dcrzouQ  rioXcr^zac  beseitigt.  Für  Alexan- 
dre's  üAouv  ypovoy  in  XII  224  wird  passend  vermutliet  uhtov  pupov^  Codd. 
i^p6\>ov.  Endlich  sei  noch  auf  XIV  31ti  aufmerksam  e:emacht.  wo  Nauck 
nnia  XiovzoQ  Hupoßopoo  mit  Recht  in  ihpoßopou  geändert  wissen  will. 
Die  scharfsinnige  Kritik  Nauek''^  wird,  so  wollen  wir  hoffen,  noch  mau- 
eben  Schaden  dieser  Dichtungeu  iu  ebeuso  trefflicher  Weise  gut  machen, 
wie  dies  bisher  geschehen. 

0  r  p  h  i  k  a. 

Orphei  lithica.   Accedit  Damigeron  de  Lapidibns.  Receninit 
Eugenias  Abel.  Berlin  1881.   198  S.  8. 

üeber  den  Fund  des  vortrefl'lichen  Codex  Ambros.  {/J  'jö  sup.)  der 
Lithika,  dessen  Bedeutung  Abel  in  seiner  »Epistula  de  cod.  Ambros. 
LithicoruTTi«  auseinander  gesetzt  hat,  ist  iruher  schon  licr  ichtet  worden. 
Es  war  /n  erwarten .  dass  Abel  mit  Rücksicht  auf  die  grosse  Wichtig- 
keit dieser  ilamischritl  für  die  Textüberlieferang  eine  neue  Ausgabe  des 
Gedichtes  veranstalten  würde.  Diese  lie;t  nun  in  einer  vortrefflichen 
Bearbeitung  vor.  Die  Mailänder  Handschrift,  einst  im  Besitze  des 
Kardinals  Borromeo,  hat  die  Grundlagen  für  die  Textesconstitution  we- 
sentlich anders  gestaltet.  Sie  ist  alleiniger  Repräsentant  einer  bessereu 
Ueberliet'erung,  wogegen  alle  übrigen  zusammen  die  schlechtere  Classe 
repritsentiren.  Auch  von  dieser  Handschriftnifamilie  zog  der  Heraus- 
geber mehrere  Codices  zum  ersten  Male  heran.  Natürlich  legte  Abel 
auf  den  Ambrosianus  überall  das  grösste  Gewicht.  Bietet  doch  derselbe 
allein  sogar  mehrere  neue  Verse,  deren  Zahl  nunmehr  von  768  auf  774 
sich  gehoben  hat.  In  einer  trefflichen  Vorrede  erörtert  der  Heraasgeber 
seine  Ansichten  Uber  die  Abfassungszeit  des  Gedichtes  und  legt  die  Ke- 
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tMe  Miser  Kritik  ia  klarer  Weise  d«r.  Wae  des  Text  betriiR,  so  leigt 
toer  an  einer  ganzen  Ansahl  von  Stellen  eine  weeentiich  nene,  anmeist 
4aieh  die  YortrellUchkeit  des  Ambroeianne  bedingte,  wbeeaerte  Gestalt. 
lehrfiMh  werden  Coptectoren  frttberer  Kritiker,  wie  s.  B.  Tjrwbitt's 
oier  G.  Hermana^s,  nunmebr  darch  diese  Handschrift  als  voUkommen 
fkfatig  bestätigt  Den  kritischen  Commentar  hat  VerüMser  wegen  dessen 
gniseer  Ansdefannng  dem  Texte  nacbtotgen  lassen.  Nirgends  aoterliess  er 
es,  die  Arbeiten  seiner  Torgänger  mit  aller  Sorghlt  heranznzteben,  so  dass 
ihn  nichta  Bemerkenswertes  entgangen  ist.  Von  selbständigen  Coi^ei^ 
taren  Abel's  mficbte  Ich  folgende  hervorheben:  Y.  62  schreibt  er  fttr  das 
aberlieferte  tätfra  npiaßav  Sarj/xaauy^v  driwai  sehr  ansprechend  (vgl. 
Orph.  Arg.  1297)  atfta  rtpiaßa^  dXtrpoüüvaiQ  dthoai\  fta  weni* 
ger  gelungen  halte  ich  das  ia  T.  809  vom  Herausgeber  In  den  Text  ge- 
setste  xtfii»oxpoa  (Ambr.  ^^ayo^pova)^  wofnr  wol  eher  fXnytpoxpoa,  an 
das  Abel  im  Commentar  auch  gedacht  hat,  aafoonehmen  war.  Zweifellos 
Itt  dagegen  624  sowol  ^  hmkiemw  (A  nnd  die  meisten  anderen 
Handschriften  ktm&oüM)  als  auch  dvrtaxdtw^  was  ans  der  Schreibung 
von  A  cbrr'  dxdtoiß  entirt  ward.  In  der  Annahme  von  Lücken  scheint 
mir  der  Heraasgeber  mitunter  etwas  zu  weit  zu  gehen,  so  z.  B.  soll  hin- 
ter  253  ein  Vers  ausgefallen  sein.  Doch  glaube  ich  ist  dies,  wie  ich 
in  meiner  Anzeige  in  der  »Philoiog.  Rundschau  1882  S.  582«  ausein- 
andergesetzt habe,  nicht  nothwendig  und  mit  einer  weniger  eingreifende« 
A',üdtruiig  uubzukoniuieu.  Dasselbe  gilt,  wie  ich  meine,  auch  von  der 
nach  435  angenommenen  I, ticke:  es  genügt  hier  (wie  ebenda  gezeigt  wor- 
den) iu  V.  4ü4  o()0  tj(fii  a'jTijj  und  435  xarivavroc  rfj  irÄr^  zu  schreiben. 
Bezüglich  anderer  kritischer  Paukte  verweise  ich  auf  meine  aubführ- 
üchere  scliun  erwähnte  Recension. 

Da  in  der  Reihe  der  Hilfsmittel  für  die  Textesconstitution  sich 
auch  eine  prosaische  Epitome  der  Lithika  findet,  so  hat  Abel,  gewiss  je- 
dem zu  Danke,  auch  diese  seiner  Ausgabe  nach  vier  llaiidx'hriften  bei- 
gefügt (S.  138—153).  Kiu  neuer  zuverlässiger  Wortindex  beschliesst  den 
griechischen  Theil  dieser  trefflichen  Edition,  die  uns  zum  ersten  Male 
die  ganze  Uebersicht  sowol  über  das  handschriftliche  Material  wie  über 
die  bisherigen  kritisch -exegetischen  ]5eitr<ige  iu  aorgfalügcr  Darlegung 
vermittelt.  Den  Beschluss  des  Buches  bildet  eine  neue  kritische  Bear- 
beitung des  lateinischen  Damigerou  de  Lapidibus. 

Anzeige  von  A.  R.  im  Liter.  Centralbl.  1881  S-  800;  Nuova  An- 
tologia  XXVII  S.  360—662;  von  Bzach,  Philol.  Riindschaa  II  S.  5*77 
-665. 

F.  Schubert,  Eine  nene  Handschrift  der  Orphischen  Argonantika. 
Wien  1981.   89  S.  8. 

Der  Verfasser  berichtet  über  einen  bisher  unbekannten,  von  Prof. 
äncaia  in  Prag  an  s  Licht  gezogenen  griechischen  jlüsceiiaucodex  des 
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Elwten  Strahow  In  Png«  der  neben  anderen  StDeken  (einem  utToUstlii- 
digeo  Texte  der  Halientiks  des  Oppiaaoe,  EaHimaGlios*  Hymnen  nebet 
Scholien,  einem  Mnsaios  (bis  V.  829]  nnd  einer  doppelten  Gnomensamm- 
Inng)  anch  6p^piwQ  roerjToo  dpyomattxd  auf  FoL  48a — 60b  entbBli;  der 
Codex,  eine  Papierbandscbrift  in  Folio  (er  trägt  anf  der  Avssenseite  des 
modernen  Einbandes  die  Beseichnung  »MST  grosser  Kasten  No.  30t, 
innen  XII.  lOa)  ist  nicht  sp&ter  als  in  die  Mitte  des  XV.  Jahriinnderts 
m  setzen.  Dieser  Strahoviensis  wird  vom  Yerfuser  unter  die  bessere  der 
von  Wiel  oonstatirten  swe!  Handschriftenftnniliai  gezahlt,  namentlich  steht 
er  mit  dem  Rnhnkenianns  in  naher  Yerwandtsehaft^  freilich  nnr  insoweit 
die  bei  Hermann  vorhandenen  Angaben  ttber  die  Lesearten  der  Hand- 
schriften zuverlässig  sind.  Die  drei  der  jfingeren  Gruppe  fehlenden  Verse 
51.96.  1285  enthält  der  Strahoviensis  mit  dem  Ruhnkenianus;  auch  das 
sonst  öfter  verdrängte  Pronomen  ol  bewahrte  er  ebenso  häufig  wie  der  letzt- 
genannte Codex.  Dem  Stralioviensis  allein  fehlt  V.  885  -887  und  1100 
— 1101;  jene  erste  Lücke  ist  für  die  Beurtheiluug  der  Frage  der  Her- 
leituug  aus  «^iner  Quelle  mit  dem  Ruiiukeuiaaus  von  IJüdeatun^.  Der 
Umstand,  dass  der  Schreiber  in  V.  888  ein  r'  eiuschob,  um  den  Zusam- 
menhang herzustellen,  ist,  wie  Scheiiidler  in  der  unten  genannten  An- 
zeige erkannte,  wol  ein  giltiger  Beweis  daför,  dass  die  drei  Verse  sich 
nicht  in  der  unmittelbaren  Vurlage  befanden.  Im  Weiteren  gibt  Ver- 
fasser eine  detaillirte  Vergleichung  der  Lesarten  der  Handschrift  mit 
denen  der  übrigen  unter  Constatirung  der  Abweichungen.  Am  Schlüsse 
werden  die  bemerkeuswerteu  Lesungen  zusammengestellt;  ich  hebe  her- 
vor 591  TstvdjizvuQ  715  netpar  rtXißpou  853  To  xai  7:0X0  xipoiov  u  tco 
(dies  will  Verfasser  für  das  vom  Strahoviensis  gebotene  oliiai  statt  der 
Vnlg.  irrr.'V  schreiben)  1006  iptuvr^v  myaXiote  äfpHeyxxuv  zanlg  'mu  ^e.''- 
Ä£<Tf  (liermanu  atyakir/^),  1377  'ImoXxov  (zweifellos  riciiiii:  mit  älterer 
Wortform  statt  ir:'  Iwäxov),  schliesslich  502  ixacrog  (Vulg.  ixaurrot) 
zum  Plural  dopnou  wahrscheiuUch  richtig  wegen  der  bekann- 

ten homerischen  Analogien. 

Anzeige  von  Schein  dl  er  in  Zcitschr.  für  Oesterr.  Gymu.  1881 
S.  906-908,  von  Abel,  Philol.  Wochenschrift  1882  S.  225<-228,  von 
Gl.  im  Liter.  Centralblatt  1882  S.  688. 

KlaudianoB. 

A.  Lad  wich,  Zur  griechischen  Gigantomachia  Klandian^s.  Bhei- 
nisebes  Museum  I88I.  36.  Band.  S.  304—308. 

Die  Zeit  de«;  griechischen  Klaudiauos  lässt  sich,  wie  Verfasser  in 
diesem  hfib^chen  Aufsatze  ausführt,  namentlich  aus  gewissen  bereits  au 
die  Eigcnthünilichkeiten  des  nonnischeu  Versbaues  mahnenden  Erschei- 
nungen so  ziemlich  bestimmen.  Dass  das  Gedicht  nicht  lange  vor  Non- 
nos  entstand,  beweist  die  von  Lud  wich  nachgewiesene  Monotonie  des 
YerseS}  der  nur  mehr  12  Schemata  zeigt  <üomer  32,  Honnos  9).  Anch 
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andere  Kriterien  brint^t  der  Verfasser  bei,  welche  diese  Auuahinc  zur 
Geuüge  bekrätUgüii,  wie  z.  B.  die  Ignorirung  des  Wortuccentes  im  Vei*s- 
baii,  die  noch  verhältnismässig  zalilieicbo  Auwendung  der  Penthcrni- 
meres  u.  a.  Im  Anscltlussc  an  diese  Erörterungen  werden  einige  Ver- 
beaseruQgeu  zu  den  Ueborbleibseln  des  Gedichtes  vorgeschlagen;  zu  V.  7, 
wo  handschriftlich  lo^  xal  y>h'^  ur^  jis'  ah  yäp  dij  dsoc  i~/.B'>  dotdijQ  \  zu^o- 
lim  überliefert  ist,  wird  unter  Berufung  auf  Orph.  llymu.  XXXIV  7,  wie 
ich  glaube,  sehr  giiickiicli  vunnuthet  Cj;  xal  vuv  J/<Ju/jifiu,  ob  —  o'j  yäp 
bsoQ  inh'j  meS^c  —  su^ofiat.  In  der  Stelle  V.  20s(iq.  schliesst  sich  Lud- 
wich meist  an  Koechly  an;  V.  22  bessert  er  den  Anfang  in  i^irjx* 
dxrTva  (Cod.  M  nu  o'  i^r^x),  ausserdem  aber  schreibt  er  ftir  a??  ^o- 
pitaxov  in  V.  24  ^nßisaxov:  »Die  Augenbrauen  der  Kiesen  wurden  mit- 
sammt  den  Blicken,  mit  denen  sie  B'urcht  und  Schrecken  zu  verbreiten 
ptiegten,  zu  Grabe  getragen«,  in  V.  26  ändert  Ludwich  leicht  und  tref- 
fend Tdv')aE  in  rav'mag.  wodurcli  das  auffallende  Asyndeton  verschwindet 
(Koechly  hatte  iie>haib  für  haüd:5chriftliches  rijAs  /mÄ  gesehriel  t mi  rr^h 
o'  äo').  \Veiiiger  jedoch  dürfte  sich  empfehlen  mit  Ludwich  V.  55  für 
xa}  ru>  fi£v  {^awjLTO'j  vifOQ  evruev  (so  M,  wofür  Koechly  oji^z^ev^  Schenkl 
ho'jz\>)  iwuev  zu  schreiben,  die  beigebrachten  Parallelen  sind  durchaus 
Media.  Ansprechend  wird  endlich  V.  68  für  o/j^ev  ydo  zs  n^ph:  vs^i- 
la^^  wofür  Schenkl  ituxwis  einsetzte,  mit  sehr  geringer  Aeaderuug  vor- 
geacblageu  lajpolg, 

N  0  n  n  0  8. 

I.  Allgemeineii. 

A.  Scheindler,  Zu  Nonnos  von  Panopolis.   Wiener  Studien  II 
(1880)  S.  33—46  und  III  (1881)  S.  68—61. 

Im  ersten  Abschnitte  dieses  Aaftatzes  bespricht  Verfiasser  die  Com- 
Position  der  Dionysiaka  als  ein«  mangelhafte,  was  theils  in  der  eigen- 
thümlichen  Art  der  Entstehung  des  Gedichtes ,  theils  in  der  sehlechten 
üeberlieferung  begründet  sei.  Scheindler  nimmt  an,  dass  das  so  um- 
fiugreiche  Gedicht,  welches  zugleich  auf  so  vielen  Quellen  basirt,  vnmdglich 
iD  iinem  Znge  geschrieben  sein  kann;  vielmehr  seien  £pisoden  an  ver- 
schiedenen Stellen  eingeigt  worden,  ohne  dass  es  dem  Dichter  möglich 
gewesen  wire  nocli  eine  letzte  Feile  anzulegen.  Als  Beispiel  wird  be- 
sonders die  Episode  TOn  dem  Besacbe  der  Hören  bei  Helios  XI  485 sqq. 
bis  Xn  117  angefahrt  Mit  guten  Gründen  sacht  Verfasser  nachzuwei- 
sen,  dass  die  ganze  Erzflblnng»  die  mit  der  Haapthandlong  nur  locker 
Terbnnden  ist,  naditrftglioh  eingeschoben  ward,  was  auch  aus  der  leich- 
ten Möglichkeit  des  Anschlusses  von  ZU  117  an  den  Halbvers  XI  486 
hervorgeht;  namentlich  ist  der  Widersprach  in  den  Motiven  der  Ter- 
Handlang  des  Ampelos  an  beachten.  In  derselben  Partie  erweist  sich 
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Xn  2  iimJa09VTo  ftb  Gomiptel  ftr  iinmOilgiyTo  (die  Hofen,  midie  nach 
V«  1  und  2  flbeniaditeii  «nrdeo,  wAren  nach  Y.  8  auf  dem  Wege). 

Die  weiteren  Abschnitte  der  Arbeit  sind  netfiscb-prosodisclieii  Aus- 
einandersetzungen gewidmet.  Zunftehst  bertthrt  Verfasser  die  mit  den 
Gftsnren  zusammenhängende  Frage  des  Augmentes  bei  Nonnos  und  will 
Dion.  XIII  127  o?  rs  Xd^ov  XLIV  182  dtfT&poTt^v  §k  xdXsaae  (so  Koechly) 
in  T*  iXa^ov  und  ixdhaaB  ändern,  weiter  in  der  Metabole  A  3  3^ 
ifartCezo  und  bei  Cliristodoros  39  5'  ißtdCezo  (vgl.  dagegen  Tiedke, 
Nouuiaiia,  Herrn os  XV  S.  433 sq.)- 

Das  aclue  llübirg'sche  Gesotz,  wonach  vocalisch  auslautende  kurze 
Endsilben  bei  Nonnos  nur  1.  aus  Verszwang  oder  2.  in  pyrrhichischen 
Wort  form  eil  m  der  Hebung  stehen,  rectificirt  Verfasser  insoweit,  als  bei 
einsilbigen  Wörtern  vocalische  Kürzen  m  (Jer  IV.  und  II.,  mituuLcr  m  der 
I.  Arsis  stehen.  i>yrrhichische  Wörter  in  der  IV.,  seltener  in  der  II.  Ar- 
sis;  eine  Au^juiiimc  sei  nur  bei  homerischen  Nachbildungen  oder  Uerüber- 
naliJiie  homerischer  Verstheile  zu  coiiaLatuen.  Eiuzeiue  Hinweise  sind 
nicht  ganz  zutreffend,  wie  z.  6.  II  2Ga  iXtxa  dpü^ov  auf  Üom.  /  4G6  bezo« 
gen  (eUtTzoSas  i'Mxag  ßoug)^  oder  II  386  aeiofxeva  Kpovtoao  xrL  gegen- 
über homerischem  A  135  asiofiev*.  dt  S*  Wüg  fpuvEov.  Dagegen  ist  es 
richtig,  dass  in  etlichen  F'ällen  nicht  von  Verszwang  gesprochen  werden 
kann,  wie  z.  B.  da,  wo  sich  Vocativc  finden  (lUkte  C^tSwpe  XII  23  u.  s  ), 
weil  der  Dichter  aucii  den  Nominativ  für  den  Vocativ  setzte,  z.  B.  XVI 
191  sq.  Die  bei  Nonnos'  Nachahmern  vorfindlichen  Beispiele  frehen  fast 
durchwegs  auf  iionit n-rho  odor  lumiiiachc  Reminiscenzen  zurück. 

Den  Grund  für  den  angeluiirton  Gebrauch  findet  Verfasser  in  fol- 
gender Erwägung:  Obgleich  Noniin-  die  vocalisch  ausgehenden  Wörter 
in  ihrem  natürlichen  Rhythmus  verwendet,  wird  er  dennoch  durch  die 
grosse  Menge  der  pyrrhichischen  Ausdrücke  geuothigt  sie  auch  gegen 
diese  seine  gewöhnliche  Gepflogenheit  mit  Längung  in  der  Schlusssilbe 
zu  gebrauchen.  Diese  Längen  aber  waren  so  schwach,  dass  sie  nur  an 
solchen  Versstellen  Platz  finden  konnten,  wo  ein  starker  Ictus  mit  auffiel, 
also  vor  Allem  in  der  IV.  Arsis  nach  dem  Beginne  des  zweiten  Kolons 
und  ebenso  am  Versanfange  in  der  I.  Arsis.  Für  die  II.  Aisis  scheint  mir 
diese  Erklärung  nicht  auszureichen. 

Auch  bezüglich  der  spondeischeu  Wörter  constatirt  Verfasser,  dass 
sie  von  Nonnos  nur  mit  der  ersten  Silbe  in  Arsi,  mit  der  zweiten  in 
Thesi  verwendet  wurden,  d.h.  in  ihrem  natürlichen  Rhythmus,  wonach 
(den  sonstigen  nonnischen  Gesetzen  gemäss)  der  L  und  VI.  Fuss  die 
legitimen  Sitze  spondeischer  Wörter  sind;  hierbei  ist  es  gleichgiltig,  ob 
der  Auslaut  vocalisch  oder  consonantisch  ist.  Von  dieser  Regel  wird 
nur  insofern  abgewichen,  als  1.  die  erste  Silbe  eines  solchen  Wortes  die 
Tbesis  des  I.  Fusses  bilden  kann  (wobei  also  ständig  ein  einsilbiges  Wört- 
cheu  den  Hexameter  einleitet) ,  2.  kann  die  erste  Silbe  auch  die  Thesis 
des  U.  Fasses  biiden»  doch  seltener  und  zwar  wenn  dem  Spondeus  eine 
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iDterpunktioii  Torangeht  (so  daas  dem  betreimden  Worte  da»  Reefat  des 
Tecsanfongs  sokoniBit)  oder  wenn  der  spondeieche  Ansdrack  mit  dem  vor- 
tmgelieiideii  Worte  eng  zuMmmeohflogt  Ausserdem  darf  diese  Messung 
MT  im  IV.  Fasse  ausnahmsweise  stattfinden,  theils  entselinldigt  durch 
komerische  Nadiahmu&g,  theOs  dureh  andere  Umstände,  wie  z.  B-  die 
Anaphora.  Es  ist  demnach  die  Tiedke'sche  Norm  (Qaaest.  Nonn.  I  9), 
der  lofolge  nach  der  Penthemimeres  der  zweite  Yerstheil  nicht  mit  einem 
Spondeus  anheben  darf«  hierin  enthalten.  Nur  drei  Verse  fügen  sich, 
wie  Scheindler  constatirt,  dieser  Observation  nicht:  XL  230.  256,  XLV 
149.  Ebenso  erscheint  Ludwicli's  Gesetz  (Lloitr.  S  9),  dass  Muta  cum 
Liquida  im  Innern  eines  zweisilbigen  Wortes  in  der  Thesis  nie  Position 
bildet,  in  einem  neuen  Lichte,  \uilicii'lich  mit  des  Verfassers  lieobach- 
MuiU'i  n  stimmend.  Hilberg's  auf  S.  171  seiner  Silhenwüf^unR  aiilgülulir- 
tes  Gesetz  erleidet  wesentliche  Modificaliou.  Diu  Naciiahmer  des  Non- 
nos  bestätigen  alle  die  Kegel  bis  auf  den  ja  auch  in  anderer  Hin- 
sicht mehr  selbständigen  Triphiodoros,  der  sogar  an  zwei  Stellen  (407. 
r)09>  im  m.  Fusse  die  erste  SUbe  des  spondeischen  Wortes  iu  die  The- 
sis  treten  lässt.  Bemerkenswert  ist  die  Ditiereaz  in  den  zwei  Gedichten 
des  Paulos  Silentiarios,  indem  die  ixfpaat^  r.  iMiy.  ixxX.  die  orw.lhnte 
Erscheinung  weit  häufiger  aufweist  als  die  iK<ppaats  r.  n^iß.  Im  fiiJitien 
Fusse  meiden  auch  die  Dichter  vor  Nonnos  die  Stellung  der  ersten  bilbe 
eines  si^ondeiachen  Wortes  in  der  Thesis. 

In  einem  Schiussabschnittc  bespricht  Verfasser  die  gleich  zu  er« 
wihnende  HUberg^sche  Polemik. 

J.  Hilberg,  Zu  Nonnos  von  Panopolis.  Wiener  Studien  n.  1880. 
8.286-287. 

Gegen  Scheindler's  oben  erwähnte  Behauptung,  das  Hilberg'sche 
iw:htc  Gesetz  sei  ungenau,  vcrtheidigt  sich  der  Verfasser,  indem  er  die 
verlangte  Rcstringirung  desselben  für  nicht  nothwendig  gehalten  habe, 
da  diese  in  den  von  Ticdke  und  Uermann  gefundenen  Gesetzen  schon 
enthalten  gewesen.  Am  Schlüsse  polemisirt  Hilberg  gegen  Scheindler 
hinsichtlich  dessen  Ansichten  über  die  durch  Verszwang  bedingte  Lftn- 
gong  yocaiischer  Icurzer  Endsilben  in  der  Hebung. 

H.  Ticdke,  Quaestiuucula  ^uumaau  U.    iicrmeä  XV.  1880. 
S.  41—  io. 

In  dieser  AUiandlung  untersucht  Verfasser,  unter  welchen  Moda- 
litäten in  den  Versen,  in  denen  anf  die  Hebung  des  dritten  Fusscs  eine 
Enklitika  oder  ein  Wort,  das  sich  an  das  vorausgehende  wie  eine  solche 
snlehnt  (^e,  A^")»  die  trochäische  Cäsur  eintritt.  Der  Reihe  nach 
werden  die  jedes  einzelne  hierhergehdrige  Wort  betreffenden  Fälle  er- 
fetert  Bei  di  gehen  gewöhnlich  Paroxytoua  ?oran,  selten  sind  es  Oiy- 
tona  und  Perispomena  (meist  anap&stische  oder  Iftngere  W&rtcr,  weniger 
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spondeische).  Proparoiytona  sind  stets  nur  anaptodsch  und  nrtr  zu- 
meist ISgenoamen  oder  Formen  des  häufigen  Pronomens  ivMpoe,  die  ein- 
zige Ausnahme  ist  XXXVII  200  mßsrat^  ^vtoj^oQ  ü  (vietteieht  ^io^sißc 
H  tu  schreiben?);  ein  Properispomenon  ist  einzig  der  Eigenname  Matjpat 
VII  106.  Vor  jap  finden  sich  ansser  Paroxytonis  selten  Ozytona 
(4  Mal)  und  Proparozytona  (ebenso  oft),  vor  /liv  nberhanpt  nur  flinf  FAlle, 
wovon  zwei  Homer  nachgebildet.  Betreffs  der  eigentlidien  Enkliticae 
/ci,  ak^  t2c  hebt  Verfasser  ansser  den  Parozytonis  anch  die  wenigen  Pro- 
parozytona  hervor,  die  vor  denselben  bei  der  trochäischen  GAsnr  sich 
finden.  Hiebei  wird 

XVI  50S4>     /i^  ip-^Tviv  (Uandschr.  -et)  /z£  aißoQ  narpwtov  aiäouc 
xou  xsv  ijfat  XT^ 

mit  Hinweis  anf  XLV  73  sqq.  emendirt  in 

fiouvov  ipijTÜet  fu  aißae  tmt/jwcov  aidous' 

ei      ydp    .  .  

Koi  X6V  iyut  'J'uptolo  xtX, 

was  dnrch  den  Unverstand  der  Abschreiber  zusammengelogen  worden 
sei.  Nach  einem  Properispomenon  oder  einem  einsilbigen  Worte  gestattet 
Nonnos  eine  solche  Enklitika  in  der  Paraphrase  nor  dreimal  (homer. 
Nachahmung),  in  den  Dionysiaka  nur  bei  ng^  das  als  im  Wort  gel* 
ten  kann  und  gleichfalls  hei  Homer  Vorlagen  hat;  ebenso  verhfilt  es 
sich  mit  dem  (nichtenklitischen)  Pronomen  e6  an  dieser  VcFsstelle  (ein- 
mal in  den  Bion.,  zwehnal  in  der  Parapbr.).  Vor  der  Partikel  rs  pfle- 
.gen  zumeist  Eigennamen  iarabischer  Messung,  die  Faroiytona  sind,  zu 
stehen,  Einmal  ein  ozytonirter  (Dion.  XIV  107  nach  Hom.  0  112).  weiter 
anapästische  Proparozytona  und  zweimal  auch  Properispomena;  hierzu 
kommen  etliche  wenige  Appellative,  die  Parozytona,  Oxytona  und  Pro- 
parozytona sind,  ausnahmsweise  begegnet  auch  je  ein  Properispomenon 
und  Perispomenon. 

H.  Tiedke,  Nonniana.  Hermes  XV.  1880.  8. 438^-486. 

Verfasser  macht  in  dem  kleinen  AufsaUe  aui  (iie  W  echselbeziehuug 
zwischen  der  trocli.lischcii  Cäsur  und  der  Vermeidung  der  Elision  bei 
Nonnos  aufmerksam.  Da  dieser  nach  der  rentheraimeres  keine  Elision 
zulässt  und  die  trochäische  Cäsur  liebt,  so  ist  auch  die  Koechly*sche 
Receusiuu  der  drei  Verse  X  391  ok  ztösc  XI  97  dk  iizpi^exo  XIX  162 
Bh  ßir^<TaTo^  die  auch  liandschriftlich  so  überliefert  sind,  als  richtisr  zn 
erklären.  Von  Nonnos  Nachahmern  weicht,  wie  Tiedke  ausführt,  Tnpljiu- 
doros  in  einigen  Fällen  ab  (V.  394.  415.  GTT  und  nach  Koechl^'s  Ck)u- 
jectiir  xE(paXfi  o  anch  at>6);  Christodoros  befolgte  strenge  Nonnos*  Re- 
gel, denn  V.  31)  ist  das  von  Dübner  gebotene  ^akxov  ok  ßtä^ro  richtig 
^während  Scheindler  o  ißidCiro  wollte). 
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In  OegeoBatse  s&  den  strioten  GMetien  des  Nooiios  verweist  Ver^ 
fMer  auf  die  Scfainerigkeit,  mit  welcher  Fragen  dieier  Art  bei  Qniatne 
BaynMw  eDtechieden  werden,  der  die  Elision  andi  in  der  Penthemi- 
leres  nieht  mied.  Die  Sache  illnstrirt  Tiedke  an  I  169,  wo  Koeoblj 
ilatt  dee  von  Hermann  Torgeschlagenen  dfi^tT^mov  ßoonij^f ,  IS»  ci  ^i^<c 
iMBM  Seof^  »ingrata  hac  elisionec  veranlasst  ftotmX^f  d^LfcTunov^  t^v 
schrieb,  obswar  andere  Stellen  die  Elision  in  der  Penlhemimeres 
fleicfa&lls  seigen  wie  m  574  n.  s.  Auch  fftr  andere  Stellen  weist  Yer« 
fittser  eine  vngltidunftssige  BdiaDdlung  seitms  Koechly's  nadi,  s.  B.  T 
m  nnd  VI  eso,  wo  im  Gegensatz  zu  A  nnd  der  Vulgata  sowol  wie 
einer  Anaahl  anderer  FftUe  dk  iiij^  statt  V  i/i/pj  geschrieben  ward. 

n.  Znr  Kritik  der  Dionysiaka. 

A.  Lud  wich,  Nonniana.   Rhein.  Mus.  XXXV.  I88ü-  S  473  sq. 

Zu  Dion.  XXYin  287  wird  fl&r  dvBtpUm  ararbv  dxpov  dxofmia 
mach  oocuwv  vorgeschlagen  ndrov  mit  Hinweis  anf  Hom.  i*487,  Apoll. 
Bhod.  /'1201,  ä  1248  nnd  Nikandr.  Ther.  479. 

H.  Tiedke,  Nonniana.   Rhein  Mus.  XXXV.  1880.  S.  474 sq. 

Dion.  XXXIII  56  verlangt  Tiedke  die  Beibehaltung  des  Wortes 
ptfs  yiXufTa  ^tXofi/utiijc  *A^po6fnj,  da  hier  phnMt»  den  Sinn  hat  abieoit 
lisaai,  wie  durch  eine  Beihe  von  Stellen  nachgewiesen  wird,  namentlich 
y  620  Jsjoog        ^patxa  nnd  IX  807  'haue  fit^¥  i^fMura  (Lndwieh  wollte 
froher  it^tm),  XTLH  649 sq.  soll  geschrieben  werden: 

ij  ae  nepta^ty^ag  ivl  Xdpvaxi  fxstZovt  o£fffi& 
nXatrbv  dxovriZoi  cre  rb  SsuTspov  ijBdot  nuvxat 

statt  des  überlieferten  oijaui  (Koechly  ^a^u)  und  dxovrt^iüv.  Darnach 
wäre  der  Sinn:  siu  arca  te  constrictum  maiore  vincuio  iterum  iaculabor 
in  altum«;  für  die  Phrase  neptaipty^aQ  dea/ia)  werden  die  Parallelen 
V  584  XXIX  267  XXXVU  26  angeführt;  an  cUoynfai  im  futuralcn  Sinne 
ist  ebensowenig  Anstoss  zu  nehmen  wie  an  xaToxTstvio  drei  Verse  zu- 
vor (647).  Endlich  vermuthet  Tiedke  XV  4 11  sq.  für  si'q  xii^a  ^XM^  l 
^voc  äytuv  auj^zahe  xrX.^  wo  Laur.  dym  bietet  die  Lesong:  rfya 

m.  Zur  Metabole. 

A.  Lndwieh,  Znr  Metabole  des  Nonnos«  Rhein.  Mos.  ZXXV. 
1880.   S.  497— 613. 

Unter  diesem  Titel  gibt  der  um  Noano.s  hochvcrdionte  Verfasser 
neuerdings  eine  Reihe  wertvoller  kritischer  und  metrischer  Beiträge  zur 
Paraphrase,  die  in  der  neuesten  trefflichen  Ausgabe  von  Scheindler  noch 
benutzt  werden  konnten. 

}alir«»bericht  iur  j\iterthuauwi;iscaschufi  XXVI.  (iStl.  L)  12 
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A  168  wird  nach  Kinkel  die  üeberlieferung  des  Laur.  nopfpupero- 
omv  als  echt  \5rwiesen  gegenüber  der  hieraus  entstandenen  Corruptcl 
napifOpeey  t^iug  der  übrigen  Handschriften,  so  dass  jetzt  das  verdachügte 
Verbuin  nopfupio)  an  dioser  Stelle  sch^vi^(lc}:  das  richtige  nopfjpsro 
Stwv  hat  Scheindler  nunmehr  in  den  Text  gesetzt.    A  173  will  Ludwich 
in  den  Worten  elaeri  ^epph^  dxouiuv  lieber  dki^mv  sdireiben,  weil  das 
Hören  schon  in  ouaat  fiüBov  ^o£xro  des  Y.  174  genügend  ausgedrückt 
sei,  also  ^niit  warmem  Eifere  .  Eine  evidente  Besserung,  die  denn  auch 
in  Scheindler's  Ausgabe  bereits  in  den  Text  anfgünnmmfn  i't .  liofert 
Ludwich  zu   f  1^0  ov  rors  Ti'vrrc.  das  er  aus  der  unrichtigen  Abbrevia- 
tur im  Laur,  gewonnen  )iat  (frühere  Aufgaben  ütj/irravTes).  Ebenso  glück- 
lich ist  Verfasser  mit  semer  Erörterung  der  Frage,  ob  A  185  ix  A'aC«- 
pdBt  das  alle  Handschriften  (auch  L)  bieten,  mit  Vernachlässigung  der 
Positionslänge  vor  C  zn  lesen  sei  oder  die  Präposition  ix  zu  streichen. 
Es  wird  in  letsterem  Süine  entschieden,  da  eine  Anastrophe  NaZapkd^ 
Ix»  wie  HerauuiD  Tondilng,  bei  diesem  Dichter  unrolteMg  ist,  anderseits 
aber  die  nunmehr  nothwendige  Länge  des  zweiten  a  sonst  noch  viermal 
belegt  ist,  endlich  ix  um  so  entbehrlicher  erscheint,  als  Na^apiB  nur 
als  Genetiv  vorkommt  Auch  J  29  wird  eine  selbst  in  der  besten  Uebei^ 
lieferung  enthaltene  Cormptel  beseitigt,  nämlich  das  Nonnos  sonst  un- 
bekannte $tt(>av  i^ovrt^  was  sich  J  46  wiederfindet    J  HO  tritt  Yet^ 
fasser  gegen  Kinkel  für  die  Leseart  des  Laur.  dur^noAog  statt  des  eigen» 
thümlicben  der^TioXoc  ein,  ich  .glaube  mit  Berechtigtmg.  Im  Anschlösse 
an  £92  hebt  Verfasser  hervor,  dass  bei  Nonnos  die  erste  Senkung  des 
filnften  Fasses  nie  durch  eine  elidirte  Präposition  ausgefüllt  ist,  denn 
E  92  oorrigirte  schon  Wemicke  in*  ixetvi^v  in  ifd  Mtim^v,  Dion.  XYII  53 
*  hst  der  beste  Cod.  Laor.  nicht  ii*  dywvoie  sondern  ig  dyrnvac,  Auf 
Gmnd  seiner  Observationen  eonstatirt  Ver&sser  aberhanpt  das  BestTfr^- 
ben  des  Dichters  Elisionen  von  der  ersten  der  beiden  EQnen  des  Daktjr^ 
Ins  fem  sa  halten;  nar  eine  geringe  Zahl  von  Aosnahmea  gibt  es  hier- 
von, und  swar  meist  im  swelten  Fasse  and  unter  homerischem  Emflnsse. 
—  Abermals  eine  evidente  Besserang,  die  Scheindler  mit  vollem  Rechte 
aoeii  aufgenommen  hat,  liefert  Yerfasser  su  E  io7sq.  9tt  XaMwg  ijp- 
;|ftrai  fy^  \      w¥  dmptßifiqxs»^  wofilr  df^^r  ßißffxtiß  nach  J  110  sq.  her- 
gestellt wkd.  Von  den  sonstigen  Vorsdüftgea  des  Terfiassers  hebe  kli 
hefvor  die  Gorreetnr  von  /  68,  wo  bisher  if^  ndlat  geschrieben  ward, 
EU  iyA  niXo¥  mit  Rtcksicht  auf  die  nonnlsche  Gepflogenheit  die  natür- 
liche Prosodie  Jedem  Worte  thunlichst  sn  wahren;  auch  sonst  tritt  ohne 
Unterschied  der  Bedeutung  diese  Form  nilw  =  Mm  ein.   Wie  aus 
Seheliidler'B  Ausgabe  Jetst  su  ersehen,  Ist  diese  Aendenmg  Ludwlch*8 
durch  die  Ueberliefemng  der  CSodd.  TMa  glinzend  best&Ugt  (nebstdem 
steht  if  76  und  Z 148  nilw  m  Cod.  L,  und  J  181  ward  es  von  TIedke 
hergestellt).  Hieran  anschliessend  "weist  Verfasser  In  der  Metabole  nur 
sechs  Fälle  nach,  wo  lamblsehe  WOrter  als  Pyrrhichien  verwendet  werden; 
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v^en  pyrrfai^biscbe  als  lamben  gebrancht,  so  geschieht  dies  fast  nur 
iß  der  Arsis  des  zweiten  oder  vierten  Fasses  (sonst  nur  sechs  Beispiele 
im  dritten  und  secbsten  Fusse).  Wörter,  die  eigentlich  Spondeen  re- 
träsentiren,  erscheinen  durch  Verkürzung  der  Endsilben  als  Trochäen 
m  im  ersten  Fusse,  wie  auch  unigekelirt  trochäische  Ausdrücke,  die 
/fcrch  Position  zu  Spondecn  wurden.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt 
Verfasser  zu  dem  Hilberg  sehen  Gesetze  i  SilbcuwMg.  S.  168),  wonach 
lange  und  consonantisch  auslantonde  kurze  Silben  keine  Senkung  als  die 
des  ersten  Spondeus  bilden  dürfen,  dass  dies  gerade  am  häufigsten  in 
der  secbsten  Verssenkung  vorkommt.  Spondeen  mit  dem  Ictus  auf  der 
zweiten  Silbe  sind  in  der  Metabolc  bis  auf  drei  Fälle  unbekannt  — 
Offenbar  richtig  enicndirt  Verfasser  auch  2'  120,  wo  das  überlieferte 
er!»  xat  Gvrri,-  szatfoty  Xpirrrnlo  nach  ^80  und  126  in  t,e).E'.q  gelindert 
wird.  Die  trefflichen  Vorschläge  des  Verfassers  fanden  im  Scheifidier- 
flcben  Texte  gebührende  Würdigung. 

Besonderer  Ek^äbnung  bedarf  eine  metrische  Digression,  die  Lud- 
-wicb  seinen  kritiscben  Erörterungen  einverleibte.  £r  hebt  hervor,  dass 
in  der  Metabole  das  apostrophirte  8i  (sowie  rc)  l.  in  keinem  Versfnsso 
Unter  der  ersten  Kttrze  des  Daktylus  stehen  dOrfe;  2.  seinen  Platz  entr 
weder  unmittelbar  hinter  der  Arsis  des  ersten,  zweiten,  vierten  und  fünf- 
ten Fusses  habe,  oder  mitten  zwischen  dem  ersten  und  zweiten,  oder 
endlich  dem  fünften  und  sechsten  Fnsse.    Die  wenigen  dieser  Regel 
widerstrebenden  Fälle  können  ihrer  Giltigkeit  keinen  Eintrag  thun.  Im 
ABschluss  hieran  bespricht  Verfasser  die  von  Scheindler  in  dessen  Re- 
emioD  der  Hüberg*scben  »Silbenwftgungc  erörterten  Principien  aber  die 
Terwendung  einsilbiger  Wörtchen  in  Arsi.  Insofern  sich  ein  langes  ein- 
riHrigee  Wort  in  der  sechsten  Arsie  gar  mckt,  in  der  dritten  nnr  drei-  • 
mal  vorfindet  (/'  103,  2*  80,  7"  42 ,  an  letzterer  Stelle  konnte  anch  filr 
#v  leiebi  nMtv  iaai  gescbfieben  werden)  könne  man  ttiebt  behaupten, 
difle  lange  einsilbige  Wörter  stets  in  nabeschrfaiktein  Besitae  der  Arsit 
Händen.  Anch  in  Being  anf  die  knrsen  consenantiBok  aoslantenden  Sil- 
ben gilt  die  Observation,  dass  sie  von  der  dritten  nnd  secbsten  Arsis 
sngesddossen  sind.  Die  eine  scheinbare  Ansnahme  /7ll4  «rkttrt  sich 
vm  der  Aalefaniuig  an  die  Worte  des  Evangelinms.  Lndwich  will  da- 
b«,  da  die  einsilbigen  Wörter  sumeist  in  der  ersten  nnd  sweiten  Aisis 
itsheii,  das  Geeeti  folgendermassen  foimnliren:  Einsilbige  Wörter  Jeder 
Art  werden  in  der  dritten  nnd  seefasten  Arsis  gemieden,  in  der  vierten 
lad  fltaiften  nicht  nnbeschrlnkt,  nnr  in  der  ersten  nnd  sweiten  ohne 
SbMbrinknng  sngelassen.  Die  Nonnen  aber  die  einsilbigen  Wörter  in 
darXbesis  werden  dahin  ergtart,  dass  einsilbige  Snbstantiva,  wie  schom 
Plsw  gesehen»  wenn  sie  tiberhanpt  in  die  Thesis  treten,  die  lotste  Tors- 
itelle  (sediste  Thesis)  einnehmen.  Bezflgltch  der  einsilbigen  Wörter  in 
dn  Senkungen  des  Daktjlns  machte  Lndwich  die  Beobachtnn^  dass  sie 
loa  der  ersten  Xhesiskaise  derselben  möglichst  ferngehalten  werden, 
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namentlich  vor  der  trochäischen  Cäsar  werden  einsilbige  Wörter  nach 
Möglichkeit  gemieden  (Ausnahmen  sind  meist  enklitische  Wörter  uud 
xat).  Betreffs  der  zweiten  Thesiskürze  des  Daktylus  lässt  sich  coiista- 
tiren,  dass  diese  im  zwüitcii  uud  vierten  Fusse  höchst  sellciu  duicL  cia- 
silbige  Wörter  gebildet  wird,  und  zwar  nur  durch  Wörtchen,  welche  sich 
cLU  das  beuachbarte  Wui  t  anzuschliessen  streben.  Wie  man  sieht,  bietet 
Ludwich's  Aufsatz  eine  Fülle  interessanter  Details  ebenso  in  kritischer 
wie  in  metrischer  Beziehung. 

Nonni  PaoopoUtaiii  Paraphrasis  S.  Evangelii  loaDoeL  Edidit  A  a  g  it  - 
stiniis  Schein dler.  Aocedit  b.  6?angelü  textiu  et  index  verborma. 
Lipnae  IfDGOCUXXI.  XL,  851  8.  8. 

Der  Zustand  des  Textes  der  nonnischen  Paraphrase  in  den  bisheri- 
gen Ausgaben,  sowie  der  Mangel  einer  eigentlich  kritischen  Bearbeitung 
machten  seit  Langem  den  Wunsch  nach  einer  nenon  Edition  rege,  wel- 
che den  jetzigen  Anforderungen  Genüge  leisten  bullte.  Ursprünglich 
wollte  Kinkel  eine  solche  vcraiistolten  und  wm  deshalb  in  dieser  Rich- 
tung mehrfach  mit  CoUationen  italischer  Hand'^eljriften  beschäftigt.  Da 
jedoch  unterdessen  Schcindler  sich  dieser  Auigubo  zu  unterziehen  eut- 
schloss,  Uberliess  ihm  Kinkel  seine  trefflichen  Collectanecn  zur  Benutzung. 
Die  nunmehr  vorliegende  Ausgabe  Schemdier  s  muss  mit  besonderer  Freude 
begrOsst  werden,  denn  sie  erfüllt  ihren  Zweck  iu  vollkommenem  Masse 
nach  jeder  Richtung:  sie  bietet  uns  einen  wesentlich  gereinigten  Text 
des  Gedichtes  mit  vollständigem ,  durchaus  sorgfältig  gearbeitetem  kri- 
tischen Apparat,    lieber  die  Grundsätze,  welche  den  Herausgeber  bei 
der  Textesconstituirung  leiteten,  berichtet  er  selbst  in  einer  trefl liehen 
Einleitung.  Eine  sichere  Grundlage  konnte  f(ir  den  Text  nur  durch  eine 
neue  genaue  Untersuchung  des  handschriftlichen  Materials  gewonnen 
werden;  Scheindler  hat  sie  iu  exactester  und  erfolgreichster  Weise  durch- 
geführt.   Es  ergeben  sich  darnach  zwei  Uandschriftenfamilien,  welche 
auf  einem  gemeinsamen  Archetypus  basiren ;  die  bessere  Fassung  ist  im 
Cod.  Laur.  (L)  aas  dem  XI.  Jahrhundert  erhalten,  der  jedoch  nur  bis 
^113  reicht,  so  dass  in  den  späteren  Theiiea  des  Gedichtes  der  yer- 
hUtiiismässig  beste  Repräsentant  der  zweiten,  schlechteren  Klasse  Vati- 
canus  (Y)  ans  dem  XIV.  Jahrhundert  die  Haaptgrondlage  für  den  Text 
bilden  muss.   Dieser  zweiten  Gruppe  gehören  noch  an  ein  Moscoviensia 
(M,  bis  J  5i  reiehend),  ein  Marcianus  (Ma)  und  Palatinus  (P) ,  endiicli 
der  anf  letzteren  znrttckgehende  Parisinns  (Pa).  Bei  der  Beurtheilmig 
des  nonnisohen  Textes  gewann  der  Heraosgeber  bald  die  Ueberzeogung, 
dass  der  Dichter  nach  einem  von  unserer  Vuigata  mefar&cb  abweichen* 
den  EYangeliomtexte  seine  Paraphrase  verfiuste.  Und  so  sncht  er  denn 
in  einem  eigenen  Capitel  »de  evangelio,  goantam  momenti  habeat  ad 
carminis  Nonniani  textom  constitnendnmc  (8.  XXXYsqq.)  naehiuweisen» 
in  welcher  Art  dies  der  Fall  war.    Bei  der  Textesherstellong  ward 
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Mflrmvf  abeiiU  sorgftlljg  geachtet  Dass  bei  der  Akribie,  welche  des 
TerfiMsers  Arbeiten  aiuzeichneti  Aberall  auf  die  eioscfalftgigeii  bisherigen 
iib«iien,  durch  die  ja  gerade  in  Jflngster  Zeit  die  nonnische  Fonchnng 
Moche  wertvolle  Fdrdemng  er&hren  hat,  sorgOltig  Bdekaidit  genoamen 
mtdf  braneht  wol  nicht  erst  besonders  betont  an  werden.  Schemdler 
rantand  es  ebenso  die  richtige  Wahl  in  der  Entscheidung  Aber  Anf- 
ialune  von  Coigecturen  anderer  an  treffen,  wie  er  andi  selbst  an  einer 
erheblichen  Anaahl  tod  Stellen  dem  Texte  dnrch  eigene  glftddiche  Emen- 
dation  aafgeboifen  hat.  Aoaser  anderem,  waa  Beferent  an  anderem  Orte 
berdts  herrorbob,  m{)chte  er  besonders  hinweisen  anf  fblgende  meist  efU 
dente  Eessemngen:  Bsi  dfuiß^w  ftirdas  handschriftüf^e  d«o^,  £40 
f  feMjpodp  änifiMmrü  für  ^BovepoTc,  E  50  i^v/9a  ihr  r^Sij  (ans  dem  Evai^- 
gelienteode  <9c  byiijQ  yerovas  enu'rt,  ebenso  auch  If  68,  wo  hi  letsterem 
IM  6  fleureXioc  Steht),  // 18  ^VftSif  statt  Xa6v,  H  UQ      erpo^s  pißhK 
Statt  fL'j&o^,  M  86  xw^r^Q  für  fi^fujc;  als  besonders  gelungene  Emendation 
ist  auch  1 2  iuTipr^wv  S^t  KeSfHuv  für  das  überlieferte  elmpiftvan»  5Bt  xiSpov 
m  bezeichnen;  weiters  0  34  x6Xn^  statt  (popttp^  <^  80  dp^^ag  äfftyrixotK 
sio  pdßSw  für  das  hergebrachte  detpjnp  u.  a.   Richtige  Interpunktion 
zugleich  mit  der  Correctur  Sporpi^rotm  (für  hfwrpijToto  V)  ist  hergestellt 
7*95;  die  Vermuthung  A  106  —  108  nach  A  07  setzen,  ist  durchaus  wahr- 
scIiLiLlicli,  wie  nicht  minder  die  Aanahme  der  Lücke  hinter  //  113,  ebenso 
Aihetese  von  T  13. 
Besonders  dankenswert  wird  sich  auch  für  Jedermann,  der  sich  mit 
uouüiscben  Studien  befa-ibt,  die  Beigabe  eines  voJlständigen  Iudex  ver- 
bonun  erweisen,  da  wir  voriäuiig  uoch  immer  eines  den  gesamniteu  Sprach- 
sdi&tz  des  Dichters  umfassenden  Lexikon^  entbehren,  das  bei  der  Eigeu- 
artigkeit  seiner  Dichtweise  für  die  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  d^ 
ganzen  Schule  von  gio  ster  Bedeutung  sem  muss. 

Indem  ßeferent  dem  woiverdienten  Danke,  auf  den  der  lieraus- 
geber  durch  seine  mühevolle  und  erfolgK  u  he  Arbeit  sich  vollsten  An- 
spruch erworben  hat,  au  dieser  Stelle  Ausdruck  gibt,  kann  er  die  in 
jeder  Hiu^jidit  hervorragende  Ausgabe  aus  voller  üeberzeugung  aUea 
fachgenosseu  aufs  liebte  empiehleu. 

Anzeige  von  Lud  wich,  Litterariscbes  Centralblatt  1881  S.  1547 
—1548;  von  Kinkel,  Oesterr.  Gymnasialzoitschrift  1881  8.908—912; 
TOD  Rzach,  Philologische  Kundschau  1862  Sp.  513—521;  von  Tiedke, 
Deutsche  Litteraturzeit.  1882  S.  126 sq.;  Yon  Hilbergt  PiiiL  Wochen* 
Khnft  1882  a  168-140. 

*   A.  Scbeindler,  Zur  Kritik  der  Paraphrase  des  Nonnos  von  Pa- 

nopolis.  Wiener  Studien  III  (1881)  219  -252  und  IV  (1882)  S.  T7-96. 

Diese  beiden  Abhandlungen  bilden  gewissermassen  den  ausführ- 
lichere!» kritischen  Commentar  zu  der  eben  besprochenen  Ausgabe  der 
Paraphrase.  Der  Verfasser  bespricht  hier  eine  grosse  Anzahl  kritisch 
oAucherer  Stellen,  da  es  ihm  natArUcher  Weise  nicht  wol  möglich  war 
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alle  bezüglichen  Erwägungen  io  der  Annotatio  criUca  onterzabhiigeci, 
die  doQh,  wenn  sie  übersichtlich  sein  soll,  eine  gewisse  Knappheit  er* 
fordert.  Bei  der  Benutzong  von  Scheindler's  Ausgabe  wird  deshalb  die- 
sen Ausführungen  des  Verfassers  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet, 
werden  müssen.   NameotUch  wird  das  Verhältnis  dieser  neuen  Edition 
zu  der  letsten  des  Franiosen  MarceUns  kierdorch  In  klares  Licht  ge- 
stellt; gar  mandie  seiner  Conjecturen  werden  als  ganz  haltlos  erwiesen, 
dafür  aber  auch  seine  Verdienste  um  Nonnos  nach  Gebühr  gewürdigt« 
Ohne  Rückhalt  anerkennt  Verfasser  aoeh  die  Förderung,  die  ihm  ausser 
durch  die  geniale  Kritik  eines  G.  Hermann  durch  die  neueren  Forschun- 
gen Koechiy'B,  Ludwich's,  Tiedke's,  Hilberg's  u.  a.  zu  Theü  ward.  Was 
die  Grundlagen  der  Kritik  betrifft,  »o  tritt  die  Bedeutung  dee  Cod.  L 
in  der  ersten  Partie  des  Gedichts,  des  Cod.  V  in  der  sweiten  durch 
Scheindler^s  Anseinandersetsnmgen  nnr  noch  scharfer  herror.  Die  in  der 
Ausgabe  nor  kurz  angedenteten  oder  andi  gar  sieht  berührten  Bewecr- 
grflnde,  welche  den  Verfasser  an  Textesftndemngen  oder  Annahme  yon 
Ck>iMectnren  Anderer  veranlasst  haben,  finden  hier  eine  ansfilhrliGhe  Dar- 
legung. Von  Ehizelheiten  hebe  ich,  da  ich  Aber  den  ersten  TheÜ  diosae 
kritisdien  Oommentars  (bis  Ga]p.  H)  schon  in  meiner  Anseige  in  der 
PhiloL  Bundschau  gesprodien  habe,  aus  den  späteren  Partien  Iblgendea 
besonders  herror.   n  70  erweist  Scheindler  die  Nothwendigkeit  aSne 
zu  schreiben  gegenüber  der  Ynlgata  aUBtc  und  8truTe*s  oMg,  ü  118 
seheint  auch  dem  Beferenteo  die  Annahme  ehier  Lücke  durchaus  be- 
gründet au  sein.  Ver&sser  gibt  zugleich  ebie  sehr  wahrscheinliche  Bestl- 
tutfon  dee  mnthmasslich  fehlend«!  Verses  mit  Hilfe  von  B  113.  Nun 
erst  wird  das  überlieferte  ß^orii^  dutb  ^<ov^  verstandlich,  indem  etw» 
d«  Wortlaut  so  beschafiian  war:  Sn  ßpote^  M  ^mvr^g  \  drpexfi^v  fu- 
pifnm      d£)pfuöat^  dM  x«A  cAr^g  \  oh  /^arUiQ  xvl.   Die  schwierige 
Stelle  Pn%t  wo  alle  Handsdirlften  ausser  V  %>a  ab  fjJh  t8Xi$otc 
ifioi,  ndrsp,  Meten,  ohne  dass  der  Sinn  dem  Evangelium  entspricht,  er- 
IdArt  Terfissser,  wie  ich  glaube,  sehr  ansprechend  dadurch,  dass  er  die 
Variante  von  V  r$Xi9et€  berücksichtigend,  diesen  Sats  nicht  als  finalen, 
sondern  als  Temporalsatz  fasst;  ob  aber  ofpa  hier  im  temporalen  Sinne 
stehen  darf^  während  es  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  und  folgen- 
den Verse  > damit c  bedeutet,  durfte  doch  zweifelhaft  sein,  weshalb  denn 
eher,  wie  Scheindler  auch  veimuthct,  eine  Corruptel  in  jenem  ofpa  ent- 
halten sein  wird.    2'  166  vertheidigt  Verfasser  vollkommen  zutreffend 
die  IJeberliefüiuüg  dvauod£^  ffegen  das  verkehrlc  dvatdsse  des  luvenis 
durch  eine  klare  Darlegung  des  Sinnes  der  Stelle.    I-^ine  ausführliche 
Betrachtung  ist  dem  mehrfach  behandelten  Verse  7' 13  ge^vjdmct,  der 
sich  von  vornherein  durch  den  unmöglichen  Hiatus  jjö7rar«-vrü  Ciy  und 
die  weiter  vorliegende  correptio  Attica  aiiüallcnd  bemerkbar  macht,  zu- 
mal auch  das  Prouunien  iog  bei  Nonnos  nur  mit  Bezug  auf  den  Sin- 
gular gebraucht  wird.   Scheindler  nimmt  eine  radicale  aber  auch  voll- 
ko  mmen  berechtigte  Heilung  der  Stelle  vor,  indem  er  den  Vers  athetirt, 
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was  für  den  Zusaminenhang  von  12  und  14  sich  noch  vortheilhaft  er- 
weist. Den  scheinbaren  Widerspruch  in  7*  178  nnä  179,  wo  Christus  im 
crsttrcnanntcii  Ver-^e  mit  einer  f  <>T7Jh  zweiten  mit  einer  fidy/upa  durch- 
bohrt wird,  erklärt  Scheindler  sehr  passend  durch  die  Annalirae  der  Bc- 
deutODg  »eiserne  Lanzenspitze«  für  fid^atpa^  we^lialb  Marcellus'  Aende- 
rongeo  überflüssig  sind.  V  99  will  jetzt  Scheindler  die  Correctur  von 
lavenis  ouaatßojv  lieber  in  den  Text  gesetzt  wissen  als  duaffsßfr)^,  da 
in  letzterem  Falle  die  Construction  der  Worte  Schwierigkeiten  bereitet, 
indem  iimotßoig  von  a/^oc  abhängig  wäre  und  hierzu  dvdyxjjc  Apposi- 
tion. Die  Sylburg'sche  Yennutbung  126  sq.  ^e^rrep^  dk  läMupjj  begrün» 
det  Scheindler  als  die  einzig  richtige.  0  34  ersetzte  er  das  offenluv 
sinnlose  ^oprq»  nach  Z  51  dorch  xöXntpf  dem  man  nur  beistimmen  kann. 
Endlich  sei  noch  die  überzeugende  Begrüuduug  der  Correctur  äpyac 
dacpjroos  oio  (>dß$^  0  89  für  die  Yulgata  datyijnp  aio  fxxßStftj  was 
Nichts  besagt,  hervorgehobeo,  welche  durch  A  184  AAXoc  äfi»6c  wweDt* 
üch  imterstotzt  wird. 

Kollttthos. 

OoUnfhi  Lycopolitaai  Carmen  de  n^n  Helenae.  Edidit  Eage- 
nins  Abel.  Berolini  MDCOCLXXX.  140  8.  8. 

Je  weniger  anziehend  der  Gegenstand  ist,  dem  Abel  in  dieser  Aus- 
gabe seine  Arbeit  zugewendet  hat,  desto  anerkennenswerter  muss  es 
sein,  dass  es  in  «^o  durchaus  sorgfältiger  Weise  geschehen  ist.  Wir  er- 
balteu  hier  eine  den  modernen  Grundsätzen  der  Kritik  in  jeder  Hinsicht 
durchaus  entsprechende  Darlegung  sowol  der  handschriftlichen  Ueberiie- 
ferung  wie  der  bisherigen  Besserungsv  ersuche  zum  Texte  dieses  so  ver- 
wahrlosten Gedichts.  Der  Herausgeber  hat  sich  damit  ein  wesentliches 
Verdienst  um  diesen  Schriftsteller  erworben. 

Das  handschriftliche  Material,  auf  welchem  der  corrupt  überlie- 
ferte Text  basirt,  besteht  aus  zwei  Classen,  deren  eine  etwas  bessere 
durch  den  einzigen,  dem  X.  (oder  nach  Ludwich's  Schätzung  dem  XI.  Jahr- 
hunderte) entstammenden  Codex  Mutinensis  (M,  jetzt  Parisinus  suppl. 
gr.  388)  vertreten  ist,  welchen  zuerst  Bekker  oberflächlich  für  seine  Aas- 
gabe TCrgUch;  die  andere  Handschriftenclasse  umfasst  alle  übrigen  be- 
kannten Codices,  elf  an  der  Zahl,  lumeist  dem  XV.  Jahrhundert  ange- 
hörig.  Die  meisten  hat  Abel  neu  verglichen,  vor  Allem  die  Ilandschrift 
M  in  dorcbauB  sorgfältiger  Weise,  wie  dies  aosLadwicb  s  Mitiheilungen 
in  seiner  spAter  zu  erwähnenden  Anzeige  hervorgeht.  Dieser  Codex, 
welcher  von  anderer  Hand  durchoorrigirt  wurde,  kann  fibrigens  nicht  als 
der  einzig  und  vorzugsweise  massgebende  angesehen  werden»  vlelmdir 
wird  er  in  mehrfacher  Beziehung  von  den  codd.  deteriores  ergänzt. 

Was  die  Eüirichtnng  der  Ausgabe  selbst  betrifft,  so  gibt  der  Her- 
ausgeber in  einer  bOndigen  praefatio  eine  kurze  (Üharakteristik  der  bis- 
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herigen  Ausgaben  nnd  sonstigen  Arbeiten  nebst  der  Uebersieht  aber  die 
Handschriften.  Damaeb  folgt  der  ßhc  and  awei  hmBimtg^  dann  auf 
8. 16  —  27  der  Teit  dee  Gedichtes,  das  nunmehr  nach  AbePs  Zlhluog 
894  Verse  nm&sst;  daran  schliesst  sich  endlich  die  annotatio  critica 
(S.  28—126)  nebst  eüiem  index  Terborum  (bis  8. 140). 

Bas  bedentendste  Terdienst  des  Heraosgebers  besteht  ausser  in 
der  nenerlichen  GoUation  der  meisten  Handschriften  torsngsweise  in  der 
genauen  Zusammenfossung  und  Kritik  der  bisherigen  Emendationsyer- 
suche.  Hierbei  gibt  Abel  die  Ansichten  der  Forscher  meist  wörtlich  an, 
was  mehrfadi  die  leichtere  Uebersieht  stört;  es  w&rc  daher  wol  zweck- 
nissiger  gewesen  dieselben  mit  eigenen  Worten  kürzer  anzudeuten.  An 
die  Behandlung  emzelner  Stellen  möchte  Referent  folgende  kleine  Be- 
merkungen anknüpfen: 

Mit  der  Fassung  von  V.  28 

od^  aitr^  ßaaCktta  unk  üf^joi^  ^Atp^fni 

kann  ich  mich  nidit  befreunden,  ich  zweifle  nicht,  dass  die  Aeuderung 
thvT^q  ßaaüiia^  an  die  Graefe  und  Popofif  dachten,  das  Richtige 
trifft,  zumal  die  Göttin  auch  sonst  ähnlich  genannt  wird:  203  xa«  ^^iwv 
inUoopov  —  ^AfpoStTT/V  oder  16  Xaptzujv  ßaatXzta  1-10  BaAdfiojv  ßcLfft- 
Xecav  315  K'jßepzta  yd/icuv  ßaailzia.  —  Der  Vers  6G  bat  jel/t  erst  seine 
richtige  Stelle  crLalteii  (M  nach  08),  obzwai  dies  leicht  hätte  früher  erkannt 
werden  können.  Den  mehrfach  angegriffenen  Ters  69  gab  Abel  in  der 
Überlieferten  Fassung;  da  aber  Koliuthos  von  \Yeiblichen  Gottheiten  allem 
stets  nur  den  Genetiv  Bedujv  braucht  (denn  V.  124  in  &£u)y  iXeetvsv  dmo- 
rr^v  igt  auch  Hermes  neben  den  drei  Göttinnen  gemeint),  äo  ist  hier 
au  scr  an  der  schon  von  Hermann  getadelten  Ausdrucksweise  auch  an 
dem  Genetiv  i^iwv  Anstoss  zu  nehmen  (vgl.  V.  63);  vielleicht  ist  rdwv 
Zeug  8^  äpa  vetxos  (8ev  xai  natSa  xaXiaaa^  zu  schreiben.  Zu  V.  94  ver- 
muthet  Abel  es  sei  statt  jiiv  —  yäfi  zu  schreiben;  er  hätte  diese  Besse- 
rung nubedeiiklich  in  den  Text  aufnehrnea  können.  V.  141  war  wol  nach 
Cüd  V  (ir:acv£(T£iaQ ^  SW  inatvirniQ)  die  Form  htaiviaaetag .  niclit  die 
zweifelhafte  inatvr/asias  zu  schreiben.  Ob  im  V.  151  die  von  ünger  uud 
Schneider  vorgeschlagene  Conjectur  eunroXdfioKTt  für  dr^roXifiotat  noth- 
wendig  ist,  scheint  mir  nicht  ausgemacht  zu  sein.  Vielmehr,  glaube  ich, 
spricht  der  V.  152  zu  Gunsten  der  Ueberlieferung.  Der  xotpavos,  d.i. 
hier  der  Ftlhrer  des  Kricgsvolks,  gebietet  über  tüchtige  und  über  un- 
kriegerische Leute,  dafier  ist  es  begreiflich,  wenn  die  Diener  der  Athene 
nicht  immer  siegreich  sind.  Schreibt  man  euTrroXiiLoiai .  so  würde  sich 
ein  gewisser  Widerspruch  zu  V.  152  ergeben,  indem  es  im  ersteren  Verse 
heisst,  der  König  brauche  sich  nicht  mit  den  Kriegen  abzugeben,  da  sein 
Feldherr  tüchtige  Leute  hat,  und  gleich  darauf  gesagt  wird,  dass  den 
Krieger  nicht  immer  der  Sieg  krönt.  —  Die  in  der  überlieferten  Fassung 
unverständliche  Steile  172 sqq.  ist  dadurch,  dass  der  früher  hinter  177 
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gdeseM  Yen  178  aach  Tonniier^s  Vonddag  «n  semeu  jetsigen  PJato 
gwQdkl  ward  unter  gleichseitiger  Benatsnag  des  von  M  gebotenen  od 
(statt  eO  und  der  weiteren  GoiQectiir  Tonmief's  (tac  iari,  niinniehr 
sa  einer  annehmbaren  Qestalt  gelangt.  In  ¥.  196  hielt  sich  Abel  den 
Ihrigen  netteren  Aasgaben  gegenttber  mit  Beoht  an  der  nokoTipi/ivoto 
biatet  (codd.  dett  ravur^iiiuoio);  für  des  Heraasgebers  Annahme  spricht 
gaas  hesondm  der  Gebranch  des  Dichters  selbst,  welcher  868  noütf- 
^/iv«tfv  $fX6}^w¥  sagt,  dann  Apoll.  Rhod.  J  160.  —  Dass  in  V.  201  nicht 
alt  H  (der  200  und  201  allein  bietet)  v^ac  odx  htdijOE  geschrieben 
werden  darf,  wird  Niemand,  der  den  Sprachgebrauch  der  Nonnianer 
einigermassen  kennt,  bestreiten.  Hermann's  Hinweis  auf  die  Correptio- 
nen  im  Ausgange  des  Accus.  Plur.  der  a- Stämme  ist  nichtig,  weil  in 
prosodischer  Beziehuiif?  die  nonnische  Sclmle  vollkommen  selbständig  da- 
steht (sonstige  ^»uclidliiiiiiag  des  Hesiud  dagegen  fitnlet  bicii  allerdings 
bei  Kolluthos,  vgl.  V.  184  xahxjfojiivrj  yno^  zirXo--  und  ilesiod.  E.  198 
xaX'}i('ajii'^ui  XP^^  xa^uv)\  ebensowenig  können  die  Vorschhlge  Gräfes 
o-oQ  oder  Schneider's  v«a»,  mit  Syuizese  oder  gar  vaui  befriedigen. 
Daher  sah  sich  Abel  zu  der  Conjectur  v^af  <5'  o'jx  iW^r^ae  veranlasst. 
Allein  wenn  wir  fragen,  wa^  überhaupt  mit  dem  Verse  gesagt  werden 
soll,  der  nur  von  einer  Handschrift  überliefert  ist,  >o  kommen  wir  bei- 
nahe in  Verlegenheit:  eine  nothwendige  oder  auch  nur  annehmbare  Be- 
ziehung zu  dem  vorlier  Erwähnten  ist  hier  nicht  vorhanden.  Zudem  ist 
darauf  aufnierksani  zu  machen,  da^s  zwar  die  Wiederholung  von  vr^aQ  am 
Anfanep  von  i'»9  und  am  Ende  von  2u0  dem  Gebrauche  der  Nonnianer 
darchaa?»  enUpncht,  allein  die  abermalige  dritte  Aufnahme  desselben 
Ausdruckes  in  V.  '2oi  ist  auffAllig:  mit  Rücksicht  auf  diese  Momente 
wäre  ich  für  StieK  liung  dieses  V«^r<^ps.  Gracfe  meinte,  dass  2on  und  *JOl 
aus  anderem  Zusammenhange  liic  iln  r  croriethen.  —  Mit  Recht  hat  Abel  in 
Y.  211  statt  Japddviov  das  schon  von  Schneider  vermuthete  JapSavtr^v  reci- 
pirt,  wofür  sowol  die  Ueberlieferung  von  M  {ofipSavtSr//  wie  390  ^apHavtdrjQ 
für  ^apdavtr^g)  spricht,  als  namentlich  auch  die  Tiedke'sche  mf^trische 
Observation  Herrn.  XIII  27n,  wonach  Proparoxytuna  vor  der  Pentiienumercs 
nicht  stehen  dürfen.  Erwähnenswert  war  im  kritischen  Commentar,  dass 
bei  der  Längung  vor  der  Liquida  in  V.  213  /i£ra  fita  Hayyatuiu  Kollu- 
thos dem  homerischen  nEp\  ptov  (fbh'jiinoio  #25  folgt,  das  Nonnos  ans 
metrischen  Gründen  in  r,spt  ptov  äxpov  'OXüfir.o'j  Dion.  XXXllI  64  variirte. 
—  In  der  Anordnung  der  Verse  221  -  225  folgte  der  Herausgeber  der 
Umsetzung  Schneider's,  welcher  sie  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  hin- 
ter 230  hierher  versetzte:  nach  dem  jetzigen  V.  22o  folgen  die  einstigen 
V.  221  -  224  zugleich  unter  Umsteliong  der  ursprünglichen  V.  223  und 
222.  —  Ob  V.  308  die  von  Belcker  nnd  Lehrs  festgehaltene  gewählte 
Leseart  des  Cod.  M  n'tBfiiva  ndrprji  zu  verwerfen  ist  (gegen  das  sonst 
gebotene  rer^etf),  wie  Abel  nach  lulicn  gethan,  ist  doch  zu  bezweifeln; 
denn  gerade  der  Umstand,  dass  tefxea  ndrpi^  auch  V.  289  sich  findet, 
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was  mm  Herausgeber  fllr  seine  Herstellmig  in^  IVeffen  geftfart  nird, 
sebeint  mir  ein  Gnmd  gegen  dieselbe  sa  sein:  da  der  Scfareiber  des 
Ardieiarpe  der  Jüngeren  Codioes  an  dem  nngewObnlieheren  mfBftim  ndrp^ 
AnstoBS  nabm  nnd  Toiber  re^ra  Torgefonden  batte,  konnte  er  Inebt  ver- 
anlasst werden  dasselbe  ancb  in  Y.  806  einsosetsen.  V.  819  zog  Abel 
statt  des  ?on  den  bisbeijgea  Ausgaben  gebotenen  ix  Mäftwtf  ixS/uaat 
^tXc(9{¥W¥  MeveMiHf  vor  zu  scbreiben  ^(Ao^mu,  das  M  allein  Ikber- 
üefert.  Aber  erstlich  ist  schon  von  fieUcer  anf  den  T.  254  verwiesen 
worden,  wo  sidi  ebenfalls  ^tXo^hw»  BaXd^tm  findet  nnd  dann  adielnt 
mir  diese  Yerbindong  an  der  genannten  Stelle  nothwendig  zu  sein,  weil 
doch  hier  nnr  von  dem  gastlichen  Hause  des  MeneUos  gesprochen 
werden  kann^  indem  dieser  selbst  gar  nicht  anwesend  ist  Ein  Beaug  auf 
seine  persönliche  Gastlichkeit  wäre  demnach  unangemessen.  —  Y.  82t 
ooi^idrte  Abel  für  i^uaa  nach  anderen  Stellen,  namentlich  254  »dvetaa€\ 
zur  Noth  liesse  sich  ancb  mit  der  Ueberlieferung  auskommen. 

Anzeige  von  Lud  wich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  S.  113  —  122;  Ton 
dems.  Litter.  Oentralbl.  S.  575;  von  P.  in  Egyetemes  phiL  Közl.  V  408 
—410;  von  Nolhac  in  Bevue  critique  1881  S.  49-81. 

Die  inhaltreiche  Anzeige  von  Lud  wich  In  Fleckelsen*s  Jahrbflchan 
bietet  einige  willkommene  Ergftnznngen  zu  Abel*s  Ausgabe.  Da  der  ge* 
nannte  Gelehrte  den  Ältesten  God.  M  gleich&lls  collationirt  hat,  so  e^ 
gaben  sich  ihm  mehrere  Nachbemerkungen,  theilweise  auch  genauere 
Feststellung  des  von  M  Gebotenen.  Nicht  unwichtig  ist  des  YerfSusers 
Uebeizeugung,  dass  die  von  Abel  mit  M2  nnd  M8  bezeichneten  Gor- 
recturen  der  Handschrift  von  ehi  und  derselben,  nur  wenig  jflngersa 
Hand  herrühren.  Das  Yerhältnis  des  God.  M  zu  den  Jüngeren  (den  so- 
genannten deteriores)  wird  noch  entschiedener  und  schärfer  prftcisirt 
Ausserdem  fand  Ludwich  Gelegenheit  betrefi  einiger  Stellen  seme  An- 
sichten  auszusprechen.  So  zunächst  hinsicbtlich  des  Y.  23,  wo  wegsa 
des  gegen  die  Hiatosgesetze  des  Dichters  verstossenden  dn*  eltod^ 
*EiUxmoc  (M)  die  correctere  Leseart  der  jüngeren  Handschrilten  ix  ik 
^Xtaa^vTOQ  dmmrufti^m  'Eltxmoc  mit  vollem  Rechte  vorgezogen  wird; 
ebenso  wird  man  dem  Yer&sser  nur  beistimmen  können,  wenn  er  Y.  41 
lUM^enog  (M  2  und  codd.  dett.)  statt  des  nicht  in  den  Zusanuienhang 
passenden  ßrjaffr^svros  von  M  schreibt  Wegen  der  Tiedke*schen  Begel, 
nach  welcher  Nonnos  oxytonirte  Amphibrachen  am  Verssdiluase  mied, 
verlangt  Ludwich  177  statt  dpajyüu  (,M  allein)  das  sonst  überlieferte 
dfKüji^v.  Niclit  minder  überzeugend  ist  Ludwich*8  Argumentation  fllr  die 
Bcilicbaltung  des  im  V.  172  von  den  jringeren  Handschriften  gebotenen 
tmvrjbzzg  (mit  Interpunktion  von  Julien)  gegen  das  unpassende  (D^^tjBsoQ 
von  M.  Kiullich  lässt  Verfasser  auch  V.  253  die  codd.  dett.  entscheiden, 
indem  er  -(/oatuTMo  in  den  Text  gesetzt  wissen  will,  wuge^cn  Abel  nach 
M  {jtpociitnov)  den  üeiiet.  Flur,  schrieb.  —  Aus  metrischen  Gründen 
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worden  Bedenken  Phöben  gegen  die  FasBong  m  Y.  U9  (no  Abel  ^ 
ttdkes),  dann  Y.  88,  169  mid  907  (wegen  Anfiiihme  der  proparoiyto> 
Hirten  Amphibnusfaen  n&fn^fki*^  H^lm  nnd  dea  Hermaim'B^en  M> 
icMv);  Y.  8d  mOebte  er  biefbr  die  Leeenrt  von  H  dmz^dim  m^im 
TOsifllien.  Recht  anepiecbend  ist  aneh  die  jri  Y.  267  vorgebrachte  Yer^ 
ninthnng,  wo  das  baodscfariftUche  (M  das  nach  Bigler  »plo- 
ifnds  lods  apnd  Nonnnm  regiam  significatt,  wieder  sn  Ehren  gebracht 
werden  m>U  an  Stelle  von  Bekkei's  «Anmi.  Sdiliesslich  corrigirt  Lndwich 
seine  frfthere  Ansicht  betrefe  der  Partikel  «t,  wonach  sich  KoUnthoe 
dieser  vollständig  enthalten  hatte.  Aber  de  begegnet  handschrüllidi 
Y.  106. 180.  210  nnd  146,  an  welch*  letsterer  Stelle  sie  auch  Abel  schrieb 
(im  Widersprudi  sn  seiner  Bemerkang  anf  S.  81). 

A.  Naack,  Kritische  Bemerknngen.   M61anges  Qr6co>iU>niains. 
lY,  8. 627. 

Die  hier  vorgeschlagene  CSoqJcctnr  an  Y.  61  (Abel  62)  xttfü  ^ 
Htv4^9^üa  fwBco  iTpanoondpw  äpjpjjif  fbr  xeif^cmaa  hat  Schon  6.  Hermann 
gemacht  und  sie  steht  bereits  in  der  Ansgabe  von  Lehrs  (anch  Abel 
hat  sie  mit  Recht  festgehalten),  nochmals  empfohlen  durch  Tiedke  Her- 
mes Xin  354.  Nauck  weist  namentlich  &\d  ¥  B40  {F  378  und  T  26, 
daiiii  i  038)  als  Muster  hin. 

M  u  8  a  i  0  8. 

£.  Novelli,  £ro  e  Leandro.  (Dal  Greco).  Imola  1880.  XOY, 
80  S.  kL  8. 

Eine  neue  metrische  üebersetzung  dieses  anmuthigen  Gedichtes 
iu  der  klangreicheii  Spraclic  Dante  s,  in  tonngewandtcr,  zuLrclTender  Dar- 
stellung gehalten.  Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Uebertragung  die  Ausgabe 
Dilthey's,  doch  bemerkt  der  Verfasser  (S.  LXXXIX)  gewisse  Lesearten, 
die  eine  Kritik  zu  T;i,u'o  fördert,  die  ihm  stets  zu  köhn  erscheinen  werde, 
nicht  aonehmen  zu  kouneo.  Und  so  hat  er  denn  auch  zweifellos  rich- 
tige Emendationen  nicht  berücksichtigt,  wie  z.  B.  das  Dilthey'sche  otyö- 
fisvov  für  vij;^o/i£j/ov  V.  5,  das  Nonnos  öfter  im  selben  Sinne  braucht; 
ebenso  begnügte  er  sich  V.  17  mit  dem  unmöglichen  dvä  ro^a  mafvojv, 
das  Lehrs  in  £«,  Dilthcy  in  Taa  änderte,  beides  sehr  beachtenswerte 
Besserungen.  Den  griecLibciien  Text  setzte  Novelli  in  seiner  Fassung 
anter  die  italieni^^rhe  T^eborsetzung. 

Einen  Ix  i  woitoin  L^iOsseren  Kaum  als  die  letj^tere  nimmt  eine  Ein- 
leitung ein,  III  weicher  die  an  die  Dichfnncr  nnd  ihren  VerfasNer  sich 
kimiifenden  Fragen  erörtert  werden,  so  besonders  die  Persönlichkeit  des 
Dichters  und  seine  Zeit.  Die  trüiieren  Ansichten  werdeu  iu  ziemlich 
breitpr  Darsteliungsweise  nochmals  vorgeiuhrt,  ohne  dass  Verfasser  ge- 
rade ein  neaes  Besaltat  gewinnt.  Bezüglich  des  Verhältnisses  des  Dich* 
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ters  zn  Noddob  verhilt  sich  Verfasser  sehr  skeptiach;  es  folge  aas  dem 
Bau  des  Hexameters  oder  dem  Stile  noch  keineswegs,  dass  Noddos  der 
filtere  sei;  Gewissbeit  lasse  sich  hier  nicht  enrielen,  da  versduedeDe 
Auctoren  sich  mit  Musaios  bertlhren,  ohne  dass  man  wisse,  wer  der 
Nachahmer  und  wer  der  Naobgeahmte  sei.  Hätte  Verfasser  die  Arbei- 
ten Ludwich's  und  namentlich  Schwabens  vortreffliche  PnblicaUon  »de  Ma- 
saeo  Konni  imitatore  llberc  (BegHUsangsschrift  der  Philologenversanun- 
limg  zu  Tübingen  18T6)  zu  Batbe  gesogen  {Mie  besonders  die  Einlai» 
tnng  8.  III— VT),  so  dflifte  ihm  wol  kein  Zweifel  mehr  abrig  gebliebea 
sein,  welche  Stellung  der  Diditer  gegenftber  Nonnos  einnimmt  Ausser 
den  berfihrten  Fragen  wird  vom  Heransgeber  in  der  Einleltnng  auch 
aber  die  Ausgaben  und  TJebersetanngen  gesprochen,  Jedoch  keine  Toll* 
standi^eit  beanspracht. 

G.  de  Spuches,  La  Leandride,  poemetto  narrativo  di  Museo. 
Aicuni  Scritti  p.  71—106.  Palermo  1881.  8. 

Der  wichtigste  Theil  dieser  Arbeit  ist  wieder  eine  italienische  lieber» 
setsnng  des  schönen  £p^ions  in  metrischer  Form.  Voran  geht  eine 
kurze  Einleitung,  in  weldier  die  yerschiedenen  Ansichten  Aber  die  Pen- 
Bon  des  Verfassers  Bosammengestellt  sind.  Ausserdem  findet  der  Ver- 
fasser Gelegenheit  den  Stil  des  Gedichtes  in  einigen  Strichen  au  cha- 
rakterisirea.  Am  Schlüsse  gibt  Spuches  sein  kritisches  UrtheQ  nament- 
lich ttber  italieniBche  Uebertragungea  ab.  An  seine  eigene  Version  reiht 
Yerfasser  eine  Anzahl  »note«,  worin  er  theils  geographische  oder  mytho- 
logische, meist  für  Laien  berechnete  Bemerkungen  gibt,  theik  die  üeber- 
Setzung  ehizelner  Stellen  begrOndet.  Die  KoUz  zu  V.  78  x6fm  oo^ 
ebpw  ^«Mi^c  ttber  die  Leseart  des  Cod.  Yen.,  welche  widersinnig  ist, 
war  besser  wegzulassen.  Y.  178  ftbersetit  Yerfasser  peregrino,  errante 
e  sconosciuto  »unbekannte  nach  der  falschen  Leseart  änoaroQ^  wäh> 
rend  die  besten  Handschriften  BVNP  (Diltbej)  übereinstimmend  dnurroQ 
bieten,  d.  i.  »dem  man  nicht  ohne  Weiteres  trauen  darf«.  Auch  228 
hätte  nicht  Xaßihv  ar^iirita  rj'ßpyou,  sondern  das  }iasscndere  r:uf>(r<)'> 
der  rebersetziiiig  zu  Clrundo  liegen  sollou.  Die  vom  Vcrfuscsei'  üdoj)tii  tu 
Lesung  (IaAu  bakdaar^;  exto^  ■joojp  ni  V.  245 sq.  (sltiU  überlief.  £<7r/i.'), 
wonach  übersetzt  wird:  »Ala  luuri  ho  il  marin  fiotto,  e  deniro  il  foco  j 
B'amor  mi  strugge«  ist  unwahrscheinlich.  Keterent  glaubt  (Oesterr.  m- 
nasialzeitscbr.  18 7S  S.  406)  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  dXXä 
BakdaiTf}  iarh  ü8wp  zu  schreiben  ist,  da  hier  ein  offenbarer  Gegensatz 
zwischen  dem  jrovTof  d^ikt^og  und  dem  liitp  ^EpwTus  bezüglich  ihrer 
Macht  ttber  den  Jüngling  vorliegt;  weniger  handelt  es  sich  darum,  dass 
des  Eros  Giuth  in  Learnirus  Innerem,  das  Wasser  des  Meeres  aber 
»ixrofff  braust.  Leandros  selbst  wünscht,  dass  das  inucre  Fener  stär- 
ker sei  als  die  Gefabren  des  Meeres:  aCe<>  nUp  xpadtrjy  ^  ouäii^c  yij- 
^uToy  ud<up. 
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ChriBtodoroa. 

E.  Lange,  Die  Statuenbeschreibnngen  des  Christodor  (ttod  Pseado- 
libanios).   lUtemiscbos  Muaeam  XXXV  (1880)  S.  110-127. 

Den  Angelpunkt  dieBer  wesentlich  des  Snciiliehe  bei  Chmtodoros 
lietreffenden,  daher  eigentlich  aichSologischen  ünterrachong  bfldet  die 
F^age,  ob  die  im  Zenzippos  aufgestellt  gewesenen  Statuen,  die  dw  Dich* 
ter  beschreibt,  von  ihm  selbst  benannt  worden  oder  ob  die  angefUirten 
Beieiehnungen  auf  alten  inscfartftiiehen  Benennungen  basirea.  Lange  ep* 
kennt  den  bei  Ghristodoros  vorliegenden  Benennungen  keine  Auctorität 
ftr  uns  za,  »da  sie  nicht  aaf  ehie  mit  der  Entstehung  der  Werke  gleich- 
seitige  Ueberlieferung  zurttckgehenc  >  indem  ehierseits  die  von  ttberall 
her  nach  Konstantinopel  susammengeschleppten  Werke  nicht  auch  immer 
mit  den  betreflbnden  alten  Basen  berbeigebracht  wurden,  anderseits  Ni> 
mensbeseichttungen  bei  mythologischen  Figuren  gar  nicht  Torlrom- 
man,  and  auch  Porträtstatnea  nicht  immer  solche  anpreisen.  Als  lei- 
tendes Princlp  steUt  Yerfissser  den  Sats  auf,  dass  wir  su  untersuchen 
haben,  ob  der  Ton  dem  Dichter  einer  jeden  Statue  gegebene  Name  un- 
serer Iaterpretatlon8^lethode  entspricht  oder  nicht  Im  letiteren  Falle 
ist  die  Bezeichnung  als  unrichtig  anzusehen. 

Lange  geht  von  der  Schilderung  der  Ghrysesstatue  aus  (Y.  86sqq.), 
der  er  wegen  der  Binde  um  das  Haupt  den  Namen  Chryses  abspricht, 
da  dieser  homerische  Priester  die  ffrififxara  des  Gottes  Apollon  nicht 
um  das  Haupt  gewunden  tragen  könne;  wenn  Verfasser  hierbei  raeiiit, 
die  Figur,  in  welcher  er  uiaen  bärtigen  Dionysos  sieht,  sei  mit  der  Rech- 
ten auf  ein  Skeptron  aufgestützt  gewesen,  so  ist  dies  iiti  Umblicke 
iiUt  den  Wortlaut  iKjxr^Trrpov  avaa/ o/jlb\'o^  0oißT^ur/vi  iniiichtig.  Dass 
der  sogenauüte  Telamonier  Aias  (V.  27  ii  keiner  war,  wird  man  allge- 
mein dem  Verfasser  zugeben.  In  Deiphobos  (V.  Isq.)  erkennt  Lauge 
eine  Kriegerstatue  im  Vorwärtsstttrmen,  auch  hier  dürfte  or  Kecht  haben. 
Ebenso  hat  Christodor,  wie  Verfasser  ausführt,  den  vier  V.  246 sqq.  er- 
wähnten Statuen  offenbar  selbst  die  Namen  der  vier  troischen  Greise 
beigelegt  (die  kaum  je  von  der  Kunst  eigens  dargestellt  wurden).  Das- 
selbe muss  nach  des  Verfassers  Anscinandersetzungen  z.  B.  von  den 
Gruppen  Menelaos  und  Helene,  Pyrrhus  und  Polyxena  gelten.  Auch  für 
mehrere  andere  Statuen  will  L?inge  die  Unrichtigkeit  ihrer  Bezeichnung 
durch  Christodor  nachweisen.  Bei  den  einen  gelingt  es  ihm,  boi  au- 
di  fon  walten  verschiedene  bedenken  ob.  So  halte  ich  für  entschiedea 
unrichtig  die  Ansicht  betrelfs  der  Ileroiesstatuc  (V.  297  sqq.),  welche  einen 
»Sandalenbindero  und  uiclits  weiter  vorstellen  soll.  Den  Beweis  macht 
sich  Verfasser  ziemlich  leicht  dadurch ,  dass  er  annimmt,  Cbristodoros 
könne  das  Ttzepikv  r.intXnv  V.  298  fingirt  haben  und  auf  -/poauppaziQ 
(297)  sei  als  auf  ein  homerisches  Epitheton  nichts  zu  geben.  Ebenso 
mttsste  man  doch  gar  zu  gering  von  dorn  Dichter  denken,  wenn  es  wahr 
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wäre,  dASS  jene  Bezeicboiuig  einfach  durch  den  homerischen  Ausdruck 
wiSr/ffaro  xaXä  niStXat  veranlasst  sei.  Recht  schwere  Hindemisse  be- 
reitet dem  Verfasser  in  seiner  Betrachtung  die  Statue  des  Ringers 
y.  228 sqq.,  dessen  Kamen  der  Dichter  nicht  genau  anzugeben  weias: 

230  d  Sh  ^ßmv  ijxooe  ntXutptoc,  eTn  0iXdfj^ianf 

Verfasser  bemüht  sich  zu  zeigen,  es  hätte  Christodor  hier  eine  unleser- 
liche Namens-Inschrift  fingirt;  er  hätte  nämlich,  im  Falle  wirklich  ein 
Name  aul  der  Statue  stand,  nur  zwischen  0cXufv  und  McXujv,  nicht  aber 
auch  bezüglich  des  Namens  0;)A;mü}v  schwanken  können,  da  letzterer 
einen  grösseren  iiaum  einnehme,  l^s  habe  daher  der  Dichter  hier  durch- 
aus einen  der  aus  verschiedenen  bchriftsteHem  ihm  bekannten  hervor- 
ragenden Ringer  anbringen  wollen.  Allein  Verfasser  gibt  selbst  zu,  »dass 
eine  unleserliche  Inschrift  zu  fingiren  und  dann  zu  besingen,  eine 
Geschmacklosigkeit  ohne  Gleichen  istc  Sollen  wir  diese  dem  Dichter 
zumuthen?  Aus  den  Worten  231  sq.  oh  ybip  lyw  6e8drjxa  Siaxptvau  xau 
detaat  |  ouvofia  danaaXioo  xXuröv  dvipoQ  scheint  mir  vielmehr  hervorzu- 
gehen, dass  die  Vermuthungen  des  Dichters  allerdings  anf  einer  Namens- 
bezeichnung der  Statue  basiren,  die  vor  und  hinter  einigen  erbaltenea 
Buchstaben  (vgl.  hierttber  die  ganz  ähnliche  Ansicht  Ten  Baumgarten 
in  der  gleich  au  beeprechenden  Schrift  »De  Christodoro  poeta  Thebanoc 
8. 16)  in  eine  verletzte  Oberfläche  fiel.  Zu  ktthn  muss  auch  die  Be- 
hauptung des  Verfassers  bezüglich  der  ThukydideBdarateUung  erscheinen. 
Es  kann  doch  nur  problematischen  Wert  haben,  wenn  er  seine  Ansicht 
von  der  ünechtheit  auch  dieser  Beseichnung  mit  den  Worten  motivirt: 
»Ds  ist  ja  wahr,  diese  Statue  und  aUe  anderen  Porträts  berühmter  Mäa* 
Der  im  Zeuxippos  können  Inschriften  getragen  haben,  aber  da  wir  dies 
im  einzelnen  Falle  nicht  controlieren  kOnnen,  so  halte  lob  es  fttr  metho- 
discher (?)  nach  der  Begel  'wer  einmal  iQgt«  dem  glaubt  man  nicht' 
hinter  alle  ein  Frageseichen  zu  setsen.c 

Nach  dem  Gesagten  irird  sich  als  zweifellos  richtiges  Basal- 
tat  nicht  anfechten  lassen  die  Gonstatinmg  der  Thatsache,  dass  der 
Biehter  einer  Anzahl  you  Statuen  selbständig  Namen  gab,  wobei  er  Öfter 
irrte:  dagegen  scheint  mir  Verfssser  entschieden  zu  Tiele  solcher  Sta- 
tuen ansnnehmenf  Indem  er  dem  Ghristodoros  mehrfach  ein  leichtfertiges 
Yerfishren  znmnthet 

F.  Baumgarten,  De  Christodoro  poeta  Thebano.  PhiloL  Disser- 
tation. Bonnae  MDCGCLXXXI.  64  S.  8. 

Diese  in  ihrem  klehien  Rahmen  durchaus  tftchtige  und  sachgemflsse 
Arbeit  gliedert  sich  In  drei  Hauptstflcke.  Im  ersten  gibt  der  YerCssser 
ehie  üebersicht  fiber  die  Person  und  die  schriftstellerische  Thätigkeit 
des  Dichters  nach  den  Quellen;  in  der  Hauptsache  ist  dies  Capitel  nattkr* 
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ücb  der  einzig  erhaltenen  Schrift  des  Christodoros  gewidmet,  der 
^pautt^.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vermothet  Verfasser  nach  Ana- 
logie der  ixfpdatic  des  Paulos  SüeiiUarios  und  Joannes  Gasaios,  dass 
dem  Gedichte  ein  nunmehr  Terlorenes  ProoimioD  in  iambischem  Ifasse 
varangiiig«  Auch  den  Schluss  hcnit  Baumgarten  fttr  nn?ollstandig.  Eine 
etttgehendere  Erörterung  betrifft  den  Zeiix2]»poSp  wo  die  Statoen  standen, 
namentlich  ist  die  scharfeinnige  Erklärung  des  Namens  ZtOfoomc  ge» 
bührend  herrormheben.  Was  die  oben  besprochenen  Längeren  Yerw 
mnthmigen  ftber  die  Benennung  der  einselnen  Statnen  dorch  den  Dich- 
ter betriflt,  so  sneht  Yerfosser  in  treffender  Ansfthrang  ans  dem  Ge- 
dldite  seihst  an  erweisen,  dass  einzelne  der  Standbilder  entschieden  Na- 
mensinscfariften  tmgen,  die  Uter  waren  als  Gbristodoi^s  Beseiehnnngen. 
ToizQglich  wird  dies  durch,  die  Stelle  393-896  bewiesen,  wo  die  vorher 
ftr  Alkmaion  gehaltene  Statue  von  dem  Dichter  als  ein  Alkman  erUirt 
wird  {iyw  9'  ^AhfiSm  Soxe&w);  ebenso  fthrt  er  als  schlagende  Stellen 
an  Y.  407sqq.  und  228sqq.  Seine  Meinung  geht  flberhanpt  dahin,  dass 
die  Statuen  schon  vor  Ghiistodoros  unter  bestimmten  Namen  bekannt 
waren,  und  zwar  seien  die  Portrfttatatuen  zumeist  mit  den  ursprünglichen 
Benennungen  in  den  Zeoxippos  gelangt,  die  ttbrigen  hätten  solche  bei 
ihrer  Anüstellung  daselbst  erhalten.  Die  weiter  sich  ergebende  Frage, 
ob  der  Nomenciator  auch  die  richtige  Bezeichnung  traf,  lOst  Yerfiuser 
in  geschickter  Argumentation.  Aus  dem  ümstande,  dass  unter  den  He- 
roenstatuen  zumeist  nur  dem  troischen  Sagenkreise  angehOrige  beschrie- 
ben werden,  während  doch  die  Statuen  aus  ganz  Terschiedenen  Provin- 
zen nach  Byzanz  gebracht  wurden,  schliesst  Yerfosser,  dass  die  Bezeich- 
Dungen,  wenigstens  der  Heroenstatuen,  sehr  zweifelhaft  seien.  Die  Götter- 
bilder waren  als  leicht  bestimmbar  wol  auch  richtig  bezeichnet,  die  Por- 
trfttstatuen  aber  wahrscheinlich  alle  mit  alten  insehriftliehen  Bezeichnun- 
gen versehen.   Einige  Worte  über  die  Quellen,  aus  denen  der  Dichter 
seine  gelegentlichen  mythologischen  Bemerkungen  schöpfte,  beschliesseu 
diesen  ersten  Abschnitt. 

Der  zweite,  wichtigste  Theil  der  Schritt  handelt  »de  re  metrica». 
Zum  ersten  Male  wirJ  hier  alles  in  prosodisch- metrischer  Beziehung 
Wichtige  im  Detail  untersucht  und  besonders  auch  das  Verhältnis  des 
Hexameters  dieses  Dichters  zum  nonnisclien  präcis  festgestellt.  Aus  der 
Fülle  des  Einzelnen  mag  folgendes  hervorgehoben  werden :  Das  Verhält- 
nis der  trochäischen  Cäsur  zur  Penthemimeres  ist  bei  Christodoros  ein 
fcr  die  letztere  fast  doppelt  so  günstiges  als  bei  Nonuos  (307  : 109,  d.  i. 
3:1,  bei  Nünnos  6:1).  In  dem  Gebrauche  der  verschiedenen  Hexa- 
meterformen  hat  sich  der  Dichter  eng  an  Nonnos  angeschlossen,  nur 
finden  sich  an  einer  Stelle  drei  Spondeen  liifiter  einander:  145  Alveta 
Tpwüjv  ßn'iAr<fops,  was  aus  Homer  /'  180  zu  eiiLschuldigeu  ist.  In  V.  72 
sind  \\ir"ier  zwei  Spondoen  an  der  Spitze  des  Verses  0n7ßi)::  fV  etarrjxet 
rpmooT^idkoQ  (vielleicht  eiue  Erinneruug  an  Hesiod.  A.  2t>4  näp  d*  '^/^ 
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Etarrjxei'i).  In  der  Elision  verfährt  Christodor  weit  freier  als  Noüqos, 
besonders  bei  ok,  auch  'j^'0(t'  V.  10  und  a'j^*'  V.  86  tiüdet  sich,  was  Xon- 
DOS  niemals  zulässt  (homer.  Nachahmung).  Einzelne  Abweichungen  in 
den  Iliatusnormeu  lassen  sich  durch  homerisches  Vorbild  erklären,  das 
auflftiilige  5  im  fünften  Kusse  von  V.  54  will  Verfasser  in  r^i  ri  cor- 
rigiren.  —  Ausführlich  bespricht  er  mit  Rücksicht  auf  seinen  Schrift- 
steller die  vier  von  Hilberg  über  Nonnos  aufgestellten  metrischen  Ge- 
setze»  statt  deren  er  ein  einziges  einfacheres  vorschlagen  möchte:  Die 
Nomuaner  haben  kurze  Schlusssilben,  die  sie  in  der  Arsis  uad  spondei- 
sehen  Thesis  weit  seltener  zuliessen  als  die  von  Natur  langen,  fast  nie 
gelängt,  wenn  sie  TOQalisch  schlössen;  dagegen  öfter  die  auf  m  und  ot 
ausgehenden  als  Längen  gemessen,  am  häufigsten  aber  die  consonantisch 
schliesscnden  Endsilben.  Bei  der  Erwähnung  der  Doppelungen  von  c 
hätte  Verfasser  ftfi&tüoxqc  V.  163  nicht  als  Beispiel  bringen  sollen,  da 
hier  der  Stamm  ^epea-  den  ersten  Bestandtheil  des  Compositums  bildet 
wie  in  <p6piaßtog.  Auch  die  positio  debilis  wird  billigerweise  in  den 
Kreis  der  Untersuchung  gesogen,  wobei  gegen  Hilberg's  bezügliches  non- 
nisGbes  Gesetz  (Sübenwäg.  174)  polemisirt  wird.  Hervorzuheben  ist,  dasa 
bei  Ghristodoros  ähnlich  wie  bei  Nonnos  in  zweisilbigen  und  Iftugeren 
Wörtern  die  Position  im  Inlaate  nur  in  etlichen  Eigennamen  vernacb» 
lAssigt  wird,  die  durch  homerischen  Vorgang  Entschuldigung  finden.  Den 
SchluBs  dieses  Capitels  bildet  eine  Untersuchung  der  bei  Ghristodoros 
sich  ergebenden  Gesetze  des  flexameterausgangs.  Gegenfiber  der 
pflogenheit  des  Mennos  den  Vers  spondeisch  schliessen  au  lassen,  also 
alle  kunen  Silben  am  Schlüsse  xu  vermeiden,  hat  sich  dieser  Dichter  ein- 
zelne Freiheiten  gestattet  Bei  dieser  Gelegenheit  schlftgt  Yer&sser  V.  125 
fflr  Z¥  noTs  yata  \  £tx£Ätx^^  da  dieser  Ausgang  der  a-Bedination  bei 
Mennos  nicht  zugelassen  wird,  vor  zu  schreiben  muBa  \  ^uceJißj.  In  der 
Beobachtung  des  nonnischen  Gesetzes  im  Hexameterschlusse  keine  Pro- 
parozytona  zu  verwenden,  folgt  Cliristodoros  seinem  Meister  bis  auf 
^en  Fall  {fdXtaaat  880).  In  einzelnen  Punkten  ist  darnach,  wie  Yer^ 
fasser  gut  ausfahrt,  einige  Selbständigkeit  bei  Ghristodoros  wahrnehmbar, 
was  einem  Dichter,  der  so  mancherlei  Werke  verfasste,  wol  erlaubt  sein 
mnsste. 

In  einem  Schlusscapitel  »de  dictione  Ghristodorif  erörtert  Verfasser 
die  Abhängigkeit  des  Dichters  von  älteren  Poesien.  Natürlich  ist  diese 
in  Bezug  auf  Hemer  eine  bedeutende;  häufige  Nachahmung  fand  aneb 
Apollonios,  dann  einzelne  Dichter  der  Anthologie.  Das  wichtigste  Vor^ 
bild  aber  ist  Nonnos,  jedoch  ohne  dass  Qliristodor  ihm  sklavisch  gefolgt 
wäre,  da  auch  er  eine  Anzahl  neuer  selbständiger  Bildungen  von  Wort- 
formen aufweist  und  ausserdem  einzelne  Ausdrücke  in  neuem  Sinne  ge- 
braucht. Die  Diclitweise  bezeichnet  Verfasser  riclitig  als  eine  duiciiau:» 
gelelirte,  ohne  poetischen  Schwung. 

Wie  aiiä  dem  Gcbugtcu  iiui  vorgeht,  hat  Verfasser  keinen  wesent- 
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üefcCD  fimmlen  Punkt  in  seiner  trefflieben  Honogrspliie  ausser  Acht  ge- 
hmm,  0ea  Wert  derselben  erböbt  nocb  ein  am  Schlosse  beigeftgtes 
sdditmiiieDtain,  worin  er  eine  Nachlese  mm  kritischen  Apparat  der  Ek- 
phraais  nscfa  einer  nenen  Gollation  des  Cod.  Palatinos  sosammenstellt 

Anzeige  von  Lud  wich  im  Litt  Ceutr&lblatt  1881  S.  1686—1687. 

loannes  Gazaios. 

A  Naaeki  Kritische  Bemerkuugea.   HöUuigee  Grteo-Bomains. 
IV«  aesTsq. 

Ekphr.  II  224  wird  für  xai  nohrjv  fierdfisttlfsv  khQ  naktvdypBtoQ 
akuyj  wo  iog  überliefert  ist,  vorgeschlagen  lABrdfUKjfs  vioq  in  prolepti- 
scher  Bedeotnog  wie  noLkt^Ypexag^  eine  ebenso  einfache,  aU  ansprechende 
DssiBTung. 

A  p  o  i  i  i  Q  a  r  i  0  8. 

ApoUinarii  metaphrasis  psaloiomm  I^-III  ed.  A.  Lud  wich.  Kö- 
aigsberger  Üniversitfttssehrift  1880.  7  S.  4. 

Apollinani  metaphrasis  psalmorum  IV  —  Vlil  ed.  idem.  Königs- 
berger  Üniversitatsschrift  1881.  8  S.  4. 

In  diesen  beiden  Scbrilteben  gibt  uns  Verfasser  eine  Probe  einer 
asaen  kritischen  Bearbeitung  der  Hymnen  des  ApoUinarios,  die  hoifent^ 
&h  nur  der  Vorlftufer  einer  baldigst  so  gewSrtigenden  vollständigen  Aus- 
gabe dieses  Metaphrasten  sein  dürfte.   Ludwich  zeigt  uns  schou  in  der 

Art  wie  er  diese  wcnigeu  Hymnen  rccensirt  hat,  dass  eine  Edition  von 
seiner  erprobten  Hand  uns  den  Apoliinnrios  eigentlich  erst  in  seiner  ur- 
sprüügliv  rir-n  Gestalt  darbieten  wird.  Xarh  einer  ziemlichen  Zalil  von 
Handschriir»::!.  iin-ist  des  XV.  Jahrhundei  is,  die  er  neu  verglich,  conbtituirt 
er  den  Text  fler  ncht  ITymnen  unter  ReifOt?inig  des  vollständigen  Appa- 
rates. An  mchreron  Stellen  hat  or  ciircue  Correcturen  vorgenommen, 
«0  II  4,  wo  das  in  den  Handschriften  fehlende  ^Boh  eingeschoben  wird; 
D  Ii  stellte  Verfasser  die  Lesung  r^iiart  npoo^drof  o^r^c  i*»  Moxtjj 
iaj^iwanf  her;  ansprechend  schrieb  er  V.  15  i^bm  /c^,  Xd^og  Sfpa 
Ußt^Q  a(ß  fuo  I9vea  S6vToe  für  ScSovroc  sBvij  fwo;  ftr  entschieden  rich- 
tig halte  ich  III  5  Imspau^ia  statt  'J7:£f)  au^im  und  und  a^j^eva  der 
Ccberliefening.  Hervorzuheben  ist  auch  die  Emendation  in  IV  2  eupuim 
mdi  Xyn  80  und  CXVII  10  statt  inixhs;  lY  4  war  als  Parallde  flir 
ieLingnog  der  letzten  Bilbe  in  xpifm  nicht  i»  axiftai  ßamXjoc  XC  2 
unfUhren,  weil  diese  einer  anderen  Kategorie  angehört  (Lftngnngen 
dei  DatiTaosganges  t  wie  LXXXVII  27,  CXVin  19'  4  n.  s.),  viehnehr 
ia  damit  zo  ?ergleicheii  difßcdi  ßami^  GIY  7  SlOsirBl  8k  npoawm 
ISXll  4. 

JAiMtrrictit  ftr  JUicMliiiiii»jaMMeli«ft  XXVL  (IfSi.  L)  19 
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Homercentonen. 

£.  Abel,  Zu  den  Uomereeiitoiien.  Zeitschrift  für  österr.  Gymn«^ 
slen  1881.  S.  161—167. 

Die  zuerst  vom  Verfasser  Im  Egyetemea  Hiilologiai  KOriOny  (1379 
in  586 sqq.)  nach  dem  sogeoannten  Mutinensis  edirten  Epigramme  dea 
Patrikios  und  der  Eudokia  gibt  Verfasser  hier  in  wesentlich  Yerbeaser- 

tem  Texte,  was  durch  die  Heranziehung  des  Cod.  Palatinus  (326,  saecXV), 
welcher  dieselben  gleichfalls  enthält,  ermöglicht  ward.  (Sonst  vgl.  das 
Referat  über  die  obgenannte  Abhandlung  im  Jahresbericht  1880,  Abth.  I, 
S.  103). 

Nachhomeriache  Epiker  überhaupt  betreffend. 

A.  Rzacli,  Studien  zur  Tecliiiik  dos  nachhoinerisclieii  heroischen 
Verses.   Wien  (Kaiscrl.  Akad.  der  Wissenscb.).   1880.   194  S.  8. 

Den  Inhalt  dieser  Arbeit  bildet  eine  Untersuchnng  des  gesammten 
nachhomerisehen  Materials  an  Heiametem  (and  Pentametern)  hinsicht- 
lich einer  wichtigen  prosodischen  Frage»  der  Lftngung  kurzer  vocallach 
auslautender  Silben  Tor  folgendem  liquiden  Anlaute  (vor  ^  v,  /»).  In 
der  homerischen  Poesie  erscheint  Positionslage  sowol  vor  solchen  Wör- 
tern« welche  mit  ursprOnglicher  Doppelconsonana  anlauteten  (s.  B.  *<iv«- 
fdg)  als  auch  vor  solchen,  die,  wie  die  verwandten  Sprachen  nnwider- 
leglich  beweisen,  von  jeher  eine  einfache  Liquida  im  Anlaute  besassen. 
Zweifelsohne  kann  daher  im  letzteren  Falle  die  Langung  einsig  nnd 
allein  durch  die  Liquida  selbst  veranlasst  sein  und  es  ist  denn  auch  die 
Fähigkeit  dieser  Laute  durch  ihre  flttssige  Katnr  im  Zusammenhange 
der  Rede  unter  Bethilfe  der  Arsls  länger  ausgehalten  au  werden  and 
daher  eine  Art  Doppelconsonanz  zu  repräsentiren,  von  Härtel  (homer. 
Studien  I)  grandlichst  nachgewiesen  worden.  Die  nachhomerisehen  Epiker 
haben  diese  bei  Homer  vorgefundene  Art  der  Lftngung  mehr  oder  weni- 
ger festgehalten;  natttriich  beruht  bei  ihnen  diese  Erscheinung  im  Wesent- 
lichen auf  homerischer  Nachahmung.  Die  archaische  Poesie  (Hesiod  nnd 
Homer.  Hymnen)  verwendet  Lftngungen  dieser  Art  fast  nur  innerhalb  der 
bereits  durch  die  homerischen  Gedichte  vorgezeichneten  Grenzen  In  be- 
stimmten Wortstammen:  im  Gegensätze  hierzu  finden  wir  bei  einer  An- 
zahl jüngerer  Dichter  das  Bestreben  Ober  diese  Schranken  hinauszugehen 
und  durch  selbständige  Neubildungen  die  Zahl  der  Laugungen  vor  liqui* 
dem  Anlaute  zu  erweitem.  Doch  machen  sich  hier  besondere  Normen 
bemerkbar.  AUmälig  nimmt  gemäss  der  in  der  griechischen  Poesie  sicht- 
lich hervortretenden  Verwitterung  der  Endsilben  auch  die  Fähigkeit  der- 
selben, vor  liquidem  Anlaut  gelängt  zu  werden,  ab,  um  endlich  bei  den 
Noonianern  fast  ganz  aufzuhören.  Bei  der  Darstellung  dieser  Erschei- 
nungen ergab  sich  die  Nothwendigkeit  der  Beobachtung  mehrfacher  Ge- 
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dchtspnnkte  und  zwar  zunächst  der  Wortstämme  mit  liquidem  Anlaute, 
TOr  denen  die  Längung  einer  kurzen  vocalischen  Schlusssilbc  möglich 
ist,  wobei  wieder  zu  beachten  bleibt,  ob  eine  Recej)tion  einer  homeri- 
schen resp.  jtingeren  Vorlage  erfolgte,  oder  eine  früher  noch  nicht  vor- 
kommende Längung  vorliegt-  Ebenso  ist  es  nicht  gleichgiltig,  in  wel- 
cher Versarsis  die  gelängte  Silbe  steht,  da  schon  bei  Hesiod  die  Be- 
schränkung auf  die  II.  und  IV.  Arsis  nahezu  durchgehends  zu  beobach- 
ten ist.  Endlich  war  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  der  rhythniii»che 
Wert  des  Wortes,  in  dessen  letzter  Silbe  die  Längung  eintritt.  Nach 
diesen  Gesichtspunkten  \'.ii[iloii  sänuntliche  Detailfallc  zunächst  der  ar- 
chaischen Dichtung,  dann  der  jtingerea  Poesie  vor  und  seit  Nonnos  be- 
trachtet. Als  absolut  nothweiidigft  Vorbedingung  jeder  L.'ingung  dieser 
Art  ergibt  sich  die  Stellung  in  der  Ar>is,  daher  Verse  wie  der  in  der 
besten  Handschrift  L  des  Apollonios  /'848  überlieferte  rj  r'  au  uf  oure 
ftr^xrog  ioi  )^aXxn7o  rtirJ^atv^  der  in  dieser  Fassung  auch  in  Merkel's 
kritischer  .\usgabc  steht,  als  Corruptelen  m  he/eicbnen  sind.  Die  j?e- 
wöhnlichste  rhythnu^che  Form  der  in  der  Schlusssilbe  gelängten  Wörter 
ist  die  pyrrhicliische,  wobei  sich  als  der  legitime  Sitz  der  Längung  die 
II.  und  IV.  Arsis  iieriiMs>telIt.  Die  nächstwiciitige  Stelle  nehmen  die 
einsilbigen  gelängten  Wöi Lehen  ein.  gleichfalls  zumeist  im  Besitze  der 
II.  und  [V  Hebung  (iu  letzterer  seltener).  Diesen  zwei  Hauptgruppen 
stehen  Ausdrücke  von  andeier  rli\  tluniscber  Mo^sung  streng  genommen 
nur  als  Ausnahmen  gegenüber.  Eine  wesentliche  Kestriction  erfahrt  die 
Längnngsfähigkeit  der  kurzen  vocalischen  Silben  vor  Liquiden  hei  Non- 
nos und  seiner  Schule:  es  darf  eine  Längung  nämlich  nur  mehr  in  der 
rV.  Arsis  und  vor  der  Li<|ui<la  /^  die  am  kräftigsten  aii«crehalten  werden 
kann,  einzig  bei  pyrrhiehi>che[j  Wortformen  und  zwar  nni-  unter  Nach- 
ahmung bereits  älterer  Vorlagen  eintreten.  Die  einzige  Abweichimg  von 
dieser  Regel  bei  Nonnos  Dion.  XL  217  Y^ixmzi^a  nzya  xüooi  erklärt  sich 
durch  Ilerübernaiime  eines  bomerisehen  Hemisiirhion«;.  In  der  Metabole 
enthielt  sich  Nonnos  vollends  jeder  Längung  dieser  Art.  Von  seinen 
Schülern  ist  nur  Triphiodoros  etwas  selbständiger  verfahren,  dagegen 
haben  sich  Christodoros,  Paulos  Siientiarios,  loaoaes  Gazaios  dieser  Län- 
gnngea  durchwegs  enthalten. 

Da  aber  nicht  nur  im  Anlaute,  sondern  auch  im  Inlaute  Längung 
durch  eine  Liquida  b'^rvnrgerufen  werden  kann  (gewöhnlich  durch  Doppel- 
setznug  derselben  auch  äusserlich  angezeigt),  welche  wesentlich  derselben 
Natur  ist,  so  nrasste  auch  diese  in  Betracht  gezogen  werden :  sie  erfolgt 
entweder  in  zusammengesetzten  Wörtern  in  der  Schlusssilbe  des  ersten 
BestandtheUes  oder  beim  Augment  {xarävstfwv,  iUaße).  Im  wesentlichen 
Gegensatze  za  den  Längungen  im  Aulaute  ist  zn  oonstatircn,  dass  im 
Inlaute  eine  Unfähigkeit  der  Silben  gelängt  zu  werden  auch  bei  Nonnos 
ud  seiner  Schule  naturgemäss  nicht  eintritt,  da  nur  die  Endsilben 
verwittern  nnd  ihre  Längung«fiüiigkvit  aUm&lig  einbüssen.   Ein  zweiter 
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wichtiger  Unterschied  besteht  darin,  dass  die  Länqfunt?  nicht  nur  in  der 
Arsis  (znmeist  wieder  in  II.  und  IT.,  die  III.  ist  weingstens  in  der  jOn- 
gereo  Poesie  ganz  ausgeschlosseii),  sündem  anoh,  wenn  die  gelängte  Silbe 
einem  einsilbigen  oder  trochäischen  oder  ainphibrachyschen  ersten  Wort- 
gliede  anu^rhrtrt ,  in  der  zweiten  und  vierten  Thesis  stattfinden 

kann.  Auch  iiier  wurde  bei  der  Untoi  ^ucliung  darauf  Kiiciisicht  genom- 
men, ob  die  Länguijgen  auf  Nacliahniung  Homer's  und  anderer  Dichtun- 
gen beruhen  oder  ob  neue  Bildungen  vorliegen.  Solche  bieten  in  lier 
Ar  SIS  am  meisten  Aratos,  Nikandros,  Manethon  und  die  Oppiane,  ganz 
besonders  aber  Nonnos,  wugogcii  Apollonios  zurücktritt  und  Quintns  gar 
keine  derartige  Neubildung  autweist.  Bei  Längungen  (resp.  Doppelun- 
gen der  Liquida)  im  Inlaute  in  der  Thesis  aber  stellt  ApoUonioa  obaoan, 
neben  ihm  sind  die  Oppiane  und  Nonnos  su  erw&buen. 

Ansdge  Ton  ScheindUr,  Zeitschrift  filr  Oesterr.  Gymnasieii  1880 
8.  605-  608;  von  Sitsler,  Phüolog.  Rondschaa  I  S.  688—691. 
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Dr.  Güstav  Hiuiiehs,  Dr.  C.  Thiemann,  Dr.  C.  Ruthe  und 

Dr.  Otto  BraamaUer 

in  Berlin. 


I.  Bericht  über  Homer  vom  Jahre  1880 

(mit  AoMchloss  der  Syotax,  höheren  Kritik  und  der  Realien). 

Von 

Dr.  6igt»y  HioTielin 

io  Berlio. 
Vorbemerkung. 

Für  dif  in  diesen  Bprinhtpn  iiljoru'angene  Homeriittpratnr  des  Jah- 
res 187ii,  weiche  nachzulHtleu  nicht  meine  Pflicht  ist,  begnüge  ich  mich 
auf  die  Jahresberichte  rinlologischen  Vereins  zu  Berlin  von  Paul 
Cauer  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymoasialwesen  Siebenter  Jahrgang  (1881) 
S.  1—107  zu  Terweiseii. 

I.  Ausgaben  und  UeberBetsongen. 

1)  Homer's  Iliade.  Erklärt  von  Dr.  Victor  Hugo  Koch,  drittem 
Oberlehrer  an  der  Tliomasschule  zu  Leipzig.  Drittes  Heft  fA— V). 
[Zweites  Heft /;~  N  137  S.  1879.]  Zweite  vielfach  berichtigte  Auflage. 
Haimover,  Uaho  sehe  Bucbhandlong.  1880.   156  S.  8. 

Die  Brauebbarkeit  der  Koch'aehen  lUaeansgabe  wird  dnrch  das  Ei^ 
scheinen  einer  sweiten  Auflage  bis  zn  einem  gewiesen  Grade  erwiesen 
ond  ist,  da  das  Bnch  ans  der  Lehrpraxis  hervorgegangen  ist,  aneh  von 
Tornbereio  sn  erwarten.  In  wie  weit  der  Heransgeber,  der  dnrch  seine 
Ißtarbeiterschaft  am  Ebeling^schen  Lexieon  Homericnm  sonst  bekannt  ist« 
den  erklärenden  Oommeotar  nach  Aussage  des  Titels  berichtigt  hat,  eat* 
lidit  sich  meiner  Beurtbeiluiig,  da  mir  die  erste  Auflage  nieht  vorliegt*), 
kh  gehe  den  An&ng  von  /  (1—60)  dnrch,  um  durch  einige  Bemerkungen 


•)  8.  tfe  ansfnhrlicfae  Vergleiehnag  bei  Oaner  Vll  (1881)  8. 17  ff. 
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die  Art  des  Commeniars  zu  charakterisieren.  Voraus  gehen  knappe  An- 
gaben des  Inhalts  der  einzelnen  Abschnitte,  welche  bei  Ameis  die  Form 
von  Ueberscbritteu  haben.  2.  Wenn  Koch  zu  inpo^a  für  ^uo-ea  aus  Y^uy- 
<ac  nach  Curtius  £t.  326^  biozosetzt:  »wie  auch  fiaCa  {fidy-etpog)  mit  Er- 
weichung des  Guttural  aas  fMpa  gebildet  ist«,  so  musste  doch  das  laut- 
liche Interesse  der  Schttler  an  den  ihnen  unbekannten  Wortrti  durch  An- 
gabe der  Bedeutong  gestärkt  werden:  sonst  bleiben  sie  todte  Formen. 

4.  Bei  lj^Bt>6siQ  macht  Koch  die  feine  Unterscheidnng:  tvon  den  Ranb-  - 
fischen  des  Meeres^  da  die  Heroenseit  fftr  essbare  Fische  wenig  Intoresse 
hattet;  aber  sie  ist  gesucht  und  daher  falsch,  denn  sie  kann  ans 
den  Horasischen  Nachahmungen  scatens  belnis  und  beluosus  fftr  die  Auf- 
fassung der  homerischen  Griechen  nicht  erschlossen  werden.  Bei  dieser 
Nachahmung  hat  die  Gefälligkeit  des  Metrums  sicher  auf  die  Wahl 
eines  freieren  Ausdruckes  statt  piscosus  oder  piscnlentns  hingewirkt 

5.  Boreas  und  Zephyros  haben  ihren  Sitz  in  Thracien,  hier  und  V  229. 
Koch  setzt  willkürlich  hinzu:  »woher  sie  kommen,  sie  mögen  wehen  wie 
sie  Wüllen«;  daraus  folgert  er:  »ein  Standpunkt  des  Verfassers  an  der 
kleinasiatischen  Küste  ist  ans  diesen  Worten  also  nicht  zu  erweisen*. 
Aber  doch  passl  die  ^  i  rl  iiid  uiig  vuü  Hof^xrH^v  mit  Zifopog  an  beiden  Stellen 
nur  so  am  besten,  und  l  aesi-Franke's  entgegengesetzte  Anmerkung  trifft  . 
wohl  eher  das  Richtigere:  »Das  Gleichnis  rauss  nich  seinem  Inhalte  ; 
nothwcndig  in  Kleinasien  seinen  Ursprung  gehabt  haben«.  6.  Zu  ä/^vjrr- 
konnte  bemerkt  sein,  dass  es  nur  hier  und  ^'217  an  ungewöhnlicher 
Yersstelle  vorkommt,  vielleicht  zu  den  Citaten  ein  Beweis  mehr,  dass 
beide  Beschreibungen  in  Beziehung  stehen.  Koch  spricht  vom  »Spiritus 
leniSi  der  bei  Homer  als  Aiolismus  aufzufassen  scheint,  wie  denn  auch 
das  u  aiolisch  ist«.  Was  soll  das  scheint  neben  folgendem  ist?  Gilt 
der  eine  Grund  weniger?  Der  zaghafte  Ausdruck  verdient  auch  im  In- 
teresse der  ScbQler  getadelt  zu  werden.  7.  Bas  vereinzelte  xopd^svat 
wttrde  am  besten  durch  Yergleichung  des  xopu^urat  J  426  erklftrt  (Faesi)» 
Die  Polemik  zu  6.  wird  fortgesetzt  in  der  flberflflssigen  Bemerkung: 
»Auch  dieses  ans  Land  werfen  des  Seegrases  (beachte  die  Schreibung 
statt  Aus-Land- Werfen!)  ist  keine  charakteristische  EigenthflmUchkeit  der 
joniscben  Seeküste,  sondern  eine  an  allen  Ktisten  des  aigaischen  Meeres 
sich  findende  Erscheinung«.  An  anderen  Küsten  nicht?  8.  Es  fehlt  der 
Hinweis  =  0  G29.  10.  Zu  xr^puxzaa:  Xiy'xfbÖYyocat  vermisse  ich  die  fie- 
mei  kuiig,  dass  das  formelhafte  Epitheton  hier  müssig  ist,  da  den  Herol- 
den ja  zn  schreien  verboten  wird.  Es  fehlt  übrigens  V.  12  in  der 
Erzählung  die  Ausführung  des  Betchls.  11.  Zu  xlror^v  vgl.  nominatim 
Com.  Milt.  T.  3.  Der  Widerspruch  zwischen  der  Einladung  und  Gec^en- 
wart  aller  einerseits  und  der  Anrede  an  die  Fürsten  andrerseits  wird 
richtig  anerkannt  und  hervorgehoben.  14.  hpijVT)  fjLsXdvoSpoQ  ist  gut  er- 
läutert. 21.  hax^v  dr.d-njv  bezieht  Koch  auf  die  Niederlagen  der  Achäer, 
nicht  wie  Faesi  und  Ameis,  auf  das  Tranmgesicht,  auf  welches  doch  so 
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19.  Terwiesen  nird.  7»  ^  0  2$,  Ahet  derselbe  Yen  steht  noch  r95, 
ir 9fl.  898.  ^480.  693.  /f 218.  813.  (r6T6.  02S^,  vi.  «893.  »320;. 

wsB  die  eioielne  Stelle  sonst  allein  bedeuten  soll,  ist  unklar.  Auf  80. 
81  ^  695.  996  wird  nur  an  letster  Stelle  hingewiesen.  Die  Parallelen 
sind  also  nieht  voUstindig  angegeben,  wie  es  tu  41  geschehen  ist  88.  9 
9^ug  iatw  dyapjf^  Koch  beschrftnkt  das  Becht  der  Redefreiheit  auf  die 
Edlen.  In  88.  89  betont  er  mit  andern  den  die  Entrflstung  ausmalen» 
den  Rhythmus.  Warum  fehlt  aber  diese  Bemeikung  ni  84,  wo  ebenso 
in  Anlsng  swei  Spondeen  stehen,  und  -  die  Hervorhebung  des  dreimali- 
gen ßwxe^  das  swar  beabaichtigt,  aber  ebenso  maniriert  und  ftrmlioh-  ist 
Im  A  486—489  und  IjikJig  /f  229  — 281?  44.  Yerwirit  Koch  mit 
den  Alten,  wie  Ameis,  wahrend  Faesi-Franke  und  Lehrs  ihn  beibehalten: 
pure  Hissigfceit  des  Verses  ist  kein  lauterer  Grund  sum  Elioiinieren. 
Neben  47  =  27.  war  schon  die  Anspielung  bei  Tpo^v  46  =  28  su  be- 
merken. Zu  48  bringt  Koch  einen  Ümlichen  Ausdrud^  aus  Caesar  bei, 
wie  er  es  ftberhaupt  liebt,  seinen  Gommentar  durch  Beispiele  aus  grie- 
düschen,  lateinischen  und  deutschen  Klassikern  zu  beleben. 

Zu  weil  geht  der  Herausgeber  mit  Verweisen  auf  die  gelehrte  Litt6> 
ratur,  auf  C.  A.  J.  Hoffinann^s  qu.  Hom.,  La  Reche's  Horn.  Studien,  Glassen*s 
Beobachtungen,  Kuhn*s  Zeitschrift,  Archaeol.  Zeitung  u.  s.  w.:  sie  liegen 
den  Bedürfiussen  der  Schtller  fem,  wenn  auch  denen  der  Lehrer  nahe; 
swischen  beiden  muss  natfirlich  getrennt  werden.  Personen«  und  Orts- 
namen liebt  Koch  durch  beigeschriebene  Uebersetsangen  näher  zu  brin- 
gen, a.B.  82  'Jaxeüia^oi  (Eule),  'Id^vos  (Werfer),  160 ff.  ^Ipr/  (Heüi- 
Sensladt),  'Aiß09ta  (Blumenau),  vlSitia  (Hochstftdt),  666  06pßas  (Nährer, 
»Behring«  nach  Kbeling).  In  sprachlicher  Hinsicht  muss  übrigens  das 
Brtheil  fiel  sehftrfer  formuliert  werden;  was  nutzt  es  z.  B.  die  lahme 
Ableitung  ^fj^Xos  von  at^koat  647  oder  Dtlntzer*s  unkritische  Zusam- 
nenstdlung  von  anux^t»  mit  huayjJYtpwg  668  zu  erwfthnen?  Trotz  ge- 
wisser Ausstellnngen  eihellt  wohl  aus  obiger  Besprechung,  dass  der  Gom- 
mentar sorgfältig  gearbeitet  ist  und  Anregungen  mancherlei  Art  bietet 

xov  xa0ijytjTov  rmv  IjU^Mxcuv  ypafipj&rwv  iv  rw  'EBvtx^  navenura^iJi^n 
TSfi9g  Mnpoc  rtS/oc  ^p&tw  B^K    *AB^pn|my  ix  tw  wmnYpaftkxi 
mkrr'»9üii»£  72  — 'OMff  Aiyy>a->72.  1880.  286  S.  8. 

Der  er^te  Band  dieser  coinmentierlen  Iliasausgabe  erschien  1875 
uuJ  ist  im  Jahresbenciit  1879,  Bd.  IX,  S.  86  kurz  angezeigt  worden. 
Auch  die  Fortsetzung  legt  Zeugnis  ab  Mm  dem  Fleiss  des  Editors,  der 
sich  fast  ausschliesslich  auf  die  deutsciica  Herausgeber  und  Homorfor- 
scher  sttttzt,  auf  alte  ulJ  neue  ohne  Unterschied  und  strenge  Kritik. 
Neues  wird  kaum  geboteu.  Den  einzelnen  Btlchem  vorausgeschickt  ist 
eine  kurze  orientierende  Bemerkung.  Ich  notiere  einige  Kiuzelheitnn, 
die  mir  aufgefjalleu  sind.   Die  Kote  tiber  füQa  l  2  stimmt  fast  wörtlich  , 
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mit  der  von  Koch  (?gl.  das  Beispiel  aä^a  ix  rou  jj-aycd),  desgl.  zu  ßc^ 
ßoXrjaTo  3,  Bonir^^  5,  9p]^xij9ev  (vgl.  auch  Araeis  ),  fÄfiuSec  6,  xajc^— 
Buerac  7,  i^euav  7.   Bei  dem  Worte  a}yth<j}  !  15  folgt  M.  DUntzer's  Her— 
leituüg  von  W.  yXt^  yXtß^  die  in  haaoQ  {kiioQ)  vorliege,  bei  andere a  T)oo- 
dedein.   Die  Scholieo  werden  oft  berücksichtigt,  aber  ohne  Unterschied 
mit  b  ü^o^aoTfic  angeffthrt,  z.  B.  sa  S;jLu8tg  Scboi.  £,  während  sonst 
gemeint  ist.  Unbequem  ist  ttbrigens  die  Bezeichnung  der  AnmerkiingeD 
nicht  nach  den  Verszahlen,  8ondeni  durch  besondere  Nummern,  die  slu£ 
jeder  Seite  wieder  mit  1  begiDiieii.  Jhoßv6x^'  ^  ^  ^vird  so  interpretiert  : 

fMlnw  fifyog  ra&nic  ^tt  ^  mipiii&Bu  Die  Note  m  d^iofpcmnß  K  6  Ygl* 
irteder  mit  Koeli.  Wieviel  der  Herausgeber  ?oii  letsterem  abgesehriebeo 
hat»  ebne  ibn  m  nemien,  will  ich  noeh  durch  ein  deatliehes 
abloi  K  18  ausser  Zweifd  setsen: 


'Ex  rou  acj,  aixu^  <fuaui,  xai  xh 
hakxbv  Üauta  ix  rou  flare.  Tä 
/iouctxä  raura  öpya^^a  8h  ^aav  no- 
Xifuarijpia^  dXJiä  xarä  (Ppoytxdv  iBoQ 
iXfn^puttßW  nipbc  repi/nv.  *0  adXöc 
fiMSytoM^erae  Moi  h  £  496. 


a>)lo{^  hautboisartige  Biasiustru- 
mente,  zu  äuj  hauche  wie  das  ital- 
flauta  zu  flare,  nur  noch  i,'495  .  .  • 
Es  ist  hier  nicht  kriegerische,  son- 
dern lustige  Tafelmusik  der  siegs* 
gewissen  Troer  zu  Terstehen. 


Zu  I  394  wird  ft  Faisi  citiert,  p.  57  La  chmann  abgetheilt,  —  Zur  Com* 
Position  verweist  der  Verfasber  auf  seine  laxopta  xujv  ufjj^pcxöjv  inmv,  — 
Das  Papier  konnte  besser  sein. 

8)  Homerts  niade*  ErkUrt  Ton  J.  ü.  Faesi  Zweiter  Band*  Gesang 
711— XIL  Sechste  Auflage  von  F.  B.  Franke.  Berlin»  Wddmaon- 
sehe  Budihaadlung  1880.  219  8.  8. 

Die  umsichtige,  fleissige  Art,  mit  welcher  E.  Franke  die  Faesi- 
Bche  niasausgabe  neu  bearbeitet  und  weiter  führt,  ist  längst  gebührend 
bekannt  und  gewürdigt.  Auch  der  vorliegende  Band  der  sechsten  Auf- 
lage ist  bereits  geraume  Zeit  in  den  Händen  des  Homer  lesenden  Publi- 
kums» das  seine  YorzUge  zu  schätzen  weiss*  So  wenig  ich  mich  mit 
allen  Einzelheiten  der  ErUämng  einverstanden  erklftren  kann,  ebenso 
wenig  darf  ich  mich  bedenken ,  mich  den  empfehlenden  Anzeigen  von 
Benner  io  Fleckeisen's  Jahrbttchem  Bd.  123  (1881)  8.  869  —  880  und 
Caner  in  den  Jahresberichten  des  Philologischen  Vereins  YH  (1881) 
8.  16  —  It,  welche  eine  Vergleichuug  ndt  der  fünften  Auflage  zu 
geben  in  der  Lage  waren,  im  AUgemehien  aazuschliessen.  Auf  Nftheres 
kann  ich  jetzt  nicht  eingehen.  Ich  betone  nur  die  treffende  Charakte- 
ristik, welche  den  Gesängen  vorangestellt  ist;  mit  dem  Urtheil  über  /, 
dass  der  Gcaaiig  nicht  zu  Jen  ältesten  zu  gehören  scheine,  und  der 
Zeichnung  des  übertreibenden  Verfassers  von  K  bin  ich  durchaus  ein- 
verstanden.  Verse  wie  147  =  327  sind  ihm  zweifellos  zuzutrauen.  Viel- 
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I  ladtt  venuUAwt  Fiits  Banke's  Untersachiiag  Aber  die  Doloneia  den  Her- 
I  wmgAot  n  besonderer  Nachprüfung  seiner  Anmerirangen  zu  K.  Ein 
Haoptvorzag  der  Neubearbeitung  ist  für  mich  gerade  die  Aufdeckung 
dir  WidenprOciie  und  die  takt?oUe  fierOokuohtigiiiig  der  höheren  Kritik, 
;  tedbe,  was  Kammer  za  tadeln  pflegt 

4)  Homer's  Ilias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Karl  Fried- 
rich Ameia.  Zweiter  Band.  Zweites  Heft.  Gesang  XVI -XVIII. 
Bearbeitet  von  Dr.  C.  Hentze.  Leipzig,  B.  6.  Teubner  1880.  135  S. 
&BUr  Band.  Drittes  Heft  Gesang  VU—IX.  Zweite  berichtigte  Anf- 
inge. 1680.   126  8.  8. 

WaLrend  von  den  iiuchcrii  J— /'  bereits  1877  die  drlLte,  sich  von 
da  Ameis'scben  Bearbeitung  immer  mehr  entfernec  ^  Autlage  erschienen 
fet,  bringt  das  Jahr  1880  von  Hentze's  eigener  Fortsetzung  der  Ameis- 
sdti^u  Ausgabe  die  zweite  Auflage  der  Bücher  //—  /  und  erst  die  erste 
vou  //  2*,  ein  Umstand,  der  lebhaft  zu  bedauern,  aber  l)ei  der  Schwie- 
ngkeit  der  Aufgabe  und  der  beschränkten  Zeit  des  Hi  i  ;iu-gf  bers  nicht 
m  jkodern  ist.  Dass  auch  diese  Hefte  Hentze*s  Staunens werthe  Sorg- 
iät  und  eingehende  Fürsorge  für  eine  zusammenhängende  Erklärung 
iokumentiertti,  davon  kann  man  von|  vornherein  überzeugt  sein.  Die 
AnMrknngen  zu  den  Büchern  Ü—I  sind  nach  dem  Vorwort  gegen  die 
ante  Anfinge  nnr  an  wenigen  Stellen  durchgreifend  verändert,  sonst 
Ikfall  nnchgeprOft  nnd  znm  Theil  prflciser  gefiust  worden.  Auf  nähere 
Aigaben  der  Art  muss  ich  vefzichten,  da  es  mir  an  Zeit  und  Gelegen- 
leit  an  genauer  Yergleichnng  mit  der  ersten  Anfinge  fehlt  Wenn  Iii 
AgneBmon  den  Herolden  befiehlt,  jeden  Hann  bei  Namen  aor  Yersamm- 
Img  n  rufen,  so  bemeritt  Hentae  an  xü^^i^v:  lindes  ist  anch  hier  bei 
der  nameotliehen  Berufung  der  £inaelnen  besonders  an  die  Ftthror  der 
ei&zelnen  AbtheÜnngen  tvl  denken«.  Mir  scheint  diese  Bemerkung  eine 
bedenkliche,  verdeckende  zu  sein,  während  sie  den  Anstoss,  der  doch 
i:e  Veranlassung  zu  dieser  Note  gegeben  hat,  offen  anerkennen  musste. 
Viel  richtiger  ist  die  Erklärung  Koch's:  »Seine  Herolde  sollen  übrigens 
Fdrstea  und  Nichtftlrsten  einberufen,  da  usrä  TrpioroJm  12  nur  \  ür  Allen, 
lüen  voran  bei--en  kann«.  Zu  34  lies  statt  36  mn  ob  vielmehr  37. 
Bei  der  Erläut*  rung  von  d^x^,  o  re  xpdnx:  iffrc  fidparov:  »5  ts  bezogen 
iuf  das  folgende  Praedikatssubstantiv  xpdzo^t  war  doch  das  nächstüe- 
!e&de  Beispiel  f  ^e/zrc  iari)>  anzuführen,  üebrigens  liegt  bei  der  sprach- 
Hcboi  £rklärung  Hentze  das  syutalctische  Interesse  näher,  als  das  for- 
Qile;  auf  letzterem  Gebiet  lässt  er  es  noch  dfter  an  dem  Richtigen  fehlen. 
Was  sollen  noch  heute  Formanalysen  besagen  wie  folgende:  /  898  aoatat 
Oo^jimetiv,  zerdehnt  ans  cStat  oder  424  Optativ,  aus  aavoi,  oaot^ 
flui  vorgeschlagenem  o^  was  freilich  auch  Koch  und  Franke  bieten? 
Anat  weideo  die  Schüler  Uber  die  sdiwierigen  Formen,  welche  ich  in 
Cvtiai^  Griechischem  Yerbum  1 862,  II  401  nicht  erwAhnt  finde,  hinweg- 
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getiUueht  Möglich,  dasB  HerodiaiiB  Bttonimg  »i  Giutttea  ven  ^^^imiudM 
öoSun  (Nanck  mSiat)  za  Yerwerfen  ist,  sicher  aber  ist  o  der  assimilierte 
Stammvocal.  Bei  iftk  mit  gedehnter  Endsilbe  /  451  nimmt  Hentse  den 
Anlaut  {y)Uaoofiat  als  ennesen  an.  Zu  dpiQfjh^  ^210. 221  erinnere  ich  an 
die  venmglftckte  EMdarong  von  älZ^Xov  5818:  »dies  ^ioc  ist  dialek- 
tische Nebenfönn  von  Br^Xog  (aus  weichem  Dialekt  denn?  doch  nur  aus 
dem  joniscben?)  und  At  ein  ans  dat  oder  drt  entstandenes  ver- 
stärktes Praefix,  das  mit  dpi  identisch  istt! 

6)  Homte  Uiade  (Texte  grec).  Ghaots  I  ä  I?.  Non^elle  ödition 
avec  nn  choiz  de  notes  en  tran^is  par  M,  N.  Theil,  Profasseor  an 
ljc6e  imperial  Saint -Lonis.  Paris,  Librairie  CSh.  Delagra?e.  (Ohne 
Jahr).  II,  121  S.  8. 

Eine  Schulausgabe,  die  nur  den  ersten  Anforderungen  bi'i  Einfüh- 
rung in  die  HomerlekUiro  ^:enUgen  will.  \  ui  augeächickt  loi  eine  Eiü- 
leitung  über  den  liihail  der  Ilias  und  über  die  Entstehung  des  troischen 
Krieges  und  jedem  einzelnen  Buch  ein  kurzer  somraaire.  Die  Anmerkun- 
gen entbulteii  zuui  grossen  Theil  die  allUlgliclisten  Funnenerkhiruugen : 
wie  zu  'E-^^X^i  *^^^<JO(v^  ^ityirjxe^  Jlptdjiaio^  di'/^bat,  d^ici,  aaoiZZfjui^  vir^atj 
zoq\  f^oT^  etc.  li^cÄr^oi  p.^A^tX^oc,  le  X  retranch^  k  cause  du  vers  A  1. 
Die  Aussprache  des  Digamma  in  i^Mfj  J  5  wird  so  bestimmt:  udeXoip 
ou  ä  peu  pr^s  comme  le  mot  latin  velox.  Zu  ze  in  ztg  t'  äp  A  8 
werden  die  Schüler  auf  »üermann  sur  le  idiotismes  de  Vigier  p.  636t, 
zu  ^tooezai  auf  Bernliardy  Synt.  p.  377  verwiesen,  was  durchaus  zu  niiss- 
billigen  ist.  Bei  rexe  A  36  wird  die  wichtige  Bemerkung  zu  «D^c  A  4 
wiederholt:  »laugment  chez  Ics  Joniens,  se  supprime  tr^-souvente. 
Tta&iav  42  =  ein  fiolirtclier  Optativ  ohne  äv\  »cette  forme  6ol  exprime, 
Selon  Eustathe,  un  voeu  plus  iropatient«.  Eustathius  muss  es  ja  wi^^en! 
"Kfjxev  wird  48  wiederum  erklärt  (vgl.  zu  A  8).  Nach  iwr^fiap  A  53  hält 
Theil  zu  dexdzjj  54  die  Erläuterung:  suppl.  jj/xs/^^  für  nöthig,  bei 
dyofjr-^Se :  synon.  de  bIq  dyoprjv^  zu  3  n  {i^waaro)  04 :  suppl.  Sid,  pour- 
quoi.  Der  Acc.  Neutr.  eines  Pronomens  bei  intransitiven  Verben  ist  also 
den  Schülern  nicht  geläufig.  In  »at  xev  ntos,  dor.  p.  ei  ä>  (idv)  r.iog^ 
A  66  wird  ihnen  ein  homerischer  Dorismus  statt  des  Aeolismus  (s.  zu  50) 
vorgestellt,  leider  aber  !iieht  eresagt,  woher  doi  i^jhe  Formen  bei  Homer 
ihre  Existenzberechtigung  lu  hinen.  Gelegentlich  der  digamiiiierten  Wör- 
ter lieisst  es  A  108:  »on  en  trouve  ia  liste  dans  la  grarani.  grecq.  de 
Thiersch  et  dans  l'IIiade  de  Heyne«.  Hoffentlich  schlagt  der  fraii2nsi- 
sche  Gymnasiast  beide  fieissig  nach.  Ich  vprT'ichte  auf  weitere  iVobi  n. 
Die  gegebenen  zeigen  genügend,  wie  wenig  der  Verfasser,  der  unermüd- 
lich auf  sein  »Diction.  d'Hom^rc«  verweist,  die  neuere  Litteratur  be- 
herrscht. Der  Druck  ist  fast  ein  Augenpulver  zu  nennen;  Fehler  be- 
gegnen mehrfach.  Als  Guriosit&t  erwähne  ich,  dass  in  den  Anmerkungen 
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Sfiritat  ond  Accente  stets  ttber,  nicht  links  neben  die  grossen  Initialen 
gewtzt  sind,  also  Ekhpßoc;  im  Text  ist  es  nicht  der  Fall. 

6) fiomeri Uiadis  Epitome  Francisci  Hocheggeri.  In  osnin  scho- 
Janun  itenun  edidit  losephns  Zeckmeister.  Pars  prior  Iliadis 
I-X  Yindoboiiae.  SnmpUbns  et  typisCaroli Gerold  filü.  MDCGGLXXX. 
mir,  168  8.  8. 

Wihrend  im  All^?omniTien  Hochegf?er's  Metlio<ie,  den  Umfang 
des  Textes  zu  beschränken,  beibehalten  ist,  hat  der  neue,  leider  früh 
im  huffnungsvoUen  Aller  von  28  Jahren  (16ö2-  1880)  verstorbene  Heraus- 
geber der  zweiten  Anflage  einige  Partieen  wieder  aufgenommen,  welche 
duich  ihre  Abweichung  von  anderen  Theilen  der  ?>zählung  »continuum 
canninis  contextumc  zu  verdunkeln  schienen.  Wenn  auch  die  llomeri- 
atke  Frage  nicht  vor  die  Schüler  gehört,  so  wird  ihnen  doch  dadurch 
ein  falsches  Bild  vorgespiegelt,  dass  die  Widerspruche  verschwiegen 
oder  dorch  schlechte  Interpretation  umgangen  werden.  Dieser  Stand* 
fnkt  Zechmeistet'B,  d.  h.  der  Bonita'sche,  yerdient  gewiss  allseitige  An- 
otennung.  Jener  Zuwachs  ist,  »quoniam  compendü  ratione  postulaba- 
tar«,  oompensiert  durch  hflnfigere  unbedenkliche  Auslassung  interpolier- 
ter, verdicfatiger  und  nberflttssiger  Yerse,  soweit  es  ohne  Yerstttmnielung 
«Aglldi  war. 

Um  das  pädagogische  Prinzip,  welches  für  die  Osterreichischen 
Gynmasien  einen  Ansang  ans  Homer  Torschreibt,  handelt  es  sich  natfir- 
liefa  hier  nicht  Dennoch  lassen  sich  einige  Bedenken  nicht  unterdrQckcn. 

Einmal  c^oll  das  Bild  des  Dichters  nullis  sordibus  inquinata  sein,  ein 
Jtibtiüswenlii Zi-  I  tiir  die  Schule,  das  frciiich  thatsachlich  ohne  Sub- 
jectivitÄt  nicht  erreicht  werden  kann.  Wer  ist  im  Besitz  des  wahren 
Di'des  /  Wäre  der  Schaden  der  interpolierten  Verse  wirklich  so  bedeu> 
trüd  für  den  S<  hüler?  Der  prakn^ciic  Zweck,  durcli  Kiu /iiit«ief!  Zeit  zu 
:ewmiieiJ,  ist  allein  kaum  ma^-m'bcud,  aber  er  wird  mitbeistimmeud  ge- 
wirkt haben:  .1  571  (statt  tili),  ß  424  (877),  T  391  (461),  J  451  (r»44"), 
A  ^4  (909),  Z  476  (529),  //  303  (482),  ^  330  (505),  /  652  (713),  A  56b 
10701 ;  al:io  statt  6182  haben  wir  iu  den  10  BUchern  nur  4810  Zeilen. 
Den  (ieaAngen  B  (von  484  an),  J,  £,  H  fehlt  der  Scbluss.  Die  Art  der 
Streich  ringen  lässt  aber  noch  einen  dritten  Gesichtspunkt  erkennen,  näm- 
lich die  Bttcksicht  auf  die  Sittlichkeit  in  geschlechtlicher  Beziehung.  So 
Mertigenswerth  derselbe  im  Allgemeinen  ist,  so  erscheint  er  im  Homer 
doch  am  wenigsten  berechtigt.  Denn  die  Stellen  sind  wohl  alle  noch 
30  beachalEnit  so  dass  man  sie  mit  16— ISjfthrigen  Primanern  oh^e 
fichsden  recht  gut  lesen  kann;  anoh  von  der  Odyssee  und  den  Secan« 
dasem  kann  dasselbe  gelten.  Sogar  Xenophon's  Anabasis  bietet  einige 
asitteaige  Stellen.  Soll  man  sie  in  Obertertia  Oberspringen?  Zum  Glttck 
ist  Bao  in  Deutschland  noch  nicht  auf  die  Idee  gekommen,  dem  Sitten* 
ur&U  dorch  eine  castrierte  Homerausgahe  entgegenzuarbeiten,  sondern 
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Uest  Sias  und  Odyssee  gau.  Das  ist  wichtig  genug,  deim  der  erste 
Eindmck  Tom  Ibhait  haftet  fürs  Leben.  Bei  Hoehcgger-Zeehmeister 
scheinen  s.  B.  in  £  nnd  Z  at»  diesem  Grunde  folgende  Stellen  getilgt 
SU  sein:  E  268  -  272  (Anchises  bringt  die  Rosse  des  Laomedon  mit  den 
Stuten  nsammen),  813  tairr^p,  ljfU¥bi^  '^rZ^'^  ^^'^^  ßo^xoHovrt^  418-481 
(die  verwoadete  Aphrodite  wird  geneckt  und  von  Zeus  ermahnt,  sie  solle 
ipya  ydiioto  besorgen),  Z  160—166  (die  PotiphargescMchte  des  Bcllero- 
phontes),  198  -  205  (Laomedeia  und  Zeus),  243  -  250  (Priamos*  Söhne  and 
Schwiegersöhne  ruhen  bei  ihren  Weibern).  Sonst  sind  als  überflüssig 
ausgelassen  Stellen,  wo  getödtete  Helileu  aufgezählt  werden:  E  38  —  84, 
144  -  iü5,  5a3  — iöU,  Z  HU  36;  ferner  K  ;ks3— 404  Frevel  der  Men-ichen 
gegen  Ares,  Here,  Hades,  703-792  Here  und  Allieuc  auf  dem  .Sehlacht- 
ield,  Z  1^3  4oü  AüJromache's  Rath  in  Betreff  der  Heeresaut^Lellung, 
endlicii  interpolierte  Verse  £508  -511.  808.  901.  Z  151.  311.  Ebenso 
Iii  A  31.  139.  265.  296.  405.  567,  ausserdem  fehlt  die  Anakephalaiosis 
des  Achill  366  —  392  und  469—  474  fortgesetztes  Essen  und  Trinken, 
wodurch  der  Chryseisepisode  aufgeholfen  werden  soll.  Zuweilen  nmsstc 
der  Vers  neu  ausgefülU  werden;  z.  B.  E  37  Tpwa^  8'  ixhvav  Javoc^r 
iU  ö'  d>dpa  ixaaroQ  lautet  jetzt  in  seiner  zweiten  Hälfte:  Bepdnovrs^ 
^Apr^fK.  Die  Ergänzung  ist  zvvar  harmlos,  aber  prinzipiell  doch  unerlaubt; 
man  muss  also  den  Mnth  haben  in  der  Mitte  abzubrechen.  Nach  den 
Beden  folgt  bei  Homer  ein  Ausdruck:  »So  sprach  er«;  wenn  aber  nach 
A' 529— 532  durch  Streichung  von  533-  509  11  xa\  dxovriaz  533  weg- 
fällt, so  ii)t  das  ^egen  die  homerische  Gewoiuüieit.  Am  Band  steht  übri- 
gens auch  die  übliche  Verszählung. 

Abgesehen  davon  sind  die  Gesichtspunkte  des  Herausgebers  im 
Ganzen  durchaus  verständig.  Der  Text  weicht  von  der  eisten  Auflage 
etwas  ab,  er  ist  nach  La  Roche's  und  Nauck's  Ausgaben  revidiert;  Ari- 
>3 laich  findet  besondere  Berücksichtigung.  Anerkannte  Resultate  der 
Sprachforschung  hat  Zechmeister  nicht  verschmäht:  ^o^,  fj^et^  ^aro, 
ßrjw^  dvaa^ETug^  auch  Brugman 's  txwpm  ki^v  I  414  für  txwpt  ^eh^v,  da- 
gegen hat  er  ßaUttv^  Idistv^  ntietv,  oou^  Uiouaiv  noch  beibehaltea 
wollen.  Er  schreibt  Yivo¥VO^  ouSk  f^o^^ev,  'Arpeidi^Q,  fh^AetSijg^  r<wta 
ido^j  ?  '^^^f  ^T*^  T^t  xopSaßVTse,  Soupl  xhrog,  ndXtv  7Üia/](^i»toet 

'Ota  und  r^a  mit  Apostroph  nach  Naock  vor  Vocalen,  ohne  vor  Conso- 
naatea  2u  ändern,  ausser  etwa  in  /^u^rioMrc  BinoMatv  statt  //ootreorc  ^ 
na£aa()f^  drapv^poun  httaatVi  v  i^eXxoartMbv  gegen  Aristarch  vor  Conso- 
nanten  wie  6XiHfj<r:v  <pps(Ttv.  Die  Interpunktion  folgt  besonders  Classen's 
Beobachtungen.  Sehr  lobenswerth  und  brauchbar  ist  der  knappe,  klare 
Abriss  tther  die  Metrik  des  Hexameters.  Problematisch  ist  nur,  was  p.  XIV 

von  der  spirans  gesagt  ist:  band  raro  ambas  produxit  vocales  (Aöov  ß  41, 
fiSmfig  X  493,  ^OdwaijöQ  x  238) ,  von  peyautaxov  p.  XXI  zu  schweigen 
{flbfaxoi  ist  Aeolismus).  Gut  ist  die  Ableitung  von  Messungen  wie  e^tS* 
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pmtSc  p*  XV:  »oeqae  baac  qnidem  licentiam  poetae  sibi  coDcessissent, 
aisi  eoD  pronnntiatio  valgaris,  qaa  ex  complaribus  syllabis  brevibus 
sler  se  ezeipientibos  alia  maiore  alia  minore  sono  distiagoi  solet,  aii- 
qia  ex  parte  hole  prodnetioni  favissetc.  Ausser  dem  Digamma  wird 
spiraotisclies  Jod,  was  in  und  &c  aoerkauDt  wird,  Dod  o  im  Anlaat 
te  Schalem  ?orgefilbrt.   Beigegeben  sind  Wolfs  Sammaria  mid  die 

7)  The  Story  of  Achilles  from  Homer*8  liiad  edited  with  notes  and 
iatrodiictioQ  by  tbe  lata  John  Henry  Prait,  M*  A«  Fellow  of  Trioity 
Coüege,  Cambridge;  Assistant- Master  at  Hanrow  Sehool,  and  Walter 
Leaf,  M.  A«  Fellow  of  Trinity  College,  Cambridge.  London,  Mao- 
mtUaa  aod  Co.  1880.  XXXI,  480  8.  8.  Angebunden  ist  der  nnver- 
meidlicbe  MacmiHan'ache  dickleibige  Katalog  von  ScbnlbHefaem  (82  8.). 

Die  Ausgabe  von  La  Roche  (Leipzig  J^T?,)  hat  den  Tpxt  zw  die- 
^fm  Separatdrtick  der  n  Oe'^chicltto  vöti  Arliilh-s«,  wie  hier  iiacfi  <lem 
Ersay  Dp  Qiiinroy's  Homer  and  the  Homeridae«,  Grotes  Achilleis 
jfi^^t.  hergegeben;  wenige  Abweichungen  sind  in  den  Noten  ange- 
mhrt-    Abgodruckt  sind      /,  .  /,  /7,  P,  1\  T,  1\  0,  also  die 

blbe  Iliaa^  iwölf  ganze  Bücher  (1—268).  Kopfleisten  geben  auf  jeder 
Seite  km  den  Inhalt  an.  Nachdem  der  erstgenannte  Herausgeber  Pratt 
SB  81.  August  1878  in  den  Flutben  des  Comer  Sees  einen  frabaeitigen 
Tod  gelaiideii  hat,  hat  H.  Leaf  die  Fortsetsung  der  Ausgabe  Ober- 
•ommeo.  Pratt  hatte  seine  besondere  Aufmerksamkeit  auf  die  Etymologie 
gerichtet;  I^eaf  setzt  eine  allgemeine  Kenntniss  der  Elemente  des  epi- 
sdben  Dialekts  (vgl.  die  Einleitung  S.  XIII  -  XXIX)  und  der  verglei- 
cheodeo  Wortforsehung  voraus.  Curtius*  Etymologie  und  Stadien,  Merry*s 
üd  110010*8  Emleitungen  zur  Odyssee  und  Dias  A  und  AutenrietVs  und 
Ebeiing's  Lexioon,  sonst  auch  Faesi*s,  Düntzer's,  Ameis\  Paley's  Ausgaben 
haben  als  Hilfsmittel  gedient;  auch  Goebels  Lexilogus  wird  citiert  (s.  zu 
ositTaff  I  15).  Die  Anmerkungen  269 — 476)  zeichnen  sich  durch  ihre 
knappe  Fa«!snng  besonders  ans.  Ich  erwfthnc  als  eine  willkomniene  Zu- 
?tinjirmiig  zu  einer  wichtigen  Entsi  iKM  iiin^  Nauck's  (s.  iiateu)  die  Note 
11  rAtft  ^  5:  tbe  reading  of  Zeuodotus  ooTra,  howewer,  seems  pre» 
ienble. 

8)  'Od'jaaeia.  Homers  Odyssee.  Erklärende  Schulausgabe  von 
Heinrich  Düntzer.  II.  lieft.  I.  Lieferung.  Buch  IX— XII.  Zweite, 
neu  bearbeitete  Auflage.  Paderborn.  Druck  und  Verlag  von  Ferdi- 
nand Sciiuningh.  1880.  128  S.  —  II.  Heft.  II.  Lieferung.  Buch  XUI— 
XVX.    Zweite  etc.  Auflage.  Paderborn  1880.  S.  129—284.  8. 

Die  mit  vorliegenden  Heften  abgeschlossene  zweite  Auflage  ist, 
wie  der  Titel  mit  Recht  hervorhebt,  eine  stark  umgearbeitete  (Uber  das 
Xsss  genügt  es  auf  die  genaue  Yergleichung  von  x  bei  Cauer  Jahres- 
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berichte  des  Pbilol.  Vereins  TO  (1861)  8. 26  za  Terweiieii).  Ob  damit 
das  Bedflrims  des  Herausgebers  nach  Neabearbeitnng  voUe  Befriedigang 
gefunden  nnd  seine  Odysseeaasgabe  ihre  abschliessende  Gestalt  erhalten 
hat,  ist  eine  Frage,  welche  die  Zukunft  beantworten  wird.  Dftntzei's 
Thfttigkeit  hi  der  Homerfonchnng,  die  in  Interpolationen  alles  Heil  er- 
blickt, und  im  Besonderen  seine  nicht  allzu  geschmackvolle  Art,  einen 
SchriftsteJler  mit  Anmerkungen  zu  verzieren,  ist  bekannt  genug.  Zumeist 
bestehen  sie  in  einer  paraphrasierenden,  oft  verwässernden  Wiederholung 
der  Dichterworte,  daher  stammen  hier  die  zahlreichen  Wortobersetzungen, 
die  den  Schflier  zur  Bequemlichkeit  verleiten.  Ich  betrachte  nur  einige 
Formenerklftrungen.  Dass  Düntzer  die  Sprache  aus  metrischer  Bequem- 
lichkeit, Rflcksichten  auf  den  Versschlnss  u.  s.  w.  verrenkt  sein  Iftsst  (vgl. 
zu  hikinfoQ  y  236  oder  rav^^/^e;')^^,  ^oortl^yr^  aus  älff^^  ß  100),  ist  ebenfalls 
nichts  Neues.  Dahin  gehört  auch  die  Ausstossung  von  Silben,  wie  a  46 
die  alte  Erklftrung  von  fiuwo$  aus  fiwwuu^  (Uomer  »schuf  sein  fuawj^ec 
zum  bequemen  Versausgange«)  vertheidigt  wird  durch  die  Beispiele  r/w- 
m^a  statt  TtvpdneCa,  l-M^pdvwp  statt  S^fpay^wp,  äppa{To)Tpo^ai,  x<- 
Xau{vo)v$Y>:^s ,  dma{Bo)&ivap.  Das  erstere  mit  dem  Abfall  der  Anfangs- 
silbe (nach  Fick)  kann  hier  nichts  beweisen;  in  den  anderen  FUlen 
aber,  wo  die  eine  von  zwei  gleich  oder  ähnlich  lautenden  Silben  in  der  Ifitte 
der  Cromposita  nach  dem  Prinzip  der  Erlemhterung  und  der  AbkQrzuog 
ausgefallen  ist  oder  zu  sein  scheint,  Übersieht  Dttntzer  den  Unterschied, 
dass  doch  wenigstens  beide  Wortstämme  erkennbar  bleiben  mttssen,  was 
in  fi-wwi  nicht  der  Fall  ist  Und  welcher  vernttnftige  sachliche  Grund 
lässt  sich  gegen  pa  +  vorbringen?  Mit  derselben  Unbefangenheit 
werden  weiterbildende  Silben  statuiert,  wie  z.  B.  «268  bei  ^Xoitc^:  »es 
scheint  eine  Ableitung  von  ^uAav,  Schar,  keine  Zusammensetzung  mit 
ü(f'€.  Oder  es  wird  von  solcher  Worterklftrung  die  Bedeutung  abhängig 
gemacht:  ^  584  »areuzat  hat  nur  die  Bedeutung  behauptet,  versichert; 
es  stammt  von  der  W.  artß  rufen,  sagen,  woher  aToaa,  acolisch  ar'jpa 
{(rrwpjukoi)^..  Also  ein  dialektischer  Vertretuiigsvocal  iv  für  ^i^iRiii grie- 
chisches o)  wird  zum  Theniavocal  eines  Verbuni^  goiuaclil,  uiul  dieser 
wwii  ohne  Weiteres  in  lo  gesteigert!  Nachdem  so  ilie  Bedeutung  ge- 
sicliert  sein  soll,  wird  zur  Cüiijcctur  geschritten:  »wir  erwarten  hier  die 
Krwaiiiuiiig  des  Schmachtens:  vielleicht  stand  hier  osvro,  eine  ältere 
Form  für  nzuzro  (V  die  Silbe  e  verschwindet  natürlich  wieder) ;  ozjsadai, 
vom  Staijinic-  <r),  ist  eigentlich  leiden«.  Wer  es  glaubt!  Aber  Düntzer 
belehrt  so  den  Schüler;  andere  sagen  ihm,  es  hiesse  »Mangel  leiden«. 
Und  welchen  Werth  hat  die  Conjcctur  ö^yro?  -  Was  bedeuten  die  Worte 
zu  ^447:  y>"oXirMphuQ  und  nroXtnooßtog  {:  501)  heisst  Odysseus  nur  da, 
wo  der  Dichter  einer  Position  für  das  vorige  Wort  bedurfte«? 
Schon  Cauer  hat  die  Note  zu  t  530,  wo  Polyphem  den  Odysseus  rtTolf 
Tiopßiov  nennt,  hervorgehoben:  »Odysseus  hat  ihm  nur  gesagt,  dass  er 
Agamemuou  begleitet  habe,  der  Ilios  zerstört  [hat]  (259 ff.)«,  währeud 
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er  ( 60i  ihn  doch  anefa  sanft:  ^doBat  *(Ktuaö^  nroim^Biw  i^sulm»- 
aat,  Ueber  Blliitzer*«  Anflago  in  Betrefi  der  Lesarten  aiehe  Kammer 
im  Jahresber.  1879,  Bd.  IX,  8. 92.  —  Es  ftUt  mir  nicbt  ein,  der  Dftnteer** 
sehen  Ausgabe  ihr  Yerdienst  streitig  an  machen,  sondern  es  soll  nnr 
betont  werden,  dass  Vorsicht  bei  ibrem  Gebrancb  dringend  geboten  ist. 

9)  Horn er's  Odyssee.  Erlclärt  von  J.Ü.Fa  OS  i.  Dritter  Band.  Gesang 
XVII-  XXIV.  Sechste  Auflage  besorgt  von  W.  C.  Kayser.  Berlin, 
Weidma&n*scbe  Buchhandlang  1880.  212  S.  8. 

Die  neue  Auflage  des  letzten  Theils  der  Faesi-Eayser'schen  Odyssee- 
aosgabe,  welche  durch  den  Gebrauch  längst  erprobt  ist  und  einer  ver- 
späteten Anzeige  ihres  Erscheinens  nicht  mehr  bedarf,  ist  ein  fast  un- 
veränderter Abdruck  der  vorhergehenden.    Diu  beiden  Keceiisionen  von 
J.  Zochmeister  in  der  Zeitschrift  für  die  österreichisch ischen  Gymiuision 
Bd.  31  (1880)  S.  256  und  Cauer  in  den  Jahresberichten  VU  {lö^l)  S. 
balltJi  dem  Heransgeber  vor,  dass  er  Hekkcr's  Homerische  Blätter,  den 
Hermes  nnd  G.  Curtius'  griechische  Etymologie  ungenau  citiert.  Bei 
Vers  üj  60  vermisst  man  den  IlinNveis  auf  den  ganz  ahnliclien  A  604,  der 
bei  Ameis  nicht  fehli.    Faesi- Kayser  bemerkt:  Eine  Nachbildung  dieses 
Verses  giebt  der  Hymnus  in  Apoll.  Pyth.  U.    Dasselbe  hätte  er  mit 
demselben  Itrcht  zu  w  489  oi  <■>'  iml  o'jv  atruio  ^zktifjxi'tKrQ      tpov  ivro 
=  Hymn.  in  Apoll.  Pyth.  3'21  sagen  können;  jetzt  hoisst  es  nur:  Ungewöhn- 
liche Variation  der  so  oft  vorkommenden  Formel  n-iraf)  irrel  nnmn?  etc. 
Eine  dritte  Parallele  ist  (o  402  =  Hymn.  in  Apoll.  Pyth.  288  i  anf  die  um- 
gekehrt Ameis- Hentze  nicht  verweist).  Kayser  fas4  wjh  ^  »salve«  (st. 
Ji/£  s.  Curtius  Et  .371^)  merkwürdiger  Weise  noch  mit  Doederleiu 
und  Lobeck  als  einen  Vocativ  von  «vA/??  nnter  Annahme  einer  KUipsc 
von  ^nHt  oder  stro,  s.  zu  a  79.    Richtig  liest  er  ßij'a  /mns  statt  Faesi'«; 
ptfD.a  ya-os  uud  bezeichnet  es  als  durch  die  Überlieferung  (vergleiche 
die  testimonia  veternm  hei  La  Roche  Homeri  Odyssea,  Lipsiae  1867, 
8.  342)  am  besten  empfohlen,  »wie  das  Alter  jener  Lesart  aus  der  Auf- 
nahme [im)  H.  in  Apoll.  Pyth.  288  ersichtlich  ist«.   Wie.  wenn  statt  »inu 
vielmehr  »aus  dem«  Hymnus  zu  ergänzen  wäre,  <len  der  Vorseschmied 
von  tu  doch  recht  wohl  gekannt  haben  könnte V  Vgl.  Hermes  XVII  (1882) 
n.'f    Dass  das  zweite  Hemistich  oj  402  noch  in  ß  413  und,  was  Ameis- 
Henizp  ubersehen  hat.  ganz  ilhnlich  auch     148  stellt,  wird  nicht  gesagt 
Die  Angabe  der  parallelen  Stellen  fehlt  öfter. 

10)  Homerts  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 
Friedrich  Ameis.  Zweiter  Band.  Zweites  Heft.  Gesang XIX— XXIV. 
Sechste  berichtigte  Auflage  besorgt  von  Dr.  C.  Hentze.  Leipzig, 
B.  G.  Teubner  1880.  167  S.  8. 

Wie  weit  die  Berichtigung  in  dem  letzten  Heft  gegenüber  der 
(äoftaa  Auflage  reiebt,  Tersache  ich  jeUt  nicht  fesUustellen.  Vgl.  Kam- 
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mer's  Anzeige  von  Bd.  I  Heft  2  und  Bd.  II  Heft  1  im  Jahresbericht  IX 
(1879)  S.  90/91,  dessen  Bemerkungen  über  Amcis  ich  beipflichte. 
Hierzu  gehört: 

11)  Anhang  zu  Homer  s  Odyssee,  Schulausgabe  von  K.  F.  Am  eis. 
IV.  Heft.  Erläuterungen  zu  Gesang  XIX— XXJV.  Zweite  beriditigte 
und  vermehrte  Auflage,  besorgt  von  Dr.  C.  Hentzc.  Mit  Abbiiduügea 
und  zwei  Hegisteru.   Leipzig,  B.  G.  Teubner  1880.  136  S.  8. 

Im  vierten  Heft  der  swdten  Auflage  des  Anhangs,  welche  sich  an 
die  sechste  des  Commentars  anschliesst,  sind  die  reichlichen  Zusätze 
Hentze's,  welche  durch  Herbeiziehung  der  neuesten  Litteratur  viel£ach 
hinzugekommen  sind,  von  den  ursprünglichen  Erläuterungen  von  Axneis  im 
Druck  nicht  mehr  getrennt,  wie  es  schon  in  der  dritten  Auflage  des 
ersten  Heftes  (1879)  geschehen  ist.  Diese  Einrichtung  ist  durchaus  so 
billigen.  Dagegen  fehlen  hier  noch  an  der  Spitze  der  einzelnen  Bacher 
die  knappen  Zusammenstellungen  der  Schriften,  welche  eich  auf  die 
höhere  Kritik  dieser  Theile  beziehen.  Zur  bequemen  Benutzung  sind 
swei  aas  Antenrteth's  Wörterbuch  entnommene  Grundrisse  des  homeri- 
sctheu  ^nses  beigegeben  worden.  Hentse  ciüert  gnindsfttzlich  (vergl. 
Ufas,  Vorwort  zu  Bd.  I  Heft  8  [1880]  8.1?)  Tie!,  um  in  die  Litte- 
ratur und  in  das  Studium  der  auf  den  Dichter  bezOgUcbea  zahlreicheo 
und  mannichfiachen  Fragen  einzuflkhren.  Er  verhalt  sich  meiste  einfach 
referierend.  Ich  vermisse  aber  gerade  fUr  den  genannten  Zweck  in 
Hentse*s  Anh&ngen  eine  kritische  Stellungnahme  zu  den  berflbrten  An- 
sichten. Ein  ruhiges,  sicheres  Urtheil  whrkt  aufklftrend,  die  Au&ftUung 
vielüscher  Dinge,  die  oft  besser  todtgeschwiegen  würden,  nur  Terwirrend. 
Von  dem  eigenen  eklektischen  Standpunkt  Hentze*s  in  Fragen  der  höheren 
Kritik,  welcher  besonders  in  den  ausfabrlidi  orientierenden  Einleitnagen 
zu  den  Iliasbttchern  hervortritt,  sehe  ich  dabei  natürlich  ab.  Und  es 
bleibt  zu  bedenken,  dass  die  Bearbeitung  beider  Anhänge  durch  den 
trotz  aller  üeberbardung  unermfldlichen  und  umsichtigen  Herrn  Yer- 
fasser  sich  in  stetem  Flusse  befindet  und  wohl  noch  nicht  ihre  end- 
gttlttge  Gestalt  erhalten  haben  wird.  Ffir  das  bisher  Geleistete  gebohrt 
ihm  der  ungetheilte  Dank  aller«  welche  den  Anhang  benutzen  nnd  sn 
würdigen  wissen. 

Ich  nenne  hier  in  Betreif  von  Hentze's  Thätigkeit  noch  Hans  Kui 
Benicken*8  allgemein  gehaltene  Besprechung  der  neuen  Auflagen  von 
Gommentar  und  Anhängcu  in  der  Philologischen  Rundschau  Jahrgang  I 
(1881)  No.  25,  8.  781—786. 

12)  ilomeri  Odysseae  epitonie.  In  usum  scbolaiuni  edidit  Fran- 
ciscusPauly.  Pars  prior  Od.  Lib.  I—XlI.  Editio  quarta  correctior. 
Pars  altera  Od.  lib.  XIII  XXIII.  Editio  tertia  conertior.  Pragae 
MDCCCLXXX.  SuLLii»ubus  Fridcrici  Tempsky.  X,  193  S.  VII,  188  S.  8. 

Vorliegende  Textausgabe,  welche  sich  an  Bekker's  und  Ameis'  Rc- 
censio  anschliesst,  ist  nach  derselben  Methode  bearbeitet  wie  Hochegger's 
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IhB— wg  (8.  obeo),  nur  dua  Terdftchtiges  nieht  mgestossen,  was  doeh 
a  enmteD  war,  Bondern  in  Klaomeni  gesetit  ist:  von  der  neaen  Aiif- 
llge  Zedmeiater's  ontencheidet  sich  diese  nicht  au  ilirem  YortheU  äOBser- 
fiefc  durch  Weglaasnng  der  gewöhnlichen  Voraafthlung  und  der  Wolf* 
KhflD  Sammana,  welche  für  Schüler  beqoemer  sind  als  die  alten  bm- 
Hmee-    Der  Abdmdr  sdieiot  seit  der  sweiten  Auflage  ein  unveränder- 
ter zu  sein.    An  Zeilen  enthält  a  419  (statt  444),     49ü  (497),  8  844 
(847K  c  474  (493),  C  317  (331),  7)  333  (847),  H  485  (586),  x  539  (574), 
^  lU  (G40),  o  443  (557),  p  G04  (GüG),  a  425  (428),  /  500  (601),  (p  365 
iii'l);  unverkürzt  siinl  also  zehu  Bücher:  /9,  ^,  /z,  v,      t:,  t,  ti,      uj\  in 
ß<?iiii  fehlen  nur  wenige  Verse,  über  hundert  nur  in  b  und  o.   Der  ein- 
flge  Grundsatz  ist  für  Pauly's  Tilgungen  die  Rücksicht  auf  die  iuvenllis 
seta?.  und  er  hofft  ausdrücklich  auf  die  BiHignng  doror,  »qnibus  ex  in- 
tegrae  editionis  usu  pracsertim  publice  quid  incommodi  damniqne  haud 
rtro  eveniat  videndi  et  conquerendi  occasio  data  fueritc  p.  III.  Das 
sind  in  Deatschland  gewiss  blutwenig.   Für  den  Nachbarstaat,  dessen 
Anschauungen  und  Tugenden  doch  nicht  so  gemischt  sind«  wie  seine 
Spfachidiome,  ist  bei  dieser  Klage  der  Nachweis  ▼oraosznsetaen  und  von 
Fidagogen  an  fordern,  dass  Wirkung  nnd  Ursache  in  der  That  in 
Wechselbetiehnng  stehen.  Es  triilt  nicht  zn,  was  der  Recensent  s.  in 
im  Philologischen  Bnadschan  I,  last»  T.  8. 227  sagt,  dass  man  oft  den 
Gmd  der  Streichnog  nicht  einsehe.  FOr  Pauly  giebt  es  eben  nnr  einen 
■Bsigeife.   Wegen  Erwähnung  des  Liebegennsses  nnd  der  Zeuguug  sind 
getilgt:  a  207  —  224  (vgl.  216).  365.  438.  r  ^08.  ^  305.  887.  •  1^2. 
119—  128.  154.  155.  226.  227.  17  54-65,  daher  auch  146,  347,  B  266 
-3t>6  <  ArCü  uüd  Aphrodite),  x  7—12.  297  —  301.  334  -347,  daher  auch 
5öO.  asi-  497  —  498  (Od.  aut  dem  Bett  der  Kirke).  X  288  —  259.  261. 
267.  268.  '  OG.  o  58.  880-492  (Raub  des  Eumaeus  durch  das  Weib), 
g  212  — 213.  325.  X  37.  ^»  218—224  (alte  Athetese),  wegon  des  Badens 
der  Männer  durch  Frauen:  7-404-  409.  5  49.  x  361— 364.  449— 451.  p 
89,  wegen  des  Zubettbringens  des  Teleraach  a  438—442,  wegen  Nacktheit 
desOdysseus  «  343—345.  372.  C  128.  129.  135.  136.  179-  209.  212.  213. 
217^223.  Wo  der  Zusammenhaug  gelitten  hat,  hat  sich  der  Herausgeber 
iDerlei  Aendemngen  gestattet:  z.  fi.  statt  s  1.  2  (Eos  lag  neben  Tithonos) 
■tffct  die  Formel:  ^uoc  d*  ^tyiveta  ^vt)  podoMxruXoQ  j^iivc;  statt  Xowrari 
r'  h  myrofiu)  C  210  Xobütnu     iv  n.  204  (!),  mit  einem  metrischen  Fehler, 
firtt  WC  228  ajtn(xa  ai  8*  209  mit  ungewöhnlicher  Stettvng 

des  y  (!>>  statt  *Ap^i  Bir^anp  'I^$^pog  dmt^ioto^  o6¥  n  n6oiaß  ad  t» 
j9h9a9^  hid!^  fioJJA  fuifi^^  vou^  rs  9atm/ißme  1^  146—146  "Ap^ 
9i  ts  yobyaS^  l  184  etc.  (eine  absurde  Yenchlechterung,  Od.  fleht  su 
iiete  und  den  Gästen!  AlUnoos  bleibt  in  der  Anrede  ungenannt)»  statt 
itjjfCtrm  edur^^rjvat  x  296  ans  887  x.  Ijmmß  elvoi  290»  Statt  äop  Bio,  vm 
^  ixtem  sM-g  ^)fj£rip7jg  imßshfxe^  etc  883.  884  äop  Mc  ijr*  Tt^Xoto 
i22,  und  da^ü  dichtet  der  Herausgeber,  der  Kirice  den  Odysseus  iieher 

jMhnahmshSL  för  Akothuauwissauduift  XXVL  (ittl.  I.|  14 
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zum  —  Essen  reizeü  lässt,  mit  im  homerischer  Verballhornuag  der  ab- 
lieben Formel  den  Vers  323:  oupzo-^  J'  aldot'rj  ra^/rj  Surai  ivSov  io^rmv, 
/i/ifCTio^ot  ofm  rew?  /ikv  iv}  fiz^apoiae  nivovzo  x  348  wird  zu  cac  i^ar' 
(aus  336),  dfx^moXoc  d'  d(>  jl.  n,  324  (^w  steht  vor  Consonanten,  also 
ist  äfj'  zu  schreiben);  d^x^c  od  fie  j^Xauvav  xa^v  ßdXev  (seil,  die  Dienerin) 
365  wird  zu  XoiktBt^v,  dfifi  di  fie  j^Xahßav  ßdXov  (sc.  ich)  837;  wjxdip 
iytü  Ktpxr^Q  intßdLC  TtBptxaXXiog  shvr^Q  youwtfv  iUcrdveuaa  x  480.  481 
wird  tu  d.  i.  Ktpxriv  detvijv  (^söv  mtdijeoaav  y.  i.  447.  448,  welcher  Vers 
nun  nnschön  wieder  auf  ad$^  schliesst;  di)  xal  etc.,  xa£  ^  ürcxtv 
A  261.  262  ist  in  1^  irexev  289  (mit  fehlendem  Aknt  anf  ^)  gefindert; 
ebenso  steht  für  wtl  p  Itixw  807  ^  p*  (nxw  281 :  aber  nachdem  X  306 
^tBw^  9  fdmm  IloffstSdüfut  fiej^vat^  gestrichen  ist,  bleiben  nnn  die 
Verse  805.  307  ohne  Prädikat.  Kann  ein  Wort  wie  so  ohne  Wei- 
teres suppliert  werden?  Der  Dichter  der  Nekyia  wenigstens  hat  es  immer 
(286.  260.  266.  271.  281.  298.  806.  821.  826)  2U  setzen  für  nothwen* 
dig  gehalten.  Mit  den  Aendemngen  kann  ich  mich  nicht  einverstandai 
erklftren.  Durch  sie  wird  den  Schfllem  sicher  ein  gefälschtes  Bild  von 
homerischem  Sprachgebrauch  und  homcrischeu  Sitten  verinittcll;  man 
schuiiit  also  diesen  Schaden  zu  geriug  anzuschlagen.  Die  zweite  Hälfte 
dieser  Ausgabe  a  la  Dauphin  ist  frei  von  wülkuriichen  Aenderungen. 

18)  The  Phaeadans  of  Homer.  The  Phaeacian  episode  ol  the  Odjssej 
as  comprised  in  the  sisth,  seventh,  eigbtb,  eleventh  and  thirteeoth 
books  with  introduction,  notes  and  appendix  bj  Angnstus  C.  Mer* 
riam,  Ph.  Dr.,  (blumbia  College,  New- York.  Illustrated.  New- York, 
Harpcr  &  iiiothers,  Franklin  Square  1880.  XXII,  286  S.  8. 

Der  Text  von  C,  i?i  ^,  A  828—384,  v  1  —  187  ist  mit  wenigen  Ab- 
weichungen Dindorfs  Ausgabe  gefolgt  Er  nimmt  den  Ideinsten  Theil 
des  Buches  ein,  S.  1-44,  den  weitaus  nmfongreiefasten  fUlen  die  Notes 
S.  47—268.  Alis  Einleitung  geht  eine  Skizze  Uber  die  homerische  Frage, 
speoieU  eine  Kritik  von  Wolfs  Hypothese,  sowie  die  Inhaltsangabe  aller 
84  Odysseeb&cher  voraus  (IX— XXII);  in  einer  Appendix  wird  tiber  die 
Ausgrabungen  Gesnola's  und  Schliemattn*s,  aus  deren  Werken  (CyproSi 
Troja,  Mjkenae)  hauptsficblich  zahlreiche  Illustrationen  den  Anmerkun- 
gen einverleibt  worden  sind,  knn  berichtet  (8.  266  —271);  den  ScUnss 
machen  ein  griechischer  und  ein  englischer  Index  (273-  286).  Diese  fttr 
amerikanische  Studienvcihältuisse  gearbeitete  Auagabe  zeugt  von  grossem 
Fieiss  und  Geschmack:  durch  das  Mittel  der  Anschauung  versucht  sie 
den  Leser  in  den  Geist  des  Uomerischen  Zeitalters  zu  versenken.  Für 
die  Anmerkungen  sind  ausser  den  Scholien  und  Eustathius  die  Comnien- 
tarc  von  Nitzsch,  Ameis,  Faesi,  Düntzer,  llayman  und  Merry,  femer 
GladstonA  Schrift  über  IIoiikt  und  sein  Zeitalter,  Mures  griechische 
Litteraturgeschichte,  FriedreicU's  und  Buchhoiz'  Realien,  Seber's  Inde:^ 
SeUer's  und  Autenrieth's  Wörterbücher,  Curtias'  Grammatik  etc.  benaUt« 
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Sie  setzen  wenig  vorans  und  sind  zam  Theil  zu  aosfbhrlich  und  lieber- 
setzongen  darum  zu  reichlich.  Falsch  wird  ahtäp  C  2  aus  d^rdp  mit  Voca- 
lisation  zu  u  erklärt;  doch  ich  verfolge  hier  Einzelnheiten  niclil  weiter. 
Häutig  sind  grammatische  Fragestellungen,  wie  /.  B.  S.  (jG  zu  Z  6'J: 
ikc  r£ü,  lonic  contraction  for  whatV  Darauf  wird  auf  die  Paragraphen 
der  Grammatik  verwiesen.   Die  Ausstattung  ist  ausgezeichnet. 

Folgende  Aaggabeo  haben  mir  nicht  Torgelegen: 

Homers  Iliad  construcd  literally  and  word  for  word  by  Giles« 

Vol.  3.  Books  XIII -XX.    London,  Cornish.  1880.    15ö  p. 

Uomer's  Iliad.  Hook  I  in  graduated  lessoos  for  schools.  With  no- 
tes  and  vocabularies,  together  with  an  appendix  on  Homeric  peooUa» 
rities.  By  £.  Fowle.  London,  LongmannSi  1880.   144  p. 

Homef'e  lUad.  Book  XXII.  With  introdnetion,  notee  etc.  Ph. 
Stodford.  Dablin,  Poosonby,  1680. 

Homers  Iliad.  Book  XXII.  By  A.  Sidgwick.  London,  Eiving- 
tODs,  1880.    68  p. 

Homerts  Iliad.  Book  XXL  By  A.  Sidgwick.  London,  Biving* 
toDi,  1880.  71  p. 

Homerts  Iliad.  Book  XXI.  With  introductiüu  aud  uotes  by  H.  Hail- 
stone.    London,  Frowde,  1880.    32  p. 

Homer  s  Odyssey.  First  book.  With  a  vocabulary  and  some  ac- 
coont  ol  greek  proeody.  By  J.  T.  White.  X^ondon,  Longmans,  1880. 
144  p. 

Diade  d*Hom6re.  Edition  dassique,  pr4ced6e  d^one  notice  Bttiittin 
par  E.  Tal  bot  Paris.  Delalain.  XII,  572  p. 

Iliade  d'Homtre.  Chant  premier.  Texte  revue,  avec  sommaires  et 
Qotes  en  franyais  par  Fr.  Pubner.   Paris,  Lecoffre,  1880.  42  p« 

lUade  d'Homke.  Chant  TL  Edition  revne  et  annot^e  par  C.  Ap- 
pert  Paris,  Ponssielgue,  1880.  40  p. 

Iliade  d'Homdre.  Nouvelle  Edition,  publiöe  avcc  de^  urgumonts 
analytiques  et  de  notes  en  fran^ais  par  Ä.  Pierron.  Chants  I  -IV 
et  V-Vill  et  XXi— XJi.1V.  Paris,  Hachette,  18Ö0.  3  vol.  121  und 
263  p. 

Iliade  d'Hom^ire.  Chants  I,  II,  XVIII,  XXII.  Texte  grec  avec  som- 
maire  et  notes  en  fran^ais  par  M.  CarteiUer.  Paris,  Delagrave, 
1880.  k  32  p. 

Hemeri  Odyssea.  Premier  chant  Nonvelle  Edition,  publi6  ayec 
des  notes  UtlArairee  et  an  commentaire  gnunmatical  par  L.  Loys. 
Parit,  Oaimer,  1880.  XU,  28  p. 
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Homer!  Odyssea»  Chants  XI  et  Xil.  Texte  grec,  avec  Dotes  phi- 
lologiqaes,  historiqves  et  litt^raires  pur  V eruier.  Paiis,  DeiAgrmve. 

Homer'B  Ilias.  Przel6^1  wiemem  miaroiiyin  P.  PopieL  Erakdw. 
0ebetlmer.  XII,  880  p. 

Homerts  liias.  Dia  uzytku  mtodziez>  koztaic^cej  si^  samodzielnie. 
ksiega  l  mjdal  Fr.  X.  Stankiewicz.  Krak6w,  Kornecki,  80  p. 

14)  Odissea  di  Omero  trndnzioue  di  Paolo  Maspero.  Quarta 
edizioüe.  R.  htabilimento  musicale  Ricordi,  Milano.  (Roma,  Napoli, 
Firenze,  Londra.  Durdilly  et  Co.  Paris).  18Ö0.  (Auf  dem  Äussereü 
Umschlag  steht  1879).  648  S.  gr.  8. 

Die  vierte  Auflage,  welche  von  dieser  eleganten  Naefadichtimg  be- 
reita  nothwendig  geworden  Ist,  alla  memoria  di  Gristiaa  Trivolzio  Prin- 
dpessa  di  Belgiojoso  gewidmet,  liegt  in  einer  geradezu  prachtvollen  Ana* 
stattung  vor,  und  ist  ausser  mit  einer  woblgelnngenoi  Reproduktion  der 

Homerbüslc  und  Kopfvignetten  mit  24  Odysseebildem  nach  FanoH  e 
Cennie  geschmückt,  welche  sämmtlicb  Lei  vorragoides  Formentaleut  be- 
kunden, wenn  auch  einzelne  Figuren  etwas  zu  modern  erscheinen;  a  Penc- 
lope  und  Phenüos.  ß  Erscheinen  der  Adler.  7*  Athene  entfliegt  wie  ein 
Adler.  S  Penelope  erfährt  der  Freier  Anschlag  gegen  Tele  mach,  e  Ka- 
lypso  entlässt  den  Odysseus.  C  Odyssens  vor  Nausikaa.  jj  Athene  mit 
dem  Krug  zeigt  Odysseus  den  Weg.  ^  Odysseus  verhüllt  sein  Antlitz. 
t  Kikonenkampf.  x  Kirke's  Löwen  und  Wölfe  begrüsseo  den  Odysseus 
und  seine  Gefährten,  l  Odysseus  will  seine  Mutter  umarmen,  fx  Sirenen. 
¥  Odysseus'  Erwachen  auf  Ithaka.  f  Eumaeus*  Huode  bellen  Odysseus 
an.  o  Das  phünikische  Weib  entführt  den  Eumneus.  n  Odyssens  nod 
Telemach.  p  Die  Mägde  begrttssen  den  Telemach.  e  Penelope  entschlum- 
mert, r  Penelope  wird  beim  Auflösen  des  Gewebes  Oberrascht  u  Die 
Freier  verlachen  den  Theol^ymenoB.  f  Penelope  holt  Odyssens^  Bogeo, 
X  Athene  schencht  die  Freier  mit  der  Aegis.  ^  Penelope  umarmt  den 
Odysseus.  m  Kampfesende  und  Zensf  Blits.  Der  Preis  von  10  Francs 
ist  ansserordentlich  niedrig.  Eine  längere  iatfaetisch-littenurische  Ein- 
leitung von  Antonio  Zoncada  (Pavia,  genn^Jo  1874)  Di  Omero  e  della 
presente  tradnzione  schüesst  mit  den  anerkennenden  Worten  ttber  des 
Uebersetzer  (XXXIII):  a  giudicarnc  dal  fatto  ch'io  sento  nella  sua  ve^ 
sione  tutta  la  facile  laooudia  di  quel  poeta  che  Aristo  tele  chiamo 
primo  maestro  di  ogni  eloquenza;  sento  la  graudezza  di  quella  fauUaia, 
che  fu  si  beu  paragonata  ad  un  mnre  interminato,  che  nell'  azzurro  delle 
sue  acque  riflette  senza  pnnto  alterarsi  le  raeraviglie  del  cielo  e  della 
terra  rircostante;  seuto  Omero,  in  una  parola,  qual  fii,  qnal  dovea  essere, 
salvo  che  nl  garbo  del  dire,  all'  accento  nostrale,  lo  direi  uato  in  aatico 
sotto  il  nostro  cieloc   Die  formelhaften  Verse  sind  verändert  und  zwar 
derartig,  dass  der  bekannte  Vers  aMp  iiui  n&moc  xak  i^viioQ  i(  ip^ 
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ivTo  ausser  ^  68  =  f  4ö4  (81.  563)  und  etwa  a  löO  =  o  153  (176.  166) 
Iberall  anders  laatet.  Dadurch  wird  ein  Eindruck  enslelti  der  dem  Oti- 
|»al  fremd  ist.  Da  die  gewählte  Yerszeile  dem  Hexameter  an  Lliige 
lieht  gieicbkommt,  bo  hat  Maspero  die  VeruaU  der  einsehieii  Bttdier 
bodeotand  llbecachritteD.  Ak  Frobe  diene  Odyssens'  Anrede  an  Kan- 
AaM  C  1471t  (191lt): 

E  qaesti  profert  pietosi  iüsierae 

£  scaitri  accenti:  Ascoltamini,  regina, 

0  donna  o  Diva  ch  io  chiamar  ti  deggia. 
Se  ima  Diva  tu  sei,  dcl  vasto  Olimpo 
Abitatrice,  al  portamento,  al  voito, 

Alla  persona,  io  Ginzia  in  te  rawiso 
Prole  di  Giove.  E  se  mortai  tn  sei, 
Oh  tre  volte  felici  i  tuoi  parenti, 

1  taoi  firatelU,  che  gioir  domnno 
D*aTerti  a  figlia,  a  snora,  altor  die  movi 
Air  onor  delle  danaet  e  sovra  tntti 
GeM  beato,  che  potri^  oondnrti 

Geiea  di  gemme  al  marltal  soo  tettot 

15)  OMnPOT  0AT22EIA  ifi/ierpos  ^ezd^pamc  laxujßou  üoXuXä. 
Ttuj^oc  rptrov  nspti^ov  rote  pa*ptadias  N~  2".  'ÄV  'ABrjvate  rimoiQ  'EJih^ 
ftxT^g^  d^E^apTTjOtaQ ^  bShQ  nartjffüitv,  1880.  90  S.  8.  {Teuj^og  np&twi 
A-Z.  1876.  89  8.  r«5;toc  dsbnfmi  U-M.  1877.  93  8.). 

Yorllegende  Uebersetzong  in  15-  ITsilbigen  Zeiten  weicht  von  den 

Worten  des  Originals  nicht  wenig  ab,  wofttr  freilich  die  Yeranlassnng 

in  der  neugriecbischen  Sprache  selbst  zu  suchen  sein  wird.  Ich  gebe 
eine  Probe  o  301—312. 

SuamHUOf  ««2  nJli^w  rauc  Bitnvou<rav  oi  rrrrtjvs^. 
Mtä  toS  foytotf  ««2  roo  ntorou       Spe^t  äipw  aßuaa»^ 
(SS  abftäp  imk  n6mDQ  xo}  Hhgv&oQ     fpw  imo) 

V  ^  tdv  dj-an^i  xak  Bä  rou  ehtjj     jti^  306 

adrüo  *c  t^v  ermoj^  ^  Bä  rou  eht^  \  ri^v  lidXt  vä  lUpdoj^, 
ßßfiots,  Mal  utTc  hUyopa  of  ä^Xot^  dxo^OBri  fiM* 

Mvä  tijfiß  ndJit  vb  npwt  Bä  ndut  vä  l^TjTtaveOuß, 

ßapoQ  vä  /4  W  V  ^^^^  *^  '^'^  ütpyrpofouq. 

d}?-&  (T'i  öof  pou  aupßouXrj  xai  d)^Spa  vo  p   ^^^T^i^  310 

üJi  xac-  xaronc  povo^  pou  ßa  rpepjpvo}  'c  rro'^t, 

luwg  xdyetQ  xauxl  ntorb  poü  8wffj^  xau  (pujpdxi. 

Ctooa  nnmotiTlert  aber  ist  die  Freiheit  des  Uebersetzera,  wenn  er 
4m  lonnelhaften  Vers  o  308»  dessen  Schlnss  übrigens  a  160  r  478 
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3  68  dfcHß  üß^üü»  geadirieVen  Ist,  In  TOkttRter  Fönn  Yirixeit,  um  Bann 
na  gewinnen,  wie  #  72: 

nnd  o  501: 

xa}  ätfou  lapT^xwt  tb  fa.yt^  rore  V  ixtlvooQ  elrze 
6  auvezbc  Ti^Xsfiaj^o^.   Das  nackte  ems  ersetzt  das  r^px^'^^o 
fi&0mv,  und  die  folgende  Rede  Telemach's  an  Theoklymenos  o  503-507 
beginnt  hier  mitten  im  Vers,  nmfasst  also  eine  Halbzeüe  mehr.  Das 
Papier  ist  ziemlich  mangelhaft. 

16)  Homerts  Odyssey,  complete.  LIteraUy  translated.  By  Roseo« 
MoQgan,  B.  A.,  Translator  of  Homerts  lUad,  Xenophon*8  Agesilaus, 
etc.  London,  Liverpool,  Dublin.  James  Comish  &  Sons.  Ohne  Jahr. 
(1880J.    322  S.  8.    ürsprtlnglich  in  vier  einzelnen  Heften  erschienen. 

Jedem  Buch  der  Odyssee  ist  ein  kurzes  Argument  vorangestellt. 
Die  Uebersetzung,  welche  prosaisch  ist,  zerlegt  den  Text  in  kleine  Ab- 
sätze, schliesst  sich  Wort  för  Wort  an  das  griechische  Original  au  und 
versucht  dem  rechten  Verständnis  durch  eingeklammerte  Bemerkungen 
noch  mehr  nachzuhelfen.  Der  Anfang  diene  als  Probe,  um  das  Gesagte 
an  bestätigen: 

0  Muse!  Inspire  me  to  teil  of  [üt.  teil  me  ofj  the  man,  skilful  in 
expedients,  who  wandered  veiy  much  after  he  had  brought  to  destractioa 
the  sacred  city  of  Troy,  and  saw  the  cities  of  many  men,  and  hecame 
acquainted  with  their  dispositions.  And  he,  indeed,  on  the  deep,  en* 
dured  in  his  mind  many  suffenngs,  whilst  endeaTonring  to  seenre  his  own 
nie  and  the  retnm  of  his  oompanions;  but  not  even  thns,  aUhough  an- 
xioQS,  did  he  save  his  companions:  for  they  perished  by  their  own  in* 
fatuation;  foolish  [men  thatthey  were].  who  diJ  eat  upo  the  ozen  of  the 
Sun  who  jonmeys  above;  but  he  deprived  them  of  their  retnm  [Ht.  the 
day  of  return].  Of  these  events,  arising  from  whateYer  cause,  0  goddees! 
daughter  of  Jove,  inform  us  also. 

11.  Now  all  the  others  lt.  #.  the  Grecian  prinees],  as  many  as  had 
esoaped  complete  [iU,  steep]  destmction,  were  at  home,  haviag  escaped 
bolh  the  war  and  the  eea. 

Nicht  zugegangen  sind  mir  folgende  Uebersetzungen: 

Homei's  Dlad;  translated  by  Earl  of  Derby.  New  ed.  Phila- 
delpUa,  Porter  A  Goates.  1880. 

Homer's  Iliad.  Book  21.  A  literal  translation  by  Roscoe  Mon- 

gaii.    London,  Comish,  1880.    20  p. 

Hector  and  Andromache.  From  Pope'«?  translation  of  Hoiuer  s  Iliad, 
with  life  and  uotes.  For  pupii  teachers  and  the  upper  Standards  in 
schools.  London,  Simpkiu,  1880. 
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Hcaer'^  Odysaflgr,  clo&6  into  «ngliah  Tene  hf  Avia.  London,  Ke> 
gan  Panl,  1880.  4. 

Homer's  Odyssey.  I— XII,  in  english  verse.  By  Sir  C.  Du  Cane. 
London,  Biackwoods,  1880.  roy.  8. 

Oenvrea  oompl^es  d'Hom^re.  Tradnotioo  nouvelle,  avec  uno  In- 
troduction  et  d«  notas  par  F.  Qnignet.  18.  Mition.  Paris,  Hacketta, 
1880.  T,  788  p. 

LHiade  d'Hom^re,  traduite  en  ven  frangais  par  J.  0.  Barbier. 
Gbants  IX  et  X.  Amiens,  Delattre-LenoSl;  Paris,  Thorin,  1880. 
Vm,  255  p. 

L*Odyss^e  d'Homore.  Traduction  deBitaub^  8  vols.  Paris,  libr. 
de  la  Bibliotb^ae  aatioaale-  511  p. 

OdjBse^a*  UagjrarAita  b6T«i6t6sflel  ell4ta  J.  Veress.  I-*-Yl 
Ml  Bndapest,  Lampel  XXXn,  88  p. 

n.  Textkritik,  Scholien  und  Ezegeee. 

iT)  A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen.  VIII.  6./I8.  März  1879. 
Mel&nges  Greco-Romaius  tires  du  Bulletin  de  TAcademie  imperiale  des 
Sciences  de  St.  Petersboarg.  Tome  IV.  Livraison  4.  St  Petersburg. 
1880.  p.  407-608.  (BulL  T.  XXV,  p.  409^79). 

Nandus  Kritiacka  B«inerkiingen  verfolgen  den  Zweek,  sein  Yer» 
fckren,  weldies  er  in  den  epockemaebenden  Ausgaben  mit  einer  ftr  viele 
ttenasekenden  Kttbnbett  eingeicblagen  bat,  Im  Eiuebien  n  reebcfertl^ 
iwu  8ie  verdienen  mitbin  volle  Berteksicktignng  nnd  amfllkrliekere 
Dtrlegung. 

In  Abschnitt  VIII  handelt  Nauck  /iumM  S.  409—421*  vom  Dat.  PI. 
der  ersten  und  zweiten  Deklination.  Rt  i  Homer  herrschon  die  Endun- 
gen -a/<Tf(v),  Tjmiv),  ofa.'(v),  die  im  Aui^iclien  meist  verkürzt  siiul;  letztere 
dürlen  mithin  dort  in  Zweifel  gezogen  werden.  Nach  G.  Gerland  (Zeit- 
schrift för  vergleichende  Sprachforschung  IX,  S.  361T. )  unterzieht  sie 
Nauck  einor  erneuten  umfassenden  Betrachtung  (vgl.  Praef.  ad  II.  XIV). 
Er  gruppiert  a)  volle,  b)  vor  Vocalen  elidierte,  die  von  a  kaum  ver- 
schieden sind,  und  c)  vor  Consonanteu  toder  auch  vor  vocalischem  An- 
hm  der  nächsten  Zeile)  gekürzte  Dative  und  erhält  nach  seiner  Recen- 
«OD  von  II.  und  Od.  a)  I.  1564,  0.  1297  =  2861,  b)  L  212.  0.  150  = 
362,  c)  I.  39,  0  75  =  114  Fülle.  Gerlaud's  abweichende  Zalilüng  (a  2376) 
erklärt  sich  leicht  durch  verschiedene  Gründe.  Nauck  hat  oft  durch  ge- 
ringe Aenderung,  z.  B.  iSelv  statt  tSisty  v  334,  napos  '^tntt  ttö^o?  i2  2ül, 
c'^t;  statt  ixdßev  7^  456.  /7  634,  wie  F791.  Vl07  (mit  Zeuod.  und  Ari- 
sto p  Ii.)  179,  die  längere  Endung  gewonnen.  Das  Gewicht  seiner  Zahlen 
erliöbt  er  S.  4111.  durch  eine  Sammlung  aus  dou  sp&tereu  Epikern,  Apoll. 
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Rhod.  Argon.  Quint.  Smyrn.  Posthorn.  Nonn.  Dionys.  A^  welche 
das  Iota  nie  elidieren,  weshalb  hier  also  b  und  c  zusammengeböreu : 

a  volle       b  vor  Voc.      c  vor  Cons.  gekürzte 
Apoll.  Rbod.     189  96  47 

Quint.  Smyrn.    142  10  28 

Nonni  Dioti.        31  6  21 

Die  Häufigkeit  der  Fälle  von  b  in  Ii.  und  Od.  C  gegenüber  beweist,  dass  wir 
Axo^otü*  äX^B*  i&ijxev  A  2  u.    w.  zu  schreiben  haben.  Natürlich  ist  es, 
wie  Nauck  gegen  Kammer,  der  (Jabresber.  1877  Bd.  IX,  S.  81)  aus  Prinzip 
und  Engherzigkeit,  ohne  weitere  Gründe  die  Tradition  *Axoi<Hf  verthei- 
digt|  bemerkt,  aabsurd,  das  Setzen  oder  Weglassen  eines  Apostrophs  von 
der  Antorität  der  Handsebriften  abbftngig  an  nacbenc,  welche  ihn  mit 
»einer  fiMtnathematiscfaen  Nothwendigkeitc  nidht  schreiben;  dennoch  bie- 
ten sie  ihn  bisweilen  (418).  Ptinsipiell  wird  sich  gegen  die  h-FSlle, 
wenn  es  sich  um  sie  allein  handelte»  nichts  einwenden  lassen,  wchl  gegen 
die  c-Fille.  Nandc  konstatiert  leider  nicht  das  höchste  Alter  der  kor- 
sen  Endnng*  Wenn  die  Kritik  uns  zwingt,  Altere  nnd  jüngere  Bestand- 
theQe  in  den  Gedichten  sa  trennen,  wer  sagt  ans  dann  ohne  Weiteres, 
dass  der  oder  die  Urheber  der  letzteren  in  solchen  anscheinend  neben- 
sächlichen Dingen  sich  um  üniformitftt  bemühten  V  Konnte  nicht  z.  B. 
der  Kirch hoft'äcbe  Odysscebearbeiter  die  ihm  schoü  geläufige  kürzere 
Form  wirklich  zuweilen  so  gut  wie  die  nachgeahmte  längere  Endung  ge- 
brauchen? In  gewisser  Zeit  ist  ja  das  Nebeneinander  von  Formen  ge- 
bräuchlich und  natürlich.  Das  seheint  mir  das  einzige  zulässige  Beden- 
ken gegen  Nauck  s  sonst  gesunde  Furderuug,  die  Fälle  unter  b  mit 
Apostroph  7M  schreiben.    Um  zu  c  überzugehen,  so  verdachtigt  Nauck 
wegen  des  Zahlenverhältnisses  3223  :  114,  welches  ja  interessant  und  wich- 
tig genug  ist,  alle  letzteren  Fälle.  Oftmals  bieten  Varianten  die  kürze- 
ren Formen,  wo  sie  auch  von  anderen  Herausgebern  verschmäht  sind, 
die  sie  sonst  mit  Aristarch  aufnehmen,  ohne  den  Gebrauch  der  Dativ- 
(ormen  zu  beobachten.  Das  ist  nun  freilich  kein  Beweis  fftr  die  allge- 
meine Berechtigung  des  Ver£shrens.  Da,  wo  sich  Varianten  finden,  wie 
z.  B«  £468.  ^426  'Aimm  stott  'Az^iSt  A  182  mxphs  (Zen.)  statt 
fwic  u.  s.  w.,  hat  Nauck  sie  hi  den  Text  gesetst  (416-418).  Sonst  dul- 
det er  zwar  die  verkfirzten  Dative,  deren  Mehrzahl  »von  Aristarch  nicht 
auf  Grund  guter  oder  schlechter  Handschrillten,  sondern  in  Folge  un- 
richtiger Vermuthungen  in  den  Homerischen  Text  gebracht  worden  sein 
dttrftec  (418),  halt  sie  aber  in  jedem  Fall  für  fehlerhaft,  wenn  er  sie 
auch  nidit  alle  heilen  kann.  8.419  —  427  werden  jene  114  Stellen  in 
alphabetischer  Folge  aufge/.ahlt  und  zum  Theil  emendiert:  z.  B.  ivB^ 
äkXo^i  /i£v  zäatv  £2  25  in  akkotatv  fikv  näatv^  aräc  o'  dfj  /{pyehti 
W  bZb  in  arag  S*  iv  A/^aiotaiv^  yeT^ay  dpcazotQ  /'274  in  w.  dyncacv,  i/- 
xel(j&(u  auro7<;  X  513  in  imioaeat  aoriQ^  ^  /ifir*  *Aj(aiocg  £86  in  ^  J«- 
vaoioiv^  oijpeos  £v  ßi^^^  ßa^ir^y  mXs/ju^dfLev  uXr^v  II  766  m  vupeos 
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h  fit^^  fiaM¥  ff.  C,  kpoS/  kA  ßwfwTc  y  278  ▼ielleicht  in  Itpwt 
ha  ßwfuuv  (vgl.  iöSfv^Ttt»  ifü  ßütfiwv  17  100)  oder  Upoits  xarä  ß., 
^iotc  V  424  in  Süfjup,  wie  der  Sing,  anch  fhr  dtppadijj^  x  288,  iper^oTc 
10 mal,  jJLeydpotc  IS  mal,  viywr/  r«  ö^c  f  179,  Ttakducf^^  A  238,  tJJ/xofi-  3 
Ml  4 mal  vorgeschlagen  wird,  itaj^  0  578  in  if^mv  oder  rSoijtTfw,  ^sorg 
»292  in  *e^/ff,  Atitföjyc  84  in  rfaiv^  fiuBotg  *F  47S  in  ereaty,  im  ^u- 
*oi:  yz^owimg  u  374  in  inl  $etvotfft  yeJicuvTgQ  (hier  scheut  Nuück  also 
in  Gegensatl  so  seinem  sonstigen  Zweck  nicht  die  jüngere  kontrahierte 
Fotn,  Wiein  ^ew  0  48  nicht  die  Synizese  zu  Gunsten  von  zovoia:),  nt{  /'  109 
io  5c,  noXX^Q  fhf^m  p  22i  in  TMUf^t  bopf^at,  r.optfupioiQ  t-z-Xouti  L>  79ö 
in  fdptat  nopfupiotat^  rolaoE  0  03  in  otao,  rdpr.eo  zoiaoc  443  in  zoi- 
•Äi  tipneu,  Totaoeaat  3  4  mal  in  ra'.ßivSe,  obwohl  jenes,  wie  Nauck 
tugiebt,  dnrch  inschriftliche  Kopie  von  A'462  als  Griechisch  voilkommen 
gesichert  ist,  und  doch,  was  Nauck  Obersieht,  eine  gewisse  Analogie  za 
jener  Flexion  im  acolischen  zujvottuv  vorliegt. 

Auch  von  Nauck  gilt  das  eben  von  Aristarch  Ge^^agte:  diese  »Fehler- 
Terbesserungen«  werden  nicht  auf  Grund  guter  odoi  schlechter  Hand- 
>chriften,  Sündern  in  Folge  einer  Vermnthun?.  die  a  priori  zu  erweisen 
i^t  and  bisher  nur  Nauck  allein  al>  absolut  sicher  gilt,  vorgeschlagrn. 
Das5  sie  z.  Th.  fern  liegen.  fÖhlt»er  .selbst:  »Weder  lege  ich  auf  (iiose 
Vermuthungen  grob^eii  Werth,  noch  glaube  ich  Vorwürfe  zn  vf»r<lieneu 
dafür,  dass  ich  vieles  unerledigt  gelassen  habe.  Ueberhaupi  uohriie  ich 
für  mich  bei  dieser  wie  bei  ähnlichen  Untt  iMtchungen  nur  ein  Verdienst 
in  Anspruch,  die  Mnhen  einer  sorgfiältigeu  üeobachtung,  welche  auf  dem 
Wege  der  Induction  feste  Gesetze  zu  erkennen  sucht,  wo  die  fehlerhafte 
üeberlieferung  nichts  zeigt  als  regellose  Willkür.  Mag  man  auch  im 
Einzelnen  manche«  missbilligen:  das  befolgte  I'rincip  darf  auf  die  Zu- 
stimmung derjenigen  rechnen,  welche  für  kritische  Forschungen  ein  Ver- 
ätändniss  besitzefitr  (427  f.V  Auch  hier  hioiht  ohigp«?  Bedenken  bestehen. 
Gewiss  wird  sich  die  Frage  mit  der  Zeit  immer  mehr  klären:  billig 
Denkende  werden  schon  jetzt  dem  Verfasser  für  die  tieissige  Sichtung 
ihren  Dank  nicht  vorenthalten.  Hier  niuss  die  höhere  Kritik,  die  Nauok 
iiicht  berührt,  der  Textkritik  mehr  zur  Hülfe  kommen. 

Im  Folgenden  begründet  er  einzelne  Co^jecturen.  Zuerst  verthei* 
digt  er  S  4  28  Zcnodot's  Scura  A5  statt  Aristarch's  näai  =  rravToioic  in 
iicharfer  und  treffender  Weise  gegen  Kammer  (Jahresber.  1877,  Bd.  IX, 
8. 82  f.).  Uebrigens  hielt  auch  M.  Haupt  Saha  für  handschriftlich  über- 
liefert und  näat  für  unsinnig.  Aristarch  deutelte  wohl  an  der  Etymologie 
{oazeiadat)  und  beschränkte  dea  Sprachgebrauch  des  Wortes  auf  mensch- 
liche Speise  (=  Portion).  Mag  er  ^^43  vom  Löwen:  »Iff  inl  //^Ao,  ßpo- 
ttov  tva  datra  Xdßji^iv  gelesen  haben  (Lehrs  87*),  so  spricht  die  Wort- 
stellung auch  hier  gegen  seine  künstliche  Meinung.  Das  führt,  wie  ich 
liachträglich  sehe,  ebenso  M.  Hecht  Quaest.  Homer.  Königsberger  Biss» 
1882  &  I6ff.  aus:  er  weist  Lehrs"  Lesang  zurack.  Ja/;  nod  iwww  waren 
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bd  Dtöhtm  g«win  aneb  QjiMHqniia.  Dan  ^oira  Tonderaadrinigche  Lea- 
ait  im  Homerteit  war,  giebt  docb  LtUm  8. 161  sebon  fbr  £iiripid«a  m: 
leider  liesa  er  das  aocb  Ton  Haupt  verglicbene  Zeugnis  Aescb.  Sappl*  801, 

Xu»,  wo  if  5  gerades»  ftbersetit  ist,  ansser  Betraebt  Et  beweist  jene 
Bebanptuog  fibr  micb  gaos  evident,  Herr  Kammer  mag  tos  Kemebbeit 
des  Homeriscben  Ausdrucks  md  bobem  Patboe  and  Metapbern  der  Tra> 
gOdie  reden,  was  er  will  (am  Worte  ist  er  Ja  nie  verlegen)!  Falls  er 
aber  sagen  kann:  iWohl  möglich»  dass  obige  und  abnlicbe  Stellen  aas 
Tragikern  rttdnvirke&den  Einfloss  auf  Homer  (also  anf  Zeoodot!)  ausge- 
abt  babenc ,  stellt  er  »einer  Karotte  sa  lieb«  (82)  die  Saebe  auf  den 
Kopf  and  verrfttb  seine  wabre  Ketbode.  Kanek  begnttgt  sieb  diese  Kr> 
sabiong  anf  sieb  beraben  so  lassen.  Wichtig  ist  aneb  die  ParalMa: 
fmiötaiy  Bäinim  BM,  Also  in  if  6  ist  Aristarcb  anf  keinen  Fall  in  retten. 
Die  Anfbabme  fon  ifatea  in  den  Test  ist  dandians  nottawendig :  Gbrist^s  Yerw 
fahren  an  dieser  Stelle  wird  die  Probe  auf  sefaie  Aasgabe  maebea  lassen.-— 
Naock  nüssbilJigt  (wie  Haapt)  Aristarcb's  und  Bekker's  starke  Interpaak* 
Uon  ?or  ätbc  9*  inJis&To  ßooXij  A  6  and  bezieht  i$  oh  anf  Sktdg  il  1.  — 
Bei  dem  Gramm.  Rom.  wird  ans  Aristoxenas  zu  if  9  die  Variante  Aij^ 
rouc  djkaoQ  ut6c  angeffthrt,  die  Nauck  der  bandschriftlichen  Lesart  Aij^ 
TtwJc  xat  Jtbc  utug  vorzieht,  weil  die  (Kontraktion  der  Wörter  auf  w  nnd 
cuc  bei  Homer  unwahrscheinlich  sei:  die  Ck)ntraventions^le  sind  ihm 
verdächtig  (vgl.  Mel.  III  S.  240  -  243).  —  All  wird  in  töv  Xpoorpt  der 
Artikel  beanstandet  und  vorgeschlageii,  die  Variaute  jJr</t«j<T'  dpririfpa 
verworfen.  —  Für  {rrdfxfia  t'  A  14  wird  auf  die  vorhergeheüde  Co|)ula  rt:  und 
azd/i^a  &£uco  A  28  mit  gutem  Grund  iiiiigcwiesen.  —  A  IS  wird  für  »Beoi 
Sotey*  öoTev  ttot'  »unglaublich  leichlfertigt  (Kaininer)  coiijiciert;  Nimck 
zeigt,  dass  schon  Benlley  diese  Synizese  (600  gegen  -i  Falle)  durch  u^u^ic 
hzui  ^xkv  vernieideri  wollte;  vielleicht  sei  'i/x^v  -r.nzs:  b.  richtiger  und 
f  251  zu  lesen  oat^xoai  re  pi^etv  oder  pe^i^B^ai  b^ma  S.  441.  Docii 
hatte  Kauck  selbst  S.  424  in  ipiw  zweisilbige  Lesung  angenommen.  — 
In  ^  78  ^  yäp  otofiat  passt  das  nachdrttcklich  versichernde  ^  nicht,  das 
wohl  aus  A  77  eingedrungen  ist  für  xaf.  —  A  85  f^eorponiatv  wird  durch 
if  109.  ^322.  yd  184  gestützt;  die  Weissagung  bei  Humer  beisst  ^eonpo- 
ntij^  nicht  teoTTpöntov.  —  A  343  iiat  Nauck  im  Hermes  XII  398  xat  danbc 
in  xaXiovroQ  emendiert;  nur  Kammer  \\dX  diese  sinngemässe  Goujector, 
die  auch,  dürfte  man  einen  einzigen  Archetypus  voraussetzen,  paläogra- 
pijibch  plausibel  wäre,  als  Dutzend waare  verurtheilt.  Nauck  erwidert, 
dass  Kammer  dxoüd^mhai  falsch  —  axo-jw  autiasse  statt  ==  dxpowfiai 
xtvoQ  oder  hnaxoüoi  nvu  S,  448  f.  vertheidigt  Nauck  die  Aendorung  von 
veta&at  o88,  welches  allein  66  Belegen  für  vieabat  und  16  Beiegen  ftlr 
dnovitffBat  gegenübersteht,  gegen  die  Kritiklosigkeit  und  den  Dogmati»- 

3 

mus  der  modernen  Aristarcheer.  Nauck  schlägt  aTmviea&cu  vor,  welches 
wegen  a  auch  A 19.  <  680.  o  66.  f  211.  /  86  durch  olxad*  UMat,  das 
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ikr  wegen  /  im  Anlaut  unmöglich  sei,  enetit  wurde.  Dieser  Gnmd, 
der  ans  dem  Diganma  abgeleitet  wird,  kann  aof  allgemeine  Billigung 
kdoeo  Ansproeh  madien.  Es  folgt  &  400-467  eine  saehlfeh  gehahene 
üMgoBg  Kanaer^s,  dem  Nanek  den  Rath  giebt»  leine  Homerioa  we» 
kt  n  leMtt  nodi  amnaeigen,  da  er  kein  Beefat  habe,  Uber  Homeriaebe 
Tirikritik  SD  reden  (ygL  8.  466);  der  Vorwarf,  Ariitarcb's  Yerdienste 
fANatUeb  fencbwiegen  an  haben,  trelfe  ihn  mil  Unrecht,  bh  vermag 
■AKaauBor^s  aabedingt  wwerfindem  Urtbeil  Ober  Naock^s  Hömels 
tagte  and  Sritlsohe  Bemerkungen  nicht  aazosdilieMen:  das  grosse 
Tetost,  in  ehrlichem,  wahrheitsliebendem  Streben  eine  Fttlle  neuer 
ABTfgunjren  getzdjon  zu  haben,  bleibt  ihm  unbestritten,  auch  wenn  man 
tu  iilzu  radikalem  Vorgehen  den  Kopf  schütteln  muss.  Mit  Recht  sagt 
er  ^OD  sich  S.  463:  »Inwieweit  meine  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  auf 
ans  epkommenen  Homerischen  Textes  gegründet  oder  ungegründet  sind, 
darfiber  wird  die  Zukunft  besser  entscheiden  als  die  Befangenheit«.  Höh- 
iiiseb  ist  freilich  seiiio  »klärung  des  Vorhandonseins  von  Sprachgefühl 
darch  die  8eelenwanderunghthe(jrie:  die  Seele  Homer's  habe  im  Leibe  Ari- 
^urdi's  ein  Unterkommen  gefunden,  bevor  sie  endlich  strandete  in  Königs- 
^<  Damit  nimmt  er  die  »Ketzereit  wissenschaftlicher  Forschnng  ge- 
^0  »deo  trägen  Autoritätsglauben«,  der  Aristarchische  Homertext  sei 
c^liptoriscb,  in  Schutz  (457).  Männer,  wie  J.  Bekker,  M.  Haupt  uod 
AKircbbol^  standen  zu  keiner  Zeit  unter  dem  Bann  von  Lahrs*  Axiom. 

Maaek  wendet  sich  im  nächsten  Abschnitt  8.469—474  gegen  A.  Lad* 
liA^  Amtarehisch -Homerische  Aphorismen  nnd  eine  Anseige  in  der 
hHcr  Lit*Zeit  1879,  No.  18.  Ladwich  ist  gewiss  eui  anderer  Mann  ab 
Irnnv  nad  hat  sich  nm  die  Teitkritik  Verdienste  erworben  (466).  Er 
MMtct  die  Att^iabe  der  Homerfcritik,  sanächst  nor  deo  Aristarehischeo  Teatt 
dl  diplomatiBcb  am  besten  beglaubigten  wiederhersostellen.  Dies 
iKiekeiDber  selbstTerständlich;  doch  beseidmet  es  Kanck  richtig  als 
vitonuiig  und  unmöglich:  wir  können  die  Grammatiker  und  die  Codi- 

licht  höher  steilen  als  den  Dichter  selbst  (465).  Aber  Ludwich  ge- 
J^ittH  sodann  prinzipiell  Zweifel  und  Versuche,  »sich  dem  Urtext  zu 
ühera».  Er  geht  also  in  der  Theorie  über  Aristarch  hinaus,  wozu 
^edcr  er  noch  Kammer  sich  in  dpr  Praxis  entschliessen  können.  Den 
waUdwich  gerügten  Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis,  über  den 
Limmer  in  dem  Jahresbcr.  1878,  Bd.  XIIL  S.  65 ff.  sich  sehr  frohlockend 
^^Tl  giebt  >j'auck  als  einen  hier  unvermeidlichen  zu  und  t  ecljt  fort  igt 
^-  Es  handelt  sich  für  die  Forschung  weder  um  das  Wort  Aristar- 
'^tmnie  noch  nm  Interessen  pro  domo,  sondern  um  die  Freiheit,  über 
^nsttfch,  gleichviel  in  wie  viel  Fällen,  hinaassogeben.  Nauck  will  von 
^  gedaklete  Lesarten  mit  den  Ton  ihm  anerkannten  Thatsachen  nicht 
ihttüdert  aehea:  sein  Text  seheint  also  aar  stark  AristareUsob,  da  di^ 

ach  der  diptomatischen  Uebeilieferottg  möglichst  eng  anschliesse  ans 
^  lor  aasicheren  Aenderangen  and  vielfischer  Nachbesserang  be- 
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dflrfe.  IN«  Ansicht,  Aristaroh  habe  nie  geändert,  sondern  nor  atlie- 
tiert  nnd  obellsiert,  wird  durch  naat  A5  für  Sacra  widerlegt  (463  f.)- 
Nauck  wiederholt  die  Behauptung  (S.  455),  dass  die  Alexandriner,  auch 
Aristarch,  »Uber  die  Homerische  Sprache  höchst  mangelhaft  unterrichtet 
waren  und  von  philologischer  Kritik  sehr  wenig  verstandene  Ist  die* 
selbe  durchaus  unrichtig?  (Vgl.  z.  B.  das  Digamma).  Aber  wenn  Nauck 
üb  er  all  das  Digamma  hereinzieht  im  Streben  nach  starrster  Uniformität, 
oder  wenn  er  die  Genetive  auf  uo  sich  aus  ofo  statt  ojo  entstanden  denkt 
(466  A.),  ist  dann  auch  seine  Anschauung  und  Kenntnis  von  der  Homeri- 
schen Sprache  über  allem  Zweifel  erhaben?  —  Gegen  Nanck's  pwillkür- 
liche  Hypothese  von  einer  s^.^ternaüscli  und  andauernd  forlgesetzLea  Ver- 
(ierbuiig  der  Homerischen  Gcdichtec  beruft  sich  Ludwich  auf  Gründe, 
wie  Cüutormität  des  epischen  Dialekts  wahrend  ca.  1500  Jahre,  geringe 
Abweichungen  der  Uomerhandschriften  und  Ariatarch's  Respekt  vor  der 
üeberliefemng,  die  hier  zurückgewiesen  werden.  Die  Coucesöion,  dass 
viele  Verderbnisse  den  Homertext  entstellen,  nennt  Nauck  in  Ludwich*s 
Munde  eine  hohle  Phrase  oder  einen  berechneten  Kunstgriff. 

Es  folgt  S.  474  eine  Liste  umzustellender  Verse:  ^^303.  305.  304, 
S  519.  520.  517.  518,  ^341.  340,  f  64.  63,  .1  147.  145.  146,  ü  140.  139, 
S  101.  102.  103.  100  {$jfi7Ta)fTag  statt  r^avtag  /isv)  104,  //  417.  419.  418;  nur 
dann  kotitie  //  4i!0  mit  Her  werden  Quae<;t.  ep.  1876  S.  12  ausgeschieden 
werden.  —  Das  Futurum  von  dßpew,  das  Nauck  S.  478  aus  naeh klassischen 
Dichtern  und  Prosaikern  reichlich  belegt,  liest  er  i2  206  mit  Bothe, 
Naber  und  DOßtzer  statt  aiprjOEt  (und  mit  F.  W.  öcbmidt,  Soph.  Oed. 
Col  14G7).  —  0  719  ist  nach  Nauck  die  Verbindung  ravTa/v  äqiog  kaum 
denkbar:  er  erwartet  r,dvra>c  Zsitg  aiaiov  rjiiap  idtux&v.  —  Stritt  ct/ao- 
ffxoniT/^  das  ihm  als  widersinnige  Bildung  erscheint,  coiyiciert  er  K  5lb. 
N  10.  ^13'^.  ^285  nach  Zenodüt's  Lesart  dXaöv  axontrjv.  äXtov  axontipty 
was  allerdings  sinngemäss  ist  —  Alav  äftxipTosnig  N  824  müsse  Schwätzer 
bedeuten,  aber  ^511  stehe  ou^  ijiidpmve  fiuBwv  =  ohx  i^nopst  Xöj'atv' 
ersteren  Sinn  gebe  vielmehr  diie-oo-rrsi,  das  Plin.  Epist.  I,  20,  22  als 
Variante  vorkomme,  vgl.  Ä212.  Ebenso  ändert  Nauck  /'215  d^afxap- 
roETTjg  in  dp  aijs-noery^g.  —  Den  Praesentibns  dap.vdu}  (erst  bei  Apoll. 
Rhod.),  xiovdüj.  xpr^pvdw,  zthdw,  mTvaio  bestreitet  Nauck  S.  48.^  für 
die  Toralexandrjiäische  Zeit  die  genttgende  Existenzberechtigung.  Er 
führt  die  Formen  auf  fit  ein:  X  221  dd/xvar  statt  dafiu^  (Medium  wie 
^  488),  Sdp.)^aaai  statt  8afiy^(c)  mit  Porson,  Ahrens,  Gebet,  {ijodfr^r^  statt 
{i)Sd/iva  ii3öl.  ä  439.  0  52.  270.  //  103,  cf.  SdixmaxeEy.  Ven.  251  mit 
tifzaaxe  r  574  {xaBiora  / 202  sei  falsch  überliefert),  tx'fyvr^  statt  ixcpva 
9  182,  V  53,  X  3.5B,  wie  x//E?v)y  n  52.  C  78  (auch  bei  Herod.  4,  66  (52?) 
jr^varar),  n/rvjy  0  7.—  Die  Form  eldto  (erst  bei  Apoll.  Rhod.)  lässt 
sich  bei  Homer  nicht  erweisen.  Nauck  schlägt  offene  Formen  vor:  idw 
oder  iöü}  J  55,  iöatfu»  o  420.  ^  260,  iowm  B  132,  A  550  {P  659),  Y 139. 
^  806^  fQr  den  Hiatus  fi^a^  ia  B 165.  /»  &  P 16.  A  889.  /ij^  im 
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'536  Tieloielir  iäa»^  idaaxov  £  802.  A  125.  ^408.  /  427.  In  ida»  = 
ifdw  sind  SyDizesen  aDdiiaabt,  also  statt  oux  sa  thtiiitvcu  lies  ip  77  odx 
£Äsery,  344  i6wptM¥,  f  233  statt  o^x  idaouetv  ifiot:  ou  fwt  idtrouaiv^ 
rtitt  des  cootrahierten  tjsteV  ^*  oöm  E  256  rpetfiev  fi  odx  aüu  —  Auch 
^  (He8.  fr.  Sie  if)  und  Mm  sind  folsch.  Nauck  liest  S.  490  IT  487. 
BlM.  rll^  9  SOS.  9*810.  r370  ^ii^Btott^c^-  nur  Z507.  ^S64 
iMni  Ai47  üMlrisehe  Gometnr  des  ^  (Ar  ein  setteoes  ^z^) 
sdi  Viebaehr  sefaeiat  dies  ein  Beweis  sn  sein,  daas  Naack's  Gwr 
wqpeieB  nicht  ^att  dnrefafftfarbar  sind.  —  Neben  sie  begegnet  ittg:  dieses 
bsl  Kaadr  mit  Barnes  if  86  In  den  Text  gesetst  ftr  li^i/,  da  offenbar 
da  Zahl  begriff  als  Gegensatz  gefordert  wird:  er  schlägt  S.  492  vor  iUu- 
jrf»  (statt  Xefjxoe)^  iif  Sk  ^litroimv  iei^  fiiXavoc  xt)6»oto.  Ebenso  wird 
der  Uüstätthaite  Hiatus  r.apa  ßli  £  Gu3.  i'08  durch  ndp  sse^  gcmiedcu. 
ffir  ip'jxav6<u<T*  conjiciert  Nauck  a  199  ipr^TÜo'Jc\  fui  xazep^xave  U  218 
tazspi^rue  nach  ^  1C4.  180,  für  ipoxavz  x  429  iof^zue  wie  fr  43,  r  545. 
—  EhfmiYou  t^p>)abE.vii  //  455.  v  140.  0  201  will  Nauck  in  eh/omyatg  - 
ifi-ff^r^iac,  das  Apoll.  Rhod.  Arg.  1,  ö43  gelesen  zu  haben  scheine,  äu- 
deiti:  man  habe  den  Hiatus  fälschlich  beanstandet  und  zu  bcscitigeu  ge- 
dacht —  Unter  den  Stellen  J  27.  A'572.  ö74.  J  621.  0  561.  X  2  fordert 
A'574  dactylische  Messung  für  tdpw,  also  ISpoa  (schon  Gerhard;  S.  495 ff. 
ii  'ier  Note  ein  Excurs  an  Hilberg's  Prinzip  der  SilbenwAgang),  daher 
stellt  Nauck  es  ttberall  her  und  iSpot  P  885.  745  {Idpdt  rttpopivotaev  statt 
Uff  0mMmaai¥).  -  Trans,  k^yw  iV424.  0306.  x  ^Aixck  dnrck 

tmm  (TgL  J  382.  0  S94)  ersetien;  mngekdirt  Ist  der  Fall  in  Hes.  sc. 
Hl  (et  Henn.  an  Hjmn.  Cer.  861).  —  Neben  Formen  von  oüac  steht 
Maat  oic*  A  109  liest  Naack  statt  a5  napk  avr^  ^478 
att^  o^-  Map  jcar^  o^C  djfMy»,  /c  200  fttr  i^tf/i»  m»atf*.  ^  'iMmo 
^964.  618  ändert  Nanck  in  odativsvra,  das  er  aus  sj^teren  Dichtem 
belegt.  Ancli  andere  A^jectiTa  auf  -o/ffc  sind  schwach  beglaubigt.  Das 
•  ia  wbpmuQ  meldet  Nauck  durch  r^tp^s-iQ,  fttr  xr^Tweatrav  ^  58U  ^  1  hat  er 
Zenodot's  xaitr6€a<xav  in  den  Text  gesetzt.  Es  bleil>t  nur  xr^cuscg  /'38ii. 
Z288.  12  191.  o  99  unerklärt.  —  Für  die  Lesart  ^(poaöv  rtpi^v-a  2' 475 
?dilÄgt  Nauck  ypua^v  t*  aiy^svTa  vor,  aber  den  Vers  /  G05  rcpr^c  iaffsat 
«=  Trj^erf?)  evident  zu  emeiidioren  verziciitet  er:  er  deukt  an  rcpr^g 
Srjioo^  7T£p  dXaXxmv.  —  Das  Schwanken  von  napog  rso  und  näpog 
;t  ffebrt  Kauck  S.  501  fF.  zur  Uulerscheidung  ihrer  Bedeutung;  crsteres 
b-^zeichnet  einp  rcbcreinstimmung  des  irüheren  und  Späteren  (»schon 
r^ih^«),  letzteres  einen  Gegensatz  zwischen  zwei  Zeiten  (»frOher  wenig* 
H^c)  and  steht  meist  in  negativen  Sätzen.  Die  Schreibung  ndpog  nsp 
iKaack  m  yt)  iai  0  256  beizubehalten ,  P  586  ist  ndpoQ  (so  A)  vor- 
nwkiiffn,  ebenso  S  465.  —  In  der  ungewöhnlichen  Form  xarin^xro  A  878 
«kent  Nauck  einen  Fehler  flir  i^&at^pmto  nach  0  168.  —  llpi^  np6^ 
i<|BtIitfh  »forwirta  und  Immer  weiter  TorwArtsc,  ist  meist  reiner  Pleo- 
itmms;  alle  diese  Stellen  bei  Apoll.  Rhod.|  Euphorion  und  Opplan  ffthrt 
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Naiiek  anf  ;|fS81.  p585  ngpoi^KujM^yityoc  nirttck,  d»  abar,  da  dia 
eigentliche  Bedeatnng  tod  den  SchtttaflcÄienden  nicht  pawt,  für  np6/w 
(Yar.  in  p  626)  ?enchrieben  war.  —  In  fvoAwJvi,  0oivtK8c  etc.  ist  <  lang; 
daher  hftit  er  statt  eines  choriambisch  sn  messenden  fot¥ix6§ie  ff  717  Hes. 
sc  194  foiv^tiff,  Hes.  sc.  96  mfoUt^ra  (Variante  so  0 116.  187),  K 153* 
f  600.  f  118  ;]fAcuvair  0c)«jl^s«0av  lllr  wahrscheinlicher.  —  Endlieh  mnse 
das  Faturam  von  /av^iviv  j^damt  eV!  nach  Analogie  von  k/yjfofim^ 
maguu  vielmehr  j^o^jstiou  heissen,  vielleicht  ebenso  das  Perfoctnm 
X^*^  9^868.  17102.  ^96  nach  sSi^fa  etc.  nfyi^da,  obwohl  Mdxlajja 
neben  xixXrja  steht  Also  war  letstere  YennnthuDg  zn  nDterdrttekeo: 
;if^08TCu  aber  ist  dnrchans  wahrscheinlich. 

Anch  diese  Bessernngsvorschlige  sengen  sämmtlich  von  dem  om- 
fossoiden  Blick,  dem  unverdrossenen  Fleiss  nnd  der  erstaunlichen  Be- 
lesenheit ihres  coigectnrenfreadigen  Urhebers,  der  sie  ttbrigeos  selbst 
bei  einer  sweiten  Auflage  seiner  Ausgaben  kaum  alle  au&unehmen  wagen 
würde.  Ich  erinnere  noch  sum  Schlnss  an  0.  Cnrtins*  behersigenswerthee 
Wort  gegen  Jacob  Wackernagel:  »Alle  Versuche,  streife  Einheit  iBr  dia 
Hctoerische  Sprache  hennstelleo,  bleiben  Stackwerk  und  widerspreeheii 
nach  me&ier  festen  üeberaeugung  der  Natur  dieser  Sprache«.  (Leipziger 
Studien  III  (1880)  S.  194).  —  In  der  Besprechoog  von  Kinkel  s  Ausgabe 
der  Fragm.  Epic  Graec  wird  8.  876  noch  der  Versanfang  xo<3oy  de 
afytaUv  X  385  in  hupbv  aly*  geändert,  da  xodoQ  sonst  dreisilbig  sei, 
ebenso  S.  386  utTsdrjv  r  456  für  jung  oder  verderbt  erklärt,  da  nor 
dfartik^  Homerisch  sei,  vgl.  Hesycb's  Glosse  yaTttXüU  (Ahr.  Dial.  II,  58). 

18)  A.  Nanck,  Kritische  Bemerkungen.  VUL  8./20.  April  1880« 
(Fortsetsung  und  Schloss).  M4]anges  Gr^co-Bomains  tir^  du  Bullatiii 
de  rAcadtoie  imperiale  des  seiences  de  St  P^tersbourg.  Tome  IV» 
Livraisotts  6  —  8  et  demi^re.  St  P^tersbourg  1880.  S.  679  —  780. 
(Bull.  T.  XXVI.  S.  298 -816?). 

Die  Fortsetzuug  enthuU  Ilonu  ric;i  S.  579  —  ö20.  Den  Inhalt  bil- 
den neue  Conjecturen  und  neue  liegi  üudungen  älterer.  Für  Ti^äo^  .1  ri83 
(lies.  op.  340.  Hyniii.  Oer.  204)  schlug  Thiersch  ?^r,o{  vor:  Nauck  folgt 
iiiQi  und  belegt  es  durch  IXijfatt  =  jetzt  Roehl  Corpus  inscr.  antiqu.  75 
S.  30.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  Koehl's  Facsimile  nur  l  AFFO 
bietet*).  Abrens  und  Roehl  lesen  Mjj/wfcl:  wio  ich  auderswo  ^eramLhe 
(Deutsche  T. it. -Zeit.  1882,  No.  40),  darf  au  UijKüjy  oder  ikrj  ri*  gedacht  wer- 
den. Dagegen  will  Nauck  tkaog  I  639.  y  178  (Hymn.  29,  9)  vielmehr  tXeog 
geleseo  wissen  (vgl.  vr^og^  veog  und  vsmc).  Woher  kam  aber  das  a?  — 
ErjvEQ  ojxa  26.  63.  133  —  »höre  schnell«,  Lesart  Aristarch's,  hält 
Nauck  nicht  ohne  Gniud  lUr  unpassend:  früher  vermathete  er  ^xo,  jetzt 


•)  Allerdiogs  schreibt  mir  R.  Weil,  dass  der  oberste  Qnf^rstrick  des  E 
nur  in  eine  Corroiäon  J&lit:  der  unterste  steht  tiefer  als  beim  Yao. 
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*kr  mik  C289  tLSe  (vgl.  Soph.  El.  643).  —  r391  ist  xsnm<:  S  f  un- 
tfständlich;  o  wiederhole  fälschlich  dio  Silbe  oc  von  xec\/oe  für  xeA 
tjü^v  i^'x/d;Lttj.  r  392  ist  in  xdXAet  rs  ar(7ßufv  xat  eT/matv  die  Erwäh- 
iTsg  der  Kieiderpracht  unangemessen:  es  ist  dXsc/L/ia(Tcv  oder  dh:^aü(, 
«ärscheinlicher  der  Sing,  dkeftpart  zu  schreibeOf  wofttr  jedoch  Athen.  I 
>•  18  £  weder  eioe  Sttitze,  noch  eine  Widerlegung  gewährt.  —  In  Z  234 
Ulf  —  fpiyac  i$i^ro  fordert  die  bessere  Ueberlieferung  der  Pap 
ifleleo  Djx'jxw.  —  A  426  fOr  d^i  76x9  f  ^  F  =  » 
oet,  Gobet  Mise,  crit  p.  265.  —  llvoUftoto  fn^haQ  N  297.  469 
•^äorm  /i.  E  708.  Spfttere  Dichter  braocben  ^Mfoiiok  s  Stadens  mit 
)iliT.  Daher  vird  lUftawi  nach  £  782.  197  oder  fufii^  henosteUen 
CB  (fgL  kan^  neben  Im^roc)?  —  Nor  iV6&7  verlangt  das  Hetmm 
'yydw^  ms  nach  Homer  wohl  beglaubigt  ist,  die  Übrigen  nenn  Stel* 
B  348.  /  463.  2*422.  C68.  806.  9  106.  p  97.  486.  f  894  lassen  srpo- 
asw  in:  also  wird  iV667  Tielleleht  cxpi^et'  richtig  sein.  Es  wurde  bei 
ioBMr  nach  dem  Kanon  bei  Eustathins,  dass  solche  Verba  pura  auf 
im  einen  kurzen,  die  auf  aw  einen  langen  Stammvocal  verlangten,  ge- 
ädert. Kaum  glaublich.  Nauck  wäre  ohne  sein  conscquentcs  Streben, 
icoaudhierte  Formen  zu  reconstruieren ,  gewiss  nicht  auf  diese  Vor- 
4i4^e  gekommen.  Die  erste  Silbe  von  rpwydiu  steht  immer  in  der 
rb€&is,  ihre  Länge  ist  also  nicht  erwiesen  \\s'\q  Apoll.  Rhod.  3,  rt74) 
ClS3.  CSlö;  aber  u  451  ist  zpo^oofwa  erhalten,  es  ist  häufig  bei  spft- 
cren  Dichtem.  Ohne  Noth  steht  rpamdw  /  noo.  A  568.  0  666.  //  95. 
^585.  TT  405.  r  521.  ^  112.      636,  aber  rfiondio  h  2d5.  2 

i  t  465  (Ujmn.  Merc  542),  was  andere  an  jenen  Stellen  bereits 
icbüg  hcrgcateiit  haben.  K  421  ist  fUr  hrnpoeahoct  innponSujfft  zu 
esca.  Jlordofiat  steht  sechsmal  richtig^  also  muss  nutrwvro  M  287  (auch 
fru.  Apoll.  Pyth.  264,  nicht  Hjrnu.  80,  4)  wohl  noriowo  lauten :  erst 
«Theolmt  an  stehen  beide  Yerba  neben  einander.  Letztere  drei  Yerba 
öd  itachclass!Mh(586~S94).  —  An  j^ljooro  S  270  stiess  BenUey  mit  Becht 
Naack  will  ^ato  wie  <  868  lesen.  —  A^s^xetoc  steht  bei  gelehrten 
Idar  q^iterai  Dichtem.  S  287.  C 108  wird  mp^xfa  zu  lesen  sein  wie 
^Zea  A  129.  ^241.  S1I8.  288.  Ell^,  /20  mit  erlaubtem  Hiatus 
a  der  bokolischen  Casar.  Dem  Bestreben,  ihn  zu  tilgen,  verdankt  z.  B. 
isfenneintliehe  Dualendnng  fjz^  ihren  Ursprung,  wie  Ahrens  erkannte, 
toio  cb^<oy  X  146.  274  statt  fjia;  Aristarch  war  diesem  Hiatus  abhold 
ttd  änderte  (8.595  N.37).  2'  466  av  8k  r«  recpea  wird  iv  Ss  tä  tncpta  (wie 
izS  Ti  cok  a'Oi'^o^  Ua^jciüi'O^  statt  ro  re  ai^ivoq  Ufif)tu>vo<;)  zu  lesen  sein: 
^  :oll  mit  <j£/ac  zusammenhängen  (?  S.  698)  und  Gestirne  —  äavpa  be- 
i  aten.  —  ^55  ist  statt  uno  vielmehr  dcno  Co^u  ijepoivroQ  =  ex  cali- 
r.n^  ?u  iestn  (cf.  Ilyran.  Cer.  337.  402).  —  0  269  dürfte  für  nhiC 
jcer  7r>äC*  wohl  xXü'!^  wyiO'x:  zu  schreiben  sein,  ebenso  für  TipoQenXatji 
i  Sö3  »ywffsxibCc;  TiXd^^&io  «  389  hat  den  Siim  von  ir.Xavdrn.  -  Die 
yMMc  änutdfiiot  ii^  277  sind  nach  den  Scholien  »die  im  Geschirr  ar- 
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beitendeuf  Maulesel:  Nauck  verinuthet  S.  603  ^jVtjmEpyoOc  =  dvuatepyo^ 
Theokr.  Idyll.  28,  14  (vgl.  raXaepyot ) ,  sagt  aber  kein  Wort  über  die 
Dehnung  von  rz  /u  r^.  —  Der  unpassende  Intiüitiv  kadiabat  i  94,  der 
von  ßoukovTo  abilängt,  steht  unrichtig  für  XdBovro.  —  In  oi  8*  &fia  tommtsq 
Mpptipav  X  130  schreibt  man  mit  Rhianns  und  Callistratna  SHa^  aber 
ndvTBQ  ist  ttberflttssig  und  dvipptij^av  zn  unbestimmt,  daher  mins  es 
d.  heiBsen  wie  17  828.  ¥  78.  (604).  Statt  Sbvat  imqvfievoc  ¥  80  wird 
Sv¥at  instfx^/J^oc  erwartet  und  statt  yclp  Tielmehr  9^  y^p^  wie  auch 
x  160  mit  Zenodot  und  vielleicht  noch  ;|f  186  zu  lesen  ist  —  Für  ^fia, 
ipYitttxn  9^  C  446  coqjiciert  Naock  Kok  MpypMra  9wgE,  — 
Der  Sehloss  S.  606-  620  bandelt  Tom  Hiatus  (vgL  8.  898 f.)*).  In  ^ 
hstw  m  200  wird  derselbe  dorcfa  ifi*  ^mook  vermieden.  —  Für  &m 
rdxtam  T  71  hat  Kanck  Cobet's         ivM^ra  ans  syntakti- 

schen Gründen  In  den  Text  gesetzt.  Scbriftst^lerdtate  geben  die 
riante.  —  In  frwc  xiv  fu  (Cobet  fhmwQ  xi  fi\  aber  ^rrro/c  beginnt  sonst 
ausser  P  144  immer  den  Versfuss)  dvajyofr^  ruv  iovra  k  144  liest  Nauck 
r.apEuvra.  In  izzt^anro  urJ)  ;(Bov6g  k  ö2,  d.  Ii.  in  der  trocbäischeu  Cäsur 
des  dritten  Fusses,  ist  der  Hiatus  statthaft  (Cobet  xarä  ^b.).  Freilich 
ist  er  oft  beseitigt:  daher  steht  A  21  ut6v  statt  des  von  Bentley  herge- 
stellten Uta  kxrjß6Xo\f  und  öfter,  P  333  <5'  kxarrjßokov  statt  dk  ixrjßolov, 
n  176  YEVEidoEQ  Aiistarch)  fllr  richtiges  iysvovzo  iBatpdoE^  (dasselbe 
coTijicierl  Max  Hecht,  QuaesL  Horn.,  These  V  p. 30),  rAjirpiurov  S  577  k  2. 
X  403.  423  statt  Ttdfinptura,  lovreg  intfi^aacpLeda  P  103,  Aenderung  Äri- 
stArch's  ftir  Zenodot's  lovre.  Eingeschaltet  ist  rs  A'362.  801.  (// 43. 
^201),  PlVZ.  JTlOe.  ^478.  V  100,  rs  /'442.  Z  99.  .V377. /'336,  wohl 
anch  r223.  S  107.  7884.  d  74.  r  215  (in  allen  Hds.),  äp'  ^621.  0  182. 
Jr77.  ü^466.  9r851,  ferner,  nach  dem  Zusammenhang  zu  schllessen, 
if  801.  £886.  i?188.  ^261.  568  (7^800),  M92.  1*270  (^69),  #246. 
400.  r  329  (t  225),  3  216.  461.  e  466.  9  17.  460.  /t  411.  0  202,  x  3  m, 
ftif  ^888. 894.  J  126  (Nanck:  ^/oy),  der  Artikel  X280  (1.  tUiSh^a 
(^68.  ^480  (K  6d  statt  ä),  Casosvertaaschnng  fand  statt: 
}''220  fnjjjuyoq  ftr  i.  prffplva,  1'*  414  JwywÄrowTOC  fttr  den  Aec, 
iixoYvo^  8  646  (nach  Ahrens)  fOr  den  Acc.  (vgl.  Hermes  ZVH,  106), 
iBiJio¥Ta  o  280  ftr  iBihavy  hxdßoaßwc  ^161.  r  806  iür  den  Dativ.  Vor 
Ws  ist  der  Hiatus  meist  erhalten  in  der  Verbindung  t9  I8d,  auch  sonst 
ia  der  Caesor  des  driueii  i'usse.^,  ebenso  bei  drdp  und  a'jrdp  (letzteres 
begiiiül  immer  den  Versfuss,  ist  also  nach  Gerhards  lieobadituug  LecL 
Apull.  S.  112  9^694.  «83  falsch,  S.  615).  Für  ijrcflj  mit  vorausgehender 
Elision  will  Nauck  lieber  in^'  mit  Hiatus  annehmen:  A  156.  169.  J  56. 


•)  J  245  (1  «rffi«).  7  434.  .=  204.  1463  (v  862.  3ö7).  7*29.  213.  343, 
raiO.  F600  0  105.  8S2n  X  438  470  (1  i<ntv).  w  465  liest  Nauck  S  392 
i¥l  ^ptüi  tat  /iSTd  f.  (7  434.  S264.  p  470  berelta  Düotser),  ferner  #  503  it>i 
orpofdkq^t  «ov%  (nach  77  775.  n  89)  fOr  oorrigiertes  p*Tä  ^p.  m. 
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im.  T  65«,  und  intaüBuoyro,  M  xX6w  *&tnp0C  flir  iit9Ma6o¥v\ 
kd  'Sxvopöe  iMkMrtf.  B  271  lies  fttr  yodwtjy  ftwfOy  ebenso  2  467  9S. 
Im).  ^449.  9  147.  ff  812,  SU  entBChuldigen  ist  es  il  609»  ferner  filr 
«6m^  r*  kaugafyM^*  1 87.  x  58  üfew  rs  htaaüdfu9^ ,  £  808  )ff^  ^äj^ 
f^lMC  Ar  ^  740  flIr  ^oyarp*  t^s  ^byaxpa  i^ev^  2  460  ftlr  Iktrr' 

^Mi^icro  ^BKTa  «b«a/VtTo,  ß  148  Miovro  'maifja^  dvifwto  wie  a  98 
«att  fisrä  nv,  d.^  ff  455.  0  201.  140  ehoaeyaue  ifjta^Bveg  statt  e^voa/^ar' 
Vfcxf^s^fiQ  (s.  oben),  2'  520  T^owro  für  ixavov  wie  (P"  138  (vgl.  Varianten), 
i;a  für  /lo;  aoeri'^  760  ist  re  iuCwvow  yuvaexoc  in  den  Hand- 
schhften  willkürlich  in  rs  i.  umgestellt.  5*91  will  Nauck  statt  ^^a 
rro^^i  de«  Hiatus  wegen  nach  Ä  250  dvä  ar.  schreiben.  Für  ^re  fx* 
lu/aro  xai  /jt'  'jr.ißstvsv  P  26  liest  Herwerden  Qu.  ep.  et  eleg.  p.  38  ore 
;i'  (tfH/0at'  3^^'  w.,  Nauck  ^  /[z'  <tfw<j<raT  3j<5'  6.,  für  Jff  erAijc  ifuu  etvex*^ 
hs/  A  236  r),?^g  eeusx  ifieco,  irrsf.  für  vaTev  8  f  iF  2W  vatovri 
xm^Tov  ys  ißoOleuaas  e  23  oi  479  für  r.  fikv  iß.,  rpofoö  fttp  etlo  d^i" 
^ofuu  T  489  for  xfio^  mia^  cäo  das  Participium  mftsste  io(w^c 
iüteo,  jene  Fonn  sei  Glossem. 

Durch  zusammenhangende  fietrachtang  and  genane  KachprUfang, 
Iis  sie  Kaiiek  hier  einem  Au&aU  von  Abrens  ttber  den  Hiatos  (Phflo> 
Isgaa  YI,  11—27)  angedeiben  iSsst,  kann  die  Forsdinng  wohl  gefi)rdert 
laden«  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  die  Frage  mm  in  allen  Punkten 
friedigt  ist. 

An  die  Homerica  schliessen  sieh  S.  620  —  624  noch  folgende  Be< 
wrinmgen  an  den  Iliasscholiea  an: 

Havek  Tersieht  Bindorf  s  Ausgabe  1875  ff.  mit  kritischen  Notizen. 
Schon  vorher  S.  600,  wo  es  sich  um  die  Vertauschung  von  dnd  und  bno 
budelte  (vgl.  H.  J.  Polak,  Ad  Odysseara  eiubque  bcholiastas  curae  secuu- 

Leiden  1881,  p.  122sequ.),  wurde  die  unzweifelhafte  Verbesserung 
a  SchoL  A  A  354  dn  drio  zo^j  Sioug  iiijfi  r^Xazo  mitgetheilt:  es  muss 
TW  Sioog  lauten.  Nauck  schlägt  weiter  vor:  Schol.  A  J  487  r^v 
<thta¥  —  drrf  o'Ocu(T.'  für  impaotdünai.  Schol.  A  H  402  i^T^c  t.üu  ämerai 
Jtatt  ijY'K  o'j  (azTsrat.  Schol.  A  I  62ö  iäv  fikv  —  iäv  6k  für  iäv  ok  — 
iav  od.  Schol.  A  A  754  6  8k  AJie^tatv  dji^orepa  iyxptvBt  für  6  Sk  A.  xa\ 
i.  xp''\>se.  Die  Nachweise  anonymer  Dichtercitate  mOssen  ergänzt  und 
kriehtigt  werden:  Apollonias  Hhoditis,  Hesiod.  Theokrit,  Pindar  waren sa 
oeaneB  (622,  vgl.  zuThebais  ir.  2, 1  Schol.  //  67,  S.  374).  Dass  Dindorf  sogar 
HmDenrerso  nicht  erkannt  hat,  zeigte  Kammer  (Jahresher.  Bd.  18,  1878, 
1, 8.  70).  SehoL  A248B  lies  noXäerm  für  dnarthevoi^  vgl.  Ar.  Av.  181: 
kt  Sk  noJb^tat  ndoßra  — ,  xeüiehau  vw  sv^ibff,  Scfaol.  A  W  807  lies  Snaoff 
ter  Sa»oc,  nmgekehrt  iratpgeac  fftr  tn^tiate  Scfaol.  B  ¥  656, 
&hoL  ATmkä  ninßtw  foHvat  statt  hd  ndifrm  vdhrrsc.  Schol.  66 
in  Ib  den  entstellten  Worten  däi  xpaxtS^  dtg  dpüatsrtoaytüc  der  Name 
fymrmK  enthalten.  Fttr  Scfaol.  B  tt  161  dpat^oev]  SaatiatQ  schlugt  Kanck 
if>at^ctv\  Saoiots  vor,  fOr  Schol.  B  P  578  ^ffTpipapytag  iJMspoe^  was 
la^*Mcklt  IBr  AtmOamnrkmmM  XXVI.  <llSi.  1^ 
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m  schwach  ist,  yaa^p'^apyla^  li^pot,  vgl.  Scilol.  A  J 104,  filr.SehoL 
f  7  666  d^mc  —  iv<ixr];47<v  d/4^uc  vielniebr  htMw  Ui^ooq 
(angemessener  seheiiit  mir  npoQ  Sftow  Sttjfoog^  vgl.  A  642:  ^'  Ins?  «Si» 
ffi^Wr'  d^en^v  ftoJbxa/'«^  dt(/>av),  für  SohoL  Fi267  bnepvifm  —  n^inw« 
eine  anbelegte  Form,  sei  umpvsff^  richtiger.  Polak  s  Werk  beweist,  ein 
wie  ergiebiges  Feld  fOr  treffende  Coi^ecturen,  zu  denen  ich  auch  die 
Nauck'schen  zähle,  Dindorfs  Scholienausgaben  der  Bearbeitung  flbrig 
gelassen  haben.  —  Ich  schlicsse  auch  hier  an:  Schol.  A  2*486  lies  0at' 
auXjj  statt  AlMjj  nach  Hes.  fr.  12,  2  p.  b7  Kinkel  (S.  380),  Schol.  -4  J  171 
ivudpov  für  i^fudpov  aacli  lies.  fr.  47.  p.  105  K.  (S.  388). 

Ift)  W.  Ribbeek,  Zn  den  IHaa-Scholien.  Rhein.  Mos.  ftr  Philo- 
logie. N.  F.  Bd.  85  (1680),  8.  469-471. 

Der  Verfasser  theilt  LebefrOchte  für  die  Scholien  zu  den  ersten 
zwöii  Büchern  der  Ilias  mit,  welche  hier  möglichst  kurz  notiert  werden 
sollen:  i4  l  p.  Ib  28  Bekker  (Dindorf  III,  l,  6)  fSov  yop  autoi  statt 
aurat.  7  p.  8  a  26  lies  ne/ui  rdv  xaipöv.  Der  Asteriskus  bei  A  12  p.  3  b 
28  =  Di.  I  8  5  ist  faiscli  {nnr  372  —  375  =  13—  16),  hinzuzufttgen  bei 
22-26  (~  376-379).  p.  lOb  9  zu  A  10  lies  fxerä  zou  statt  dv7t.  104  ' 
p.  IIb  13  =  Di.  III  24  20  fti-nxM  niaaw  statt  ttsttu).  eb.  18  =  Di.  25 
lies  ot/Setipav.  i60  p.  18b  31  —  Di.  III  38  24  ist  rou  ixttae  ßatn- 
k&uuv70i  umichtig.  219  p.  2lb  47  =  Di.  I  86  4  lies  ^  <nj.  340 
p.  30  a  2  =  Di.  55  9  ^oatv  Tupayv.xr^,  oder  ßaatktx^v  statt  dv^pw 
n(vr^v.  462  p.  37,  11  =  Di.  III  68  13  äytA'  ?  pdvrztQ  ?  hpr^SQ  statt 
dXV  ^  Bfßoaxuüi  ^  i  479  p.  3ö  b  16  =  Di.  III  71  18  sei  wohl  nnr 
^dXee  uach  di^Xouv  zu  ergänzen  statt  Dindorfs  fr^oh  i  TAitr^ri^.  534 
p.  41  b  12  =  Di.  I  62  17  yipovraQ  statt  pdpog.  B  12  p.  48  a  41  = 
Di.  III  87  16  -r.eii'.iaztfaBV  =  r.Sfitiypafl'cv  statt  TreptEffTCf'pivr^v.  229 
p.  63b  49  »eri  rou  ^puaou  und  nicht  xou«.  765  p.  91  b  19  =  Di.  I 
130  8.  III  148  7  ?.ao^ix<p  oder  Xa^ocxw  statt  Xao^txw.  FliS  p.  103b 
33  atmjpvr^za:  statt  alauvrou.  230  p.  108a  22  dvaifopä  stiitt  dvafrzpof^, 
328  p.  113a  10  =  Di.  III  184  1  xartivat  sUtt  xa^äyat.  419  p.  116b  28 
=  Di.  I  163  22  raÖTü  statt  rouro.  J  2  p.  119a  46  =  Di.  III  193  17  a6ty 
statt  auTüi.  539  p.  143  b  27  =  Di.  I  195  19  ot  piy  statt  olfxat.  £62 
p.  147  a  7  =  Di.  III  233  4  »oder  vielmehr  d  not^r^g*  statt  6  0iptxXog, 
64  p.  147  a  40  Di.  III  233  11  iy-  oder  htt^topitfue  statt  xpovtouQ,  586 
p.  167  a  26  nach  Eust.  584  18  iti  xt^ak^v  statt  intxt<paUa,  621  p.  167  b 
89  äpa  xdkXa  (oder  t&XXo)  statt  a//  ir  äXXa  und  uj^  wXXot  statt 
rä  (tka.  774  p.  I72b  21  =  Di.  I  222  2.  III  269  33  ^wxov  irdftt 
iinxbv  9  nXr^Buvrtxov  statt  Si>  iSvofUiButxüv  inäygt  nX.  Z  506  p.  199  a  51 
8=  Di.  1  248  10  6»'  Atavroe  ue  statt  Im"  Acavrog.  ^  8  p.  201  a  20  =  Di.  I 
250  16  /uvt^xtu  statt  xar6^Mt¥.  63  p.  202  b  46  r=  Di  III  819  17 
6  rauTijg  ru^wv  dxdüaat  Suvazat  Xfytw  statt  xal  yäp  6  tu/cüv  dxouaag 
3.  X.  198  p.  SOS  b  21  SS  DL  I  269  80  Siä  rou  t  ist  nicht  mit  Di.  auf 
sondern  auf  Mi  tx  (statt  ts)  mit  La  Roche  sa  beneben*  886 
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p.  SlSa  M  irobl  isrnM^  statt  im%opts».  898.  899  2l8b  18  »  DL  I 
264  18:  die  Notis  irird  nur  richtig  baeogeo,  wenn  /Mtvbrtirau  In  der 
Hjuidsdirift  steht  und  dmmptaßsh»  in  x^iow  imxr,v  geändert  idrd.  /  885 
p.  852«  87  8«  Di.  1 814  14  fymmihBat  sUU  ^tsimMe  . .  827  p.  266« 
47  nneh  4So^  ist  ein  Wort  wie  k^ia$€to&¥  oder  i^ButaS^  zu  ergänzen. 
888  p.  856b  8  äm  stntt  <!ra».  /Tip.  276a  1  Di.  I  889  2  dtä  rb  im- 
Mtfrdyrac  statt  inaaßaardwac,  167  p.  280  a  42  =  Di.  I  348  28  ou  8uvd- 
/lOWff  fftX^^^i^  Z'jpdv  statt  dvixT^roQ.  354  p.  291b  61  =  Di.  I  359  19 
^mMMoBat  statt  dtut^au.  46G  p.  296  49  Tipovoj^rucd  oder  npopwcrtxd 
statt  npovoarixdu 

20)  Porphyrii  Qoaestionnm  Homericarum  ad  Diadem  pertinentimn 
reliquias  eoUegit  disposnit  edidit  Hermannas  Schräder.  Fase.  I» 
Lipsiae,  in  aedibns  B.  0.  Tenbneri.  MDCCCLXXX.  XI,  180  S.  8. 

Einer  Separataasgabe  der  wenig  erquicklichen  Homerischen  Fra- 
gen des  Purpbyrius,  welcher  bekanntlich  im  dritten  Jaiiiimndert  als 
Schüler  und  Nachfolger  Plotin's  und  Lehrer  Jaroblich's  in  ßom  plato- 
uiadie  PUilosopiiie  vortrug  und  die  Schriften  des  Plato  und  Aristoteles 
•  erklärte,  stellt  die  üeberlieferung  dieser  Fragmente  ganz  besondere, 
zum  Tbeil  kauni  zu  lösende  Schwierigkeiten  entgegen.    Ihnen  hat  sich 
mit  entsagungsvoller  Hingabe  H.  Schräder  unterzogen,  der  auf  dem  Ge- 
biet der  Scholicnlitteratur  längst  Autorität  ist,  »quo  uimo  magls  his 
t^^mporihns  in  hoc  auctore  pernoscendo  est  versatust  (H.  J.  Polak,  ad 
Ody-soaiii  eiu^,quL'  schol.  curae  sec.  p,  oSO).   Von  der  poiMlicli^ten  Sorg- 
falt und  der  vollst nn  ]>*  hf  i  i ■^chung  des  Stoties  legt  aucii  diese  Ausgabe, 
die  Frucht  vieler  Jahre,  Zeugnis  ab.  die  nadlrüch  tiberall  auf  eigrneu 
Collationen  basiert.    Der  häufig  corrupt  uIm  i  lielerte  Text  ist  nach  deu 
besten  Codices  gegeben,  ohne  enu  iidiert  zxx  sein;  nur  wenige  evidente 
CoDjecturen  anderer  sind  aulgenoniraen.    Der  Herr  Verfasser  hat  in 
der  Praefatio  des  ersten  Theils,   welcher  die  Zr^rrjiiaza  uud  Auasic 
zu  den  BOchern  A  —  M  umfasst,  ttber  sein  Verfahren  vorläufig  Rechen- 
gehaft gegeben.    Nach  Vollendung  des  Ganzen  sollen  Proiegomeua  über 
die  verschiedene  Beschaffenheit  der  Quaestiones,  über  Hoirierische  Stu- 
dien und  Quellen  des  Porphyrius  u.  s.  w.  näheren  Aufscliluss  bringen. 
Ueberliefert  sind  dio  Quacstiones  in  doppelter  Gestalt,  einmal  zusammen- 
büLUgeud  im  codex  Vaticanus  305,  sodann  den  einzelnen  Homerversen 
Dach  Art  der  Scholien  beigeschrieben,  was  erst  in  der  Zeit  nach  Por- 
phyrius geschehen  ist.    Schräder  hat  die  Quaestiones  auf  die  einzelnen 
Stellen  genau  zurückgeführt  und  zerstreute  Notizen  vereinigt;  wo  erste- 
res  nicht  möglich  war,  sollen  sie  am  Ende  des  Bandes  Platz  finden.  Für 
eine  Sondorung  der  ampUora  doctiora  vctustiora  von  den  breviora  ie- 
iimiora  recentiora  Hessen  sich  durchschlagende  Gründe  nicht  auffinden. 
Ais  eine  zweite  Klasse  betrachtet  Schräder  aber  diejenigen  kOnseren 
Ihgea,  welche,  mit  den  lAngeren  TergUchen,  nichts  enthalten,  was  nicht 
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in  dieson  steht:  in  ihnen  sei  manches  'aliunde  iiiata'  mit  den  Fragen 
des  Poi{>liyrius  versclimolzeu.  Diese  Scholien  stehen  unter  dem  Text ; 
sie  sind  mit  f  bezeichnet.  Sehr  früh  sind  aus  den  Quaestiones  kurze 
bchoiien  oxccrpiert  worden,  weshalb  oft  ein  älterer  Codex  die  schlechtere, 
ein  jöngerer  die  bessere  Gestalt  jener  Fracren  nberliefert.  Die  Hanptqaelle 
ist  (für  beide  Klassen)  der  von  Dindorf  uiizuveiiilssig  edierte,  von  Schräder 
selbst  collationitM  te  und  in  B,  B*,  B**  unterschiedene  Codex  Venetns 
463  B  (wie  auch  A.  Könier  angiebt,  welcher  über  dessen  ersten  libra- 
rius  18Y9  gehandelt  hat);  bisweilen  hat  Sclirader  neben  ihn  in  beson- 
derer Columne  die  üeberlieferung  des  Vaticanus  gesetzt.  Die  Varian- 
ten dreier  anderer  Codices  sind  angegeben,  dos  Leidensis  Voss.  64  (L), 
der  sphr  oft  allein  den  Namen  des  Porphyrius  und  auch  bessere  Les- 
arten als  B  überliefert,  und  des  Lipsiensis  1276  (Lp.),  endlich  des  Ve- 
netus  Ä,  der  Porphyriana  iti  toi mam  redacta  breviorem  enthält.  Rasuren, 
LHck-en,  Correcturcn  ist  mehr  Anfmerksamkeit  zugewendet,  als  ortho- 
grapliischen  Kleinigkeiten.  Auf  die  scholia  Farisina  wird  einfach  ver- 
wiesen. Aus  den  Scholia  Victoriana  cl  Ilorueiana  sind  sehr  wenige  Les- 
arten mitgetheilt,  einmal  weil  sie  schlecht  ediert  sind,  und  zweiten^  weil 
sie  sammt  den  Scholia  Townleiana  wegen  schwerer  Discrepanzen  aus 
einer  anderen,  vielleicht  durch  Zusätze  vermehrten  Recension  geflossen 
ZQ  sein  scheinen:  auf  das,  was  in  den  besseren  Handschriften  nicht  steht, 
nimmt  Schräder  durch  Verweisung  Bezug,  quibus,  »si  de  codicum  Town- 
leiaoi  et  Victoriani  scholiis  melius  constabit,  addeoda  fore  nonnnUa  me 
non  fugit«  (VI).  Bisweilen  sind  Scholieo  ohoe  Äusseres  Zeugnis  dem  Por> 
pbyrius  zugeschrieben,  weil  in  Homercodices  und  bei  Enstathiaz  nie  ein 
anderer  Vi  Tfa^sor  von  ^r^n^/iara  erwähnt  wird  als  er  (auch  Pius,  s.  Hil- 
ler Pbilol.J^XVin  p.98,  nicht,  vgl.  IX  d.).  obwohl  freilich  der  Leidensis  ilim 
einige  Heraclitea  beilegt,  der  Name  vielleicht  manchmal  auf  Conjectnr 
bemben  oder  an  einen  zweiten  Porpbyrius,  Erklärer  des  Dionysius  Thrax. 
gedacht  werden  kaon.  Die  Quaestiones  pleniores  hält  Schräder  also  für 
die  wertb volleren;  wo  diese  fehlen,  nassen  die  breviores  derselben 
Codices  ans  den  ausgefallenen  ampliores  geflossen  sein.  Wenige  Quae- 
stiones, wie  zn  A  709.  770.  M  loi,  scbeinen  nur  dem  VictorianoB  oder 
den  scholia  mlnora  aniagebOran :  diese  bat  Schräder  stillschweigend  weg- 
gelassen. Die  Möglichkeit,  dass  in  den  Qnaestionee  der  Codices  Yeneti 
Leidensis  Upsiensis  anch  Unechtes  mit  nntergelanfen  sein  kOnne,  giebt 
er  selbst  zn. 

Schrader*s  Ausgabe  Ist  von  A.  ROmer  In  einer,  wie  sieh  bei  ihm 
nnd  diesem  Gegenstand  von  selbst  versteht»  äusserst  sachkundigen  Re* 
cension  gewftrdigt  worden,  welche  in  Fleckeiseu*B  Jabrbftchem  Bd.  123 
(1861)  S.  1  16  gedruckt  ist.  Kit  Recht,  wie  es  scheinen  kann,  tadelt 
er  8. 10—18,  dass  der  (Townleianus  und)  Yictorianas  zu  wenig  heran- 
gezogen und  zum  Theü  todtgeschwiegen  Ist,  und  bezeichnet  den  kriti- 
schen Apparat  als  noch  nicht  vollständig.  Wichtig  Ist  besonders,  dass 
In  y  die  emzelnon  Scholien  noch  durch  Lemmata  geschieden  srnd^  lud 
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ooüiweiidig  ist  die  genaue  Angabe  der  Znefttie,  durch  «elohe  sich  man- 
che Scholien  in  V  und  in  B  unterBcheidea.  Da  Schräder  deo  Victoria- 
aos  ebenbUs  nater  den  Hflodea  g^bt  hat»  so  wird  der  zweite  Tbeil 
dartber  AofkUmng  geben.  Dorch  Römet's  Kritik  der  Quaestiones  zu 
^70  tmd  if516  (8.  6—8.  10)  ergiobt  sich,  dass  dort  das  Cfjrr^fia  des 
Perpbynus  im  kQnerett  Scbolion  erster  Haud  =s  B  reiner,  hier  in 
doli  ausfübrlichen  von  zweiter  Hand  =  B*  besser  vorliegt.  Also  bie- 
ten die  längeren  Scholien  von  zweiter  Hand  nicbt  immer  das  Echte, 
sondern  auch  andere  Bemerkungen:  es  muss  also  aus  ihnen  von  der 
Kritik  das  Einzelne  berausgescbält  und  von  Anbäugäclu  gcsiiubcrt  wer- 
den. Römer  will  S.  9  dem  Porphyrius  nichts  ohne  vollwichiige  Zeug- 
nisse zugeschrieben  wissen,  denn  das  Scholion  zu  li7  geht  vielleicht 
auf  Ariötüphanes,  das  im  Venetus  A  zu  ./  63  auf  Aristonicus  zurück. 
Kill  Pinzelne  Stelle  zu  M  103  säubert  Polak  a.  a,  0.  p.  529 f.,  wo  Schra- 
üer  uacli  seiner  Meiinnig  cm  ei  hles  Stück  in  Klammern  gesetzt  hat. 

Vgl.  liuch  Kuvuc  de  riiiiulogie,  N.  S.  1880,  T.  iV  3,  p.  171  und 
'LfyiSffig  Tutu  0iJU»im{^wv  A  H'  IQSi),  >«o.  la,  p.  206. 

Im  Folgenden  werden  einzelne  Stellen  kritisch  besprochen  nnd  erUirt: 

21)  B  318-319.  A.  C.  Merriam,  On  lliad  B  3iö-319,  wendet 
sich  in  der  Zeitschrift  The  American  Journal  of  Philology.  Edited  by 
huiyü  L.  Giidersleeve,  Baltimore,  Vol.  I,  No.  1,  February  1880,  S.  69—60 
gegen  eine  Bemerkung  von  Ameis  Ober  das  schwierige  dc^r^},ou,  welches 
derselbe  höchst  unwahrscheinlich  nicht  kiutlicfa,  aber  dem  Sinne  nach  mit 
dpiO^Xos  identificieren  will.  Derselbe  ^agt  im  Anliung  zu  B  318  S.  124: 
»Wenn  G.  Curtius  das  von  ihm  gleichlails  gebilligte  diCr^Xuv  nach  Cicero 
de  Div.  11,30  Qui  luci  ediderat,  j^enitor  Saturuius,  ideni  Abdidit  er- 
klärt: Das  Adjectiv  hie^s  also  unsichtbar  und  unterscheidet  sich  von 
d-fß-sXoc  nur  durch  uas  -tatt  n  pr-.chejuende  vvie  durch  die  Quan- 
tität des  e\  so  wünschte  mau  einen  kurzen  Beweis,  dass  im  Charakter 
dpf  Homerischen  Sinncnwelt  der  Begriff '  uübichtbar'  mit  dem  iuigenden 
Aäas»  ^dip  i.vv  i^TjXz  wirklich  zusammenstimme«.  Denseiben  will  Merriam 
durch  Verweisung  auf  das  PhäakenscbiflF  in  v  «163)  168ff.,  wo  er  völlig 
onbeacbtet  vorliege  (.eine  Stelle,  welche  doch  s!  wohl  Ameis -Ilentzc  als 
Faesi-Franke  citieren),  nachlieiern.  Die  Worte  v  iü9  xai  dr^  T.puu^'ihz.ro 
iiäaa  enthulten  denselben  Gegensatz,  der  in  diQrjAov  unsichtbar  und 
itfr-vE  318  ausgedrückt  ist.  Die  Stelle  zeigt,  dass  der  Dichter  solch 
eine  Umwandlung  als  'producing  invisibility'  angeschen  habe.  Aus 
Gioero's  Worten  (abdidit,  et  duro  f]rnia\it  tegmina  saxo)  schiiesst  Mer- 
riam, es  durte  nur  au  einen  Steinüberzug  gedacht  werden,  was  aber  der 
Homerische  Ausdruck  Xadv  fitv  i&r^xE  nicbt  gestattet.  Ich  füge  hinzu, 
dass  Goebel  Lexil.  II  S.  498  trotz  Cicero's  Uebersetzung,  wie  ich  glaube, 
mit  vollem  Recht  den  Begriff '  unsichtbar'  hier  als  unpassend  ganz  ver- 
wirft oud  Vere  B  319,  den  nur  Curtius  (nach  Franke)  mit  Aristarch  als 
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'überüüssig'  streichen  will,  vertheidigt:  wenn  Zeus  den  Drachen  in  seiner 
ganzen  Gestalt  in  Stein  verwandelte,  so  blieb  der  Drache  erst  recht 
sichtbar.  Er  fordert  die  Bedeutung  ' unbeweglich,  fest'  (stabilem,  j>ta- 
tuara  fecit),  was  also  nur  dasselbe  wie  i^wxy  eHr^xe  besagt  and  daher 
nicht  zu  billigen  ist,  und  versteht  d-F^jy-^«?  =  con-sid-uns  von  <i  =  con 
und  -etzen.  Dem  Sinn  nach  empfiehlt  sich  df)tZr/.oQ  vorläufig  noch 
am  meisten  (so  Nauck,  Laroche,  Fat^i.  Diüdori):  war  es  doch  luach 
Laroche)  auch  Aristarch's  Lesart  .•<]  r.  wie  Goebel  sagt,  Conjectur,  wäh- 
rend ihm  Lehrs,  Friedländer  und  Anieis  dt^yj^ov,  Düntzer  dßi^Xov  (s.  La- 
roche Horn.  Textkr.  204),  Merriara  dßrjAov  oder  d^rj^.ov  zuschreiben. 
Vielleicht  ist  das  positionsbildende  C  durch  irgend  eine  grammatische 
Tponf^  Tou  ö  als  metrische  Besserung  des  verderbten  äpt'  eingeführt  wor- 
den: di^iU^ff  konnte  die  Verwiming  nur  noch  vemiehren. 

22)  M50.  HenriWeil,  Hom^  niade XII 49,  ReToede Philologie 
IV  (1880),  2  S.  124  bespricht  die  Stelle,  wo  Hektor  im  Kampf  die  Ge- 
nossen auffordert,  über  den  schwer  fiberschreitbaren  Graben  su  setzen, 
was  er  dem  Wortlaut  nach  selber  nicht  ohne  Weiteres  vermag  (wie 

schon  ein  Scholiast  bemerkt),  denn  oöSi  ol  ^knot  >  roXfimv  wx{mo8eg.  Aber 
der  Dichter  wollte  etwas  anderes  ausdrücken:  er  zeigt  uns,  wie  alle 

troischuii  Rosse  erschreckt  am  Rand  des  Grabens  stehen  bleiben.  Es  ist 
daher  nuL  üinzufiigimg  eines  Buchstabens  vielmehr  zu  schreiben:  ot/Sd 
ra>  iTizot  (  To^iiwv  wx'jr.ooei  (s.  ra»  //  21)9.  J/  328.  V  ;J27).  Das  ist  aller- 
dings eine  überaus  leiciitc  Acndciuüg,  welche  den  /uoamuienhang  der 
Stelle  angemessen  verbessert  und  sich  besonders  dun  h  1/  58.  59  stützen 
Iftsst:  evi^'  üu  xcv  pia  t-zo;  sut/ju^w,»  dpiia  rcrur^wv  \  igßu:r^^  ne^^ui  oe  fi£' 
voiveovy  was  Faesi-Franivt  nijcrsetzt :  da  wäre  nicht  leicht  ein  Ross  hinein- 
geschritten  (und  daruin  Lliat  es  auch  weder  Hektor  noch  seine  Ge- 
fährten). Auch  bemerkt  derselbe  bereits  zu  J/49  aus  anderem  Grunde: 
»Die  Stelle  scheint  kaum  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  erhalten  zu 
sein«,  und  Nauck  hilft  ihr  durch  eine  Conjector,  die  er  in  den  Text  setzt. 

28)  N  669.  GnstaTBenseier.  Zu  Homei's  Ilias.  Nene  Jahr- 
bfleher  für  Philologie  und  Pfldagogik.  Bd.  121  (1880),  S.  682^686. 

Der  Verfasser  bespricht  die  Hedeutuiig  von  bwr^  Geldbusse  und 
will  aus  iV  6C9  den  Nachweis  führen,  »ilabs  schon  zu  den  Zuiten  jenes 
(des  troischen)  Krieges  in  den  griechischen  Landen  eine  teslgeregelte 
Wehrpflicht  für  den  Adel  und  gewiss  auch  für  den  gemeinen  Mann  be- 
stand und  dass  die  darparda  mit  schwerer  Geldbusse  geahndet  wurdet 
(S.  685).  Dies  heissi  das  Wort  ß  192.  Der  Korinther  Encheuor  sollte, 
so  weissagte  ihm  sein  Vater,  entweder  dnheim  an  lästiger  Krankheit 
sterben  oder  vor  Troja  von  der  Feinde  iiaud  fallen.  Er  zofj  in  den 
Krieg  und  vermied  so  die  dpyaketj  i^wij  'A^^aiwv  \  669.  Der  bcholiast 
fasst  dies  ohne  Fug  als  ttjv  Cs/^eak,  wv  t^v  offenbar  weil  nach 
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Söaer  Ansicht  allein  die  Macht  der  öffentlichen  Meinung  den  Adlichen 
gegen  seinen  Willen  zur  Theilnahme  am  Krieg  drängte.  Die  Srjfwo  ^^fite 
wirkt  $  239  allein  auf  Fürsten,  bei  denen  eine  förmliche  Weigerung 
aiekt  in  Frage  kam,  bestimmend  ein:  Odyssens  führte  angeblich  mit 
Idomeneos,  wiewohl  widerwillig,  die  Kreter  ins  Feld:  M4  rt  /li^/oc  fev 
itfmff^oM,  Dase  aber  Adlkshe  «nd  AoakteneOhne,  wohl  auch  Gemeine, 
äM  LonkaofeBumme  vom  Kriegsdieost  sablen  amsstea,  erhellt  noch  aas 
fiMO,  m  den  Sohn  des  Polyktor  nnter  seishs  firftdera  des  Loos  trifiti 
(isU  ab  Ersatimann  für  den  Yater)  mit  Achilleus  ins  Feld  zn  ziehen, 
md  ans  9^  296,  wo  Eehepolos  dem  Agamemnon  eine  Stnte  schenkt,  um 
B  Haas  an  bleiben.  Benseier  besieht  auf  diese  Sitte  Hesiod's  Ansdmck 
iapcfdfot  ßaotiyjeg  (ipya  89)  and  Terwelst  auf  die  gesetsllche  Einrieb- 
trag  des  Loskaufsgeldes  bei  den  Spartanern.  Offenbar  gebricht  es  der 
eiDzen  Auseinaudersetzung  nicht  an  Wahrscheinlichkeit;  übrigeüs  ge- 
ftören  die  btellea  nicht  gerade  den  ältesten  Büchern  an. 

M>  0  4591  17127.  K.  Wecklein,  Zn  Homer.  Bhein.  Mos.  f^r 
nüologie.  Bd.  85  (1880),  8.  881. 

Wecklein  schlägt  vor,  Yers  ff  460,  den  auch  Nauck  zwcitclud  als 
spurius  bezeichnet,  zu  streichen  und  ü  159  die  Lesart  fid^r^g^  die  er  die 
m  besten  beglaubigte  nennt  und  die  thatsäcblich  in  den  meisten  Co- 
toi  steht,  beianbehalten.  Mit  Unrecht,  wie  ich  glaube.  £8  heisst  0  468 

et  fU9  dpeoTSuovra  ßaXtuv  i$e^XsTo  Bofi6v, 

So  Ameis  und  La  Roche.  Wecklein  behauptet,  ebenso  gut  wftre  der  6e- 
^aake:  »er  hätte  ihn  getödtet,  wenn  er  ihm  das  Leben  genommen  hätte«, 
ist  ich  nicht  angeben  kann:  so  platt  ist  Jene  Aassage  doch  nicht  Ge* 
gn  die  Lesart  ^XV^  bemerkt  er,  sie  sage  snviel  nnd  entspreche  nicht 
desi  Znsammenhang  der  SteUe,  die  nnr  Hektor  im  Ange  habe  (0481); 
er  icUiesst  also,  dass  Hektor  anch  so  UmtuOT  Object  sein  müsse,  so 
dHi  aas  dem  Datir  (468)  der  AccnsatiT  sa  entnehmen  wäre.  Beides 
at  fdseh.  Dass  iidxy)v  (so  Dindorf,  Nauck),  die  Lesart  des  Aristopha- 
SSI,  iberliefsrt  im  Lanreatianns  D,  »über  optimae  aotae  et  adhnc  fere 
Mtnitns«  (La  Boche,  Praef.  II.  1878  p.  VX  sn  viel  sage,  ist  nicht  ab- 
Mshea:  Hdktoi^  Tod  hätte  sicher  die  Schlacht  beendet  Der  Znsammen- 
kmf  beweist  gar  nichts  gegen  ^Jiä^r^v.    Dieses  wird  geradezu  gefordert 
Gegensatz  zu  dem  zweiton  ObjecL  /icv  dpiazeöovxa,  welches  durch 
•eine  Voranstellung  betont  und  hervorgehoben  wird :  »er  hätte  dem  Kampf 
*iü  Ende  gemacht,  wenn  er  ihn,  den  herTorragendsten  Heiden,  getödtet 
mtet.    So  ist  alles  in  Ordnung,  und  wir  haben  kein  Object  zu  ina'jas 
m  ergänzen:  adyriV  scheint  mir  das  Richtige.    Der  angegebene  Grund 
nr  Interpolation  (x«y  inajum  —  dXk' )  ist  schwerlich  aasreichend. 
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B  m  sagt  Adim:  >M  sehe  Feuer  bei  den  Sebün«;  128:  /a^  S^i 
iXaßfft  xal  o^xin  foxrk  nihareat.  Aber,  entgegnet  Wecklein,  weiiD 

die  Schiffe  verbrennen,  können  die  Troer  sie  nicht  erobern.  Nach  dem 
Zusammenhang  fordert  er  also,  dass  ikr^et  gelesen  werde:  »wenn  es  nur 
nicht  die  Schitte  eriasätt.   Diese  Yermathung  iässt  sich  eher  hören. 

26)  B  62Yff.  A  62.  Me^axi^Ti^.  A  505ff.  0  668—678.  Wilhelm 
Jordan,  Novellen  so  Homeros.  Neue  Jahrbacber  fttr  Philologie  und 
Pädagogik.  Bd.  121  (1880),  8.  860  .S78. 

Der  Herr  Verfasser  behandelt  in  der  Fortsetzung  seiner  sinnvollen 
Bemerkungen,  welche  ein  eingehendes  Yerständuis  für  die  Homerischen 
Gedichte  bekunden,  zuerst  in  No.  10  557  und  /' 229  — 233.  Als 

C^nudansicht  tritt  die  bekannte  Annahme,  da»  durch  neue  Partien  altere 
echte  Stacke  verdrängt  seien ,  mehrfach  hervor.  Vor  Yere  B  657,  wel- 
eher  als  Eigenthtmi  der  Plsistratiden  gilt,  wird  der  salaminiflche  Aiaa 
eittfiftcfa  mit  Namen  genannt,  wahrend  der  lokrische  ^  627  —  580  näher 
eharakteriBiert  wird.  Jordan  meint,  dass  der  athenische  Filficher  die 
nähere  Bezeichnung  des  ersteren  nnterdrfickt  und  den  jetiigen  Yen  567 
aua  der  iHlheren  Stelle  nach  686  entfernt  habe.  »In  der  froheren  Ge- 
stalt des  ScbHbkatalogsc  soll  einst  etwa  dieses  nach  686  gestanden  haben: 

AtaQ  ö'  Aiaxtdew  Te^a/Kovug  xafjrefwg  ucuq^ 

yuif  äpunoQ  &g¥  tidog  xal  'Apr/ta  ipya 
Twv  äXXutv  äavaatv  fxer*  dpJj/xova  [Irjhimvoy 
ix  lakaiiSvoc  äyw  ihoxtUSexa  i^ag  Haag* 

So  am  Sohiibkatalog  zu  bessern  und  befremdliche  ünbeholfenheit  besei* 
tigen  zu  wollen  ist  ein  höchst  problematisches  und  durchaus  subjeciives 

Beginnen.    Derselbe  Einschwärzer  soll  in  /' 230— 233  die  ursprüngliche 
Angabe  vuii  Aias'  iieimath  und  Vater,  weiche  den  athenischen  Ansprüchen 
auf  Salamis  ungünstig  war,  unterdrückt  und  die  Einweisung  auf  Idu 
meneus  veranlasst  haben,  nach  welchem  Pnamos  Helena  gar  nicht  be- 
fragt habe. 

J  46-  66  nennt  Jordan  in  No.  11  S.  370 ff.  gegenüber  »der  grotesk 
renommistischen  Diomedeia  und  der  elenden  Ddoneia«  eine  goldechte 
Gruppe,  ein  Spiegeleis  fhr  die  Schlittschuhläufer  nach  erdigen  Strecken. 
Nur  der  Vergleidi  ist  entstellt  A  62-66.  In  Stc  ''Exnop  M  fU¥  rt 
pmxk  npmxüurt  fdnaMtVy  äXloTt  d*  iv  mftärourt  «ajle6a»v  64.  65  wirke 
das  letste  Wort  »wie  eine  betäubende  Ohrfeige,  wo  man  eine  Liebkoauag 
erwartet«.  Es  stand  nothwendig  ein  Imperfectum,  ein  klangähnliches, 
aber  seltenes  Wort,  der  Verfissser  »behauptete,  dass  dies  xtlaS^ro 
(Gegenglied  in  fvivea-xew)  gewesen  sei.  (^Xtof  darip  A  62  fasst  Jordan 
als  den  von  Strahlen  umhaarten  Stern,  d.  h.  als  Komet,  welcher  im  Ge- 
wölk verschwindet.  Wie  oodhoq  und  36ktog  zu  6ou}.oq  und  Su^o^  (was 
freilich  Substautiva  sind),  verhalte  sich  uuMag  zu  ouXog  »kraus,  wollig, 
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rAub«,  das  von  Ares,  Achilleus  {arijBeamv  Xaacotat  A  189  bezeichne 
iQgieich  metaphorisch  die  wilde  Brust)  und  dem  täuschenden  Traum 
gesagt  wird :  übertragen  auf  das  wirro  Geschrei  steht  P  766.  769  o^Jia» 
tuÜTjovrt^,  Die  Lesart  auXwQ  dazT/p  wird  richtig  verworfen. 

Einleuchtend  ist  die  £rklArung  des  Wortes  /ic^ox^n^  in  No.  12 
ff.  Mad  obersetst  es  mit  grossschlundig  (Delphin),  weitbtnefaig  (Schilf) 
nd  tiefacUoikdig  (Meer),  vielleicht  abgelenkt  darch  iar^ptotv  —  /i.  n6¥TW 
j  168  oder  das  immer  noch  iiDsichere  AaxMSo^tüm  jn^oif  «niav  S  l  and 
iu  ml  täfTue  fthalich  lautende  m6toc  Hohlraum  (vgl.  alte  Erklärnngen: 
jUfm  MUToc  izwaa).  Es  heisst  vom  Heer  vielmehr  »grosse  Ungeheuer 
kffvorbriDgeodc ,  vom  Delphin  0  22  »ein  grosses  Ungeheuer  seiend« 
(also  passivisch),  und  vom  Schilf  nach  dem  Zeugnis  erhaltener  Ahbll» 
dmgen  »mit  grossem  Meerthierbilde  versehen«  oder  »ein  grosses  Un« 
fcheuer  vorstelieud«.  Jordan  verweist  auf  deu  Gebrauch  von  »Drache, 
Meenirache«  für  ScliiÜ  »in  den  altgernianischcji  Dialekten«.  Durch 
Abdruck  der  Gemme  römischen  Ursprungs,  welche  Odysseus'  an  deu 
Sirenen  vorbeisegelndes  ScbifiF  mit  dem  Kopf  eines  riesigen  xt^7o<;  dar- 
stellt,  hat  der  Verfasser  seine  Ableitung  geschickt  und  Uberzeugend 
likstriert. 

In  No.  13  S.  374 ff.  handelt  es  sich  um  Machaon's  Verwundung 
J  605—520,  welche  612-613.  650—651.  657.  663  -  664.  833—835  er- 
Tihnt,  aber  618   643  völlig  ignoriert  wird:  Nestor  und  Macbaon  trin- 
ken ein  seltsames  Gebräu  aus  feurigem  Wein,  Käse  und  Mehl.  Sehr 
öehtig  and  treffend  sab  Jordan,  dass  »das  Recept  dazu  der  Odyssee 
M  2$4C  entnommen  ist«  (875).  Er  erkennt  das  Stttck  als  £igentham 
daee  ^Aten  Fftlschers  an.  Die  Interpolation  von  Nestor  s  Jugendthaten 
J  M8— 762  schreibt  er  genauer  einem  Rhapsoden  am  Hofe  der  Peisi- 
itratklen,  als  deren  Ahn  Nestor  galt,  su:  der  Nestorsohn  Feisistratos 
sei  aam  Zweck  sie  zu  verherrlichen  erfunden.  Die  besungenen  Luxus- 
gsgensüBde  (629  -  637)  sah  der  Rhapsode  wohl  im  Besitz  seiner  Ihrstr 
Ikhea  Gfinner:  ihretwegen  fOgte  er  oben  Jene  Mahlseit  ein.  Die  Verse 
lern  Terbinden  der  Wunde  Macbaon's  Hess  er  »mit  unverfromer  Keck- 
kdt«  fort,  doch  blieb  kraft  einer  Namensfthnüohkeit  CBxajxijoi)  624  'l^/vi» 
pj^Tiv  740)  ein  Vers  zurück :  ^  ruaa  <pdpimxa  ^8f)  Zaa  rpitpet  eupeia  ^^anf 
741,  wo  die  Knväbuuijg  der  ausgedeluiteii  Aizueikunde  unmotiviert  sei; 
er  gehört  aber  hinter  Vers  624,  der  aU  Einleitung  zu  den  Geräthschil- 
dwußgen  verändert  wurde  aus  den  Worten:  röv  8k  IBmjo  iUatpEv  i.  E. 
Der  Verfa-^er  rpcnn^^truiert  sodann  frei  den  Urtext  von  Machaon's  Bc- 
hsodiau«  in  acht  Zeilen  bis  644,  die  wir  auf  sich  beruhen  lassen  kön- 
m.  Wenn  er  aber  613  und  623  unmittelbar  zusammenrückt: 

»M  mild  der  Ausdruck  mit  doppeltem  xhaa^v  und  Kommen  so  ärmlicl) 
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und  unhomeriscb,  dass  wir  diese  künstliche  Wiederherstellung  durchaus 
verwerfen  müssen. 

'  Von  Ü  668—673  will  der  Verfasser  in  No.  14  8.  377  f.  beweisen,  dass 
die  Verse,  auch  wenn  sie  der  letzte  Redactor  des  Textes  wirklich  erst 
als  ein  fremdes  Fragment  hier  eingeflickt  habe,  doch  die  Wirkuüg  der 
Rede  Nestors  kennzeichnen  sollen,  was  die  Erklärer  der  Sttllo  gerade 
vermissen.  Denn  es  handele  sich  nicht  um  eine  physische  Wolke,  die 
Athene  zerstreut,  ohne  dass  sie  vorher  erwähnt  ist,  sondern  um  eine 
psychische  Umnebelung,  die  von  den  Augen  der  Achäer  genominen 
wird.  Die  Befreiung  'vou  der  dämoiiisch  verwirrenden  {^eardatov)  Augen- 
wolko  des  Dunkel;)«  ist  eine  Funktion  der  Athene  »in  ihrem  standigen 
Amt  als  Strahienäugige,  d.  h.  auch  das  Dunkel^ile  klar  dnrchbcliauende 
Geistesgüttin«  (377).  Vielleicht  standen  die  sechs  Verse  vor  //  4,  ab- 
wolü  r^e  dsddxpuoat  ü  7  dagegen  spricht. 

26)  W.  Ribbeek«  Homerische  Hiscellen.  BMo.  Mus.  fttr  Pbilo- 
lOgie.  Bd.  89  (1880),  8.  610—628. 

Naber  behauptet  in  den  Quaestiones  Homericae,  »das  (jid/rjc)  in' 
dptarepd  sei  relativ  zu  nehmen,  d.  h.  wenn  von  Griechen  die  Rede 
sei,  von  dem  linken  Flügel  der  Griechen,  umgekehrt  bei  Erwähnung 
troischer  Dinge,  welche  Meinung  jedoch  nicht  auf  die  Fälle  ausgedehnt 
werden  solle,  wo  es  vr^wv  in*  dptarepd  heisst,  denn  das  sei  immer  der 
linke  Flügel  der  Griechen«.  Diese  Annahme  hält  W.  Ribbeck  in  sei- 
nen klaren  und  scharfsichtigen  Untersuchungen  mit  Recht  für  sehr  be- 
fremdlicb  bei  einem  und  demselben  Dichter.  Dieser  denkt  sich  die  Troer 
immer  den  Griechen  gegenüber,  so  dass  links  immer  Nordosten  oder 
kurzweg  Osten  bedeutet  (so  auch  Aristarch  nach  Aristonicus  zu  S  765). 
Dafür  wird  aus  drei  von  den  neun  Stellen  S.  610  — 614  der  objective 
Beweis  geführt  (vgl.  J498:  Hektor  kämpft  links  um  Nestor  und  Ido- 
meneus  ~  diese  aber  versetzt  Naber  selbst  auf  den  linken  Flügel  der 
Griechen,  S  765.  E  356).  Ferner  wird  von  dem  Worte  vmtaraBpoi  ans 
(S.  614—623)  die  Aufstellung  der  Schiffe  und  die  Anordnung  des  Lagers 
in  der  Ilias  behandelt  Der  Verfasser  denkt  sich  wie  Aristarch  einen 
einzigen,  nach  dem  Meere  hin  geöffneten  Halbkreis  der  an's  Land  ge- 
zogenen Schiffe,  von  denen  jedes  bis  zur  Mitte  nm  die  Länge  der  puppls, 
d.h.  des  breitesten  Theiles,  das  vorhergehende  (von  den  finden  her) 
ttberragt,  sfldlich  von  der  Bacht  zwischen  Sigeum  und  Rhoetoenm.  Odys- 
seus*  Schiff  liegt  nach  den  Notizen  in  der  Mitte,  links  davon  Nestor, 
Menesthens,  an  der  linken  Spitze  Idomenens  md  Aias  Tel.  mit  Aias 
OiL,  Teukros,  Protesilaos  nnd  Meges»  rechts  Agamemnon,  Diomedes,  anf 
dem  Flflgel  Achill.  Die  mittelsten  {iiiam\  d.  h.  sftdlichsten  Schiffe  sind 
die  npmat^  die  am  weitesten  n$diQ¥de  vorgeschobenen,  denen  die  Mauer 
am  nächsten  ist  (nur  S  76  stimmt  nicht  dazn):  an  mehrere  Schifl^reihea 
ist  nicht  zu  denken.  Bei  Bestimmung  des  Tborea  in  der  Mauer  stossen 
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wir  auf  schwere  Widerspräche  (bald  ist  es  Imks,  bald  ui  der  Mitte), 
welefae  eine  gestude  Kritik  weder  Tomebm  abthun,  noch  in  Abrede  stellen 
oder  sehwftchen  darf»  sondern  scharf  hervorheben  mtiss:  Naber  hilft  hier 

ant  der  »phönikisch-thebanischen  Siebeiizahl  der  Thore«  (621).  Die  Zelte 
':.^eu  voii  der  Mauer  aus  hinter  den  Schiffen,  an  deren  Inneuseite  nach 
dem  Meer  zu  sie  den  veiuv  dfCo^a  umsäumen.  Naber's  Tableau  ist  ein 
Phauia^iegebilde,  das  den  relativen  Sinn  von  irr'  dptffrepd  nachweisen 
seil.  Zum  Schluss  (S.  623— 62tj)  polemisiert  Ribbeck  gegen  die  Naber'- 
iche  Composition  des  Ilias:  der  Schiflfskatalog  springt  von  einer  Seite 
des  Plaius  zur  anderen.  In  der  kurzen  pars  antiquissima,  die  ungefähr 
Grote's  AchiJleis  gleich  ist,  ist  Baixd  //207,  Srjpdv  2' 125. 248,  rtoUdxeg  7^85, 
ferner  rdrs  1/799  vom  Aufsetzen  des  Helms,  wenn  Hektor  die  Waffen 
gar  mcM  nimmt,  jru/ivoV  /7  81ö  unzutrfiglicb.  Der  Zusammenbang  wird 
aerriiaec  weiin  anf  P 183  erst  220,  auf  I  33  dann  71  (das  Subject  steht 
in  70),  auf  T  lO/ll  85,  auf  78  ohne  jede  Anrede  die  Rede  88  folgt;  sn 
ksn  ist  X  880.  289;  T  248  besiebt  sieh  anf  1,  das  nicht  inr  pars 
attü^iiissiaia  gehört;  anffiUlig  ist  Aehill's  Stomischritt  in  die  Sehlachl 
(#  898.  826). 

Nur  dem  Namen  nach  führe  ich  an; 
Urne.   72  p. 

8.  Shdanow,  Horaerica.  Journal  des  Ministeriums  der  Volksauf- 
kiikrung.    Oktober  1880.  (Russisch). 

L.  F.  Wüjcwödzki,  üeber  homcriache  Kritik  und  Mythologie. 
£in  Studienbericht.  Odessa,  Deubuer.  99  p.  (Kussisch). 

m.  Grammatik.  Metrik.  Etymologie. 

27)  Jacob  Silzlei,  Die  Declination  der  Noiniuu  aul  -iq  bei 
Homer.  Neue  Jalirbücher  für  Philologie  und  Paedagogik.  Bd.  121 
U880),  S.  513  Ö17. 

Die  Nomina  auf  -ig  werden  im  Znsammenhang  besprochen  und 
<fie  homerischen  Beipiele  der  Barytona  unter  gewissen  Gesichtspunkten 
ihne  absolute  Vollständigkeit  gesammelt.  Voealische  und  consonantische 
8tlmBie  sind  in  den  Handsehriften  nicht  immer  scharf  auseinander  ge- 
kaltOB.  Zu  enteren  gehören  die  YerbalsubstanüTe  auf  «««c  und  die 
Femina:  ^.'c,  xovff,  fir^yts  (aber  att.  fi^vcdog),  nö^Uc^  uß/jtg  etc.,  zu  letz- 
teren ansser  den  Oxytona,  die  alle  t- Stamme  sind,  die  Adjectiva  auf 
•'ÄC,  Snbetantiva,  die  eigentlich  nur  Adjectiva  sind,  wie  fidvrcg  ixfftQ 
ttd  fast  alle  adj.  Feminina  oder  Epicoeiia  auf  -<c  wie  dxpeg,  auXeg^ 
ebenso  ge^uholich  die  Nom.  propna.    Üomer  schreibt  im  Qen.  -tdos 
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(-fToc),  -toc  nur  in  fiAvTniq  x  493.  }i  267,  UdpioQ  zn}:)tiT^r:(>Q  0  355, 

7t6pT(OQ  E  162,  »damit  nicht  zwei  Silben  hintereinander  mit  t-Laut 
anfangcnt.  Darnach  fordert  Sitzler  IJäptSoc  und  statt  ^dri^oc  ä  612. 
S  370.  0  598.  //  860.  T  270  ßirtos  (Find.).  Aber  sein  rasch  gewonnenes 
Lautgesetz  vom  Abfall  des  t  der  £odung  nach  letzter  Silbe  eines  Stam- 
mes mit  einem  t  Latit  ans  der  griechischen  Sprache  heraus  tiefer  sii 
begrOnden  onterlässt  der  Verfasser  leider«  Nach  noXfjog  (vocal.  8t)  kamt 
nicht  ymvijog  (oons.  St)  x  493.  /i  267  gesehrieben  werden,  sondern  iXSm 
bat  swei  laoge  a,  das  erstere  darch  den  Ictns,  das.sweite  wegen  der 
Form  dkatog  bei  Hesyeb.  (wie  'Ahipjaii\my  fi6JiBog  811.  ^  667  ist  durch 
nokoQ  (mit  Synizese)  oder  nöJiJof  <n  ersetzen.  Der  Dati?  lantet  bei 
t-Stammen  ?:  ßert  etc.,  wonach  r219  dßpJ  statt  dtdpee,  1^460 
statt  Xi^Me  J/jy,  A^69  fiävvt^  dagegen  P  40  0poVTt8t  statt  0p6vrtSt  ra 
lesen  ist,  bei  vocalischen  Stämmen  also  auch  da,  wo  die  Handschriften 
£t  und  r  zeigen,  in  xö^a  i2  Ib.  ^  191,  vepdaaei  Z  335,  ußpc  ~  262.  o  431. 
Beim  Accusativ  zeigt  eine  Verglcichung  der  Wörter  mit  sdiwankendem 
Gebrauch,  »dass  -loa  nur  vor  Consonanten,  -tv  nur  vor  Vocalen  steht*, 
darnach  sei  Hy.  Ap.  Pyth.  146.  Hy.  Aphr.  6  yÄauxwmv,  d  636  Y/ir^  zu  schrei- 
ben. Nur  in  7r  292  =  rll  steht  ipt)^  vor  einem  Consonanten  (wie  bei 
Hesiod  und  sonst  bei  Attikern  und  Pindar),  niso  sei  entweder  apyjv  {=  Streit) 
das  Richtige,  oder  die  Stellen  seien  spälern  Ursprungs  (515).  Andere 
consonantische  Worte  haben  nur  -<^a  vor  Consonanten,  andere  -tv  vor 
Vocalen  oder  vor  Consonanten  oder  vor  beiden  (langes  tv  in  ^vtv  A'292. 
Y  382,  »oupoß  U  164.  0  262  1 157 ,  imiovptv  Z  495).  Im  Plural  treten 
die  Endungen  an  das  t,  das  im  Dativ  ansfallen  oder  assimiliert  werden 
kann:  l^oet  A  27  {M{if)i  tritt  nur  an  t- Laote»  (m0w  Ist  falsch);  fftr 
ijfvec  Z94.  276.  809,  eine  spätere  Form,  passt  nrsprflngliches  ^i^oc  in 
den  Vers  (vgl.  tSw^ac  Aesch.).  OSprtic  ist  (sweisilbig)  Dir  nipt$c  m  ilO 
an  lesen  wegen  Ausfall  des  r,  Hy.  Dem.  382  dxptSec,  1 400.  x  261.  ( 2. 
9rd65,  Hy.  27j  4  äxptSoQ  statt  äxpte^^  axptag\  richtig  ist  vi^artac  Tlff6- 
207.  dxo/r<ac  (dreisilbig)  x  7  (vgl.  Yar.  -rrc  und  'tac)*  Nach  mlUüCt 
ist  auch  X  5  htaX^Mt  (viersilbig)  oder  indX^tm  statt  -U^t  in  sehreiben, 
nach  nohoLQ,  nuataQ  auch  n6Xiag  2  34'2.  490.  Ä  648.  Hy.  Del.  175  statt 
TioXstQ,  ird  '/.^iaQ  M  258.  263.  308.  375  slalt  indX^ei^.  Mit  langem  Vocal 
ündcn  sich  7:0 Xt^oc^  ndXrjt^  noXi^as»  Die  üebersicht  ist  nicht  ohuü  Inter- 
esse und  dankeubwerth. 

28)  A.  Bnth,  Zur  Positionsbildung  Im  Homer.  Philologus  Bd.  89. 

Göttingen  1880.  S.  651-556. 

Ausgehend  von  den  schwankenden  Meinungen  Uber  das  v  i(feXxu- 
üTtM6¥t  welches  Aristarch,  Bruock,  Ernesti,  La  Koche  vor  zwei  einfachen 
oder  einem  Doppel -Consonanten  wegliessen,  während  Porson  und  Her* 
mann  es  bisweilen,  Bekker  Überall  setzten,  weist  der  Verfasser  zuerst 
auf  den  Unterschied  tswischen  den  Fällen,  wo  jenes  v  in  der  Arsis  und 
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«0  es  iD  der  Thesis  Position  bildet«,  hin;  in  der  Arsis  sei  es  überall, 
iB  der  Thesis  nur  im  ersten,  zweiten  und  vierten  Fuss  der  Fall.  Er  hat 
die  Thesis  sftmmtliche  Beispiele  gesammelt  S.  551  f.  Das  v  i^sXxu- 
0nM^^  weiches  seinen  Fiats  vor  Consonanten  und  Yokalen  hat,  bildet 
»sehwaehe  Poeitionf .  In  der  Formel  (Bo^i»  tjf  hat  sich  die  nr- 
^rflogliche  Sprechweise  erhalten,  während  sonst  ein  Zustand  des  Schwan - 
heos  eingetreten  war.  Nach  des  Verfassers  Meinung  Terdflnnte  sich  das  v 
■il  der  Zeit  immer  mehr,  sodass  es  nach  Belieben  gesetit  und  weggelassen 
werden  konnte.  Fragen  wir  nach  dem  Gmnd  Jener  Positionsbildung  in 
der  Thesis  einiger  Fttsse,  so  wirft  auf  die  Erscheinung,  die  Bekker  nach- 
gewiesen hat,  dass  der  urste  Fuss  bei  Homer  den  Spondeus  dem  Dak- 
tylus verzieht,  der  Gebrauch  der  aoolischeu  Dichter,  welche  den  ersten 
Fuss  ai.N  Basis  von  den  übrigen  abtrennen,  Licht.  »So  scheint  es  denn 
natürlich,  dass  für  die  LunguDg  der  Thesit  eine  schwache  Position  ge- 
sagte« -  Für  den  vierten  Fuss  entschuldigt  es  die  bukoli  che  Caesur, 
fllr  d<  Ii  zwoitei]  nn  let  sich  keui  Grund.  Genügt  der  Erklärungsversuch 
also  auch  nicht  für  alle  in  Rede  stehenden  Beispiele,  so  wird  die  me- 
trische Beobachtung  Buth's  noch  interessanter  durch  das  Folgende.  Zwei- 
tens constatiert  er  nach  eigener  Zählung,  dass  in  der  Arsis  ein  kurzer 
Toeal  vor  muta  cum  liquida  in  der  Ilias  1613,  in  der  Odjssee  1060, 
also  zusammen  2673  mal  gedehnt  wird,  in  der  Thesis  hingegen  in  der 
Diaa  867,  in  der  Odjrssee  289,  also  zusammen  676  mal  kurs  bleibt:  ver- 
ÜBgeit  ist  er  nur  58  und  82  mal.  Diese  90  Fftlle  vertheilen  sich  nun, 
«ie  beim  v  if^htoaTtxü¥^  auf  die  Thesis  des  ersten,  iweiten  und  vierten 
Fnaee:  46.  85.  8  (nur  sweimal  geschieht  es  ausnahmsweise  im  dritten 
Fom:  xä  fpdCuu  A  564,  xh  TpwtK6¥  Kll\  der  Vocal  vor  anlautendem 
ffi  bleibt  nach  La  Aoche  Horn.  Unt.  S.  89  nie,  vor  oft  kunt).  »Darens 
scbeinft  hervorgogehen,  dass  muta  cum  liquida  nur  in  der  Arsis  Position 
zn  bilden  im  Stande  war,  während  die  in  der  Thesis  durch  m.  c.  1.  be- 
wirkte Position  nur  durch  die  Eigeulhümlichkeit  der  Versstellen,  an 
.ieaen  sie  vorkommt,  zu  erklären  und  entschuldigen  isla  (5.'»5).  Der  Ver- 
fasser verwirft  Larocbe's  Lesungen  7ko(ö  rJdujv  6  47 1  und  sonst  fi  70. 
/  S60.  A'  252.  ff  88.  B  353  mit  Synizese,  da  sie  in  der  dritten  üderiuntteii 
Senkung  sieben:  dk  nXiov  u  355  in  zweiter  iSenkung  so  zu  lesen  ist  rnug- 
bch,  aber  unnothig  und  unwahrscheinlich.  —  Es  ergiebt  sich,  »dass  Homer 
^ch  in  der  Xheäis  des  ersten,  zweiten  and  vierten  Fasses  gewisse  Frei- 
heiten gestattete;  dies  ging  so  weit,  dass  f&r  eine  Länge  sogar  eine 
Karze  eintreten  konntet.  Dahin  zieht  der  Verfasser  folgende  Stellen: 
^D^mß  0  66.  0  104.  .V6,  dypcou  X  313  (I),  otfsc  */^Toei  B  618,  A^kn^ 
«ge.  60(11),  noÜfUMO  I  440  iV868«  686.  0  670.  7242.  ^894. 

r  964.  «0  648,  dvf^  0  664,  'Aanhivlldu  B  781»  dSsXylw  ß  21.  ZOL 
B 130.  N  788  (letzteres  ist  aber  doch  nur  Variante  zu  aberliefertem  d^e^U 
ftcotf)  (IT).  Gegen  Ahrens'  *oo  und  Harters  «om»  erklärt  sich  Buth  in 
gleicher  Weise:  in  der  Ilias  steht  1148  mal  -oto  (912  mal  -oe»),  und 
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2W«r  -oe  8tet8  in  der  Hebung  des  dritten  (984),  fünften  (281)  und  leciisten 
Fnsses  (496);  im  ersten  findet  es  sich  5,  im  zweiten  18  ond  im  vierten 
9  mal:  nur  i  126  «  268  bietet  langes  -ot  in  der  vierten  Senkang.  Er  fUirt 
an,  dass  ein  Zofall  die  Einführung  von  -oo  begünstige,  weil  fost  in  allen 
FÜlen  ein  Wort  mit  swei  (yosonanten  oder  mit  einem  Position  bildenden 
fi  folge;  nur  Ä  731  steht  ein  8  in  8uo.  Viertens  und  letztens  verwerthet 
der  Verfasser  für  seine  Meinung  noch  die  uncontrahierten  Formeu  der 
Verba  auf  deren  a  sonst  kurz  ist,  aber  in  den  Senkunj^en  des 

ersten,  zweiten  und  vierten  Fusses  lang  gebraucht  wird;  I  r.srJiuj-.  r25, 
II  dva/iacßä£;  )  ' 490,  TtetuäovvB  /7  758.  Sfi/'Ücov  ^581,  ijaaabe  e  122,  IV 
TiEtV'^f^vxa  2  162,  /leuotvä^  T  164,  fiväaai^a:  a  39,  'jrsfivaaöHe  y  38,  /ikö^ 
71  431  (556K  Die  anderen  Verba  sind  nicht  berücksichtigt.  iVvtwovro^ 
U  344.  £  48.  a;  4  mit  m  in  der  vierten  Senkung  spräche  ftlr  den  Ver- 
fasser, auch  luvocv-^at  0  82.  Aber  Xuet  74  verlangt  die  Länge  in  der 
sechsten  Arsis  (w&hrend  das  Imperfectum  Xüs  in  der  vierten  Senkung 
K  498  kara  gemessen  ist),  ^  v  86  in  der  dritten,  o  222  in  der  fanften, 
^¥  k  420.  X  »  186*  ^  ^80.  n  699.  0ÜBt  A  342,  ^¥  0  234.  X  272. 
V280.  fi400.  408.  426  in  der  sechsten  (w&hrend  o  in  Butninu  0  260 
in  der  zweiten  Senkung  hnrz  ist).  Allerdings  existiert  die  Lftnge  im 
Attischen  nnr  bei  o,  nicht  bei  a,  aber  sie  ist  doch  dieselbe  und  auf 
gleiche  Weise  bei  Homer  zu  erklären*  Vielleicht  sind  daher  die  nn- 
contrahierten  Formen  hier  nicht  beweiskrftltig  und  stehen  durch  Zuftll 
in  den  genannten  Thesen.  Immerhin  hat  dann  der  Verfasser  fftr  seine 
Ansicht  den  Zufall  geschickt  benutzt 

29)  Lexilogos  zu  Homer  und  den  Homeriden.  Mit  zahlreichen 
Beitragen  zur  griechischen  Wortforschung  fiberfaaupt,  wie  auch  sor 
lateinischen  und  germanischen  Wortforschung.  Von  Dr.  Anton  Goebel, 
ProTincial*Schulrath  zu  Magdeburg.  Zweiter  Band.  Berlin,  Weidmann- 
Bche  Buchhandlung.  I88O.  X,  677  8. 

Der  »T.cxilot^us  TT  zu  Homer«,  welcher  zugleich  eine  Antikritik  zu 
Gunsten  des  ersten  Bandes  (1878)  geben  uud  die  bisher  unterschätzte 
»Macht  der  Gewohnheit«  »durch  eine  Wolke  von  Belegen«  zerstören 
soll,  beginnt  mit  der  Wurzel  A\,  derselben,  die  der  Herr  Verfasser  vor 
zwanzig  Jahren  bereits  monographisch  behandelt  bat  (Münster  1861)| 
Bwo  freilichc,  wie  G.  Curtius  Et.  305^  urtheilt,  »vieles  sehr  kohn  zu 
dieser  Wurzel  gezogen  wirdc  Um  einen  Begriff  von  der  Behimdliragsart 
zu  geben,  ziehe  ich  aus»  was  der  Anfang  des  Buches  bringt.  Ich  habe 
es  nicht  Ober  mich  gewonnen  und  mich  nicht  fttr  verpflichtet  gehalten, 
es  ganz  zu  lesen,  was  ich  hier  ausdrücklich  bemerke.  1.  *A¥^  von 
W.  d»  hauchen  ist  animans,  der  Atbmende  xar'  iioj^rjv  =  der  Mensch 
(mit  Benfey  und  Schleicher);  Oppert  f&hrt  skr.  zd.  nar  auf  W.  (a)n  zu* 
rück,  während  Bopp,  Curtius,  Fick  W.  nar  annehmen  und  das  von  Herrn 
Goebel  geiicnntc  sabin.  nero  fortis,  altir.  nert  valor,  vis  hierherziehen. 
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Au  >lMUicheii€  entoteht  der  Begriff  »Huth,  Kraft«:  ^/loV  von  W.  9o 
iMQdieii  =  Uadi,  vi-r,  t1-b,  vi-geo,  vi-gor  voo  W.  vi  —  va  hauchen,  vgl. 
Ti-ola,  f{'0¥  Dafkigea,  in  ßh  Kraft  and  fiiog  Leben  von  W.  aßt^  vgl 
ftp^-^ioQ,  MpBc  sUdit  auch  »  Mpwmt^  dagegen  viri  nie.  Gegen 
Bopp  behauptet  Herr  Goebel  entlieh  »nacbgewiesen«  sn  haben,  dass 
Prothese  von  a, «,  o  nnr  ?or  nreprnnglichem  Digamma-  oder  Sigma-Anlant 
erfolge.  Ate  Beispiele  nennt  er  hier  nnr  fftufißdCvt^  d-MiftßäOif^  6tat  fhr  estat 
fltatoB.  Aber  es  verräth  woU  keinen  gesunden  htetorischen  Sinn  in  diesem 
Falle  aus  dem  Neufransösischen  Belege  surEridftmng  des  Griechischen  bei- 
nbriagen»  Aus  dnakelen,  Tereinselten  Wörtern  wird  schwerlich  ein  absolut 
siehsrea  Lautgeseti  gewonnen,  dem  au  Liebe  doch  sehr  häufig  vom  Yer- 
fttser  ad  hoc  Jene  Wurseln  angesetst  werden.  Die  PampbyUer  bieten 
dipi  ftir  MpC  Zu  dieser  Singularitit  bemerkt  Herr  Goebel,  dass  nnr 
seUiessendes  ¥  (der  W.  an)  unterdrttckt  werde.  Ist  diese  feine  Unter- 
seheidung  richtig  und  das  Betepiel  beweisend?  Drittens  entgegnet  Herr 
Goebel,  St  könne  nicht  sn  d-vp  nisanunenschrumpfenp  es  mflsse  der  Ana- 
logie TOD  (/^jp,  (j}ap,  fip,  xip,  Geo.  (l'rjfjdQ  etc.  folgen.  Also  WOrter  mit 
langem  Yoeal  werden  als  Beweise  for  nl&r  verbraucht!  Mir  fallen  nur 
Ihaliche  Fälle  aus  dem  Yerbalbereich  ein.  Ist  in  nkszu)^  ytpfo^y  t(rx«»i 
/ifiMtf  nicht  fur,  ysv^  iiev  sn  nr,  yy^  a^y  ftv  geworden?  Aber  ich  will 
diflse  Analogie  hier  nicht  betonen,  die  Hauptsache  bleibt  jener  QuantitiUs« 
uaterBchied.  Yiertens  fasst  Herr  Goebel  wie  in  d/-%i,  üHt^i^p  suffixal, 
wsil  die  Synoope  die  gleiche  ist,  wie  in  nax-pog^  Bujur-pd^,  and  td-r/v-ufp 
von  ebenso  gebildet  ist  wie'  g^'näxwp  von  hbot^  u.  s.  w.  Hier- 
bei mit  die  verschiedene  Art,  die  Wunelform  ahiatremien,  auf.  Warum 
Dicht  wie  na-rij^,  p:^-7ijp,  /?o-t^,  so  auch  d-f^^  a/-^)^,  d-v^? 
Warum  könnte  nicht  auch  /,  v  hier  zam  »Suffix«  gehören?  Wir  kämen 
so  auf  die  reioe  Wurzel  a,  die  mit  W.  dv  nichts  gemeia  hätte.  End- 
lich zeigt  der  Anlaut  von  dvi^t  dieselbe  Veränderung  wie  der  von  dvs* 
fto^:  Tjvopiij^  dy'fjvcjp  etc.,  wie  tj^zimö-iq,  noS-i^vs/iog  etc.  Aber  auch  diese 
Parallele  pa&st  nicht  ganz:  dcim  r^vsfjLÖseQ  stuhl  direkt  neben  (hsßo^^  hin- 
gegen r^vopiyj  erst  neben  emcin  luch  dv-ep  weiter  ubgeleiLelen  dv-wp  oder 
di>-op.  Ei  ist  zwar  unuöthig,  das  thessalische  dvo'jp  =  dviüp  pro  dvi^p 
(Roülil  iiibcr.  antiqu.  325,  p.  75),  an  welches  freilich  Meister  in  seiner 
Anzeige  von  Roehrs  corpus  (Fleckeisen's  Jahrb.  1882,  Bd.  125,  S.  524) 
Doch  nicht  glauben  will,  zu  diesem  Zweck  herbeizucitieren.  Aber  das 
muss  ich  doch  gegen  Herrn  Provinzialschulrath  Dr.  Goebel  im  Allge- 
meinen hier  bemerken,  dass  er  bei  seiner  Wortforschung  sich  zwar  sehr 
riei  um  Hesych,  aber  längst  nicht  genug  um  die  griechischen  Inschriften 
ttod  Dialekte  gekümmert  hat.  Sollte  in  r^vopzT^  etc.  das  lebendige  Sprach- 
geftlhl  der  Griechen  bei  solcher  Behandlung  deä  anlautenden  a  zwi- 
schen stammhaftem  oder  ursprünglich  prothetischem  noch  geschieden 
haben?  Ich  vermisse  den  Nachweis  davon  im  Lexilogns  an  dieser  Stelle, 
wo  er  nothwendig  war.   »Schon  nach  dem  Gesagten  werden  wir  ge- 
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drflDgt,  der  Etymologie  so  bedeutender  Antorittten  wie  Benfer^  Schlei- 
cher, Oppert  etc.  belzapfiichtent.  Ich  bin  noch  durch  keinen  dieeer 
Grttnde  »gedrftngt«  and  bedanere  also«  dass  nicht  gesagt  ist,  welcher 
Art  die  in  dem  »schon«  aagedenteten  weiteren  GrOnde  sind,  auch  wer 
nnter  etc.  so  verstehen  ist.  Sind  Bopp,  Gortius  und  Fiele  nicht  anch 
Autoritäten?  Hftlt  Bopp  nicht  Benfey,  Fiele  nicht  Schleicher  die  Wage? 
Aber  es  wandert  mich,  dass  Herr  Goebel,  welcher  sonst  gegen  die  bis- 
herige Wissenschaft  selbstbewosste  Opposition  macht  und  alle  Autorin 
täten  für  die  »wunderbaren  Lautvertretungen  und  Lautverdrehungenc 
verwhrft,  sich  hier  auf  solche  beruft.  Er  beweist  nun  aber  weiter  in 
diesem  Bande,  welcher  leider  gar  keine  Inhaltsabersicht  und  wenig  Ab- 
schnitte enthält  (der  Verfosser  will  nämlich  »einem  oft  nur  irreflkbren- 
den  Hemmblättemc  vorbeugen  (X)  und  seine  Leser  und  Recensenten 
Eum  Lesen  der  gansen  Bände  (62S  und  677  8.)  erziehen,  Termeidet 
also  gmndsätslich  ausser  den  Indices  684  —  677  jede  verweichlichende 
Beguemlichkett,  wie  Columnentitel,  Theilfiberschriften  etc.),  durch  Analo- 
gien: »das  unter  gleiche  Laut-,  betw.  Begrifb Verhältnisse  Fallende  ist 
losammengelessen«  (X).  Skr.  dhava  Mann  gehört  zu  W.  dhu,  Bo  hau- 
chen; skr.  puiSs  Haan  tu  W.  spo,  atm  wehen;  skr.  6dfa-atd  Mann  zu 
W.  ^dhy  vgl.  a29fi»,  aB^uaa  luftige  Halle,  Luft;  fa»c  Mann  «t 

Wurzelform  fpu  W.  anu  hauchen,  blasen  (j^S-o«);  lade  zu  Wf.  Xaf  = 
W.  ia,  vgl.  X^'po^  Qescbwäti  (hanchen,  tönen),  JU-Xaibfiat  adspirare  » 
begehren,  Xr^fiuo^  (beraucht),  Xat&at  happen,  schnappen,  schlucken  etc.  etc. ; 
j^oüc*  äv§pwno:  (Ues.)  aus  Wf.  jjfof ,  W.       ^8^-  skr.  W.  hu 

(ghu)  dampfen  homo,  ^^fat  wie  fuaS»  bervorblasett  »  hervorströ- 
men lassen;  bomo  von  lat.  W.  ha,  vgl.  ha-lare)  =  W.  io  Z^^'^i  Z^'^^s 
SS  huBu/Ua^  )^ibpoQ'  avt/wQ  Hes.  Luft,  Baum;  Mensch,  Mann  von  Wf. 
/i£v,  W.  /xa  =  spirare ;  ags.  fir-as  Menschen  von  Begr.  hauchen,  vgl.  ahd. 
för-ah  Seele,  Leben,  o-oippa^  o-afpr^aiQ,  d-üff>aivoiiat\  vir  von  W.  vi 
W.  va,  fa  (S.  3-5).  II.  (die  entsprecbende  I  fehlt).  Den  Umfang  der 
Wurzel  an  boll  »folgende  auf  uicbts  weniger  als  auf  Vollständigkeit  An- 
spruch machende  Uebersicht  darthun«  (5).  Ich  citiere  nur  einige  Bei- 
spiele der  verschiedenen  Rubriken:  a)  W.  dv  =  hauchen  (wehen,  blasen), 
athmen,  leben,  vgl.  aV-£/ioj,  vz-t^v-ct^q  jung-athmend,  xofv-cwK-oc?,  öv-jJw-o- 
^ev,  *av-T-ff  Mund  =  Gesicht  in  avr/,  avra,  lat.  antae  Thürpfeiier 
(Mund  =  Eingang),  an-t-iae  Stirnliaare,  die  ins  G  e  :s  i  c  h  t  rciciieu.  b)  W.  dv 
athmen  =  schnaufen,  jappen,  keuchen,  vgl.  ahd.  an-do  Zorn,  lat.  on-us 
Last,  dv-ia  Kränkung,  c)  W.  dv  hauchen  =  riechen,  duften  (gut  oder 
schlecht),  vgl.  alum  statt  an-lum  wilder  Knoblauch,  in-ula  Alant,  dv- 
9p-taxiov  Anis,  nv-B-og  Koth  d)  W.  dv  hniK  hen  =  dunsten,  dampfen, 
nebeln,  vgl.  T^rjp,  umbra,  tfv-np^  ov-eipo^^  <h-EM  plaltd.  »bedümpclt«  == 
betäubt,  c)  W.  ai'  blasen  =  hervorblasen,  -sprossen,  -quellen,  fuadv^ 
vgl.  äv'BoQ^  dv-&ep-£tuv^  im-r^v-r^^  T-av-B-ov,  ßmrt-dv-Etpa^  ftpßpoQ  (imber), 

f-ov-B^,  diß'^v-oBiv  (n.  b.  viele  Wörter  kehren  unter  verschiedenen  Be- 
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deatimgen  wieder).  W.  d»  Uesen  blftheo,  schwelleD,  baaeeheD,  wöl- 
ben, vgl.  Mnschel,  €b^a»,  i^cc  feist»  A^^rto  Mßi^  (blähen  = 
nehren)  nützen,  (Jf»ej|oc),  iy-^-^v  Blfthong  =  BOechimg,  Wnlst 
iihTtpw  Eingeweide,  g)  W.  dv  beoehen  » tOnen  (aller  Art),  Tgl.  tarent. 
äüt-dv-S-^  Stadtmfer,  Ä^o/mu  schelten,  itv-thfui  Rnf,  Name,  Kbf.  oSvofM 
wie  oSv-^al^  Q  241  (ob  diese  »Nbf.«  ftlter  oder  Jflnger  ist,  woher  das 

in  erkiflren,  wird  weder  S.  8,  noch  8. 96  gesagtl),  iif-o-atc  OetOee. 
h)  W.  dv  wehen  s  Torweben,  Terscbwinden,  verschwindenmacben,  vgl. 
&<tf0ai,  itnf  (seil,  ft^v);),  iy*oi'  oi  mflwrmlk  i^j^ovTg^  H-,  gleicfasam 
die  »verwest  habenden«,  ifc-aoT^,  an-ns  die  Alte?  i)  W.  dv  hanchen 
»  warm  hanchen,  gltthen,  brennen,  schimmern,  vgl.  Ah-Bp'ai  Kohle, 
^«^0»  erwlrmen,  c^v-^  Glanz,  M'cupog  Manlwnrf,  d.  i.  licht-sdien 
(W.  rar,  \gl  lat  vereor),  ''M'iot  =  ijoibi?,  xp^a-^toc  goldenschimmemd, 
jep^toc  ehreastrahlendl  k)  W.  d»  athmen  =  anfathmen«  rohen,  enden, 
vgl  dih€tv  dMMMMiv  Hes.  I)  W.  d»  wehen  »  ftcheln  (fegen),  flattern  etc., 
es  folgen  Glossen  ans  Hesych  M-aa^ar  xoeiuT»  etc.  m)  W.  d»  wehen, 
fiiehen  =  schwingen  (fiiehteln),  hanen,  vgl.  dv-o/voft«  rcpello,  ensis, 
soso,  an-nns  Jahr  »  Rnndung  (Umschwnng),  Kreis,  anolns  Ring,  n)  W.  d» 
btuchen  =  gSbnen,  klaffen,  öflhen,  to  breathe,  vgl.  dv-zpov,  kret.  ßtMuvfa 
Haoptöffiiuiig  (verstärkendes  ßo'j),  änas.  o)  W.  dv  hanchen  =  adspirare, 
mmlif,  fsvere,  vgl.  goth.  an-st-s,  nhd.  G-un-st,  Tzpo^-rjV'ijQ  favens.  Ange- 
tehkttsen  werden  ohne  neue  Nummer  Stammerweiterungen  durch  Den- 
tsleo:  Wf.  dyi  {avSag  Boreas,  ävS-r^pov^  dar-dv^-r^Q^  TvS  of)poc)y  dvB  (äv- 
dv^-epeu/Vy  t-ovto^),  während  unter  III  die  mit  Labialen:  {dp^T^, 
'>}i<f-r^^  Op<P'dXr^^6pAp'aX6^\dp.n  {opn-yr^,  'A}ir,-u^  J.apithe,  amp-Ius,  "Eur  nuaa, 
ifa>a'toQ  etc.),  dpß  {äp.ßr^  Wubt,  a/',^-?f  Hecher,  aixß-w.>^  anib-iil-are 
von  a/i^-jj  luftiger  Kaum  =  spatiari),  unter  IV  die  mit  (lUtturaleD  auf- 
geführt sind.  letztere  nach  ilirer  Regritfsscala:  a)  hauchen,  wehen,  blasen: 
o^x  ö^^  iyx-aza,  b)  schnaufen,  jappcn,  keuchen:  äyx'ovog,  ^iyx-ovog 
^  i:o!n\fffu<s ,  dr/ijyv  II  dass.  persisch  äyy-aooi-  ipydrr^t;,  ahd.  enc-o,  enke 
Knecht,  ang-o,  ang-or,  c)  riechen,  duften:  äy^-  oder  iy/  ouaa^  dY)f-o'fff-!^tu 
schminken,  d)  dampfen,  nebeln:  locr.  fly^-pav  pumna  IL,  engl,  iuk.,  frz. 
enc-re  Tinte,  e)  hervorblasen,  quellen,  si)rossen:  Ang-cr,  eng-er-linc  = 
Graser  oder  f^'/v^uv,  Enk-el,  f)binheri,  schwellen,  bauschen,  wölben: 
ü/jt-of,  dyy-^s,  ^TX'^^  S)  hauchen  =  tönen:  n-  x-r^rr^g  Schreier  = 

Esel,  nhd.  Unk-e,  dyy-shig,  pers.  äyy-apoc  Reich ^po^tbute,  h)  warm 
hauchen,  glühen,  brennen:  >kr,  ang-ara  Kohle,  igiiis,  ii  fücheln,  hin 
uüd  her  wegen,  fegen,  i^freichen,  streicheln,  <l>a:pe'.\>):  ung-o,  k)  fachen 
^  schwingen  (winden,  biegen):  oyx-os  Bug,  dyx-u/)^,  dyx-upa  Anker, 
Stut^  aus         ungu-is,  angu-is,  ixy-zhtg  Aal,  1)  gähnen,  klaffen,  öflOaen 

stechen):  ir/-(K,  dyx  o{  Kluft  (b.  5  — 1.>). 
Diese  Probe  giebt  hoffentlich  trotz  nnvollstündiger  Bcispieisangabe 
ein  deutliches  Bild,  das  idi  iiL'ondwie  zu  enf^tellen  gefürchtet  hiitto, 
weou  ich  meine  Ungeduld  nicht  bis  hierher  bemeistert  hätte.  Es  zeigt, 
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mit  welch  unverdrossenem  Fleiss  das  Material  zusammengebracht  ist, 
mit  welchem  Aufwand  von  zügelloser  Phantasie  und  Ueberlegung  die 
Bed^Titiüigen  in  ein  consequentes  Yermitteiiugssystem  gezwängt  und  alle 
entdeckten  Beziehungen  auf  den  angenommenen  Grundbegriff  zurück- 
geführt worden  «;ind.  Nur  die  eigentliche  Position  dieses  Grundbegrifis 
Haucheo,  welcher  allen  Urwurzeln  und  Wnrselformen  in  vielfachen  Ab- 
stufungen untergelegt  wird,  ist  a  priori  im  zweiten  Band  dieses  curiosen 
Buches  selbst  nicht  befestigt  worden.  An  Zweifeln  hatte  es  doch  wahr- 
lich nicht  gefehlt.  Im  Vorwort  bekundet  der  Herr  Provinzialschulrath 
Dr.  Goebel  »nur  ein  mitleidiges  Lächeln  über  die  wohlfeilen  Spöttereien 
des  Herrn  (rfj  (Rhein.  Mus.  1878,  S.  491  f.)  über  die  Hauchetymologiec 
und  macht  dazu  folgende  Note:  Cf.  böhmisches  swejka  »Windwehe«. 
Ich  will  lieber  gestehen,  dass  mir  ihr  Zweck  nicht  Mar  ist,  als  darin 
ein  unqualificierbares  Stück  der  gegen  seine  Recensenten  beliebte  ge> 
schmacklosen  Polemik  (8.  III— YIU)  erkennen.  Er  entgegnet  unter  Be- 
rufung auf  die  BegrHfeentwickelung  von  böhm.  wAti:  1.  weben,  2.  Silwin- 
gen, und  lat.  8i»irare  sanimt  Sippe  (warum  sind  nicht  andere  WOrter  wie 
siuen,  stehen,  essen  gewfihlt?):  »Kann  Herr  tfj  Uugnen,  dass  daa 
Sprechen  durch  Hanchen  erfolgt,  dass  Jede  ürwnrsel  etwas  Hervoiv 
gehanchtes  ist?t  (8.  III).  Das  heisst  doch  wohl:  weil  das  Sprechen  durch 
Hauch  erzeugt  wird,  bedeutet  alles  Gesprochene:  »Hauch«  ?l?  Auf  sol- 
che Logik  hm  ich  nicht  f&hig  zu  antworten.  Eine  grossere  Absurditftt 
ist  im  Emst  kaum  je  ausgesprochen  worden,  geschweige  als  Beweis  filr 
die  Spracherklämng  supponiert  worden,  auch  nicht  von  Eduard  Lasker! 
In  der  That  ist  Jene  Schrulle  der  Vater  des  »Lexilognsc.  »Mehr  oder 
weniger  durchsieht  diese  Ansicht  alle  vom  Verfesser  angebrachten  Wur- 
sel-Behandluttgen«  (S.  IV).  Derselbe  Torwurf  also,  den  er  den  »iflnfki- 
gen  Kathederkritikem«  macht  (nebenbei,  hftlt  Herr  ProTinaalschnlrath 
Dr.  Gtoebel  die  Etymologie  oder  die  Ledtogie  yielleioht  für  eine  spe- 
eielle  Aufgabe  der  praktischen  Schulmftnner?  sind  fast  alle  Beoensionen 
deshalb  ongQnstigp  weil  er  nicht  Professor  ist?)«  dass  sie  beinahe  jeden 
Laut  für  Jeden  andern  setzen,  trifft  den  Verfasser,  welcher  hinsieht^ 
lieh  seiner  »natfirlicbsten  Lautgesetze«  nicht  den  geringsten  Zweifel  hegt» 
in  Bezug  auf  die  Bedeutungen  wohl  in  gleichem  Grade.  Und  welcher 
Schaden  ist  der  kleinere?  Der  gläubige  Standpunkt  des  be&ngenen  Heran 
VerfiEtösers,  von  dem  aus  er  die  Ueberehistlmmung  seiner  Ansicht  tom 
Urs])ruMg  der  menschlichen  Sprache  mit  der  Darstellung  der  Genesis 
freudig  adoptiert  (vgl.  auch  das  biblische  Motto  des  ersten  Bandes  In 
khisslschem  Ctowand:  Ab  love  principiam  Hör.),  gilt  In  der  Wissen- 
schaft auch  bei  denen  nicht,  die  nicht  mit  ihrem  alten  Testament  zer- 
fallen sind.  Das  Dogma  erhöht  seine  Antoritftt  nieht,  and  nidit  die  an  einen 
griechischen  Jacob  Grimm  mahnenden  Andeutungen  Uber  die  sogenannte 
Lautverschiebung.  Die  philologische  Seite  von  Herrn  Goebel*8  LexÜo- 
^us  I  ist  bereits  in  besonnener  Weise  im  Philologischen  Anzeiger  X, 
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S.  1—7  (Janiiar,  Februar  1879)  eiogehend  geprüft  worden.  Der  Recen- 

iCDt,  der  bei  der  Antikritik  im  Vorwort  leer  ausgegangen  ist,  TemiiBSt 
beim  Herrn  Verfasser  Selbstbeherrscliu:m,  iiihige  Objectivität,  ungetrüb- 
iiü  Blick  und  unbefangeuc  Interpretation  und  zeigi  an  Beispielen  die 
sobsjective  Art  und  unsichere  Grundlage  der  neuen  Worterklarungen 
nd  die  Willkür  der  gesuchten  Beziehungen.  Besonders  tadelt  natür- 
lich aucb  er  des  Herrn  Verfa'^sers  Axiom,  dass  die  homerischen  Epi- 
theta immer  der  Situation  entsprechen  sollen,  also  nie  formelh.itt  stehen, 
eise  Ansiclit,  die  allerdings  an  einem  »Homerkcuuert  (S.  IT)  sehr  befrem- 
det Ehe  ich  selbst  zum  Lexilogus  zurückkehre,  berühre  zu  der  dort 
IBbiQigteo  Deutung  von  ixT^^Su/o^,  kxdspyoQ  folgende  Thatsacbe.  In  sei- 
ter  Polemik  spielt  Herr  Goebel  folgenden  Trumpf  aus  (S.  YIII):  >Cba- 
fikterietisch  aber  ist  es»  dass  Herr  Ganor  einem  als  Homeriker  nnd 
E^motogen  so  namhaften  Forscher,  wie  Autenrieth  Ist,  in  derRecen- 
Bso  von  dessen  homerischem  Wörterbuch  (Jahresbericht  T,  8.  261)  den 
Terwnrf  macht:  »Dabei  ist  der  etgrmologisdie  Standpunkt  des  Yerfassers 
sieht  eiomal  ganz  unbedenkludi,  sondern  hier  und  da  sogar  (sicl)  durch 
Goebel  beeinflnsst,  z.  B.  in  der  ErUftrung  von  ixdepYoc,  iwom/atog; 
hX  es  nun  aber  nicht  reine  Tücke  des  Schicksals,  wenn  es  diese  Be- 
mfong  zu  Schanden  gemacht  hat!  In  der  dritten  Autlage  (1881)  hat 
Autenrieth  Goebel  s  Erklärungen  von  ixazog,  ixr^ßo/.o^\  ixdipyu^  und 
i^vootyritoQ  gestrichen,  indem  er  jener  Versuchung  widerstand.  Denn, 
Sö  heisst  es  treffend  in  der  sachkundigen  Anzeige  seines  Magdeburger 
Recefiseoteo  E.  Eberhard  in  der  Philolog.  Rundschau  Jahrg.  I,  No.  27, 
Sw&46:  »er  hat  doch  richtig  erkannt,  dass  die  Resultate  derselben  für 
eiü  Schulbuch  nicht  sofort  zu  verwerthen  seien«.  Uebrigens  muss  den 
r,esern  dieses  Berichts  auch  Cauer's  Autwort  an  Herrn  Provinziaischul- 
nth  Dr.  Goebel  a.  a.  0.  8.  62-  66  als  eine  zutreffende  dringend  empfohlen 
lerdeo- 

Die  Vogelperspective,  die  der  Staadpunkt  yon        aus  eröffnet, 
zeigt  000  auch  2.  die  angebliche  Bedeutung  von  -Afstpai  nicht  »MAnnin« 
(dcan  ein  Simplex  existiert  nidit),  sondern  »Haucherin«  S.  16  — 25: 
Mmgn-wßupa  SchOnheitshaucherin  («exo^^/tivoc,  cas-tus),  ebenso  KoXMl'' 
mpa  SS  AajUAfxvooc  (also  auch  »  KaXki^mifog?  s.  Rh.  Mos.  83  (1878) 
8l492),  *l-&iß€tpa  »YeilGhenhauchendeff  (wie /«-ara^ra  »Yeilchengebie^ 
terinc;  heisst  das  soviel  als  Blumenmädchen?  Das  unpoetische  »Veil- 
chenweibc  {ft-weepa)  wird  S.  18  abgelehnt),  xtt9e-dvetpa  mhmathmend, 
Jy  mwtipa  die  Kampf  (oa/V)  -athmende,  ßwTt-dueepa  nicht  männernährend 
(denn  das  wäre  onichts  als  eine  müssige  Ausführung  von  ipiß(vXa$€, 
»elcbes  doch  »dem  Gedankengange  und  Zusammenhange  der  Stelle  Rech- 
:.;Liz  trägt«:  »oder  waren  die  antiken  Dichter  so  geistesarme  Geschöpfe, 
ii>»  sie  bloss  auf  Ausfüllung  des  Verses  mit  »formelhaften  Wendungen« 
las^gen,  unbekümmert  darum,  ob  ein  Epitheton  auch  in  dem  Zu« 
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sammenhange  begrtlDdet  odor  passend  sei?c  S.  28.  24;  S.  45  ist  von 
der  »Verwftssemng  der  homerisdien  Poesie  durch  vage  £pitheta«  die 
Rede),  also  »futterberrorbaucheod,  d.  i.  -sprossende  »  noXofopßoCj  meiiki- 
ßottifia,  »Der  Reiclitham  Phthia^s,  der  andernfalls  die  Troer  zu  Plfto- 
demogssQgen  hätte  reizen  kdnneo,  bestand  einerseits  in  Viebherdeo 
(fiooe'^mooc)^  andererseits  in  Erzengnissen  des  Ackers  {xapnuvjt^  S.  28. 
Da  ipißatXaf  sich  auf  letzteren  bezieht,  so  muss  ßutn^dvMipa  natOrlich 
bei  Herrn  Goebel's  Zweitheilnng  das  Viebfutter  bezeichnen  1  Yerräth  es 
nnn  aber  nicht  Unsicherheit  and  Misstranen  in  die  eigcue  Privatlaut- 
und  -bedeutungswissenschaft,  wenn  er  von  seinen  Resultaten  ab^Ut? 
Wir  lesen  S.  16:  •'Avvt-^vetpa,  gebildet  wie  dvrA^w  gOtterglelch,  Epi- 
theton der  Amazonen  /*  189.  Z  186  ist  selbstTerstftndlich  =  mftnner* 
gleich«.  Wie  selbstverstAndiich,  wenn  es  ein  Terbrechen  ist,  noch  sonst 
in  andern  ZusammeDsetzungen  als  in  der  von  dv^  offenbar  abgeleiteten 
Feniinierung  'difetpa  statt  des  beliebten  Urbegriffs  »Haucher«  die  ge- 
wöhnliche Bedeutung  »Manne  zu  wittern  (S.  18)!  Ich  bin  also  in  der 
erfreulichen  Lage,  einen  Beitrag  zum  Lcxilogus  zu  liefern:  'Amtdutipa 
ist  (?on  Subst.  »*av  r-c  Mund  =  Gebicht«  S.  6)  die  »mit  dem  Mond 
Hauchende«  oder  meinetwegen  »die  im  Gesicht  Glänzende«.  Aber  als 
ebeusü  gesichert  und  cilaubt  beli  achtet  Herr  rroviuzialschulrath  Dr.  Goe- 
bel  3.  die  getrennte  Ilebundlußg  bei  -r/^top:  die  Mutivc  entwachsen  wie- 
derum (lern  weilen  Gefilde  der  Willkür,  wie  das  Dognt;i  \cm  den  home- 
liscli  n  I^pithetis.  Im  zweiten  Theilc  von  au-,  \hr-,  .Izi/^-.  't/:y-,  ^^'^X' 
( LcUiiaiiii ),  'EXn-  (Hoffmann),  IlfjoHo-  (vergl.  I/ooHoo^)^  iJi-  (Kiaft- 
mauu),  Jsta-,  <f>ha-^  Jlsca-ry/tap  steckt  »Mann«  als  Subject  oder 
Object  ^^S.  25 f  ).  Aber  su-rjvwp  heisst  »schuiiiiaiichend  =  schönschim- 
mernd«,  dy-r^vioo  und  ''iT.ip-rjUnm  admodiiMi  aaimatus,  UbermUthig^  tupr^vu^ 
hochgemuth,  d)'amj>iüff  =  amorem  spirans,  Liebe  einflössend,  ^Ehfr}vu»p 
=  »Glänze-  oder  Glatt-  oder  Schiuumann«  (S.  20  -  33).    Weiter  ist 

4.  //oy<y-jji/foff  goldscbimmenid ,  5.  yif)-rjvto<;  elneiihtrahlend  (»man  höre 
daher  endlich  auf,  Nestor  noch  lilnger  ab  »gerauischeu  Heisigeu-i  über 
die  Schnlb.lnke  galoppieren  zu  lassen«  S.  36)  und  F.br^vüi  schön«?chim- 
mernd,  G.  i/i-^v.^^  jnngatlinieud,  r^vi^-  nicht  jfthrig,  sondern  blähend,  schwel- 
lend =  feist,  fett  (S.  32—42).  Dai:: r hwX  ^w>y'',  i  weil  es  di^ammiert 
ist,  nichts  mit  W.  dv  zu  thun,  sondi m  '^chürt  zu  Wt".  fav  ~  gebogen. 
»Bgr.  Hauchen  geht  in  Bgr.  Blähen  Uber  (veuter,  Wanst,  wamba,  win- 
den, Winde  etc ).  Und  damit  ist  der  für  fr^v-oiff  türmlich  ge- 
heischte Begrilt  gefunden«  (S.  44).  »Nach  Abschälun^  von  -oy'/« 
—  S.  43  Aber  was  ist  -o^'  V  Es  wird  nicht  gesagt.  tAii  Sutüx »Und 
was  sind  »Suftixe«  ?  Wenn  njan  einen  Württlndi,  unter  Abweisung  einer 
Voilbedeutung,  mit  der  Phrase  »ein  Suftix«  abijuthun  vermeint,  so  be- 
trögt man  eigentlich  nur  sich  selbst  und  andere«.    Ipsissima  verba! 

5.  38.  »Aber  wie  konnte  man  das  unleugbare  Digamma  von  f^voip  sammt 
Sippe  so  völlig  Ubersekao?«  Das  ist  sogar  dem  neuesten  neugriechischen 
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Concnirenten  liizf^^Q  passiert  (s.  unten),  denn  dje  •Nase«  verträgt  nach 
iboi  im  Seuiilischcu  kein  /.  Wohl  aber  ist  es  von  Bezzenber(?or  zu  zd. 
g^ng  Sonne  berücksichtigt  (s.  G.  Curtius  Et.  (iagegen  von  Caaer 

S.  64  wegen  des  erlaubten  Hiatus  nacli  der  bukolischen  Diärese  bestritten 
77  406.  2' 348  =  X  360  t  desgleichen  bei  l'hzioa  JT  47  in  der  Penthe- 
mimercsi,  wie  Goebel  es  S.  18  umgokehrt  gegen  Curtius  bei  Ifivf^r^  — 
»Yeilchenblathe«  bestreitet.  Dass  Id'^-'oa  hoi  lies.  Th.  356  und  r^vu^l* 
in  einem  Dichtercitat  bei  Suidas  ohne  Digamina  stehen,  sagt  er  S-  17.  43 
selbst:  aber  für  Homer  forden  or  Consequenz  in  seinem  Gebrauch.  Wäh- 
rend es  bei  '/ävscoa  aus  dem  Hiatus  nach  der  Cäsur  des  dritten  Kusses 
und  bei  ijwoy'-  aus  dem  Hiatus  nach  der  bukolischen  Djaie^e  allein  er- 
schlossen wird,  lesen  wir  S  441  zu  fx^^dr^  Sonnenwnrme  p  23:  »Der  Hia- 
tus nach  der  Cflsur  im  vierten  Fuss  beweist  sicherlich  gar  nichts  für/.« 

Aus  dem  reichen  Inhalt  dos  Randes  hebe  ich  noch  die  Betrach- 
tung der  Composita  mit  «  jiriv.,  in  denen  der  Anlautsconsonant  ihre<  Ety- 
mons verdoppelt  ist,  liervor  S.  109 tT  Wir  lernen  bei  dieser  Gelegen- 
heit S.  110,  dass  das  griechische  Verbum  ^jr^u/sigmatischen  Anlaut  hatte: 
also  rxjiyam'r^  stehe  für  d-aifamr^  denn  *fa  wird  mit  »<yyra  und  rrra«  iden- 
tiliciort  Halten  wir  einstweilen  an  der  P'orm  ^v-  vor  Consonanten  mit 
G.  Curtius  Et.  S.  306*  (vgl.  ZeiUchr.  für  die  Österreich.  Gymn.  1881, 
S.  427)  fest,  an  die  auch  bei  äii- ßporoQ  wird  gedacht  werden  dürfen. 
Vorbeigehen  will  ich  auch  nicht  an  der  feinen  dialektischen  Bemerkung, 
die  für  Goebeis  Auffassang  der  homerischen  Sprache  und  der  griechi- 
schen Dialektvcrhältnisse  zweifels<>hne  ioteressant  ist.  'Ahnro:  könnte 
ans  Ekel  abgeleitet  werden:  d  -  jj<r3j  -  rof  oder  dorisch  d-ä(<T)3Töc: 
•Die  »dorische«  oder  vielmehr  altlautige  Wortgestalt  mit  ursprünglichem 
a  in  solenner  Schwurformel  oder  in  feierlichem  Gebete  dürfte  nichts  so 
Auffälliges  haben :  giebt  es  doch  bei  Homer  so  viel  andere  Formen  Älteren 
Gepr&ges  »dorisch -äolischcr«  Vocalisatioo,  ohne  dass  dafür  ein  so  wich- 
tiger Grund  wie  hier  vorläget!!  (S.  186). 

Damit  scheide  ich  von  dem  phantastischen  Buch,  das  sich  auch 
in  allerlei  sprachlichen  Eigenheiten  gefällt,  vgl.  die  Ausdrücke  »gekappt« 
Air  sjncopiert  (8.  VIII),  vulgär,  »hüben  wie  drttben«  (S.  25),  »misskannte« 
(8.27),  »ein  schlecbthiniges  Sobst.«  (8-40).  ^  8.86  ist  »mit  Einem 
male«,  8.452  »mit  einem  Male«  geschrieben;  s.  aucb  die  Ortbogra* 
pbie  Nausicaa  mit  c  8. 150. 

Um  mein  Urtheil  zosammensufassen,  so  lautet  es  dahin,  dass  dem 
»Lexilogas«  gegenttber  im  Gebrauch  die  allergrösste  Vorsicht  geboten 
ist  und  Verwahrung  gegen  jede  kritiklose  Berufung  in  Ausgaben  und 
Schulprogrammen  auf  ihn  eingelegt  werden  muss.  Die  Resultate  im  Ein- 
zelnen können  richtig  und  glOcklich  sein  und  sind  es  gewiss  auch  zum 
Theil  (s.  Curtius  EL  8. 805'),  aber  tkberall  ist  man  auf  unsicherem  Boden, 
weil  die  Bedeutungen  nicht  aus  unbefangener  Betrachtung  und  Beobach- 
timg, sondern  aus  einem  als  Priniip  und  Panacee  für  alles  tendenziös 
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festgehaltenen  System-  und  einem  construierten  Kanon  för  Laut-  und 
Beziehungsabergänge  deduciert  sind.  Vor  allen  Dingen  muss  die  Schule 
dea  Lexilogos  auf  dea  Index  setzen,  da  ftr  sie  die  Form  der  gewon- 
nenen Resultate  unbrauchbar  ist.  Die  vorurtheilsfreie  Wissenschaft  wird 
dfts  mit  erstaunlichem  Eifer  zosainniengetragene  reiche  Material,  soweit 
CS  gesichert  ist»  für  die  Erweiterung  des  etymologischen  Gebiets  dank- 
bar annehmen  und  die  vielfachen  Anregungen  verarbeiten:  in  allmäh- 
lichem Process  wird  sie  das  Gold  des  »Lexilogust  von  den  Schlacken 
befreien  nnd  läutern.  Wieviel  übrig  bleibt,  wird  die  Zukunft  lehren. 
Aber  der  Herr  Verfasser  ist  misstrauisch  gegen  die  deutschen  Gelehrten 
auf  dem  Katheder  und  tröstet  sich  lieber  im  voraus  mit  Worten  der 
—  » GartenUubec  nnd  der  Geschichte  vom  Ankauf  der  »  »altmoabiti- 
sehen  AlterthOmerc  (S.  63d). 

30)  Etymologische  Erklftrung  honien  eher  Wörter,  zusammenge- 
stellt von  Dr.  H.  Anton.  (Fortsetzung  aus  dem  vorjährigen  Pro- 
gramm.) Jahresbericht  des  Domgymnasiums  zu  Naumburg  a.  S.  Ostern 
1880.  (Progr.  No.  2030  8.17-32. 

Die  Yorliegende  zweite  Hälfte  behandelt  eine  Reihe  beliebig  ans- 
gewflhlter»  ihrer  Ableitung  nach  schwierigerer  WOrter  von  7^<o)^  bis  fp^, 
ca.  80;  die  erster«  vom  Jahre  1879  reichte  von  d^^x^  bis  ^top,  Ee 
sind  etymologische  Vorstudien  fbr  den  praktischen  Gebrauch,  eine  Samm- 
lung der  Erklärungsversuche,  veranlasst,  wie  es  scheint,  durch  GoebeFs 
Lexilogufl  (oder,  wie  S.  19  steht,  GoebePs  Index),  mit  welchem  sich  der 
Verfasser  wohl  ausefnandenmsetsen  gewünscht  hat.  Die  Forschong  wird 
dadurch  nicht  gefordert,  sondern  das  Verdienst  liegt  in  der  Uebersicht, 
die  der  Verfasser  zugleich  ans  dem  Grund  veröffentlicht  hat,  weil  Lexika 
und  Textes -Anmerknogen  meist  nur  die  eine  Ansicht  des  jedesmaligen 
Verfassers  bieten.  Ihr  Werth  wnrde  also  auf  der  Vollständigkeit,  die 
ja  Dicht  leicht  zu  erreichen  ist,  beruhen,  aber,  bemerkt  Herr  Anton, 
»ich  konnte  nur  das  anfUhreu,  was  ich  zunftchst  fOr  das  Wichtigste  hielt«. 
Das  ist  ein  Mangel,  aber  man  wird  jene  am  so  weniger  verlangeo  dürfen, 
weil  die  Schrift  fttr  —  Schiller  bestimmt  ist,  freilich  nicht  als  —  »Memo* 
rierstoff«.  Wttrde  ttherhaupt  jemand  auf  den  Gedaoken  verfisUen,  das 
fttr  möglich  nnd  erspriesslich  zu  halten?  Die  Uebersicht  »soll  vielmehr 
nur  einen  Elnbliek  in  die  etymologische  Ericlärung  homerischer  WOrter 
gewähren  und  zum  Nachdenken  ober  die  Komposition  derselben  anregen  c. 
So  lobenswerth  und  berechtigt  der  Grundsatz  ist,  »dass  die  Beachtung  der 
Etymologie  die  Wortmenge  bei  Homer  vereinfacht  und  dadurch  die 
Homerlektüre  erleichtert«,  ebenso  sehr  fordert  er  ein  kritisches  ürtheil. 
Was  sollen  dem  Schüler,  noch  dazu  bei  einer  Auswahl,  alle  Versuche, 
von  denen  nothwendie:  sehr  viele  schief  und  verkehrt  sindY  Um  aber 
den  kritischen  Staii(i]tunkt  des  Ve^^sser^  zu  erkennen,  braucht  miu;j  imr 
die  durch  fettere  Buchstaben  als  richtig  buzeichueleu  Krkiaruugen  kurz 
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m  nmstern.  Man  wird  sehen,  dass  er  dos  cindriugeiidon  Scharfblicks 
«tbehrt.  Folgeode  mehr  als  problematische  Ableitungen  Goebers  haben 
ftn  geblendet:  von  ft^fa  bauehen,  athmen,  leben,  duften,  Grund- 
tegriff  Heftigkeit  (?)  17,  x^^-To/iof  aus  xc^m»  +  Tifonn  zusanunenge- 
setst  (?)  18,  Üdf  von  aki^M^  slab>an  19,  ^iim  von  ah-n^i^  föhmtQ  von 
MD-i,  9ivjU«v  (?)  it5nen«  22,  ^ilT^jitaiv  von  ntiofiai,  <wra-^ 

»  wenig  beweglich  (?)»  S/wieog  von  ^buv^^c  verschieden  24, 

afüifecg  von  «iKiil  mit  Bedapl.  und  i  statt  «'(??,  vgl.  c^i^xa 
«fli,  nicht  i'fpr^'xa  27,  Herr  Goebel  und  mit  ihm  Herr  Anton  scheinen 
dM  DaiuiDDgs-ee  ftr  einen  echten  Diphthong  zu  halten,  daher  jenes  w\) 
geschwungen  26,  ravjj^eT^,  Suar^Xeyi^Q  von  aXa-y  schlagend,  weithin  oder 
5chwer  treti'end,  drrrjXaydw^  von  drtb dXe^  (TÄay)  28,2!),  unudpa  von 
vr^v  oEfj  opz  ooa  oepuj  misshaudcln  =sehr  erregt  (I)  30,  unBfuftaXo^  von  ant 
—  ft  schwellou  31.  Er  billigt  S.  27  Goebers  Entdeckung,  dass  nin  gar  vielen 
Fällen  Vorschlag  von  diu  sLattfand  unter  Verdrängung  dos  ursprüug- 
iidaen  Sigiiiao  (im  Anlaut  vor  CJonsonanten),  dagegen  referiert  er  wenig- 
itetts  einfach  folgenden  Bocksprung  des  Lexiiogus  bei  padaXov  ftodavov : 
»W.  Opa- 6,  aeol.  ßpaSevoQ  =  padtvoQ  schwank,  poSavo^,  pariahj^^  (jßpaS, 
aeoL  ßpa-tStov,  pa-tdtov  piof-Aulmt  ao  wurde  zur  Erleichterung  der 
Aunprache  oßpy  das  wurzelhafte  o  schwand,  es  blieb  ßp  =■  geschwungen, 
gebogen,  rund«!!  Mit  Recht  folgt  er  Goebel  nur  S.  20  bei  pwm(  strebe- 
haiig.  Neben  Curtius  (siebenmal)  ist  Düntzer  der  Gewährsmann:  loTTj^ 
von  W.  e  ä0)9flu,  ^ic^n»^,  MSdXXopM  von  Adj*  i(y)^€u)off(?),  AK^snohje  Gras 
noa  Uegen  bietend,  v^/tfrfoc  =  tn^-dyattoc  rein,  )fatfuXieic  « 
fimCt  SXookpo}[oc  iXfoftp,  vgl.  SJ^ioc^  bmpffahtg  ^  hmpfüwQ,  Hier 
büligt  er  mithin  unter  c  und  e  zwei  iSrklärnngen,  anderswo  gar 
keine.  Wenn  au  iiipantQ  e  stimmbegabt  (richtig),  ptaXo^  MQhe,  »viel- 
Mcbi  verwandt  mit  M^Jiy}\u]  Mflhle,  mola[<>j  Mehl,  Begriff  des  Aufirei- 
heodeo«  20,  MvA^b,  vwpo(/)C=^  vrj  bpdv^  bniponlmA^  bi»p'0-{-anaX 
kein  Name  citiert  wird,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  es  sich  um  eine 
eigene  Ableitung  des  Verfassers  handelt.  Zu  opouoq  musste  doch  S.  24 
bemerkt  werden,  dass  Xauck  hXoltoQ  dafür  conjiciert  hat  Die  sonst  an- 
erkennende Anzeige  Venediger's  in  der  Philologischon  Rundschau  I  (lö81) 
No-  4  8.  136  —  138  hebt  mehrmals  den  Mangel  an  Klarheit  hervor  und 
steUt  kleinere  Versehen  zusammen. 

31)  .V.  riETPHI.  Fiep}  rcSv  ^piptxm^  )i£(eanf  ^(opu^,  arBo<f',  iw- 
poiff,  ^voifK  'E^Tjpep'.^  rujv  0dopaBa)V  <ptXoXoyix7j ^  ixxXrjmaartx^  xai 
rifc  Srjpomac  ixnatozüaeiu^i.  ^Krog  KU'  {r.Bpiooos  B  )  iv  '  A^^vatg  15 
louXio'j  1880.  '  ApS.  8.  p.  119  -  122.  1  Auyouarou  1880.  '  Apt&,  9 
p.  129—  Uli.    kl.  fol. 

Der  Yer&sser,  Gymnasiarch  In  Nauplia,  geht  von  dem  »keinen 
Widerspruch  ertragendent  Zugestftodniss,  dass  die  semitischen  Dialekte 
oftauls  einigen  homerischen  Wörtern  Licht  bringen,  aus  uod  glaubt  in 
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seinem  iv  Sa^)rJJw  xarä  rac  axokixaQ  8caxonäe  rou  1880  unterzeichneten 
Artikel  von  Keuem  bewiesen  zu  Laben,  Fni  t)  npoQkr^iQ  rou  ar^fimxffi 
Xoyw  fU^  ffitfjißdXhzat  rr^v  inocxoSoiieav  iiJb^vtxüJV  Xd^sutv  (p.  132). 
So  ungern  ich  ihm  diese  seine  Freude  rauben  möchte,  so  wenig  kann 
ich  ihm  doch  auf  dem  verschlungenen  Wege  seiner  etymologischen  Ver- 
suche folgen.  Die  erste  H&lfte  bebandelt  Z<opoTefw¥  I  203.  Za?or  muss 
ich  bemerken,  dass  die  hebrfttschen  Typen  fehlen  und  es  mir  oft  kaum  mög- 
lich ist  zu  errathen,  wie  die  Wutzeln  gelesen  werden  sollen.  Die  alten  Ab> 
leitungen  Ton  Cwy>^C  aus  C$^v  +  &pa  s  m^t^re^^,  naXiumß,  'oder  von  ~ 
Cüfvravöv^  ßepfjLov^  oderxaiU^,  rtpoQr^xöprwg  /Ufityfiiyav  tiSart  {xpaat)  (denn 
Patroklos  versteht  sich  ohne  Anweisung  aufs  Weiomiscben)  weist  IHrpr^^  zu* 
rfick  und  billigt  die  gewöhnliche  (vgl.  Curtius  Etym.  8.  877^):  mit  weniger 
Wasser  gemischt,  d.h.  xaBaptuTenov.  ijroi  Slxparov  und  Swarov.  Horas  soll 
sein  tolle  mervm  aus  Honier  gcnoiimn  ii  n.  In  den  semitischen  Dialekten 
bedeute  die  Wurzel  xaHapoy,  xnOauia^,  (purum  muhdunj),  das  Glänzende  und 
Reine  der  raeuscLlichen  Seele:  aber  darin  sei  erst  eine  sinnliche Bedeunmg 
übertragen:  hebr.  =  Licht  (der  S(  ime)  als  Hild  des  Keinen  und  Heiligen, 
vgl.  arabisch  dsahara.  Dies  aite  Wort  war  schon  in  di  r  iioinerischen  Periode 
veraltet  und  verschwand  bald,  erhielt  sich  aber  bei  den  Semiten.  Die> 
Beisj)iel  zeige,  wie  sich  bei  mehreren  schwierigen  griechischen  Wörteru 
durch  Yergleichuag  mit  dem  Semitiscben  anscinandergegangene  Bedeutun- 
gen auf  ihren  gemeinsamen  GnuMlb  u  irt  zurückführen  lassen.  Der  zweite 
Artikel  tlber  otBoil^  vu)po<}\  ^voif'  bestimmt  die  Bedeutung  -o^:  »Gestalt«» 
Farbe  gebend.  Bas  Griechische  hat  die  beiden  Wurzeln  in  {Jlfyti»)  und 
67:  {ipa¥  oder  wie  Dixpi^  schreibt  6pp)^  die  der  epische  Dialekt  swar 
meist  trennt,  aber  in  einigen  Wörtern  vertauscht:  ix  ftkv  r^c  ßiSc  {Mtpäi) 
npofiJiaßo»  rbv  turdv,  dno  Sk  ri^c  irspae  r^v  ffr^fiaatav.  Dahin  wird  gerechnet 
ü<l'=^w\>7j.  Ihren  gemeinsamen  Ursprung,  der  im  Griechischen  i^^XoQ  wftre, 
[wie  er  Oberhaupt  nie  existiert  hat,  s.  Curtius  Et  8*  459.  468:  M 
9d»et^{axooüt)f  rj^  ävrtttroij^w  ffrjptnxfj  rj}  SijXoöof)  r^v  p{va  [ge- 
meint Ist  t)t<  aus  Spuren  davon  im  Griechischen  seien  dfifvj 
statt  uufij  [nach  Curtius  504  von  fen,  nacb  Fick  zu  lit.  ambiti  scheiten], 
iyi(i>)inw  =  ivr.w^  i/Anw  (über  die  Bedeutung  s.  HouTjiävyog  im  Lexi- 
log.  I  )>.  2871 ,  orr-r-cy.  Das  filteste  Wort  bezeicbncte  einen  Theil  des 
nienschiicheii  ivurpers,  £?Ta  r.uoüikaße  rrjv  iniuvvutav  auurAar^Q  rijc 
ipr^Qi  Stimme  und  Augen  u,  s.  w.  Daher  heisst  hom.  o^»,  ivonij  idvExzin 
sie  TO  arsAe/og  Efl)  =  ftav^.  AtB-oil^  heis&t  Adfii^tv  mpbg  i^^iuv  beim  Erz 
(aes  fulgens),  beim  Wein  c/<uv  zr^v  pop^fjv  xzxmpiwv  7:pdyp*i7o^  (vinum 
nigricans),  wenn  es  auch  einige  jüngere  Erklärer  —  Suvarov  nehmen,  das 
sei »  bereitet  aus  Trauben,  lo?  T<ve^  int  fiaxpov  igszi^i^oav  elg  rou  ^^ovl, 
beim  xanvog  ss  Cof^r^Q^  beim  aßi^c  ^  mtJinydc;  seine  Spur  liegt  im 
hebräischen  Wort  fär  mpd  (welches?)  vor:  so  haben  beide  Sprachen 
den  Gebrauch  verändert,  fiatpmf*  haben  Enstathius  aus     hpav  und  ^i;, 
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und  rzaph  Tov  Ftt^upov  Autenrieth  aus  \,d)vefß  und  onj*  {=  njw  iiiipatvoueav 
dvöptxijv  oijftv)  falsch  abgeleitet.  Sie  hatten  niclit  die  semitische  U^tv 
niD  fchald.  nftr,  hebr.  iiir,  arab.  n<\r)  r^v  ^Xo'taav  rit  nup  xat  rh 
vor  Aageo;  daher  hcis^t  es  crlänzcnd  wie  ar^«^».  [Gemeint  ist  aram. 
""^M)'  ^Hvof  wird  iuifw'^nv  (helllünead)  oder  kafinpuv  erklärt,  letzteres 
ist  richtig-  f^s  kommt  jedoch  nicht  von  ivunrm  her.  Aber  das  Lateini- 
i^che  bewahrt  in  aer  und  aer-eus  neben  aen-eus  das  ältere  Gejiräge, 
welches  das  Semitische  in  den  hebr«1is('hen  Xi^stQ  mN,  T"N  zeigt,  iov 
aj  (miacvec  ro  rJ^n^  jj  rt*  ifoii  | gemeint  ist  "^"X,  "^Ix).  In  der  pua- 
laxturdf/a  ix^w^atc  der  Griechen  hiess  das  Wort  nicht  ^pof 

(=  aes  fulgidum)!! 

Ob  der  Verfasser  R.  v.  Kauraers  Vermittelungsversuehe  zwi«5chcn  Indo- 
germanisch und  Semitisch  kennt?  Wenigstens  wäre  ihm  ein  eingehenderes 
Studium  von  G.  Curtius*  Grundzügen  der  griechischen  Etymologie  zu  em- 
pfehlen. Sicherlich  wird  er  sich  freuen,  wenn  er  dann  S.  116*  liest:  «Die 
neueste  Zusammenstellung  von/jjvo^*  ist  die  von  Bezzenherger  Beitr.  1  338 
mit  dem  freilich  sehr  isolirten  zd.  g^ng  Sonne,  also 'glanzblickend' c  Aber 
immer  wird  er  damit  von  Curtius  zunächst  nur  auf  das  Indogermanische 
hingewiesen,  und  nicht  auf  das  geliebte  Semitisch.  Die  Ableitung  in  Goe> 
bel's  Lexilogus  11,8.42—45  von  W./aw  »hauchen,  blähen»  haascben,  wölkenc 
im  Sinne  wa  igebogent  wird  hoffentlich  auch  lOtpr^  weniger  imponieren! 

32)  Georg  Curtius,  Homerische  Mi:icellen.  Leipziger  Studien 
zur  classischen  Philologie.  Heratisgegeben  von  G.  Curtius,  L.  Lange, 
0.  Hibbeck,  H.  Lipsius.  Leipzig,  Bd.  III  Uä80).    S.  189  —  202.  8. 

Drei  Punkte  werden  vom  Verfasser  in  seiner  rabigen  und  umsich- 
tigen Weise  einer  kurzen  Betrachtung  unterzogen  1)  Die  Homerische 
?QvmTaaat  hat  elfmal  (nach  Ameis*Hentze  ZD  ^211  nur  zehnmal)  langes, 
siebenmal  (nach  Ameis-Hentze  achtmal)  kurzes  t  (wie  immer,  d.  h.  vier- 
mal ftfBv).  Curtius  will  die  Lflnge  nicht  als  Katur*,  sondern  als  Posi- 
iKHislänge  auffassen  und  Xaaam  (wie  m»^-««,  mtü'  noot)  scbreibeui  was 
achtmal  unter  den  elf  Fallen  Qberli^ort  ist.  "'iaaet  ist  also  eine  gra- 
phische Inoonsequenz,  die  wobt  dorcb  die  Annahme  einer  poetischen 
Dehaoog  veranlasst  ist  Das  klingt  sehr  plausibel,  bleibt  mir  aber 
deshalb  anverständlich,  weil  ich  nicht  sehe  und  der  besonnene  Forscher 
kern  Wort  darttber  sagt,  woher  er  das  zweite  a  ableitet.  In  nod^m 
iu  die  Gemination  einlenchtend;  aber  neben  tofuv,  Tore  erwartet  man 
flir  ^•wr/  statt  ctcn  oder  tat  (wie  tffa¥),  nur  Td-aet,  h'oot^  wo  a  söge- 
oa&Dter  Bindevocal  ist,  vor  dem  d  irgendwie  (doch  wohl  nach  Ana* 
logie  der  ersten  und  zweiten  Person,  wie  Ostboff  in  seiner  Anzeige  in 
der  Philologischen  Rundschau  I  (1880)  No.  29  S.  982  sagt)  in  <r  ttber^ 
gegangen  ist:  keinesfalls  ist  das  zweite  a  vor  a-at  organisch.  Das  spricht 
«nisehieden  so  lange  gegen  die  Erklärung,  bis  dieses  a  genügend  be- 
gründet wird.  Uebrigens  vertbeidigt  Osthoff  die  Naturlftoge  durch  Zeod- 
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formen,  vgl.  avest.  vlthushi  {tooia)  mit  i>kr.  vtdiishi  {iSuTa).  Dieselbe  Mei- 
nung, die  Curtius  s(  lion  im  Gr.  Verbum  II*  157  A.  vortrug,  hat  auch 
J.  Wackernagel  in  Kuhns  /eitscbr.  XXV,  26G  ausgesprochen.    2)  Die 
»Zerdchnung« ,  die  bisher  fa»t  allgemein  als  ein  Vorgang  der  Lautge- 
schicbte  auf  Vocalassimilation  zurückgeführt  wurde,  ist  von  letztgenaon- 
tem  Gelehrten  in  Bezzeoberger's  Beiträgen  IV  unter  den  einen  Gesichts- 
punkt willkürlicher  Textkritik  gebrarht  worden.    Cüiuus,  der  sich  von 
der  Richtigkeit  dieser  Meinung  nicht  überzeugt  hat,  piebt  durch  seioe 
Priifmii;  einC  zutreffende  Widerlegung  der  neuen  (194  -  iV^Ti  und  eine 
annehmbare  Vertheidiguug  dn  älteren  Ansicht  (197  —  200).    Von  einer 
festpu  Regel  kar)n  för  die  llumerische  Sprache  nicht  die  Rede  sein, 
dalier  ist  jeder  i?'ali  einzeln  zu  prüfen.    Statt  xay^a^awac  F  43  nimmt 
Wackernagel  Kay^aXdonat  an,  dem  dann  das  contrahirte,  unraetrische 
xay^äAujüi  nachgefolgt  und,  als  mim  en'llich  den  Verstoss  gegen  den 
Vers  bemerkte,  mit  Vocalvorscblag  Kay/^aküojat  substituirt  sein  soll.  Aber 
einmal  hat  man  bei  den  wenigen  Messungen  wie  AldXoo^  l)J<>u  die  Ano- 
malie des  Verses  nicht  wieder  durch  Schreibungen  wie  AioXüo'j  ,  IXeoou 
beseitigt.    Sodann  sind  doch  die  F.älle,  die  W.  sich  eine  Weile  auf  der 
zweiten  Stufe  unmetrisch  herumtreiben  lässt,  viel  zu  zahlreich:  133  Verse 
(z.B.  -^104  XafiTTerofVTi  y  .4  350  noXc^g^  6pwv,  .E"  34.5  Blaopaa^at^  .r  394 
roauv  ßoq),  und  ein  Erlahmen  des  metrischen  Gefühls  in  der  Zeit  Hesiods, 
der  Kykliker,  Elegiker  und  Meliker,  im  7.  und  6.  Jahrfaandert  ist  durch- 
aus unwahrscheinlich.  (Nur  Curtius'  Bemerkungen  gegen  einen  geschrie» 
benen  Text  halte  ich  dabei  für  unrichtig.)  Bie  sonst  wirklich  vorhaadooen 
UDCODtrahierten  Form  rr«  hätten  aach  hier  wieder  vorgezogen  werden  müssen: 
da  es  nicht  geschah,  müssen  XfXfineToujvTt  u.  a.  in  der  lebendigen  Tra- 
dition homerischer  Rhapsodie  existiert  hahen.  Sie  gehen  mithin  ein  Stftck 
Laut-,  nicht  bloss  Textgeschichte.  Als  entscheidend  betont  W.,  dass  ao 
in  der  ^-Declination  durch  -eo,  -ew,  aber  hier  durch  »oo»  xn  «v  werde; 
das  sei  undenkbar.    Curtius  erwidert,  das  Argument  wäre  schlagend, 
wenn  zwischen  den  Vocalgruppen  absolute  IdeoütJlt  herrschte,  was  er 
verneint^  da  ersteres  an  sich  mehr  zu  e  neige,  letzteres  in  der  Coi^ugation 
keineswegs,  wie  nach  Merzdorf  ij  in  ßaatXrjog  ond  icn^oroc,  verschieden 
gewesen  sei  und  netgon.  ftaatXeog  und  ian&roe  ergeben  habe.  Gegen 
letzteres  erhebt  Osthoff  a.  a.  0.  8.  938 ,  wie  ich  glaube,  begründeten 
Widerspruch.  Der  zweite  Grand  f&r  W.  sind  die  Schwierigkeiten  in  den 
quantitativen  Yerhältnissen,  deren  Metathesis  nur  bei  90  sn  m»,  weniger 
bei  wo  an  o<i»,  durch  Analogien  gesichert  ist  Die  8)  Miseelle  (800—202) 
▼ersucht  das  vereinzelte  rb  xp^^v  A  106  nach  dem  Fingerzeig  des 
Scholiens  B         xiapt  i^u  xal  itpoctpfic,  8  rcAtöiß  iort      dtff^p9c  von 
x^,  Kebenibnn  xapS^  »paS^         mit  (Jonischer)  Länge  nach  der  Me- 
tathesis (vgl  0T^tt»-,  flJbj',  tjeo^-),  und  von  W.  yiK  if^^  gustare)  ab- 
zuleiten: idem  Herzen  sdimeckend«,  d.  h.  hier  ausnahmsweise  »gnt 
schmeckend  (wie  im  Skr.  Deutsch.  Irisch).  Osthoü  stellt  eine  andere 
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YenDnÜrang  gegenflber,  indem  er  sagleicfa  den  Artikel  betont:  xpi^  wohl 
SS  «409  »Kopf«  (Tgl.  x/o^-^efivoy),  als  SaperlatiT  «  ooserem  »Haupt«  in 
Haaptgentiss  ete.  Er  billigt  also  vofal  den  zweiten  Theil  von  CnrUas* 
Etymologie.  Heisst  das  Wort  mithin:  »das»  was  hauptsftcblich  schmeckt«? 
Kpfy^^w¥  freilich  bietet  nnr  die  eigentliche  Bedentnng. 

33)  Ferdinand  Weck,  Die  UomeriscbeQ  Persoüeinianx'n  auf  F.TI. 
Wissensch.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Saarge- 
rnänd.  1880.  (Frogr.  No.  424.)  43  4. 

Bie  anregende  Abhandlung  entwickelt  in  ttberrascbender  Weise  ein 
eonseqaent  gedachtes  System  selbstlndiger  Pentangen  mythologischer 
Eigennamen  auf  «suc  Ich  snche  ihre  fiedentnng  auf  mythologischem 
Gebiet  (insofern  gehört  die  Schrift  nk^t  eigentlich  hierher);  denn  in 
sprachlicher  Hinsicht  folge  ich  dem  Verfissser,  der  trota  grosser  Vor- 
^g«r  das  Bichttge  getroifen  zn  haben  meint,  nicht  ohne  die  erbeb- 
lichsten  EinscbrSnknngen,  die  allerdings  das  Fundament  ersohottem. 
Beide  Geetchtspnnkte  sind  in  eine  untrennbare  Verbindung  gebracht 
niemals  iUlt  Weck»  der  freilich  suweilen  ex  silentio  argumentiert^  in 
den  Fehler,  die  Wortbedeutung  bloss  aus  der  Etymologie  sn  erschliessen, 
sondern  er  miast  sie  stets  an  der  »Uebereinstimmung  mit  dem  Familien- 
charakter«  (41):  »man  muss  yerwandtschaftliche  Beaiehungen  und  Aus- 
stattung und  Wirksamkeit  des  einzelnen  Heros  betrachten,  wenn  man 
tur  richtigen  Erkenntniss  seines  Wesens  vordringen  will:  die  nackte  Ety- 
mologie  iBhrt  leicht  zu  rein  akademischen  Werthen«  (29).  Der  Ver- 
fittser  hat  Vorliebe  ftt  Parallelen,  die  mit  Geist  und  Geschick  gezogcu 
werden,  und  neigt,  dahin  die  Quelle  der  Namen  ganz  besonders  in  all- 
gemeinen Naturrerbfiltnissen,  seltener  in  ethischen  Anschauungen  zu 
suchen.  Von  diesem  Grundsatz  aus  siebt  er  sich  oft  gezwungen,  im 
historischen  Leben  der  Sage  auf  etymologische  Mythen  und  offizielle 
TendeozIOgen  als  Fabrikate  späterer  Zeit  zu  recurrieren.  Dabei  musste 
▼iel  nachdrücklicher  hervorgehoben  werden,  dass  die  Griechen  »in  jener 
grauen  Vorzeit  (!),  da  die  Homerischen  Gedichte  entstanden«  (16),  von 
dem  allegorischen  Werthc  der  Personennamen  schlechterdings  kein  Be- 
»nsstsein  mehr  gehabt  haben  können,  wie  Weck  es  S.  3.  »j.  IG  vun  dem 
ursprünglich  regelnden  Lautgesetz  zugiebt,  dem  eine  Reihe  von  Neu- 
bildungen aut  -  £uj  ( Appellativa  I  nicht  entsprechen  Auch  sprachlich 
dürfte  seine  chronologische  Auffassung  nicht  unbedenklich  sein.  Er  setzt 
die  Wandlung  des  i).prähistorischcü  Idioms«  in  das  12.  und  11.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  (9.  12);  für  »die  pelasgische  oder  achäische  Zeit»  (5), 
>ün  der  wir  nichts  wissen,  erkennt  er  in  ihm  gewisse  eigenartige  Ge- 
setze an  und  schreibt  »der  älteren,  herberen  Zeit«  (42)  Lautverbin- 
dungen zu,  die  spitter  nur  einzelnen  Dialekten  eigen  sind.  Wo  sprach- 
lich die  Controlle  aufhört,  verum p  ich  dem  Verfasser  weder  in  die  Ge- 
kinmisse,  die  «auf  dem  Wundertheater  der  griechischen  Mythologie« 
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(38)  vor  uns  liegen,  iiodi  du,  wo  er  sinnig  nlor  Wildbahn  einer  Wan- 
dersagc  nachspürt«  (30),  zu  folgen,  überlasse  ulso  Kundigeren  das  end- 
gültige Urtheil,  glaube  aber,  dass  die  leicht  blendende  Schrift  eine  aus- 
führlichere Besprechung  verdient. 

Die  Untersuchung  geht  im  kürzeren  Allgemeinen  Thcile  (3-  l.'i)  von 
der  Länge  der  Pai iiultina  in  den  ältesten  homerischen  Eigennamen  an«?: 
ihre  lantgesrizlicbc  Ursache  muss  zu  angemessener  Deutung  der  Wur- 
zeln führen.  Weck  billigt  Pott's  und  Passow's  Gleichstellung  des 
mit  skr.  lit.  -ju-s  und  verwirft  Curtius' Annabmo  des  »schönen«  Suttixcs 
(16)  -cit.  Die  Polemik  gegen  ihn  triflft  z.  Tb.  nicht  mehr  zu,  da  Weck 
noch  die  a.  Auflage  der  GrundzOge  der  ßr.  Et.  benutzt,  die  5.  (1879) 
aber  die  Berufung  auf  slav.  ov  aufgiebt  und  den  bestrittenen  Passus  (  6f-> 
stark  geändert  hat.  Auch  die  Aufsät/p  von  Leo  Moyor  und  J.  Wacker- 
nagel, der  in  sfj  =  ju  zwischen  dem  s.  und  r/  j  ausUUen  lasst,  sind  nicht 
benutzt.  Passow  fasste  £  als  Bindovocal;  ihm  entgegnet  Weck  mit  den 
Formen  Me^dvHto^^  M&via&iog  und  dem  Schwanken  der  Accenlregeln  (7  f.) 
Curtius  bleibt  dabei,  »dass  eine  Entstehung  von  e  aus  j  hier  in  keiner 
Weise  wahrscheinlich  gemaeht  ist«  (611^).  Auch  bei  Weck  fehlen  S. 
die  Beispiele  (vgl.  etwa  sanztrai  -----  irrrrJeTat).  Aber  er  beruhiLit  -i<  h 
gfir  nicht  bei  dieser  einfachen  Wirkung  des  j  und  verwirrt  die  (»ttene 
Frage  nur  noch,  wenn  er,  wohl  verführt  durch  die  Parallelen  MzAdvt*c<jQ~ 
}khiviiz!Ji  und  )l£)^S(7H!(K-}UvBai^sijQ  (7),  statt  ju  1)  ein  jo  ansetzt .  welches 
ßo  ausgesprochen  wurde:  j  verschmolz  mit  den  Lauten  der  Wurzel,  >e 
trübte  sich  zu  £,  welches  dann  mit  o  oder  vielmehr  dem  damit  wech- 
selnden 'j  die  Kontraktion  in  so  einging«  (5).  Ich  nehme  zunächst 
an  dem  letzteren  Wandel  von  o  in  w  Anstoss,  den  Weck  mit  keinein 
Wort  motiviert.  Auch  darüber  verlautet  keine  Silbe,  dass  dieses  u 
für  o  dann  noch  zu  /  würde  und  z.  B.  in  'A^t^iir^oc  und  'Aj^tAXdo^Q^ 
Ur^^a  und  flrjXeä  Ersatzdehnung  wirkte:  die  casus  obliqui  werden  nie 
erwähnt.  Nun  ist  aber  die  Contraction  eo  in  eu  specifisch  jonisch,  aeo- 
lisch,  dorisch,  nicht  archaisch  fttr  au:  es  ist  mitbin  gau  verfehlt,  diese 
dialektische  Eigenart  eines  Falles  wegen  zur  Erkläroog  einer  Masse 
▼on  gern  ein  griechischen  Namen  ohne  Weiteres  zu  vcrworthen.  Noch 
grdher  ist  dieser  Fehler,  wo  zweimal  Dialekte  in  Einern  Wort  engagiert 
werden  Abgesehen  von  der  stipulierten  Ersatzdehnung  in  für  ee  in 
jon.,  att.  ffr^ffeug  u.  a.,  welche  Weck  als  alte  »Mitgift  des  Achäischen«, 
d.  i.  des  pelop.  Dorischen  anifasst  (vgl.  i^ci^,  napay^AtuvTe),  da  die  Namen 
•in  der  Mehrheit  ihrer  ältesten  Repraesentanten  gewiss  von  den  Acbttem 
abstammen«  ( 10)  erklftrt  er  das  erstere  so  in  !&pwrbsibg  aus  von  (iv^ 
um  schützen  durch  »das  hom.  ct#ad€«  (40),  also  einen  entschiedenen  lesbi- 
schen Aeolismus,  während  doch  auch  bei  dieser  Herleitung  wie  bei  topCtQ 
Metathesis  zusfefitH  stattgefunden  hat  (Curt.346^),  oder  JltxBtuc^  lie^rBe^c 
durch  inschrifUich  spät  bezeugtes  böot.  ri^  (Meister  266 f.)  oder  kreU 
B$  (42).  Auch  auf  vereinzeltes  Beug  (Curt.  614^)  oder  die  jonische  Schrei* 
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bong  h  ßaathS^  (Roehl  corp.  ioscr.  ant  881  e  8)  darf  sidi  Weck  niebt 
bernfeo.  Nach  dem  Accent  von  MtvioBtoQ  mflsste  man  natftriich  Ms»^ 
ökUf  erwarten,  wie  xP'^^s*>^  nicht  nach  jü.  Die  Eiofthrang 

des  o  ist  eotsehieden  ein  Rttckscbritt.  Für  den  Yon  ihm  beliebten  dop- 
pelten  Rfickstand  des  j  citiert  Weck  fiiyiov  =  fuc^ov,  apjio  —  alpim  and 
dieE-Klasse  der  Yerba  luXj-^  fieX^e-,  fieXX-^  wrr«*,  nutr-  etc.  (9). 
Aber  die  mittlere  Stufe  wird  docti  wohl  jünger  und  durch  FormQbertragung 
entstanden  sein.  Die  Beispiele  sind  trotz  der  Versicherung  nicht  aus- 
reichend, um  allgemein  zu  Uberzeugen  und  andere  Hypothesen  Ober  die 
Länge  der  Paenultima  definitiv  auszuschliessen  (z.  B.  TuSsoq  neben  Tuv^ 
odp£oi,  vgl.  Xa/iß-av-  und  Xr^tJ}-).  Noch  sind  die  Akten  nicht  geschlüssen. 
Als  weitere  Gesichtspunkte  stellt  Weck  2)  auf,  dass  die  Stämme  Hilter 
Kamen  einfache  Wurzeln  sind,  die  z.  Th.  durch  {n)t^,  X^  n,  v,  nie  durch 
/'•Laut,  r,  £  erweitert  werden  und  3),  dass  l)ei  Staiauicu  luit  a, 
0  vor  V  (nie  imi  c)  in  Folge  des  j  Epeathcso  von  «,  nach  X,  v,  a  Assi- 
lüiiiinüü  eintrete  (5),  wie  es  im  acolischen  Dialekt  der  t  ail  ist:  nur  ;So^- 
^fiot  (mit  j ,  s.  Meister  143)  stimmt  nicht  zu  Oive'j^,  das  von  0r^v£u^^ 
<Pt\'£u;  abweicht  (11).  Auf  die  Assimilaiiou  folgt  bei  Stämmen  mit  f,  i^,  e 
Ersatzdehnuiig  (,5.  11).  Die  Verschärfung  des  Consouanten  wurde  durch 
diä  Anhalten  des  Vocals  aufgewogen  und  dessen  Laut  rein  erhalten: 
daher  das  j^,  was  neben  dem  gewöhnlichen  €t  auflfällt  (12).  Soll  das  an- 
gelöhrte  Beispiel  (isiZov  etwas  gelten,  so  handelt  es  sich  woiil  bei  £  (und 
uatürlicb  auch  bei  gar  nicht  um  Kr^atzdebnung,  sondern  um  Kpen- 
tkae  des  t  (Curtius  079^);  auch  bei  den  Verben  (fHztpw  n.  s.  (ausser 
ofttliu^  678)  verlheidigt  Curtius  die  letztere  (682.  741).  Weck  hat  au 
Piöe  Unterscheidung  des  Dei-muig^-c'  und  des  echtdiphthongischen  s -f- < 
giU"  üicht  gedacht,  da  er  von  incuasequenz  im  Dorischen  spricht  (10). 
Dor.  anetpiM}  statt  aTtr^pu}  (10)  beweist  eben,  dass  bei  dieser  Ableitung 
durch  j  ans  Stämmen  mit  e,  wie  07^(ts'j^  ,  horUso^,  \'r/j£ui^  nfjX£Ui^  die 
das  Dorische  (sowie  die  unterbliebene  Epenthese  zu  ac?)  auf  a- Stämme 
zaröckznleiten  verbietet  (12),  auch  dorisch  (feiaeug  etc.  gefordert  würde. 
Ebeusü  ginge  r,  ü  auf  Contraction  des  «,  u  mit  epenthetischem  t  zurück. 
Also  Hegt  in  den  genannten  Namen  wohl  naturlanges  vor.  Dadurch 
wird  die  postulierte  Ursache  der  Lauge  in  der  Paenultima  auch  sonst 
sehr  unwahrsclieinlich  gemacht.  Unklar  und  verwirrend  ist  es,  wenn 
der  Verfasser  die  alten  Namensformen  '  AxiXX£'jg  und  fkpfrws  {pa  -  pp, 
vgl.  Ilr^ntu,  /Ir^ps^6v£ta)  als  die  urprtlnglichsten  Gestalten  in  Parallele 
bnogt  (12):  denn  dort  wird  X  aus  j  abgeleitet,  hier  aber  gehört  <r  zum 
StamiD  ( 13.  19),  die  Assimilation  (?)  trifft  also  nicht  das  j.  Kuhne  Zn- 
^ammensteUangen  passieren  nbrigens  nicht  selten:  dvtvi^pt  und  wvoufiai 
14),  IhjyaaoQ  and  nrjyvopt  (21),  "OXufOtog  und  Alpes  (37),  »Strom« 
lad  W.  rup  lärmen,  eilen  (32).  Hier  passt  Curtius'  Wort  von  der 
^beo  Leuchte  der  Begriffsverwand tschaft  (122).  Waram  aber  lüsst 
Weck  den  Namen  Zeug  aus  dem  Spiel,  wenn  er  das  -auff  fttr  alle 
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Kamen  gieichmiLssig  erklären  will'?  Oder  interessierte  er  ihn  wegen 
seiner  Einsilbigkeit  nicht?  Hier  muss  doch  eingeräumt  werden,  dass 
-eu  zum  Wortstamm  gehören  kann,  wie  Curtius  es  z.  B.  in  ßaat-XeOc 
sHenog«  (362)  annimmt.  Konnte  ZevQ  und  die  Analogie  von  ßoo^^ 
ypoüßCf  va»c  nicht  auf  den  Gebrauch  eines  Suffix »eu  hinleiten?  Weck 
weiss,  das  stellt  er  4)  als  Gesichtspunkt  auf,  dftss  zur  pelasgischen  Zeit 
seine  Beliebtheit  sank  und  »jüngere«  Namen  auf  -Tcup,  -a;w  Mode  wurden: 
aus  den  drei  Beispielen:  ^AxTwp  S.  des  'ACsüq,  Xiarwf»  S.  des  Nt^Xeuq^ 
*Ayafidfivwv  S.  des  'Arpeuc,  gewinnt  er  eine  bestimmte  »mythologische 
Formel«  für  das  mythische  Verhältniss  von  Sohn  und  Vater  (5  f.),  die  leicht 
den  klaren  Blick  für  das  Lautliche  trübt.  Sie  ist  sinnig  ausgedacht, 
aber  ist  die  Annahme  eines  Zufalls  bei  so  geringer  Zahl  ausgeschlossen? 
Spftter  haftete  der  feste  Ausgang  -euc  im  Ohre:  man  bildete  mit  ihm 
a)  archaisierende  Eigennamen,  b)  solche  für  unbedeutende  Personen, 
c)  Nomina  ssur  Berufsbezeicbnung,  d)  für  Dinge:  »auf  diese  natürliche 
Weise  Tollzog  sich  der  Einzug  des  Aasgangs  -evc  oder  Suffixes 
in  die  griechische  Sprächet  (6). 

Aus  dem  Besonderen  Theil  (14  —  48)  notiere  Ich  kurz  die  Deutao- 
gen:  1)  Ohßtug  (14),  »der  Apostel  der  Cultur  fhr  AetoUenc  (22),  ist  nicht 
»  Winzer  (42  wird  es  freigestellt),  sondern  '<h»Soc=Ohme  (W.  Jv, 
d^^nffUf  ifHo6¥toc)  der  »Segenbringer«  (Maun  der  *AXBa6i  Käherin,  S.  der 
ßopMc^  Hervorbingeri  V.  des  MsUvfpog  Ackerwalt).  Zweifellos  haben 
aber  die  Griechen  bei  Homer  1 679.  581  ehonHom . . .  Ohtsue  und  den 
inschziftlichen  Namen  BotvB^c^  Ol^tHae^  OhtAiais^  Ohom^ige  (Roehl) 
nur  an  «mmc  gedacht  2)  i^Ceuc  (15),  nach  Passow  von  dSCa  der  Russige, 
nach  Benfey  von  d-,  C»,  Ccvi  » 'Ap6g^  Führer  (vgl.  Pharao,  SyennesisX 
wie  sein  Sohn  ^-roy».  3)  *0$oü4re6€  (15  ff.)  nicht  von  HBug*  hassen,  sondeni 
wie  Ulixes  zeigt,  von  W.  Svx  (anders  Boscher  in  Gurt  Stud.  IV,  200)»  die 
durch  X  aus  Sef  entsteht (?):  oder  Bsux  (wie  ZtoC'deuxaXUüVt  Boh^ 
de&xi^)  der  »Gläozendec  (oder  rOhmlich -Handebide),  »Crott  des  lichten 
Lenzeet ,  der  zur  FrQUingsgöttin  Persephoneia  (21),  zur  8onneng5tUn 
Kirke  (Weberin  von  xepxfe?)  und  zuletzt  zur  verhOUenden  WintergOttin 
Kalypso  geht  4)  lispasbq  (lOff.)«  nadi  Sonne  von  idg.  W.  par-s  be- 
rieseln, ist  als  Sohn  der  Danae  (Quelle),  die  mit  der  Sonne  ihren  Vater 
Akrisios  (Winter)  tOdtet,  und  des  Wolkeoherm  Zeus  der  »Berieseler«, 
»der  liebliche  Mai,  der  die  Brtknnelein  fliessen  Iftsstt,  der  Bezwinger  der 
Hedusa  a  des  Frostes.  5)  ToBt&g  (22)  (W.  rc^  tundere)  statt  TttdJoQ^ 
^^uädeug  (?),  fiterer  Gott,  der  wie  Wodan-Thor  durch  die  Golturreligion 
verdrftngt  ward,  > Schläger  t,  wie  14)  Honp^O^  (37)  der  Dienstmann  des 
Eurystbeus  bei  Herakles  von  W.  xoir-  mit  Suff.  -^lo.  6)  0r,aBißg  (23  ff.), 
nicht  von  W.  H  »Festsetzerc  (Pott,  Benfey)  oder  ^Q  =  Patron  der  In- 
sassen (Bnttmann),  ist  der  priesterlicbe  Reformator  nach  W.  liehen, 
vgl.  Siormp.  7)  Hr^Xeog  (25  ff),  nach  Pott  von  Tv^Xog  und  nach  Preller  lond 
Goobel  hexil  U,  554]  von  itdUwj  Itommt  von  mac.  7:dX{X)a  Fels  (vgl.  ndXXa^ 
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aOo^,  ifcvMc?,  ßtXafffoi^  niltxtK    Steinbeil)  «Is  Penonifieation  des 
Berges  am  Meer,  auf  den  sich  der  Meemebel,  die  äppipAa^  0£ttQ 
(W.  fe-)»  niederscbligL  8)  *Axt)MQ  (28ff.),  entweder  mit  Sonne  W. 
gelb,  oder  jfi,  s.  x**t^*       reissend  schneite  Bergstrom  [MftltenhoiQ 
mit  den  WeUrossen  SAfBog  und  BdhoQ^  »Fachs  and  Scheck«,  {üoddfiyii 
Wdssloss,  Stnrmharpyie)  erregt  die  Elemente:  Vf^'flyc^^wtfv»  der  Held  der 
steigenden  Hitse  («T^aCv)  nnd  W.  /um  traehten,  36)  reisst  Briseis,  »das 
rinnende  Nass«,  an  sidi,  dass  das  Strombett  sich  leer  bindehnt  Weck 
lergleicht  kflhnmit  Briseis  die  Wolkeiua&gfraa  Brilnhild  (ihre Brünne 
asEüuipt  der  Medusa,  Siegfried -Perseos),  mit  Chryseis  die  Ghriem- 
hikl  wegen  des  Anlauts.  0)  ft^Mg  (81t),  W.  v«^*  rauschen,  wie  im 
8obn  Hi^wpx  »der  Ranscher«,  Mann  der  XJiMp/e  (grttnes  Wasser),  Taler 
des  /2yN»  [nach  Goebel  876  =  der  sneUe,  Streiter].  lO)  Nip«&Q  m\  W. 
»i;  ntteo,  SnC  pio^  »der  Olänsende«,  vgl.  die  £lteni*  1 1)  Mi^ps^  (88 1\  der 
Meemebel  steigt  ans  der  Tiefe  in  weiblicher,  verschleierter  Gestalt 
(Tgl.  Nixen):  Spinner  W.  ve,  j Goebel  570:  Wogensdiwinger].  12)  ^Arpt&g 
(84it).  lläXo^^  wasserreicher  Berg,  S.  des  Tdiftalioc  =  TdAvoJag^  "A-tlac 
des  Westens,  kommt  ans  Lydien  nach  /f/>/'oc  nohfiifuw:  'Avpeöc  sam- 
aelt  die  Wasserdttnste,  Bosor^,  der  WOther  entfesselt  sie;  nach  ihm 
benscht  die  Glath  s  'A^a^diJLwaiß  (s.  ^Axe^iksug)  mit  dem  Scepter  »  Bliti 
des  Zeos.  Trotz  der  Lftnge  der  W.  är  wagt  Weck  die  unm^ygliche  Gleich- 
itellnng  mit  IS)  'Orp6&c\  (vgl.  äpxw-opxa/wg)  »Dampfeneuger«,  der 
Oberfeldherr  Kleinastens  gegen  die  Amazonen  (=  nord.  Walkyren)  [nach 
Goebel  alle«  Schwinger]   16)  Katvtug  (38),  der  Lapithe,  von  W*  ««^ 
»der  Ragende«  (Felsen),  vgl.  KdSfioc,  der  znm  »ithyphallischen«  Onlt 
gehört  16)  EupoaBtu^  (39),  W.  ipuofiat^  Schirmherr  seines  Landes 
gegen  Herakles.  17)  /ItT^sO^  (41  f.),  W.     Snff.  oBto  =  IhtBeoQ^  Trank- 
geber, Erfinder  von  Bronnen  nnd  Gistemen  (zn  läBog  s.  Gurt.  261*)« 
18)  llop»&K  s.  1)  Olv&Og.  ~  S.  38,  Z.  9  fehlt  ein  Prftdicat 

Mit  üolgenden  Scärifteu  biu  ich  nicht  bekannt  geworden: 

L.  En  gl  mann  und  E.  Kurz  Homerische  Formenlehre  in  der 
Griechischen  Grammatik.  4.  Auflage.  Bamberg. 

A.  V.  Bamberg,  Homerische  Formen.  S.  Aull.  Berlin  1880.  IV, 
30  S.  (Vgl.  die  Anzeige  von  W.  Vollbrecht  in  der  Philologischen  Ktind- 
schau  I  (1881)  No.  2ß,  S.  265.  266  und  von  J.  Gerstenecker  in  den 
Blättern  für  die  bayerischen  Gymnasien  XVI,  10.  p.  479, 

W.  E.  Gladstone,  *EniBsm  xtv^aeuj^mp*  'fi^/iajpfi,  furof^p,  ix  roö 
^lixw  M  'E,  Itd^.  '^^Muov,  B\  6\  p.  298—885. 

A.  Hagemann.  Die  Eigennamen  bei  Homer.  Praktisches  Hand- 
buch zur  PrÄparation  der  Ilias  und  Odyssee.  Berlin,  Mrosc.  VI,  98  S. 
(Nach  der  Anzeige  von  W.  Hey  mann  in  der  Ihilulogischen  Rund- 
schao  n.  Jahrgang  (1882)  No.  2,  S.  33—38  völlig  wertblos,  nämiicU  un-> 


Digitized  by 


248 


Homw. 


volktftndlg,  nnklar,  principlos,  voll  moderoislert«'  anTentiiidliclier  Na- 
mensttbersetKaogen  und  toq  Druckfehler  wimmelnd:  die  Schrift  ist  nach 
dem  Tode  des  Verfassers  von  einem  Laien  dem  Druck  ftbergeben  worden). 

Ridgewuy,  ' J^fOoouxrtjÄo^  rjwg.  Cambr.  ptiil.  Süc.  4.  Nov.  l88o. 
Academy  No.  440.  p.  a7u. 

IV.  Lexikailsohes. 

34)  Lexicon  Homericnm  oomposaemnt  C.  Capelle,  A*  Eber- 
hard, E.  Eberhard,  B.  Giseke,  V.  H.  Koch,  G.  Mntzbaaer, 
Fr.  Schnorr  de  Garolsfeld.  Edidit  H.  Ebeling.  Yolnminia  I 
fascicoli  XIII  et  XIV.  Lipsiae  in  aed.  B.  O.  Tenbneri.  (Londini 
Williame  4k  Norgate.  Parisüs  F.  Klhicksieck).  1880.  p.  689  -  800.  8. 
VoInmiDis  II  fiucicalas  IX.  p.  449  -612. 

Kaeb  vier  Jaiiren  sind  vom  cr&tcii  Band  des  genügend  bckauiiteu 
grossen  Homerlexikons  wieder  zwei  Heftcheu  erschienen,  zu  welchen 
E.  Eberhard  allein  mit  aufopferndem  Fleiss  das  Material  gesammelt  hat 
Sie  reichen  von  xarÜTrrr^^^  bis  xifjvdw  et  xipwjK,  Welch  unsägliche  Mühe 
in  dieser  Arbeit  btcckt ,  erhellt  wohl  am  bebten  aus  dem  Umfang  des 
Artikels  über  xd  p.  GOl-735.  Der  Angabe  der  reichen  Litteratur  folgen 
die  Beispiele  A.  mit  dem  Iiidicativ  p.  ü92,  B.  Conjunctiv  p.  69ö,  C.  Opta- 
tiv p.  711,  Adiiüt.  p.  728,  zuletzt  p.  734  statistische  Angaben  tlber  das 
\  ui  kuinmcn  in  {lositiven  und  in  negaliven  Setzen,  getrennt  für  die  eiu- 
Z(  Int  II  Ge^üiige  und  die  Hymnen.  T'obi  i-rn,  schliesst  sieh  der  Verla>ser 
leider  deji  wie  die  Secschlauge  iiniiu  r  wiederkehrenden,  verfehlten  und 
aubsiclitsloseii  Bestrebungen,  den  liedeutuugsunterschied  von  xd  und  äv 
ZU  entdecken,  au,  freilich  ohne  eigene  Formulierung.  Er  begnügt  sich 
mit  den  vorsichtigen  Worten  S.  692:  «Quamvis  igitur  multa  eorura,  qui- 
bus  Sommerus  sentenliam  suam  firmaro  conatus  erat,  refututa  sinr,  ta- 
rnen concedendum  videtur  esse  discriineu  uliquod«  und  referiert  die  Mei- 
nungen von  i'ütt,  Ilaacke ,  Casselraann,  Merkel,  Lange.  DolbrOck.  Ich 
kann  darüber  auf  meine  Anzeige  von  Thiemann  s  Schritt  über  dv  und 
xdv  (Berlin  1881)  in  der  Deutschen  Lit.-Zeit.  18si  No.  41,  S.  1575  -  1577 
verweisen.  Während  von  xfpvato  bis  ^wu  noch  ein  weiter  Weg  ist 
und  wir  noch  geraume  Zeit  auf  Vollendung  des  ersten  Bandes,  der  sei- 
nen Nachfolger  schon  jetzt  um  circa  300  Seiten  an  Dicke  überragt^  wer- 
den warten  müssen,  liegt  der  zweite  bereits  mit  Titel  fertig  vor  and 
kann  gebunden  dem  Gebrauch  dienen.  Heft  IX  beendet  Artikel  fp^v 
und  reicht  bis  Artikel  wg  umfasst  darin  z.  B.  die  Seiten  494  —  511. 
Bearbeitet  ist  dasselbe  von  C.  Capelle  und  Fr.  Schnorr  von  Garolsfeld, 
C.  Mutzbauer  hat  die  Eigennamen  hinzugethan.  Audi  hier  schulden  die 
Benutzer  den  Mitarbeitern  und  der  Bedaction  Ebeiings  fOr  trene  Hin- 
gabe tittgescbmälerten  Dank. 
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35)  A  complete  concordance  to  the  Odyssey  and  Hymns  of  Horner 
to  whicb  i-?  added  a  concordance  to  the  parallel  passat?es  iu  the  Iliad, 
Odyssey  aud  Hymns  by  Heury  Duubar,  M.  D.  Meinber  of  the  ge- 
neral  Council,  university  ot' Edinburgh.  Oxford  at  the  Ctareiidou  Press. 
MDCCCLXXX.  Lex..OcUv.  IV,  419  b. 

Dm  «orgOltige  Sammelwerk,  welches  aof  Grund  des  alten  Seher 
aaeh  den  Teiten  von  Araeis  und  Banmeiater  die  fibereinstimmenden  oder 
abweichenden  Verse  ans  der  Odyssee  und  den  Hymnen  in  bequeme  und 
ftbersiebtliche  Ordnung  bringt,  beaeicbnet  der  Herausgeber  selbst  in  der 
Yonrede  als  Pendant  tu  Prendergast's '  Concordance  to  the  Iliaa*  1876,  so- 
dass also  eine  Tollstindige  Homerconeordans  vorliegt  Welchen  grossen 
Nutaea  eine  solche  Sichtung  des  Materials  mit  sich  bringt,  braucht 
nicht  erst  gesagt  lu  werden.  Das  Studium  der  homerischen  Wieder^ 
helangen  erlangt  so  erst  die  genttgende  feste  Basis.  Durch  einen  Blick 
auf  die  Blfttter  grössten  Formats  erkennen  wir,  wieweit  der  Umfang  des 
lormeUiaften  Gebrancbs  homerischer  Wörter  und  Phrasen  reicht,  in  wel- 
chen Partieen  Abweichungen  vorkommen  und  inwieweit  die  Odyssee  mit 
den  Hymnen  Obereinstimmt  Die  Uebersichtlichkelt  wird  durch  die  spien- 
dide,  nicht  mit  dem  Raum  kargende  Druckeinrichtung  wesentlich  geför- 
dert Dass  die  Hymnen  mit  in  Betracht  gesogen  sind  und  der  freilich 
nicht  gana  voUstftndige  Anhang  S.  393—419  auf  die  parallelen  Stellen  in 
der  Ilias  ausgedehnt  ist,  verdient  besonderen  Dank.  Diejenigen,  welche 
skh  trotz  aller  Verhöhnung  einer  methodischen  Benutzung  der  »Mosaik- 
tbsoriet  anwenden,  um  ttber  die  Entstehung  des  letzten  Abschlusses 
der  homerischen  Dichtungen  Aufklftrung  zu  gewinnen,  haben  alle  Ur- 
flsche  das  mit  Freuden  aniuerkennen.  Die  Einrichtung  ist  so  getroffen, 
dass  immer  nur  einzelne  Verse  verglichen  werden,  nicht  mehrere,  die 
etwa  zusammenhängen.   Gleiche  Wörter  mit  verschiedener  Quantität, 
Betonung  oder  Bedeutung  (6,  ^  BeoCf  t«)v,  r^v  naiSa)  sind  getrennt  be- 
handelt Die  Ordnung  ist  streng  alphabetisch.  Unter  jedem  hauptsäch- 
lichen Worte  eines  und  desselben  Verses  sind  sämrotlicbe  Stellen  aufgeführt, 
2.  B.  bei  dem  Verse  tfBara  ^kX*  imBsTm  xapt^ofuvii}  itafieovrwv  S.  105. 
312.  132.  378.  294;  Conjunctionen,  Präposilionen,  Pronomina,  für  welche 
auch  Seber  nicht  alle  Stellen  gesammelt  hat,  sind  natürlich  nur  mit 
einem  x.  r.  1  versehen;  ancli  das  Hülfsverbum  ist  so  beliaiidelt,  vgl. 
z.  B.  c/i/i^ct'ar.   Aber  nicht  bloss  die  ^^leichen  Verse  sind  ^^e^aHlnleJt,  buii- 
tieru  überhaupt  alle,  in  denen  das  als  Leninia  dienende  NVurt  vorkommt. 
Lunbar's  Concordance  ist  also  wesentlich  eine  niübsanie  Ausschreibung 
der  ganzen  Verszeilea  zu  den  kahlen  Scberscbea  Zahlcitateu  aus  der 
Odyssee  und  den  Hymnen.    Dass  es  an  Druckfehlern  und  falschen  Zif- 
lero  nicht  fehlt,  sagt  der  Verfasser  selbst  in  der  Vorrede.  Auf?estosseu 
ist  mir  rsksBourn  H  (nicht  r)  ä83  p.  34.').   Angezeigt  ist  das  Werk  in  der 
Kevue  criiique  löbu  No.  27,  p.  7  und  im  Philol.  Anzeiger  XI,  S.  ü. 

lahie&bencbt  für  AUcnhunuwiwciuichafl  XXVI.  (l8Sl.  I.}  I7 
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V.  Hymnen. 

36)  A.  Nauck,  Kritische  Bemeikungen  VIII.  Mölanges  Grdco- 
Romains  tirös  du  Bulletiü  etc.  T.  lY,  Livr.  4.  St.  Petersbourg  1880. 
S.  407—508.  (Vgl.  oben). 

Ich  registriere  hier  km  die  Goigectiiren,  welche  für  die  Hymnen 
Torgeflchlagen  werden.  S.  430  A  sagt  Nauck,  »die  fehlerhaften  Versasa- 
gänge  dibc  xal  Jijrooc  (statt  Jfjröog)  ufde  HyiDD.  Mere.  243.  381, 
JAq  Mcä  Ar^dös  üli  Qymn.  Apoll.  Fyth.  837  sollteii  UUigst  der  Ter- 
gessenheit  aoheim  gefallen  sein.  —  8.  442  spricht  er  den  Hymnen 
die  Synizese  von  Beöc  ab:  er  billigt  Hymn.  Cer.  325  Hemaim*s  Yer- 
mothmig:  adrik^  §mta  ^obc  ftditapaiff  Zsdc  aik¥  ia¥X9e^  da  lani^ 
in  der  Handschrift  fehlt  Eb.  239  irird  Ar  §9m¥  Üpxcg  Verwecbselong 
mit  ^Ac  Spxoc  angeDommen,  Y.  36  Ar  t(q  9tSi¥  o^pwian»  dagegen 
^  Ttc  d9aißdrw¥  vorgeschlagen  (?gl.  Hymn.  Merc  441.  Ger.  22),  da  die 
03tter  im  Epos  wohl  o^yüavxc,  aber  nicht  oöpdvtot  geoannt  werden.  — 
Bymn.  82, 18  Ifisst  sich  xXia  fmrSnf  nicht  mit  derselben  Leichtigkeit  in 
xXUa  andern  wie  bei  Homer  (471),  —  Jä/joßwut  Hymn.  Yen.  231  ist 
Ton  Sdftjn^  (vgl.  SrTmrx«  t674),  nicht  Ton  dafivda»  abiQleiten  (486). 
Hymn.  7,  30  fordert  die  Analogie  ein  Yerbnm  j^o^m^^,  also  Motexp^- 
vavTü  Ar  MaTfxfnj/umvTo,  —  Hymn.  Cer.  113  ist  Voss*  Emendation  fä- 
vaaat  Ar  mhffs  allein  richtig  (487).  —  Hymn.  5,  118  vennuthet  J.  Hü- 
berg, Prinzip  der  Silbenwftgong,  8.  26,  r/g  n^t»  «?c  ^*  w  yf^  Ar  r. 
9r.  itfwr.  Nanck  zieht  nach  Homer  r/c  no^cv  M ,  m  rfäp  vor  (496). 
—  S.  498  wird  Hermann's  Herstellung  k^^w  statt  des  handschrütUchea 
ita&Mte»  Hymn.  Oer.  831  gebilligt  —  Hymn.  Yen.  252  ist  atova^[f^atvai 
überliefert,  woAr  6.  Martin  ax6im  j^gfnrat  gesetzt  hat,  za  lesen  ist: 
üTÖfia  /r^ffetaif  wie  ^(Ifoftat  von  Xofißdwo  etc.  (607). 

37)  A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen  VIII.  8./20.  April  1880. 
(Fortsetzung  und  Schluss).  M^langes  Gröco-Romains  tir^s  du  Bulletin 
etc.  T.  IV,  Livr.  6—6  et  demi^e.  St  P6tersbonrg  1880.  S.  679—620. 

Hymn.  Oer.  204  sei  flh^,  Hymn.  29,  9  Uboq  Ar  Uooq  m  lesen 
(s.  0.).  —  Hymn.  Merc  44  ist  in  fc  ihpäku  immpw^wat  ftiptfinu 
wohl  imtorpoipomm  zn  schreiben  (686).  Hymn.  Apoll.  Pyth.  264  ver- 
bessert Nanck  8.  691  marwno  wie  M  287  in  ituniovto.  »Dagegen  ist 
Saa  mummu  Hymn.  30,  4  dnrch  den  spilten  Ursprung  des  von 
Groddeck  als  Orphisch  bezeichneten  Gedichts  hinreichend  entschnldigt« 
(592).  Auch  von  II)  um .  8  gilt  dasselbe,  was  das  Alter  angeht  (697  A). 
Hymn.  Cer.  837. 402  ist  richtig  äno  ^u^w  ttberiiefert  Ich  schliesse  an,  dass 
Nauck  8.  626,  wo  er  Hesiod  behandelt,  Ar  O^e&at  (Eies,  Op.  401)  Hymn. 
2,  87.  8,  892  ftMm6m  lesen  will,  ferner  S.  378  in  Hymn.  2,  236  ff^erv, 
4,  221  (240)  C<^£;v,  5,  464  KOfir^ffsty  aberall  -ütv  herstellt,  S.  392  f.  ilynin. 
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/k  f ^  und  a,  468.  4,  92  ebenfiills  iy)  statt  fisrdL 

38)  J.  Sitzlcr,  Die  Beclination  der  Nomina  auf  -te  bei  Homer. 
Neue  Jahrbücher  der  Philologie  und  Pädagogik.  Bd.  121  (1880),  S.  513 
—517. 

In  dem  oben  besprochenen  Aufsatz  fallen  für  die  Hymnen  folgende 
T(»'8chll^e  ab:  Hymn.  Ap.  1^.  145.  Hy.  Aphr.  8  yhioKamcv  statt  yhiu' 
xütncS* ,  weil  das  Wort  vor  Vocal  stehe  (wie  Hy.  Ap.  Py.  136.  28,  2. 
a  156)  S.  515,  Uj,  Dem.  882  äjtpt^tg^  Hy.  27,  4  dxptSas  statt  äxpesf 
i*pta£  (ß.  517). 

39)  Theodor  Schreiber,  Der  delische  Loralrnythus  vou  Apol- 
lon  Pytboktonos.  Neue  JaliibUcher  der  Phiiuiugie  uud  i'ädagogik. 
Bd.  121  (1880),  S.  686—088. 

Die  litterarisch  bekannte  ddUschc  Version  der  Pythonlegende  wird 
durch  bildliche  Darstellungen  eriftatert.  Eine  Lekythos  des  Pariser 
MQnzkabinets  giebt  nicht  die  ursprüngliche  Form  der  Legende  wieder. 
Die  delphische  Ortslegende  in  der  Gestalt,  die  uns  der  Hymnus  auf  den 
pythischen  Apollo  and  die  Ikrichte  über  das  Drachenfest  Stepterion 
überliefern,  kennt  weder  das  Motiv  der  Eifersucht  der  Hera,  noch  den 
Angriff  des  Drachen  auf  die  wehrlose  Leto  statt  auf  Apollo.  Ursprttng* 
lieh  hatte  auch  die  delische  Legende  eine  einfachere  Form  nnd  war 
der  delphischen  ähnlich.  Das  beweist  ein  Gontorniate  der  Sammlnns 
Cbarvet,  auf  dessen  Darstellung  Leto  und  Artemis  fehlen.  Die  jttngere 
delphische  Version  hatte  wohl  lediglich  nur  litterarische  Geltung  (bei 
finripides»  Doris,  JOearcfaos  von  Soloi):  nach  ihr  änderte  sich  die  deli- 
sche Ortslegende  um.  Das  Ganse  ist  ein  Nachtrag  zu  des  Verfassers 
Sdirift  »ApoUon  Fythoktonosc  (Leipzig  1879). 
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Dr.  Gastav  HiaricliB,  Dr.  C.  Thiemanu,  Dr.  C.  Rothe  nnd 

Dr.  Otto  Braamauer 

in  Berlin. 


II.  Bericht  über  Syntax  und  Sprachgebrauch 

des  Homer. 

Von 

Dr.  €.  T  hie  manu 

in  Berlin. 

Joh.  Kvicala,  Syntaktische  Untersuchungen.  Wiener  Studien. 
Zeitechrift  tUr  klassische  Philologie.  Erster  Jahrgang  1879.  1.  Hett. 
S.  147. 

Nach  der  bisherigen  Auffassung  (vgl.  Krflger,  Gr.  Gr.  S.  620) 
entspricht  das  Adverbium  fywc  ganz  dem  deutschen  »gleichwohic  und 
zeigt  an,  dass  der  adversative  Satz  in  gleicher  Weise  wie  derjenige»  zu 
dem  es  den  Gegensatz  ausdrQckt,  seine  Geltung  habe.  Der  Verfasser, 
welcher  und  wohl  mit  Recht  —  fOr  ofnug  »dennoch«  und  omu^  »glei* 
überweiset  dieselbe  ursprüngliche  Bedeutung  »gleicherweise,  ebenso • 
voraussetzt,  hegt  nun  die  Ansicht,  der  übliclien  Auffassung,  »welche  in 
o/jta>c  ein  subjektives  Moment  finde  und  dieses  Wort  in  Beziehung  zu 
der  Darstellung  des  Sprechenden  bringe«,  seine  Zustimmung  versagen 
zu  nili>sen.  Vielmelir  nimmt  derselbe  an,  dass  pojnog  in  innerer  Be- 
ziehung zu  dem  Inhalt  der  Rede  selbst  stehe  und  zwar  zu  dem  immer 
leicht  zu  ergänzenden  Momente  —  wie  wenn  die  im  vorigen  angeführte 
Thatsache  nicht  stattgefunden  h&ttec.  £r  erklärt  danach  Ii.  M  31^2 

atttix*  ins/  t'  ivmjoBv  ojiu)^  S*  od  k^BsTo  Xfipfir^C 

nicht  —  gleicherweise  hat  seinf  Geltung  der  Satz  ^ßsro  ^dp/ir^g  wie 
lafiTxr^oüvri  <l'/nQ  iydusTo ,  sondern  vielmehr  —  in  gleicher  Weise  aber 
(öS)  dachte  er  an  den  Kampf,  wie  wenn  das  im  vorhergehenden  Satze 
Ausgesprochene  nicht  stattgefunden  h&tte.  Ebenso  erklärt  er  Hes.  W. 
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n.  T.  20  r^TS  xat  dndXaßov  nep  ofuoQ  im  i'pyov  iyE:n£',  »welche  (Eris) 
auch  den  Ungeschickten  ebenso  (n^imlich  wie  wenn  er  nicht  azdXaiwQ 
wäre,  wie  den  ^'mdXaßog)  zur  Arbeit  anregt«.  Diese  Auffassung  soll  nun 
ihre  Bestätigaiig  erfahren  durcii  den  analogen  Gebrauch  der  Ausdrücke 
oudkv  r^TTov  (—  o/iw^,)  und  orjdiv  ri  fiäÄÄov  {=■  ofioj^  oh).  Referent  machte 
jedoch  sowohl  für  die  zuerst  angeführte  Steife  II.  die  herpohraclite, 

näherlicgende  Auffassung  beibehalten  wissen,  als  es  ihm  auch  ni^rig  er- 
scheint, von  den  zur  Erklärung  der  zweiten  Stelle  dienenden  Worten  des 
Verfassers  »nämlich  wie  wenn  er  nicht  dna).a^c  wäre,  uie  den  fW- 
hiixo^t  den  ersten  Teil  zu  streichen  und  zu  übersetzen,  wvlciie  (Kris) 
auch  selbst  den  dmi^ofioi  ebenso  wie  den  znndXaiwQ  zur  Ai  beit  anregt«. 
Ebenso  dürfte  auch  das  von  dem  Verfasser  gegebene  Beispiel  diti^yd- 
pftaa  rvtzui  fir^  iXHecv  uXa  ouoh  r^rrov  r^?M£  nicht  zur  Bestätigung  sei- 
ner Auffassung  dienen,  da  es  näher  liegt,  in  diesem  Falle  einen  Ge- 
•i.mk  !i  in  affirmativer  Form  zu  supplieren,  Ii.  »aber  um  nichts  weni- 
ger kaiii  er,  als  zuvor  seine  Absicht  war« ,  während  der  Verfasser  den 
Gedanken  erpftnzt  »wie  wenn  i«  Ii  ihm  nicht  verboten  hätte  zu  küinmen  r. 
Die  vom  Vcrlasser  zum  Beweise  seiner  Aii>Rht  ange/o;j;enen  Stellen  aus 
Fnripides,  Aeschylus,  Pinto  u.  s.  w.  scheinen  dem  Referenten  an<  dem 
Gründe  der  Beweiskraft  zu  entbchrni ,  weil  in  ihnen  sicherlich  das  i]e- 
wusstsc  i  i  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  dfuu^  schon  ver* 
loreo  gegangen  war. 

V.  Christ,  Der  Gebrauch  der  griechischen  Partikel  rg  mit  beson- 
derer Bezugnahme  auf  Homer.  Sitzungsberichte  der  philos.-|»h!iol.  und 
histor.  Klasse  der  kaiserl.  königl.  AJiademie  der  Wissenschaften  sn 

München  1880.    Heft  1. 

Der  Gebrauch  der  Partikel  tb  ist  zwar  schon  wiederholt  unter- 
sucht worden,  dass  aber  der  Gegenstand  noch  keineswegs  erschöpft  sei, 
dafür  legt  die  vorliegende  Abhandlung  ein  beredtes  Zeugnis  ab.  Der 
Verfasser  stellt  zuerst  den  Grundsatz  auf,  dass  die  Bedeutung  »und«, 
welche  sich  die  Partikel  im  Verlauf  der  ganzen  Gräcität  bewahrt  hat, 
nicht  die  ursprüngliche  sei,  denn  von  so  abstrakten  Begriffen,  wie  Ver- 
bindung des  Gleichartigen,  gebe  die  Sprache  nicht  aus,  auch  die  Stel- 
lung der  Partikel  hinter  dem  verbundenen  Worte  weise  auf  eine  andere 
Grondbedeutung  hin.  Die  Vorliebe  für  die  Korrelation  und  der  seltene 
Gebrauch  des  einfachen  re  lege  aber  den  Gedanken  nahe,  dass  die  ko- 
pfllative  Bedeutung  von  ra  erst  aus  dem  korrelativen  Gebrauch  von 
Te  —  re  hervorgegangen  sei.  te  sei  also  von  Hause  ans  ein  Beziehungs- 
wort mit  schwacher  deiktischer  Kraft  gewesen  (=  da  da)  und  der 

Sprechende  habe  vielleicht  ursprflnglich  mit  einer  Wendung  des  Kopfes 
nach  rechts  oder  links  die  Bedeutung  der  Sprachlaute  begleitet  Vgl. 
0  $86  Mkiflc  äno^jmt  ahfj^i^a  re  orrfid^  rt ,  wo  gewissennassen  unser 
körperliches  oder  geistiges  Ange  hierhin  und  dorthin  sich  zu  wenden  ge« 
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mahnt  werde.  Ebenso  J  83  ehopdm  Tpmuv  n  n6Xaf  xai  i^ag  'A^oimf 
Xahcoü  re  anpanfyf^  6M¥taiQ  re  6JÜioftiißotic  tt.  Von  der  Verbindimg 
zweier  Yerba  sei  non  nnr  noch  ein  kleiner  Weg  snr  GegenübersteUinig 
zweier  kleiner  Sätze  {A  20),  denn  Homer  liebe  es  ebensowenig  mit  dem 
eingehen  ts  emeo  längeren  Satz  an  einen  ? orhergehenden  ansnknOpfeii, 
wie  mit  dem  doppelten  te  zwei  Ifingere  S&tze  zn  einander  in  Kerrelation 
zn  setzen.  —  Im  Folgenden  behandelt  der  Verfiuser  das  acoessorische 
rz,  d.i.  das  TZ  in  solchen  SatzgeHlgen,  In  denen  das  Veihiltnis 
Satzglieder  zu  emander  schon  dnreh  andere  Sprachmittel  ansgedrückt 
Ist  "90  findet  sich  korrelatlTSS  rz . .  vs  (in  9  Fitten)  hinter  fii»,. 
(B  90)»  Femer  erscheint  fU»  n  mi  folgendem  Si  oder  oder 
aSvap  (/7  28)  nnd  ohne  folgendes  di.  An  allen  solchen  Stetten  Ist  das 
Wort,  auf  welches  //iv  rs  folgt,  mit  entschiedenem  Nachdruck  gesprochen 
nnd  dient  t«  dazu,  die  hervorhebende  Kraft  des  fid»  an  bestftUgen,  In- 
dem es  sich  nahe  mit  der  betenemden  Partikel  rot  berOhrt  Ebenso 
dient  in  $  rz  das  tz  zur  Hervorhebung,  fsmer  in  a  60  o5  QiwKn&Q 
. .  x^^i^  vid  hinter  d  ftip  {M  833) ;  H  te  nach  einlachem  fJ»  er- 
scheint /  698  nnd  viel  häufiger  noch,  ohne  dass  ein  Sats  mit  jä»  vor- 
ausgeht  Das  TZ  hat  an  aUen  diesen  Stetten  kopulative  Bedeutung 
{Q  337,  A  494).  In  den  jüngeren  Partien  des  Epos  dient  das  tz  ledig- 
lich der  metrischen  Bequemlichkeit  Ferner  lesen  wir  rz  pleonaztlsch 
in  Verbindung  mit  dkkdije)^  drdp  xai\  y^p,  AufEsUend  ist  der  Gebrauch 
der  Partikel  In  hypotaktischem  Satzgefüge,  ein  solcher  Gebrandi  kann 
nur  als  Rest  der  ehemaUgen  parataktischen  Konstruktion  erklärt  werden. 
So  findet  sich  ein  tz  in  korrelativen  Sätzen,  In  Konditionalsätzen  und 
in  Perioden  mit  relativem  Vordersatz.  —  üeber  rz  beim  Relativum  stellt 
der  Verfasser  folgende  Bestimmungen  auf  —  l.  oc  re  hat  seine  Stellung 
in  posteriorischen  Relativsätzen,  2.  bezieht  es  sich  auf  ein  vorausgehen- 
des Nomen,  3.  die  Sätze,  in  denen  es  steht,  enthalten  einen  bc^chioi- 
bendcn  oder  begründenden  Zusatz,  4.  d^  Verbum  steht  regelmässig  im 
Indikativ.    Jedenfalls  weist  liier  das  kopulative      aui  eine  Epoche  der 
SprachcntwickLiuug  Lm,  wo  das  Proiioiiien  Zq  noch  nicht  der  relativen 
Satzverbindung  diente,  sondern  noch  die  eh* maligc  demonstrative  Gel- 
tung durchblicken  liess.    -  Das  indefinite  Prunuinen  t^c  steht  (vgl.  rio) 
mit  der  Partikel  ts  in  etymologibchem  Zusammenhange.    Wie  ja  pmiz 
gewöhnlich  zur  Verstärkung  und  Verallgemeinerung  ein  Pronomen  mit 
sich  selbst  verbündt ii  wird,  so  steht  bei  Homer  auch  ein  r£  hinter  xtq. 
Auch  im  Lateiuibcheu  findet  sich  que  in  indefiniter  und  verallgemeinern- 
der Bedeutung  einem  Pronomen  oder  einer  Konjunktion  angeschlossen 
((jiiaii  loque.  ubique).   Noch  deutlicher  tritt  die  indefinite  Bedeutung  in 
den  Konjunktionen  a-T£,  jJ-vts  hervor  sowie  in  c7/c  re,       ^re  r£,  ferner 
in  rror£.  dlhi-zz  n.  s.  w.    Das«?  das  re  dieser  Aflverbien  mit  dem  ludeti- 
niten  qiie  zusammenhänge,  lehren  uns  die  doriächen  i^'ormen  ic(^xa,  dU- 
^oxa  u.  s.  w. 
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Es  ergeben  sidi  als  Resultat  der  Untersuchung  drei  ymchiedene 
Arten  der  Partikel  re:  1.  das  kopulative  und  korrelative  re,  2.  das  in- 
detinite  re,  3.  das  binweisende  oder  bestärkende  rc,  welche  auch  —  wie 
der  Verfasser  nacbsnweisen  versucht  —  lautlicli-etymologisch  verschieden 
sind.  —  Wir  können  nicht  umhin,  dem  gelehrten  Verfasser  ffir  diesen 
lehneifihen  Anfsatz  und  für  die  überraschenden  Resultate  unsem  Dank 
aosnaprechen,  derselbe  bat  uns  hiermit  den  vollen  Beweis  geliefert,  dass 
Satibaa  nnd  8yntax  der  alten  Sprachen  nicbt  minder  ab  Lante  nnd 
FoiBon  deiselben  von  der  Terglekbenden  Spraebforscbnng  neues  Liebt 
imd  tiefore  Begrilndnng  in  erwarten  baben. 

Johannes  Aren 8,  De  participii  subjnncti  ratione  Uomerica«  Pro- 
gramm des  Gymnasioms  sn  Eattowitz  1878. 

Obigem  Auftatae  liegen  die  von  dessen  in  seinen  »Beobacbtnngen 
Uber  den  bomeriseben  Spracbgebrancb,  Frankfurt  a.  M.  1867  8.  181  f  ge- 
taaebten  Bemerkungen  au  Grunde,  dass  mit  Sicberbeit  in  jedem  einsei* 
neu  Falle  entscbieden  werden  kOnne,  ob  von  mebreren  asyndetiscb  an- 
ciaattdergereibten  Partieipien  jedes  sem  besonderes  Yerbflltnis  tum  Haupt- 
verbnm  babe^  oder  ob  sieh  das  eine  dem  andern  nnterordoe,  nnd  in  dem 
letiteren  Falle  das  Band  dieser  Unterordnung  entweder  in  der  Ausfüb* 
ruDg  des  Besonderen  nach  dem  Allgemeinen ,  oder  der  bestimmten  Art 
oad  Weisen  oder  in  der  Angabe  eines  ursAehlicben  Zusammenhanges  za 
flriteonen  sei  Der  Yerfiasser  sucht  unter  Beibehaltung  dieser  Dreitei- 
bmg  die  Bichtigkeit  der  hier  aufgestellten  Beobachtungen  durch  Bei- 
spiele SU  beweisen.  Bemerkenswerte  Gesichtspunkte  irgend  welcher  Art 
SQthilt  die  Abhandlung  nicht. 

8.  J.  Cava  Hin,  Aoristi  infinitivus  Homerieus  ad  verba  dicendi  et 
sentiendi  rrlatus  num  futurum  tempus  significare  possit  Lunds  Univ. 
Irsskrift  Tom.XVn. 

I>er  erste  Teil  der  Abhandlung  de  temporum  infinitivi  signifioa- 
tkme  post  dicendi  et  sentiendi  verba  bewegt  sieh  innerhalb  der  Grensen 
der  von  Curtius  in  seinen  »Erlftuterungen  su  seiner  griecbiscben  Schnl- 
grsmmatik«  ausgesprochenen  Grundsätze  und  bietet  nichts  wesentlich 
Neues:  »Die  Verba  oc^ofmc^  bcdm  u.  s.  w.  behalten  auch  im  Infinitiv  ihre 
perfektische  Bedeutung,  ebenso  viofiat  und  c^/i;  die  futurische  bei,  ferner 
moss  der  Infinitiv  sowohl  die  Zeitart  als  auch  die  Zeitstufe  bezeichnen 
können,  und  weil  es  weniger  Intinitive  giebt  als  IndikaUve,  so  müssen 
gewisse  Infinitive  mehreren  Indikativen  entsprechen,  also  auch  der  Inf. 
Äor.  so  gut  wie  der  Indikativ  die  Vergangenheit  zum  Ausdruck  bringen 
können.  —  Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  die 
iragc  zu  entscheiden,  ob  bei  Homer  der  Aor.  Inf.,  abhängig  von  den 
verbis  dicendi  et  bentieudi,  den  Begriff  der  Zukunft  eiiibalten  könne. 
Das  liesultat  der  Untersuchung  ist  iu  iolgeuden  Worten  eulhalteu  b.  12: 
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Aoristi  infiuitivi,  qui  post  verba  fwy^i^  oihfia:  similia  occurnintt  nntnquam 
opinor,  nisi  summa  necessitate  cogente,  de  futuro  tempore  intcrpretandi 
sunt,  neque  causa  esse  videtur,  cur  ilüs  locis,  ubi  futurum  ievi  mutatione 
restitui  possit,  contextiim  lihrorum  mutare  dubitemus.  Hiernach  ist  ftlr 
(;?  171  xat  yap  rz'^in  irrju)  rsh'frr^ßr^va;  die  voü  einigen  Graiiniiatikern 
angenommene  fnturischo  Bedeutung  zu  verwerfen,  ebenso  für  zxpn^vat 
{F  28)  und  für  iiuiirjOnaHai  {(T  342  fau  ydo  dAr^Hia  fiuBi^caaÖai).  In  Be- 
zug anf  den  Aor.  (fHcnHa:  \  C66  rroA^axc  j-än  o't  iems  yipojv  .  .  .  vouam 
bn  tipyaAirj  (fHiaHat  bemerkt  dor  Verfasser  richtig  S.  16:  »Certe  in  verbo 
EEmE  hoc  loco  adeo  inest  futuri  tcmporis  significatio ,  ut  vel  idem  esse 
quod  i(fr^  fiz(T<farou  dvai  existiraari  possit  vel  intinitivi  illi  fbiaBat,  on- 
fXTjvat  in  vim  substantivorum  (=  Bavaro^,  oXeßpoi)  paene  ahisso  pntari 
possint«.  In  ■/  35  ou  st  i^daxzß'  hTj'npoTMV  oTxaB^  hiaf^a:  rrsrlieint 
dem  Referenten  die  von  dem  Verfasser  gebilligte  Aenderung  otxaöe 
veTaBat  unzulässig,  weil  ebenso  wie  in  dem  vorangehenden  Beispiel  nicht 
eine  futnrische  Handlung,  sondern  eine  Handlung  überhaupt  ausgesagt 
werden  soll.  Im  Folgenden  handelt  der  Verfasser  über  die  verschiede- 
nen Konstruktionen  der  verba  des  Hoffens,  Versprechens,  Schwörens. 
So  findet  sich  nach  iXT.niint  meistens  der  Inf.  fut.,  daneben  auch  Inf. 
Piraes.,  Perf.,  Aor.  // 199.  Für  den  Inf.  dpeaßat  in  .1/407  inee  ot  ^uiibg 
iiXneTo  xTjSoq  dpiaBat  giebt  der  Verfasser  die  richtige  Erklärung  8.  28: 
»Infinitivum  bis  locis,  ubi  futurum  respid  satis  apiMuret,  abjecta  temporis 
aignificatione  ad  vim  substantivi  propius  accessisse«.  Dn gegen  Usst  er 
es  noentscbieden,  ob  rii2  iXitoitMwn  m&moBat  diQupoij  noUfwto  sa 
übersetzen  sei:  sperantes  se  bellum  molestiim  ad  finem  perduxisse,  oder 
ob  naüoaolku  in  nautrscrBm  zu  ändern  sei.  Nach  der  üblichen  Auffassung 
bezeichnet  der  Aorist  in  solchen  Fällen  die  Gewissheit,  mit  welcher  das 
Eintreten  der  Tlantllnng  erwartet  wird.  Referent  ist  der  Ansicht,  dass 
hier  nicht  die  Gewissbeit  des  Eintretens  der  Handlang,  sondern  die  reine, 
absolute  Handlung  znm  Ansdrnck  gebracht  wird,  wdche  nicht  als  an» 
kfinftige,  sondern  als  aberbanpt  eintretende  gedacht  werden  soll,  denn 
wenn  wir  vergleichen  ^  846  6im^  $^  *08ua^  Uhntto  8if  mox^  Boith»  \ 
c^^TC  rji  d^o^oo  rafiit^vat  =  Ulixem  delectatom  esse  mit  —  l^ten» 
xtidoc  äpitrßai,  so  mfissen  wir  die  Uebersengong  gewinnen,  dass  der  Aor. 
Int  wegen  seiner  in  beiden  Beispielen  hervortretenden  diametral  ent- 
gegengesetzten Bedentnng  an  sich  weder  die  Vergangenheit  noch  auch 
die  Zukunft,  sondern  nur  allein  die  reine,  absolute  Handlung  beceiehnen 
kann,  welche  der  jedesmaligen  Situation  entsprechend  entweder  anf  die 
Vergangenheit  oder  auf  die  Zukunft  su  beziehen  ist 

W.  Goecke,  Zur  Konstruktion  der  verba  dicendi  et  sentiendi  bei 
Homer  und  Herodot.  Programm  des  Progymoasiams  zu  Malmedy  1880. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  enthält  eine  Darstellung  des  home- 
rischen Sprachgebrauches  hinsichtlich  der  Verba  dicendi  et  sentiendi  mit 
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ausschliesslicher  Berücksichtigung  derjenigen  Konsiruktion,  in  denen  das 
Objekt  jener  Verba  durch  ein  Satzgefüge  gegeben  ist.  Danach  findet 
sieh  bei  den  verbis  dicendi  mavuIiI  der  Infinitiv,  als  auch  orrt,  «i/c,  o5- 
wjco,  vereinzelt  das  Participium  (^1;  r,  477).  Im  Foigeuden  sind  dio 
Terschiedeoeu  KouMrukn  iucn  einzelner  verba  wie  ditttXito^  £>rj(ou<u^  o/x- 
wpu,  ^st^iZstv  ohne  Berücksichtigung  der  versciiiedcnen  Lesarten  an- 
uegeben.  In  derselben  Weise  sind  die  verba  sentiondi  behandelt.  Be- 
merkenswertes irgend  welcher  Art  ist  lu  dem  Aufsatze  nicht  hervor- 
lobebeo. 

Dr.  KohlmaDD,  Ueber  das  Verbftltnis  der  Tempora  des  lateini- 
BclieD  Yerboms  zn  denen  des  griecbiscben.  (i.  Theil:  die  Tempora 
des  griedilsehen  Terbnms).  Programm  des  Gymnasiums  su  Eisleben 
188t. 

In  der  vorliegenden  wertvollen  Schritt  ist  der  Versuch  gemacht 
worden,  ein  wichtiges  Kapital  der  Syntax,  die  Lehre  von  der  Bedeuninng 
der  Tempora,  innerhalb  der  Kncrhischen  und  lateinischen  Sprache  einer 
vergleichenden  Betrachtung  zu  unterziehen.  Der  erste  Teil  dor  Abhand- 
lung enthalt  eine  Untersuchung  über  die  Tempora  des  griechi>chen  Ver- 
bums. Folgendes  ist  etwa  das  Ergebnis  derselben:  Die  griechische 
Sprache  bediente  sich  verschiedener  Mittel  zur  Differenzierung  de«;  Aorist- 
Qfld  Praesensstammcs ,  so  z.  B.  der  Lrac^euserweiterung.  des  Umlautes 
{rphtUf  irpartov),  der  Synkope  {nirofiat  und  ijrtö/njv),  der  Reduplicierung 
des  Stammes  (redupl.  Aor.)  u.  s.  w.  In  einzelnen  Fällen  dagegen  ist  der 
Aorist-  lind  Praesensstamm  überhaupt  nicht  unterschieden  {yf/d^w^  ^7P^- 
fr^y).  Die  griechische  Spruche  hat  also  mit  voller  Klarheit  und  nur  ge- 
ringer Inkonsequenz  die  beiden  StAmme  von  einander  geschieden.  Ueber 
den  Aorist  sind  viele  Definitionen  in  neuerer  Zeit  versacht  worden,  be- 
Kmders  zu  erwähnen  ist  die  von  Curtius  aufgestellte,  wonach  der  Aorist 
die  eintretende,  das  Praesens  die  dauernde  Handlung  bezeichnet  Selbst 
wenn  wir  den  Begriff  der  eintretenden  Handlung  in  seinem  weitern  Sinne 
sehmen,  so  dass  sie  sowohl  den  Eintritt  des  dtirrh  das  Praesens  be- 
zeicbiirt>  n  Zustandes,  als  auch  die  Erreichung  des  Zieles,  auf  welches 
die  Handlung  gerichtet  ist,  bezeichnet,  ist  dennoch  diese  Definition  als 
n  eng  gefasst  zurückzuweisen.  Dies  geht  aas  folgendem  von  Curtias 
Mlbsl  dtierten  Beispiel  hervor:  huxMa-s^  Xiyovrat  i¥  Stx^kl^  oixr^aat; 
ebenso  wenig  würde  seine  Definition  fttr  folgenden  Satz  passen:  -/aAinhv 
To  noteTv^  TU  Sk  xehoffai  j^dtov  nnd  auch  beim  Gebrauch  des  Part  Aor., 
^wie  bei  dem  des  Indikativs  an  Stelle  des  Plusquamperfekts  kommt  es 
nicht  sowobl  darauf  an,  den  Eintritt  sn  bezeichnen  als  vielmehr  deren 
VoUeadiing.  Das  Verhältnis  des  Aorist  zu  seinem  Praesens  ist  ein  doppel- 
tSB;  entweder  bezeichnet  der  Aorist  den  natorlichen  Abschluss  der  im 
Pneseos  noch  dauernden  Thfttigkeit  (resp.  Znstandes),  vgl.  ^vi^crxciv  und 
'««c^,  oder  den  Anfang,  das  Eintreten  des  im  Praesens  als  dauernd 
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YOtsestellten  Znstaadcs  (resp.  Thätigkeit)  vgl.  ßaaMioat  regem  tei, 
flaatXt&eaf  regem  esse.  Es  kann  danach  also  der  Aorist  In  demselben 
verbmn  sowohl  deo  Beginn,  das  üntemehmea  einer  anfe  Ziel  geridi- 
teten  HaDdlong,  als  ancfa  die  Errelchnog  dieses  Zieles  bezeichneB.  Ent^ 
sprechend  der  doppelten  Bedentnng  des  Aorists  ergiebt  sich  auch  eine 
solche  des  Praesens ;  so  kann  iptdytt»  entweder  die  Bedeutung  von  fbgam 
parare  haben  oder  auch  von  in  fnga  esse.  Wie  nun  femer  durch  den 
Aorist  sowohl  der  Eintritt  einer  Handlung  als  auch  ihr  Resultat  be- 
zeichnet werden  kann,  so  kann  auch  beides  vereint  im  Aorist  enthalten 
sein,  also  ißaU  bedeuten  »er  warf  und  traf.«  [Nach  der  Meinung  des 
Referenten  kann  IßaXt  die  beiden  I5cdeutungen  nur  in  dem  Falle  ver- 
einen, wenn  sich  dabei  uin  Accusativ  des  Zieles  befindet.  An  sich  kann 
ißalt  nur  heissen  »er  Hess  fallen«  vgl.  Sdxpo  ßdh  Od.  4,  114,  oder  »er 
waif«.  Die  Stelle  A  350  npokt  doXi-^f^vaxMM  ^y/og  xa'  ßiXev  auo'  dffd- 
/j-a/jis  ist  danach  zu  übersetzen  —  er  setzte  nach  vorwai  (mit  dem  Arm) 
in  Bewegung,  (liess  fallen)  warf  und  verfehlte  nicht.  Kbenso  zu  erklären 
ist  H  242.]  Während  also  die  Präsens- Handlung  als  noch  nicht  abge- 
schlossene des  Anfanges  und  Endes  entbehrt,  bezeichnet  die  aoristische 
den  Anfang  der  Handlung  und  das  Ende  zugleich.  Auch  das  Part  Aor. 
steht  nur  in  scheinbarem  Widerspruche  zu  dieser  Definition,  insofern  es 
eine  Handlunf?  als  von  einem  dahinter  liegenden  Standpunkte  aus  ver- 
gangene zu  bezeichnen  scheint,  z.B.  rar/ra  ehajv  dni^ave  haec  locutus, 
denn  der  Begriff  der  Vergangenheit  liegt  nicht  in  der  Form  das  Parti- 
opiuras,  sondern  wird  lediglich  durch  den  Zusammeuhano:  hinzugebracht; 
denn  an  sich  enthält  das  Part.  Aor.  den  Begriff  einer  ab-ulutea,  zu  Ende 
zu  denkenden  Handlung;  wird  diese  in  der  Erzdhlung  gesetzt  und  uach 
ihr  eine  andere  aufgeführt,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  von  der  Zeit- 
stnfe  der  letzteren  ans  jene  vorvergangen  ist.  [Dem  Referenten  erscheint 
die  letzte  Schlussfolgerung  der  nötigen  Klarheit  zu  entbehren,  vielmehr 
durfte  nach  seiner  Ansicht  der  Begriff  der  Vorvergangenheit  daraus  her- 
zuleiten sein,  dass  das  Particip,  semem  Ursprünge  nach  ein  Adjektiv, 
eine  dem  Subjekt  schon  inhaerierende  Eigenschaft  angiebt,  welche  als 
solche  natürlich  früher  sein  mussi  als  die  von  dem  Subject  erst  ausge- 
sagte neue  Handlung.]  Finden  sich  nun  Imperfecta,  wo  man  nach  der 
vom  Verfasser  gegebenen  Definition  Aoriste  erwarten  sollte,  so  ist  hierin 
ein  Eunstmittel  der  Erzählung,  eine  Art  Malerei  zu  finden,  wo  daa  ein- 
fache Faktum  nicht  bloss  einfach  konstatiert  wird,  sondern  wo  wir  es 
gleichsam  sich  erst  vor  unsem  Augen  vollziehen  sehen.  Ferner  sind 
auch  Beispiele  wie  dXk^  ufiät  oh  needw  =  ich  kann  nicht  überzeugen  — 
nicht  geeignet,  den  SEwischen  Aorist  und  Praesens  statuierten  Uoterschied 
niDBiistossen,  da  ja  an  sich  dem  Aorist  neumt  die  Bedeatang  »flberxen- 
gent,  dem  Praesens  die  Bedeutung  »zureden,  zu  überzeugen  suchent  zu* 
kommen  würde.  [Referent  ist  von  der  im  folgenden  gegebenen  ErldA- 
nmg  nicht  befriedigt  und  glaubt  für     m(^at  die  Bedeutung  »ich  bin 
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nicht  auf  dem  Wege  /u  überreden«,  welche  sich  ja  ans  der  Vorstellung 
der  nicht  abgeschlosstMirii  Handlung  erp-irbt,  zu  Grunde  legen  zu  müssen 
d.  i.  =  ich  kann  nicht  überreden].  Im  einem  balze  ferner,  wie  ou  oi  Beot 
rhuffiv  dnoi^vr^axet  veog  liegt  der  Begriff  eines  nicht  begrenzten  Zeit- 
raumes vor,  in  dem  sich  eine  Handlung  wiederholt,  denn  jene  Sentenz 
soll  eine  allgemeingültige,  noch  dauernde  Geltung  haben,  so  dass  also 
das  Praesens  nicht  bloss  eine  einzelne  Handlung  in  ihrem  Verlauf  be- 
zeichnet, sondern  anch  einen  noch  dauernden,  nicht  abgeschlossen  vor- 
gestallten Zustand  des  Subjektes,  einen  unbegrenzten  Zeitraum,  in  wel- 
dum  die  (an  sich  im  Aorist  ansgedrfickte)  Handlung  sich  wiederholt 
XaB  miiss  sich  aber  vor  der  Vorstellung  hüten,  als  ob  das  Praesens 
ao  sich  zum  Ausdruck  der  Wiederholung  fähig  sei.  Wenn  ich  mich 
Dicht  inmitten  eines  solchen  Zeitraumes,  innerhalb  dessen  die  Handlang 
sich  wiederholt,  hineinversetze,  sondern  denselben  als  abgegrenzt  Yor- 
'telle.  so  stellt  sich  mir  derselbe  trotz  der  Wiederhr  ltmg  als  Aorist  dar* 
[Eeferent  möchte  biensa  bemerken,  dass  der  Begriff  der  Wiederholung, 
^!  her  allerdings  dem  Praesens  an  sich  nicht  zokommt,  aus  dem  Be- 
griff der  unterbroehenen  Daner  abzoleiteo  ist  oder  auch  dadurch  in  das- 
selbe hineingetragen  wird,  dass  die  in  demselben  enthaltene  dauernde 
Haadlnng  mit  einer  andern  nnterbrochen  fortdauernden  d.  i.  wiederholten 
flandhmg  korreepondiert  z.  B.  Ijv  iyyug  iJ^^jff  6  Mwxoq,  oöSelc  ßooXtxoi 
l»9aj(£iif= Jedesmal  wenn].  Der  Aorist  beseicboet  also  l)  die  £rreichnng 
d«  Zieles,  auf  welches  die  Handlung  des  Praesens  hinzielt,  das  Per» 
feeton  dagegen  enthfilt  den  Znstand  naeh  Eneicbnng  dieses  Zieles; 
%)  den  Eintritt  eines  Zostandes,  auch  hier  giebt  das  betreffende  Per- 
leetom  den  Znstand  wieder,  weldier  diesem  Aorist  folgt;  8)  eine  Hand- 
in  ihrem  ganzen  Umfimge,  d.  b.  Anfang,  Verlanf  and  Ende  in  eins 
wsfflmengefust  Die  verschiedenen  Bedentongen  des  Aorist  setzen 
Ml  demgemflss  aocb  im  Perfeanm  fort  Wie  femer  das  Perfeetom  den 
Zsrtaod  eines  Snhijektes  mit  Beziehung  auf  ein  vorbergegangenes  Faktnm 
beieicbnet,  ao  enthält  das  Fntnram  den  Zostand  eines  Sobjektes  mit  Hin- 
lidit  auf  ein  in  der  Zoknnft  Hegendes  Ereignis.  Praesens,  Perfektnm 
VBd  Fatomm  liaben  also  das  gemeinsam,  dass  sie  alle  drei  einen  Zn- 
Btand  des  Subjektes  bezeichnen.  Im  Praesens  steht  das  Snhjekt  inmitten 
Handlung,  im  Peifektmn  hinter  demselben,  im  Foturom  vor  dem^ 
Nlben.  Der  letzte  Teil  dieses  Abschnittes  enthält  interessante  Er- 
^htsrongen  über  Zeitstofe,  Augment,  Fntnrum  ezactom  o.  s.  w.,  auf  welche 
kicr  naher  einzugehen  der  Baum  nicht  mehr  gestattet 

Die  bOdist  lehrreiche,  mit  grosser  Klarheit  geschriebene  Abband- 
loflg  zeugt  siebt  nur  von  grammatlscfaem  Verstlndnis,  sondern  auch  ttber- 
bapt  von  reichen  Kenntnissen  und  selbständiger  Auffisssung.  Noch  dan- 
keaiwertere  Besultate  wurde  der  Verfosser  zu  verzeichnen  haben,  wenn 
sein  Syst^  auf  dem  Grunde  der  historischen  Untersuchung  aufgebaut 
ond  von  Homer  ausgehend  unter  FesUtellung  der  Bedeutungsverschieden- 
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Homer. 


hoit  in  den  einzelnen  Aorist-  und  Praescnsstiimincii  vorerst  einen  Abri^s 
der  homerischen  Tempuslehre  zu  gehen  versucht  hätte,  da  wir  nur  auf 
diesem  Wege  zu  voUbtäiidig  befriedigenden  Resultaten  gelangen  können. 

A.  Gramme.  Homerische  Miscellen.  Zur  homerisclien  Parataiis. 
Programm  des  Gymnasrams  zu  Gera  1879. 

Der  Verfasser  hat  sieh  die  Aufgabe  gestellt,  ein  be>timmtes  Ge- 
biet der  homerischen  l'arafaxis  an  einer  Anzalil  anpemes-euer  Beispiele 
tn  untersuchen.  Er  l)(  hi  aiii<t  sicli  hierbei  auf  diejenigen  Sfitze,  welche 
dem  Gedaukenvcrhältnisse  nach  den  nachfolgenden  Hauptsätzen  als  Neben- 
sätze untergeordnet  sein  sollten,  denseilten  aber  in  Wirklichkeit  selbst- 
stftndip,  d.  i.  ebenfalls  in  Form  von  H  mij  t  atzen,  voranj^ehen  und  nennt 
dieses  Veihaltni'^  »paiataktische  Voraussleliunn«.  So  wird  durch  para- 
taktiäche  Gegenüberstellung  ein  HnnpiL'edanke  mit  einem  Xebenpedanknn 

A)  In  vergleichende  Beziehung  gebracht  durch  kopulative  Partil^eln 
(korrespondierende,  Vergleichssätze)  z.  B.  5*234  rjih  üj^  r.or  ifii»  ir.r)^ 
ix/ vre,  Tjo'  in  xat  vrtv  \  nscHeo.  J  453  ^/xev  ^'Ot  ijizu  -äoo;  z'xA'js; 
^'i~a/iZ'^o>o  ....  jjo'  ir:  xa}  v'/v  aa't  ro'rt'  iT.txnrj^'^ov  ii/.Oiof/  —  »wie  Du 
triilier  mein  Flehen  erhört  ha^t,  so  erfülle  mir  auch  dieses  Verlangen«. 
Die  Minderwichtigkeit  des  ersten  Gliedes  erhellt  aus  folgeudem  Beispiele 
mit  adversativer  GegenübersteUung:  ^190  ra>  xpttaaut\f  fikv  7^uz  nora- 
jjMV  iiXi^up^ivrwv  •  xpdaawv  aore  Jcbg  /eus^  norafxoTo  rdruxrat  =  »darum 
ist»  wie  Zeus  mächtiger  ist  als  die  meerwärtsströmenden  Fli^ssOt  aach 
das  Geschlecht  des  Zeus  stärker  als  das  der  Flüsse«.  Weil  nun  rw  an 
der  Spitze  der  vergleichenden  GegenOberstellaug  Qber  das  erste  Glied 
hinweg  sich  auf  das  zweite  erstreckt,  so  muss  daa  erste  Glied  als  das 
minder  wichtige  und  minder  betonte  erscheinen  und  der  Dichter  sich 
T^^'viisst  gewesen  sein,  dass  der  parataktisc))  vorangestellte  Satz  den 
Wert  eines  vorausgehenden  Nebensatzes  hat.  Weniger  glücklich  gewählt 
und  wohl  nicht  hierher  gehörig  erscheint  dem  Referenten  das  folgende 
Beispiel  #  f>S  rov  {docoöu)  Tiepl  jioüaa  if  ihjat^  St'doo  dyai^ov  re  xax6¥  vtr 
oifhaAiiwy  fxh  ofiepat^  SiSoo  ifduoDf  dot^^v  (wo  der  Verfasser  übersetzt: 
Wie  sie  ihm  das  Angenlicht  nahm,  so  .  •  •  )*  Vielmehr  ist  hier  eine  rhe- 
torische Paratazis  anzanehmen,  wo  swei  Sfttze  in  gleicher  Koustmktion 
durch  likv'Bi  in  der  Absicht  entgegengestellt  werden,  durch  den  mit  pas» 
vorausgeschickten  Sats  einen  Kontrast  hervorsubringen,  da  Ja  dieser  Sali 
eigentlich  nicht  in  den  Zusammenhang  passt  und  durch  einen  Nebensala 
mit  »nachdem  (wfthrend)«  hätte  ausgedruckt  werden  können  (vgl.  Ktthner 
Gr.  Gr.  II*  pag.  783).« 

B)  Femer  linden  sich  Sfttxe,  welche  eine  Zeitangabe  enthalten,  in 
parataktischer  Form  dem  Hauptgedanken  vorangestellt  als  Vertreter  tem- 
poraler Vordersfttze  z.  B.  C  82  owtito  r*  ^ihoc  xo^  to{  xhnrh^  älooc  üScoyn» 
ip^  A0ijva6jc,  Dieser  Vers  enthält,  was  den  Fortgang  der  Erzählung 
anbetrifft,  kein  selbständiges  Moment,  sondern  steht  zu  der  folgenden 
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Haadiung  in  demselben  untergeordneten  Verhältnisse,  wie  der  formel- 
hafte Vers  rj}io^  0  r^iXtui  xariö  t  xat  int  xvi<fai  y/aHz.  Ebenso  haben 
die  ausftihrliclien  Zeitbestimmungen  (wie  z.  B.  B  4ö)  lur  den  Fortgang 
a  r  ErzaLiuiig  keine  selbständige  Bedeutung.  Der  Dichter  jedocbf  wel- 
cier  mit  sichtlichem  Behagen  bei  der  Schilderung  der  Vorkommnisse 
der  Natur  verweilt  um  ihrer  selbst  willen,  bedient  sich  deshalb  mit  Vor- 
liebe des  parataktischen  Satzgefüges. 

C)  Als  Vertreter  von  kausalen  Nebensätzen  erscheinen  dem  Haupt- 
gedaukea  vorausgestellte  Sätze  z.  B.  v  13  £^ara  .  .  xtlrat .  .  dAA  äye, 

D)  Ebenso  treten  parataktisch  vorausgestellte  Sätze  ftir  adversative 
öder  kuuzej.sive  Nebensätze  ein  z.  B.    262,  ./  J^PO  (rr;v  ak\>  pip  —  8i) 

So  steht  die  parataku^i  he  Satzfüpnng  mit  dem  Glänzen  Wef^en  der 
bomerischefi  Sprarhe  im  Einklänge,  welche  stets  li-  nniht  ist,  die  in  der 
Seele  auisi«  i^.  n  li n  Gedankeu  unmittelbar  wiederzugeben,  ohne  dieselben 
tiil  zu  einem  nach  lof?ischen  Verhidlnisseu  in  sich  gefügten  Komplex 
ordnen  und  zu  verbinden.  Ferner  dient  die  Parataxis  dem  Zwecke 
der  Anschaulirhkeit,  welche  ein  wesentliches  Erfordernis  alier  Poesie  ist. 
Drittens  hat  man  in  ihr  Kesic  alter  eillfa<'ll^ter  Redeweise  zu  erkennen. 

So  vordienstlich  auch  vorliegende  Arbeit  erscheint,  wtirde  dieselbe 
'ieoDoch  nach  Ansicht  des  Keferenten  noch  bedeutend  an  Wert  gewouncu 
haben,  wenn  der  Verfasser  sich  nicht  mit  dem  von  ihm  aufgestellten, 
äusserlicben  Gesichtspunkte  der  »parataktischen  VorausstcUunga  begnügt 
hätte,  sondern  auch  auf  das  wesentlichere  Princip  der  Scheidung  der 
Parataxis  in  eine  natürliche  und  rhetorische  eingegaugcn  wäre.  Wälirend 
<iie  erstere«  bekanntlich  aus  einci'  gewissen  Bequemlichkeit  im  Denken 
entsprossen,  die  Gedanken  an  einander  reiht,  unbekümmert,  in  welchem 
logischen  Verhältnisse  dieselben  sa  einander  stehen,  ein  Ueberbleibsei 
der  ursprOnglichen ,  im  ersten  Stadium  der  Entwickeliuig  stehenden. 
Sprache,  so  verfolgt  die  rhetorische  oder  künstliche  Paratuxis  den  Zweck» 
eioeo  Gedanken,  der  einem  andern  als  blosses  Glied  inhaorieren  sollte, 
der  Form  nach  diesem  gleichzustellen  und  nachdrücklich  hervorzuheben 
(vgl.  Kühner  a.  a.  0.).  Dieselbe  wird  absichtlich  angewendet,  um  der 
Kede  ein  grösseres  Gewicht  zu  geben  oder  der  Darstellung  grössere 
Lebhaftigkeit  2a  verleihen.  —  Es  war  also  nach  diesem  Princip  an  jedem 
Beispiele  2»  untersuchen,  ob  eine  natürliche  oder  künstliche  Parataxis 
Toriiege  und  welches  die  Gründe  der  Anwendung  in  dem  einzelnen  Falle 
Kien.  Weil  nun  ferner  mit  Entschiedenheit  an2unehmen  ist,  dass  der 
(jebrauch  der  Parataxis  ein  dem  Dichter  durchaus  bewusster  und  beab- 
^tigker  ist,  so  müssen  wir  uns  hüten,  die  von  dem  Dichter  durch  die- 
ttlbe  beabsichtigte  Lebhaftigkeit  und  Energie  der  Darstellung  in  der 
dentaehen  Uebersetxung  durch  subordinierte  Salzverhältnisse  abzuschwft« 
eben,  da  auch  wir  Im  Deutschen  2ar  Erreichung  desselben  Zweckes  uns 
der  paraUktischen  Bedeweise  bedienen. 
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Von 

Dr.  €.  Rothe 

in  Berlin. 

Da  mir  das  Anerbieteu  zur  Uebernahme  dieses  Jahresberichtes 
erst  im  Herbst  des  vorigen  Jahres  gemacht  wurde,  zn  einer  Zeit,  wo 
ich  selbst  durch  Berufsarbeiten  aufs  Aeusserste  in  Anspruch  genommpn 
war,  so  ist  es  mir  nur  sehr  schwer  möglich  geweseu,  beide  Jahresringe 
so  durpbznf^rlieitpii,  dass  die  Besprechung  sich  auf  alle  in  diesen  Jahren 
erschipuenen  Bücher,  soweit  sie  unser  Gebiet  berühren,  ausdehnte.  Sollte 
daher  etwas  übersehen  srin  —  ich  hoffe  nichts  von  Wichtigkeit  -  so 
bitte  ich  dies  mit  den  gegebenen  Umstanden  zu  oTitNchuldfpcn.  Ich 
würde  vielleicht,  wie  mein  geehrter  Herr  Mitarbeiter  Dr.  Hmrichs,  der 
sich  in  gleicher  Lage  mit  mir  befand,  den  Jahrgang  1879  ganz  haben 
ausfallen  lassen,  wenn  nicht  in  diesem  Jahre  gerade  zwei  Bücher  von 
der  grössten  Bedeutung  für  unsere  Frage  erschienen  wären,  die  füglich 
in  einer  Zeitschrift,  welche  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  die  Fortschritte 
der  klassischen  Altertumswissenschaft  zu  verfolgen,  ohne  Nachteil  nicht 
anbesprochen  bleiben  durften:  ich  meine  »Haupt  als  akademisdier  Lehrer« 
von  Belger  und  » KirchhofiTs  Odyssee  t  in  zweiter  Auflage.  £iii  aiQf- 
lichst  genaues  Referat  ttber  diese  beiden  Werke  (Ober  das  erstere  oatttr- 
lich  nur,  soweit  es  uns  angeht)  wird  manche  Lttcke  in  der  Besprechung 
nnbedoutender,  nameDtlich  ansl&ndiseher  Schriften  weniger  empfindlich 
erscheinen  lassen.  Ich  beginne  mit 

1)  Horits  Hanpt  als  akademischer  Lehrer.'  Mit  BemerkimgeQ 
Hanpt*8  sn  Homer,  den  Tragikern,  Theokrxt,  Plantus,  GatoII,  Piopen, 
Horas,  Tadtos,  Wolfram  von  Escheabach  und  einer  biographischen 
Efadeitnng  Ton  Christian  Belger.  Berlin  1879*). 

üns  interessieren  hier  nur  Hanpt's  Bemerkungen  zur  Hias,  inso- 
fern sie  eine  wertfolle  Ergänzung  zu  seinen  »Zusätzen«  zu  Lachmauu's 

*)  ÜDter  den  TenehiedeiMo  Bstpreehnagen,  welche  das  Bach  erihkreB 
hat,  vergleiche  besonders  die  von  Hini-Mia  In  der  Zeitsehr.  1  d.  Ojmnadalw. 
XXXIT  (1880)  2.  &  S.  178-108. 
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BeflMrlmiigoii  mr  llteB  Miim,  Sie  iM  iMWBlUih  •»  fldnen  yoriem- 
gm  aber  die  IUas  geschöpft;  seine  Sehfller  werdeo  sieh  derselben  gern 
«imiani,  nnd  Ar  andere  werden  sie  nkhl  ohne  Wert  sein.  Haupt  war 
neben  Lachmann  der  Haoptvertreter  der  Einselliedertheorie.  »Vor  der 
Sunmlaug  wurden  einzelne  Stücke  der  homerischen  Poesie  vereinzelt  ge- 
soDgen.  Was  zunächst  gesungen  ward,  brauchte  nicht  das  zu  sein,  was 
im  Zusammenhange  der  Begebenheiten  zunächst  folgte.  Dies  ist  tiberall 
die  älteste  Weise  des  \  urüages  epischer  Lieder.  Die  einzelnen  Stücke 
konnten  nicht  unvcrstiuulüch  sein.  Die  Sagen,  die  das  Epos  erzählte, 
-Vttfeü  dem  Volke  bekaimt,  es  kannte  die  Personen,  die  in  den  einzelnen 
Liedern  auttraien,  es  verstand  die  Beziehungen  auf  andere  Lieder,  die 
Bedingungen  der  Begebenheiten  durch  vorhergehende;  es  reihte  das  Ein- 
leloe  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  ein.  Auch  muss  man  sich  den- 
ken, dass  ein  Sänger  wohl  auch  seinen  Gesang  vorher  mit  einigen  Wor- 
ten ankündigtet  (S.  175).  Diese  Worte,  welche  Haupt  der  Einleitung  zur 
Ilia^  vorauszuschicken  pflegte,  enthalten  seine  Grundansicht  Ober  das 
Volksepos.  Er  begründete  diese  Ansicht  durch  verschiedene  Beispiele 
anderer  Volker;  ja  die  homerischen  Gedichte  selbst  legen  davon  Zeng- 
Uis  ab  325,  75  und  499).  Die  Einheit  einer  solchen  Dichtung  geht 
Dicht  von  einem  einzelnen  Poeten  aus,  sondern  von  der  Sage,  dem  ge- 
meinsamen Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller,  wel- 
chen dif  Eiii/elheiLen  überlit  h  rt  sind,  die  sich  dann,  und  oft  auch  (?anz 
iremdurtige.  untor  die  uuwiiikürlich  entstandene  Einheit  tüLi;en.  Die 
SammUi:)^  der  Lieder  zur  liias  in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  jetzt 
haben,  geb^  ikiIi  unter  Pisistratus.  An  dieser  Ansicht  Lachmanu's  hielt 
Haupt  für  <lie  llias  fest  (S.  180),  obwohl  er  die  Untersuchungen  Kirch- 
bofr<:.  die  zu  eiucin  iranz  anderen  Resultate  führten,  kannte  und,  soweit 
sie  die  Odyssee  anlangten,  auch  billigte. 

Es  mögen  nun  einzelne  Beispiele  folgen,  wie  Haupt  Lfichnianii  s 
Ansichten  ausführte.  Besonders  wichtig  ist  seine  Ausfuhrnng  über  das 
Verhältnis  des  zweiten  Buches  zum  ersten  (S.  188):  »Der  Ton  des  ersten 
und  zweiten  Liedes  ist  im  Ganzen  derselbe;  das  alte  Volksepos,  eben 
weil  es  nicht  aus  Individualitäten  hervorgeht,  sonderu  aus  volksmässigcr 
Gemeinsamkeit,  hat  bei  jedem  Volke  lange  Zeit  hindurch  denselben  Stil, 
selbst  bei  Stammestrennung.  .  .  Daraus  also,  dass  der  Stil  derselbe  ist, 
Ünt  Bich  weder  bei  der  Ilias  noch  bei  der  Odyssee,  noch  sonst  bei 
oneiD  volksm&saigen  alten  Epos  das  mindeste  folgern  fttr  die  Ein- 
heit des  Dichters.  Vielmehr  sind  neben  der  allgemeinen  Uebercin- 
ttimmung  grade  die  einxelnen  Unterschiede  und  Abweichnngea  in  Wort- 
febrauch  und  Darstellungsweise  wichtig,  wenn  sie  auch  an  flieh  zum 
Teil  nicht  sehr  erheblich  scheinen  können. 

Zwischen  dem  ersten  nnd  zweiten  Liede  findet  in  der  Sprache  kein 
•oSlUiger  Unterschied  statt;  einzelne  äna^  eiprjfiiva  hat  jedes  Bnch  der 
IBis;  nnr  wo  sie  sich  hftnfen  oder  durch  ihre  Art  auffallen^  können  sie 
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etwas  rar  Entacfaeidiuig  beitragen.  In  der  Daistellang  aber  ist  swei«lei 
fOt  das  zweite  Lied  charakterlsUsch  und  aliweichend  von  der  Art  des 
ersten  Liedes:  1)  Die  altertomlicbe,  dnrdi  das  ganie  Lied  sich  gleich- 
bleibende  Weise,  mit  der  die  Erfolge  plötsUch  hervortreten»  die  inneren 
Ansichten,  Gedanken,  Entschlüsse  verschwiegen  oder  nnr  flnchtig  ange- 
dentet  werden ....  Nicht  so  das  erste  Lied,  wo  die  Motive  der  Hand- 
lungen in  den  Gesprikdien  gerade  sehr  ansfbhrlich  dargelegt  werden. 

2)  Die  Gleichnisse.  Die  Glmchnisse  des  ersten  Liedes,  deren  nnr  swet 
sind,  sind  kure  und  uuausgeiübrt  ^47  5  ^  ijts  wxr}  ioexto^,  104 

is  ot  nupl  Xafi-nsTomnt  e/xTi^v,  und  hier  sieht  maUf  dass  diese  Weise 
auf  die  Fortsetzer  eingewirkt  hat.  In  der  ersten  Fortsetzung  steht  gar 
kein  Gleichnis,  in  der  zweiten  nur  359  xapnaXtiiwg  S'  dviSu  noAr^g  äJH>c 
jjuT*  ufLt-)(hj.  —  Im  zweiten  Liede  fand  zwar  urspMiii^^iK  1j  mchi  die  Menge 
von  Glcicliiiissen  statt,  die  wir  jetzt  darin  eibiickcu,  aber  doch  Gleich- 
nisse genug,  und  alle  ausgeführt,  so  das:*  man  sieiii,  der  Dichter  dieses 
Liedes  hat  seine  Freude  daran,  und  diese  Manier  war  ihm  geläufig 
(vergl.  Vbs.  ö7tf.,  117  tY.,  -200  0.,  304  tf.,  4.55fr,  469 ff.,  480 ff.).  Das  Lied 
scbliesst  sich  mit  den  drei  Gleichnissen  ebenso  absichtlich  ab,  wie  sich  das 
erste  abschliesst  mit  der  Erzähluug  des  Erfolges  der  vielen  Gespräche. 
Ergebnis:  1)  Das  zweite  Lied  ist  ein  Lied,  das  zu  denen  vom  Zorne 
Achilleus  gehört.   2)  Soui  Inhalt  folgt  aut  lien  Inhalt  des  ersten  Liedes. 

3)  Es  s(  hliesst  sich  nicht  genau  an  das  erste  Lir  a  au  4)  Es  enthält 
eine  Anspielung,  die  im  erhten  Liede  keine  Beziehung  Hndet.  ö)  Es  ist 
abweichend  in  der  Form  der  poetischen  Darstellung.  6)  Ks  ist  vou  eiuem 
anderen  hicliter.« 

Als  lieispiei  der  Al  t,  wie  Haupt  Lachmanu's  Forschungen  ergänzte, 
diene  das  folgende:  »Mit  // 31.S  beginnt  ein  Stück  vou  etwas  Viber 
400  Versen ,  «In^  nugescliickt  und  unklar  eine  Menge  von  Dmgen  zu- 
sammendrängt, ^chon  Hermann  hat  in  der  Vorrede  zu  den  Hymnen 
p.  VII  bemerkt,  dass  hier  nicht  ursprüngliche  und  gute  Poesie,  sondern 
missralene  Arbeit  eines  Nachabmers  vor  uns  liegt.  Hermann  redet  vom 
Anfange  des  achten  Buches  i  f^),  aber  was  er  sagt,  gilt  offenbar  schon 
vom  Schlüsse  des  siebenten  Buches  (//  :U3ff.)a.  Aufflillig  ist  nach  Haupt 

1)  die  grosse  Hast  in  der  Zeitrechnung.  Der  //  433  beginnende  Tag 
dauert  bis  //  465.  An  diesem  Tage  bauen  die  Achaeer  ihren  Grabhügel 
und  ihre  Mauern.  Was  thiin  denn  die  Troer?  Davon  erfahren  wir  kein 
Wort;  sie  thuu  eben  gar  nichts.  Und  doch  ist  der  Waffenstillstand  uur 
für  das  Verbrennen  der  Toten  bestimmt  (^395 f.  408 f.).  Sind  die  Troer 
nicht  ganz  nnd  gar  thöricbt,  über  die  Zeit  der  geschlossenen  Waffen- 
ruhe hinaus  gelassen  und  ruhig  die  Achaeer  ihre  Mauern  bauen  zu  lassen? 

2)  Von  dem  Bau  der  Mauer  ist  //  436  441  erz&blt.  Sie  wird  au  dem 
ÜAZZ  beginnenden  und  465  endenden  Tage  gebaut.  Und  nicht  etwa 
nur  begonnen  wird  die  Mauer,  sondern  vollendet,  //  449  und  ganz  deut- 
lich 466.  Die  Maner  aber  hat  hohe  Tttrme,  wohlgefngte  Thore,  einen 
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breiten  nod  tiefen  Graben  mit  Scbaazpfiihlen.  Dennoch  ist  sie  gebaut 
ao  eioem  Tage  Tom  Morgen  bis  Abend!  Und  die  Erzählung  ist  nicht 
etwa  wonderbarlich  und  märchenhaft  gehalten:  offenbar  soll  alles  ganz 
natürlich  zugehen.  Und  wir  haben  ein  Epos  vor  uns,  nicht  ein  Drama, 
dia  die  Zeit  in  energischer  Unmittelbarkeit  zosammendrängt.  —  Dieses 
unverständige  und  unepische  üebermass  von  Leistungen  eines  Tages 
sieht  anf  ein  Haar  ähnlicii  einem  späteren  Hinzudichter,  der  in  grosser 
Geschwmdigkeit  abthut,  was  ihm  anzabringen  nötig  deuchte.  3)  ist  auf- 
fällig das  viermalige  Pissen  in  diesem  einen  Stück,  4)  das  viermalige 
Blitzen  und  Donnern:  »Zeus  ist  wie  ein  Theatermaschinist;  zugleich  ist 
Hi77S.  unklar  im  Ausdrucke,  und  Zeus  weiss  nicht  recht  was  er  will«. 
5^  >Lachmann  merkt  mit  Recht  an,  da«s  (iroimal  in  denselben  engen 
ürenzen  etwas  beinahe  geschieht.  Damit  muss  die  Poesie  notwendig 
sparsam  seiu.  Man  darf  aber  nur,  was  Lachmann  nicht  erst  der  Mühe 
wert  gehalten  hat,  diese  drei  Stellen  vergleichen,  um  die  dürftigste 
Amseligkeit  anch  in  der  Darstellung  zu  erkennen:  6^  90  Nestor  hätte 
beiaahe  sdD  Leben  verloren ,  0  lao  die  Achäer  wären  beinahe  in  Ilion 
eingesperrt  worden«  wie  JÜlmmer,  9  217  Hektor  hätte  beinahe  die 
Schiffe  der  Acbier  aageBtlndet  Zn  diesen  starken  UngebOrlichkeiten 
kommt  non  noch,  dass  das  ganze  StQek  nirgends  Ordnung,  Buhe» 
Klarheit  hat  Was  Hennann  yorlängst  ausgesprochen  hatte,  dieses 
dlick  sei  ein  Beispiel  elendes  Nachahmerstiles  (womit  sich  wohl  ver- 
tilgt, dass  Einzelnes  ganx  hebsch  ist  und  der  Ton  der  Sprache  der 
sUgMsein  epische),  das  ist  gans  oniweilelhafL  Durch  Lachmann's 
ssnmsnhtagende  Untersnchong  musste  nnn  aber  auch  erkannt  werden, 
wodarch  denn  das  ZmaminenpfuBchen  und  Einschalten  veranlasst  ward. 
Diflsss  Stflck  reicht  bis  B  262;  gleich  mit  dem  folgenden  Verse  wird 
lOes  liebt  nnd  schön  nnd  snsammenhingend  {M*  ourtc  npörtpw 
Ami&¥  mtK),  Hit  dieser  Zelle  beginnt  das  aiebente  Lied  (denn  17818 
Us  ^  252  liest  sieb  gar  nicht  ein  Lied  nennen).  Aber  dieses  seböne 
Mente  Lied  entbehrt  des  Anüuiges.  Dieser  fehlende  Anfing  ist  in 
Terwerflkben  Stücke  binsngedichtet  ....  An  sich  liess  es  sieb 
isU  denken,  dass  vom  siebenten  LIede  schon  in  Mber  Zeit  vor  der 
^sreinlgong  der  Dias  sieb  der  Anfang  verloren  nnd  von  einem  wenig 
begabten  SAnger  erglnzt  worde.  Allein  viel  wabrscbeialicber  Ist  est 
te  erst  bei  der  Zosammenfogung  der  einzelnen  Lieder  sn  unserer  Ilias 
oder  wenigstens  erst  vor  der  vielleicht  schon  frflher  eingetretenen  Yer- 
«isignng  mehrerer  Lieder  dieses  Stück  hbunkam.  In  diesem  verwerf- 
Men  Stucke  wird,  freilich  mit  abenteuerlicher  Uebertreibnng  der  Schnei- 
Ulkeit,  von  dem  Hanerban  der  Adifter  ersflblt  Im  siebenten  Liede 
•her  kommt  gar  keine  Mauer  vor,  sondern  nur  ein  Graben  (und  dies 
iit  ein  neuer  Beweis  gegen  das  Alter  des  Stockes);  aber  später  (in  M) 
wird  die  Mauer  wichtig.  Damit  nnn  diese  Torber  gar  nicht  erwähnte 
MansTi  deren  plötzliche  Erwähnung  dort  im  Einzelliede  gar  nicht  auf- 

^Mirieht  für  ASutOumtmumatAah  XXVI.  (iHi.  t.)  19 
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fallen  darf,  nicht  auf  einmal  erscheinen  möchte,  ward  sie  von  einem 
Nachdichter  hier  aufgebaut,  lächerlich  genug  an  einem  Tage  ohne  Hülfe 
der  Götter.  Also  bei  der  Vereinigung  ergänzte  man  mit  ungeschickter 
Hand  den  fehlenden  Anfang  des  siebenten  Liedes,  oder  auch,  um  den 
Manerbau  anzuknüpfen,  ward  der  echte  Anfang  des  siebenten  Liedes 
unterdrückt.  Als  Anfang  des  siebenten  Liedes  ist  das  verwürfene  Stück 
augenscheinlich  gedichtet.  Im  siebenten  Liede  9  255  rücken  die  Achäer 
über  den  Graben  aus:  deshalb  ist  (^213)  erzählt,  dass  sie  über  den 
Graben  zui  ückgedningt  sind.  Im  siebenten  Liede  {t^  397)  sitzt  Zeus 
auf  dem  Ida:  dorthin  hat  ihn  der  Nachdichter  (6*  47)  sich  begeben  lassen. 
Dennoch  wie  dieser  Nachdichter  überhaupt  im  Ungeschick  das  Mügiicbe 
leistet,  so  hat  er  auch  hier  höchst  gedankenlos  sich  bcnomraen,  grade 
wie  die  Interpolatoren  dor  Nibelungen,  die  oft  EiMzelnes  in  den  verschie- 
denen Liedern  in  Einklang  setzen,  dabei  aber  die  erheblichsten  Wider- 
sprüche auszugleichen  vergessen.  So  ist  Zeus  hier  von  dem  Nachdichter 
zwar  glücklich  auf  den  Ida  gebracht  worden,  aber  ein  starker  Wider- 
spruch ist  von  ihm  hinzugetban.  ^5  —  27  lässt  der  Nachdichter  den 
Zeus  den  Göttern  mit  den  härtesten  Drohungen  es  verbieten,  den  Troern 
oder  den  Achäern  zu  helfen,  besonders  lOff.  Athene  verspricht  Gehor- 
sam 31  ff.  in  Versen,  die  ait6  6^  402  gestohlen  sind;  im  siebenten  Liede 
aber  fahren  die  Göttinnen  ganz  offen  den  Achäern  zu  Hilfe,  und  Yon 
dem  drohenden  Verbote  des  Zeus  ist  mit  keinem  Worte  die  Rede,  350 
bis  396.  Zeus  zürnt  zwar  897  £f.,  aber  auf  sein  Verbot  ist  auch  da  keine 
Anspielung.  Aach  nicht,  wo  Here  sich  entschuldigt  ^462 ff.  vgl.  Her* 
mann  opp.  5)  68c.  Mit  Recht  bemerict  Belger  (S.  194),  dass  Haapt  in 
dieser  AnsftihrDng  seine  eigene  Fordernng  dnrchgeffthrt  hat,  dasa  man 
bei  der  Annahme  von  Ihterpolationen  ihren  Anlas«  nachweisen  mllase, 
eine  Forderung,  die  besonders  Eirchboff  scharf  betont  bat  (Odyssee  268*: 
»Wenn  eine  besonnene  Kritik  demnach  darauf  ?erziehten  muss,  die  nnch- 
geviesenen  Schwierigkeiten  mit  den  gewöhnlichen  ihr  su  Gebote  stehen- 
den Mitteln  zn  beseitigen,  so  kann  ihre  Aufgabe  nur  noch  sein,  aie 
SU  erkl&ren«,  und  590*:  »Idi  muss  aber  bei  der  Ansicht  beharren, 
dass  Stellen  hrgend  welchen  Textes  flir  Interpolationen  zu  erklären,  ohne 
Veranlassung  and  Zweck  angeben  zu  kOnnen,  ein  durchaus  unwissen- 
schaftlicbes  Verfahren  istc).  Wenn  also  Haupt  versacht  hat,  die  Genesis 
der  anstössigen  Stelle  zu  zeigen  und  die  Zeit  su  bestimmen,  in  der  das 
beanstandete  Stück  gedichtet  wurde,  so  weist  er  auf  die  RichtuDg  hin, 
in  der  Lachmann^s  Untersuchungen  ergftnzt  werden  mttssen.  Man  durfte 
nicht  dabei  stehen  bleiben,  wie  es  Lachmann  thut,  die  Widersprache  in  den 
Gedichten  aufzudecken  und  darnach  die  Uias  in  verschiedene  Lieder  und 
j> späte  bLüükc3  zu  zerlegen,  sondern  man  musste  Yersuchen,  die  Ent- 
stehungsgeschichte der  Ilias  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  darzustellen.  Die- 
ser Versuch  musste  aber  üoLwcndig  zu  einer  anderen  Auffassung  führen, 
als  dass  die  jetzige  Einheit  der  ilias  erst  Jus  Werk  der  Pisistratideu- 
recensiou  sei.  Oder  boileu  wir  glauben,  dass  die  i.'ihibü:alideucomuiiääioQ 
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solche  VerstümmeiuDgeu  von  Liedern  und  Zusätze,  wie  sie  Haupt  an- 
nimmt, sich  erlaubt  habe?  Schon  Uaupt  lässt  eine  andere  Möglichkeit 
offen,  wenn  er  von  »einer  früher  eingetretenen  Vereinigung  mehrerer 
Liedert  spricht.   Und  eine  solche  vorher  (d.  h.  vor  der  Pisistratiden- 
recension)  eingetretene  Vereinigung  mehrerer  Lieder  muss  er  auch  not- 
wendig gesehen  haben  in  den  heutigen  BOchera  J^O^  die  er  nach  fol- 
{nder  Tabelle  in  ftknf  Lieder  zarie^: 
A     1—71  zehntes  Lied* 
72—  83  Interpolation. 
84-192  zehntes  Lied. 
198-194  Interpolation  ans  I*  464.  455. 
196—207  sehntes  Lied. 
808—209  Interpolation. 
210^496  lehntes  Lied. 

497—620  Ttenehntes  Lied:  497  AnknOpfiing  statt  dee  Terlore- 

nen  Anüuigeg. 
621-689  Eehntes  Lied. 
640^548  Interpolation. 
544-657  sehtttes  Lied. 
668  -  684  vienehntes  Lied. 
666  -762  Nestor'8  Enfthlnng. 
768—766  Tienehntes  Lied. 
767—786  Interpolation. 
786—798  viersehtttes  Lied. 
794-^808  Interpolation  ans  H  36  -46. 
804—847  vierzehntes  Lied. 
If    1—   8  Interpolation,  statt  des  fehlenden  Anfanges  des  elften 

Liedes. 

8—118  {dptarepd  — )  elftes  Lied. 

118  T^r^ip  —  124  i^s  Interpolation. 
124  TO?  —  126  elftes  Lied. 

127  — 13G  InterpulaLiuiJ. 
187—140  elftes  Lied. 
141  —  153  Interpulatiiiii. 
154-161  elftes  Lied. 
162—174  Interpolation. 

175—181  Interpolation  an  der  Stelle  verlorener  Verse  des  elf- 
ten Liedes. 
182—472  elftes  Lied. 
iV     1~  91  zwölftes  Lied. 
92—  93  Interpolation. 
94—165  zwOiites  Lied. 
158-160  Interpolation. 
170—344  zwölltes  Lied. 
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345—360  dreizehntes  Lied. 
361—835  zwölftes  Lied. 

S     1—26  Interpolation. 
— 162  Interpolation. 

158—369  dreizehntes  Lied. 

870—888  Interpolation. 

889—401  dreizehntes  Lied* 

402—426  zehntes  Lied. 
426  Interpolation. 

427—429  sehntes  Lied. 

480^481  Interpolation  ans  N  686.  587- 

482» 607  zehntes  Lied. 

608—522  dreizehntes  Lied. 
0    1—235  (66  -  77.  212— 217  vielleicht  Interpolation?)  dreizehn» 
tes  Lied. 

232—257  zehntes  Lied. 

258  -261  vielleicht  vierzehntes  Lied. 

262-269  zehntes  Lied. 

270  vielleicht  vierzehntes  Lied. 

271  —  280  zehntes  Lied. 

281—300  vierzehntes  Lied. 

306 — 327  zehntes  Lied. 

328—366  vierzehntes  Lied. 

367  -  380  Interpolation. 

381  —  614  vierzehntes  Lied. 

516—591  zehntes  Lied. 

Haupt  gab  diese  Tabelle  gewöhnlich  am  Schluss  seiner  Vorlesnngen,  da 
er  gewöhnlich  nicht  weiter  als  bis  zum  vierzehnten  Liede  kam.  Leider 
gab  er  nicht  nflher  an,  wie  er  sich  diese  Zerreissung  entstanden  dachte. 
Doch  kann  er  nnmögUch  der  Pisistratidenoommiasion  einen  soweitgehen- 
den Etnflnss  auf  die  Gestaltung  des  Textes  zugemutet  haben,  sondern 
anch  hier  muss  er  an  eine  früher  erfolgte  Vereinigung  mehrerer  Lieder 
gedacht  haben.  Daas  er  nicht  die  volle  Wahrheit  fimd,  daran  hinderte 
ihn  die  auf  innerster  Ueberzeugung  beruhende  Hingebung  an  Lachmaon^s 
Liedertheorie  (S.  199.  ilch  wQrde  nicht  schweigen,  wenn  sich  meine 
Ueberzeugung  in  irgend  einem  Punkte  geändert  hfttte,  sod- 
dern  erkannter  Wahrheit  die  Ehre  geben;  wer  mir  dies  nicht 
zutiraut»  an  dessen  Meinung  ist  mir  wenig  gelegene).  Nach  dem  henti- 
gen  Stande  der  Wissenschaft  mOssen  whr  allerdings  die  sogenannte  Elein- 
liedertheorie  aufgeben  und  namentlich  dftrfen  mr  der  Pisistratidenreceii- 
sion  nicht  den  hohen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Textes  zugestehen» 
den  Lachmann  und  Haupt  ihr  beilegten.  Aber  anstatt  diese  Männer 
mit  Spott  zu  flberhiufim  oder  gar  zu  schmähen,  sollten  wir  ihnen  viel- 
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aMbr  Dank  and  Yereinrnng  loUen,  d«  es  ihren  duehans  wisseoschslt- 
Heben  ünterraeliuDgeii  znsnschreiben  ist,  dasa  vir  Jetzt  eine  gelftnterte 
Keutnis  vom  epischen  Yolkslied  und  der  Entstehoog  der  grossen  Kap 
tionalepen  haben. 

Wenn  ich  es  mir  auch  versagen  muss,  hier  mehr  von  Uaupt's  Be« 
merkungen  nach  Belger  anzufuhr(»n,  was  die  höhere  Kritik  betrifft,  so 
kann  ich  das  Referat  über  das  Buch  doch  nicht  schiiessen,  ohne  ein 
paar  Bemerkungen  llaapt's  auzuführeu,  welche  seine  Erkhiruiigsweise 
Teranschaulichen  sollen.  Ich  glaube  dazu  hier  um  so  mehr  berechtigt 
m  sein,  als  sie  im  ersten  Teile  des  Jahresberichtes  über  Homer  keine 
Stelle  haben  finden  können,  und  sie  andererseits  doch  charakteristisch 
iüT  Haupt  s  Auffassung  der  homerischen  Gedichte  in  ihrer  heutigen  Form 
sind.  Er  begann  die  Erklärung  mit  einer  allgemeinen  Charakteristik 
(8.181):  »Die  homerischen  Gedichte  kann  man  die  leichtesten  unter 
den  Denkmälern  der  griechischen  Poesie  nennen  und  die  schwersten: 
denn  die  schlichte  Erzählung  trägt  ihre  ErklSruns:  in  sich  selbst,  die 
objecti\e  Ilaitunt?.  der  durchsichtige,  breite  Flu^-  dar  Darstellung,  die 
einfache  bprache  frei  von  künstlicher  Verschlingung  und  ihet jri^cher 
Berechnung  erleichtert  Auffassung  und  Genuss.  Die  schwerst' n;  denn 
mitten  in  dieser  durchsichtigen,  einfachen  Hede  sind  vi' lo  cin/elne  Wör- 
ter schwer  zu  erklären,  so  schwer,  dass  es  hei  maiK  hm  wnlil  gelungen 
tet  und  pelingeü  wird,  durch  Sprachvergleichung  Mumm  und  Vorwand- 
schaft  aufzudecken,  nicht  aber  die  bestimmte  homerische  Bedeutung. 
Namentlich  aber  bei  den  Beiwörtern  müssen  wir  uns  oft  begnügen,  ira 
ällgemeinen  die  Sphäre  des  Begriffes  zu  begrenzen,  die  das  Wort  ent- 
liült.  Schon  als  die  alexandrinischen  Grammatiker  die  homerische  Sprache 
dorchforschten ,  ja  noch  weit  früher,  war  Vieles  dunkel.  Dies  lehren 
nicht  nur  die  Terschiedenen  Deutungen,  sondern  nach  der  offenbar  er- 
toonene  und  erweislich  falsche  Gebrauch,  den  namentlich  die  aleian* 
drinischen  Dichter  von  manchen  homerischen  Beiwörtern  machen.  Dass 
ferner  ein  so  alter  Text  sich  nicht  unverfälscht  erhalten  konnte,  selbst 
Venn  ein  Verfasser  ihn  aufgeschrieben  hätte,  versteht  sich  ?on  selbst; 
hier  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  diese  Gedichte  lange  Zeit  nur  gesnn^ 
pnk  oder  gesagt,  nicht  gelesen  wurden:  sie  sind  nicht  von  einem  Ver- 
&sser  aufgeschriebeni  nnd  lange  Zeit  hat  die  Schrift  ihre  Ueberliefemng 
Sicht  gesichert.  Ferner,  die  Natnr  des  alten  Epos  selbst  hat  sich  nns 
IsQge  Jahrhunderte  hindurch  verborgene.  Ebenso  bemerkenswert  ist 
^eio  Urteil  über  Aristareh:  lAristarch  war  der  Gipfel  antiker  Kritik. 
Sebarfbliekend,  sorgfiütig»  voll  Gefftbls  ffir  den  Spraehgeist,  vomrteils- 
(reie  diplomatische  Kritik.  In  den  Athetesen  ging  er  su  weit  nnd  ward 
dabei  von  dem  Geschmack  seiner  Zeit  berQhrt  Seine  Herrschaft  dauerte. 
Wenig  vermoehte  die  pergamenische  Schule  (Erates  und  seine  Anhilnger) 
logen  ihn.  Die  meisten  Grammatiker  bis  anf  Nikanor  im  2.  Jahrhnn- 
hnndert  n.  Chr.  waren  Aristarcheer.  Den  reinen  aristarcbischen  Text 
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des  Homer  benasteUen  ist  die  nächste  Aufgabe  der  Kritik,  niebt  die 
einzige«.  Aehnlich  nennt  er  es  opp.  HL  247  einen  Aberglauben,  an  mei- 
nen, das  einzig  eireicbbare  Ziel  boneriscber  Kritik  sei  die  DarsteHiing 
des  aristarehiseben  Textes.  »Mit  freierem  Sinne  ging  Bekker  ans  von 
nnbelangener  und  allseitiger  Betraebtnng  der  Analogie  der  homerischen 
Sprache«.  Doch  glaubte  er,  dass  Bekker  zu  weit  gegangen  sei  in  einer 
zu  abstrakten  Gleicbmftssigkeit,  namentlich  in  Bezug  auf  das  Digamma. 
Endlieb  ist  noch  yod  aUgemeinem  Interesse  seine  Bemerkung  tu  Z  884 
—236  Glaukos*  und  Biomedes*  Walfentauseb: 

ivB*  auze  Fkauxtp  kpovtdijQ  ^pivaQ  i^iXBzo  Z&jg^ 

Xpf*^^  /aiUr«<a»y,  kitaxoiißoi  iw^eaßUttf», 

»Schiller  in  seiner  Tortreifllcfaen  Abhandlung  über  naife  und  sentimen- 
tale Dtehtung  (1796)  sieht  in  dieser  Stelle  einen  Beweis  der  naiven  Dich- 
tung.  Naiv  ist  hier  nicht  das  unschuldige  Dichten,  sondern  die  Unbe- 
fangenheit, mit  der  der  Diditer  es  knndgiebt,  dass  ihm  die  Seelengrösse 
seiner  Helden  nicht  passt.  Heyne  wollte  die  drei  Zeilen  284-*2d6  til- 
gen. Davor  werden  wir  uns  hOten.  Wir  erblicken  hier  ein  sicheres  Zei- 
chen Oberlieferter  Sage:  der  Dichter  steht  hier  unter  seinem  Volke«. 
Solche  kurze  Bemerkungen  tragen  mehr  zum  Verständnis  homerischer 
Denk-  und  Anschauungsweise  bei  als  langatmige  Auseinandersetzungen 
von  Männern,  welche  glauben,  allem  im  Beaiu  des  lichügeu  YeröLiiad- 
nisses  homerischer  Dichtung  zu  sein. 

2)  Die  Homerische  Odyssee  von  A.  Kirch  hoff.  Zweite  umgear- 
beitete Auflage  von  »Die  Homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehnngt 
und  »Die  Gomposition  der  Odyssee«.   Berlin  1679*). 

Im  Jahre  1859  veroffentlichfe  Kirchhoff  »die  Ergebnisse  einer  lanif- 
jähripen  Be^ch?iftigung  mit  dem  Dichter«  uud  zwar  in  einer  P\jrm,  die 
er  selbst  »eine  Thesis  ohne  Begründung,  ein  Facit  ohne  die  Kechnang« 
nannte.  Er  gab  nämlich  die  Odyssee  so  heraus,  dass  er  einen  »alten 
Nostos«  von  der  »späteren  Fortsetzuns?«  initer^chied ,  und  von  beiden 
wieder  die  verschiedenen  jrrfK'^pren  und  kleineren  Zusätze  be^ondprs 
drucken  liess  unter  der  Bezeichnung  »Zusätze  der  jüngeren  Rrarheiriing«. 
Dazu  gab  er  in  der  Einleitung  einige  Erläuterungen  (S.  V-  XVIll),  wel- 
che nicht  »den  fehlenden  Beweis  zu  ersetzen«  bezweckten,  sondern  »nur 
dazu  dirnrn  sollten,  die  Meinung  klarer  zu  raachen  und  das  zu  Be- 
weisende bestimmter  7u  formolierenf .  Dazu  kamen  noch  einige  Bemer- 
kungen unter  dem  Text  zu  einer  oder  der  anderen  Stelle.  In  der  Folge 
hat  dann  Eirchhoff  die  Hauptpunkte  seiner  Ansicht  in  einzelnen  Auf- 


*)  Vergl  die  ausIlQhriiebe  Besprechung  bei  Bonits:  »Ueber  den  Ursprung 
der  Hometiseben  Oediehtec  a79— 115^ 
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litMB,  die  SU  TenciiiedeDer  Zeit  und  an  yenciiiedenen  Orten  enchleaeii, 
geitaner  in  entwickeln  und  za  begrflnden  ?ersneht  Diese  Anfsätae,  sie- 
ben an  der  Zahl,  vereinigte  er  im  Jahre  1869  in  dem  Bnche:  »Die  Com- 
Position  der  Odyssee«.  War  es  non  anch  mOglieb,  seine  Meinang  klar 
n  ftbersebea  nod  seine  Gründe  za  prüfen,  so  blieben  doch  immer  noch 
viele  Punkte  nnerledigt,  über  die  man  gern  Aufklfirnng  gehabt  hätte. 
Deshalb  mnssten  es  alle  Freunde  einer  grOndlichen  und  planmftssigea 
Forschung  mit  ^uden  begrüssen,  als  Im  Jahre  1879  die  zweite  Auflage 
seiner  Odyssee  erschien,  die  nun  nach  zwanzig  Jahren  zum  völligen  Ab> 
Kidttss  bringt,  was  1869  in  unvoUstftndiger  Form  geboten  war.  Denn 
diese  neue  Auflage  ist  fllr  Kirchhoff  nicht  nur  die  Veranlassung  gewesen, 
leiDe  »Aufstellungen  im  Ganzen  und  Einzelnen  einer  nochmaligen  Prü- 
(bog  zu  unteiziefaen«,  sondern  auch  »auf  Ausflüluug  der  Lftckent  seiner 
damals  DuvoUstiUidig  gebliebenen  Darlegung  Bedacht  zu  nehmen. 

Aeusserlich  nun  unterscheidet  sich  diese  zweite  Auflage  von  der 
ersten  Ausgabe  dadurch,  dass  uns  jetzt  der  Text  der  Odyssee  in  der 
gewOholichen  fortlaufenden  Ordnung  geboten  wird ;  nur  werden  die  Teile, 
velche  Kirchhoff  als  Erweiterungen  oder  Zusätze  der  älteren  Bestand- 
teile der  Dichtung  hält,  durch  kleineren  Druck  von  den  echten  unter- 
Sdüeden.  An  Stelle  der  »Erläuicruugea«  enthält  die  Einleitung  eine 
lasammenhängeudc  Darlegung  seiner  Ansicht,  während  am  Mu  le  des 
ersten  (von  S.  165  ;;4u)  und  zweiten  Teiles  (S.  495-  597)  Aiunerkungen 
za  einzelnen  Versen  und  ganze  Kxcarse  (vier  zum  ersten,  zwei  zum 
^Weiten  Teile)  diese  Ansicht  näher  begründen.  Die  Anmerkungen  ent- 
halten einmal  den  Nachweis,  woher  der  betreffende  Vera  oder  eine  ganze 
Vcrsreihe  entlehnt  sei;  jedoch  ist  dieser  Nachweis  unvollkommen,  und 
es  ist  vor  allem  zn  bedauern,  dass  ihn  Kirchhoff  fast  ausschliesslich  nur 
bei  den  Teilen  der  Odyssee  giebt,  welche  er  dorn  jüngeren  Bearbeiter 
zuweist.  Dadurch  entsteht  für  den  unbefaiii;(  iioii  Leser  die  Vorstellung, 
als  ob  sich  nur  in  diesen  Teilen  Entlehnungen  fänden.  Nuu  ist  freilich 
zuzugeben,  dass  sich  diese  am  liäuligsten  und  iu  ungeschicktester  Ver- 
v^eudung  gerade  in  den  jüngeren  Teilen  der  Odyssee  finden,  doch  fehlen 
sie  auch  in  andern  nicfit  (.vergL  jetzt:  Sittl,  Die  Wiederholungen  in  der 
Odyssee,  Mliucheu  Ebenso  fehlt  nicht  selten  die  Begründung, 

dass  rill  Vers  wirklich  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  Original,  sondern 
Nachahmung  sei;  und  doch  lässt  sich  darüber  sehr  oft  streiten.  —  An- 
dere Anmerkungen  enthalten  wichtige  kritische  Bemerkungen,  die  uns 
einen  Einblick  gestatten,  wie  Kirchhoff  Über  die  Pisistratidenrecension 
imd  die  Kritik  der  Alexandriner  denkt.  Um  eine  Probe  davon  zu  geben, 
teile  ich  die  beiden  mir  am  wichtigsten  scheinenden  hier  mit.  Zu  a  91-94 
schreibt  Kircbhoff:  »liach  Ys.  04  folgen  in  einigen  Handschriften  die 
Tene: 
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In  swd  Handschriften  stehen  sie  hinter  Vs.  108.  Schon  dies  beweist, 
dass  nir  es  mit  einer  in  den  Text  gelangten  ursprünglichen  Randnotiz 
Stt  Uran  haben.  In  der  That  sind  beide  Verse  nichts  anderes  als  die 
Zenodotiflche  Lesart  von  a  286/86,  wie  denn  Zenodot  Vs.  93  Kfxijnpf  f&r 
JktdpTTjv  geschrieben  hatte.  Vergl.  Schol.  HMQ  zu  Ys.  93  rcvk^  nintj^oi 
y  ig  KpTjTT^y  TS*  xai  ij  ^A0rjvä  dUa^ou  npwta  fikv  ig  lloXov  iX9i 
x£T9ev  dä  Kp^TijvSe  nap*  'ISofiev^a  äwaxva'  6c  fäp  xtJL  Schol 
HMQR  zu  ;^313  ourog  b  tonoQ  dvinetire  ZijMorov  iv  xoeg  fUfA  in»' 
iijfäae  TijXepd][ott  ii6Xou  rij/^  KpT/rrjV  ivavrt  t^C  IndpvfC  ftoi^,  O&mc 
yip  ix  roOrmv  rw¥  Idyatv  xarä  ffimniüfuww  dx^Wwif  ti^  Niaropa 
m/pä  toS  T^jU^jjfou  8u  xcä  ditloxom  ntpi^  to5  fmtp6e  maa^^tMvoc 
oKtüdaaxo  nX^,  xtä  iiß  7^  a'  fiaiip<a8igL  ifpa^  niji^ttt . . . nomit 
Im  Zneamoittibange  steht  die  Bemerkang  sn  i  702  (Schol.  HP)  Mk 
rt&9a  ^  Kp^^  oM  *ßapsy^  ivt^tdä^mu,  AOerdings  wird  anch  sn 
ß  850  (SchoL  HMS)  bemerkt  Mk  ivrwBa  panjpij  rSs  iart  tl}c  Kp^ 
TjCf  allein  ich  halte  fbr  nnglanbllch»  dass  nicht  Zenodot  anch  hier  me 
/9214  Xp^v  ftr  £napT^  geschrieben  haben  sollte.  Ich  mbre  diese 
Dinge  nor  an,  nm  meine  üebersengnng  anssasprechen«  dass 
diese  Zenodotiscben  Lesnngen  sämmtlieh  anf  blosser  Con- 
jectnr  bernhen  und  dass  es  ein  TerfeUtes  Unternehmen  sein  würdet 
ans  ihnen  Capital  Ar  die  Geschichte  des  Textes  der  Dichtung  schlagen 
sn  wollen,  wie  leider  wohl  Tersncfat  worden  ist.  Zenodot  nahm,  wie 
der  TomrtellskMe  Beobaditer  nodi  hente,  daran  Anstoss,  dass  Telemsch 
spftter  bei  Henelaos  in  Sparta  ehien  ganzen  Monat  nnthätig  auf  der 
Bärenhaut  liegen  muss.  Er  Hess  ihn  also  wAbrend  dieser  Zeit  eine  wei- 
tere Excursion  machen,  allerdings  narä  tb  emmiapt^ov.  Ihn  gerade  nach 
Kreta  zu  schicken,  veranlasste  ihn  möglicherweise  die  Rolle,  welche  Ido- 
raeneus  und  seine  Beziehungen  zu  Odysseus  in  des  letzteren  Erzählung 
T  172  fif.  (vergl.  c  ;582)  spielen.  Es  war  das  allerdings  ein  naives  Ver- 
fahren, welches  wir  belächeln  mögen,  aber  immer  doch  besser,  als  das 
derjenigen,  welche  durchaus  fttr  unaiibLuSäig  augesehen  wissen  wollen, 
woran  der  gesunde  Sinn  des  Alexandriners  mit  vollem  Rechte  Anstoss 
nahm«.  Und  zu  X  602.  603  bemerkt  Kirchhoff:  »Schol.  Viud.  56  ohxoi 
d^EToüura;  xar  Xiyovxat  Vvojinxfx'zntj  etvot  und  Schol.  H,  welches  verdor- 
ben und  irrtümlich  zu  604  gesLeül  ist  rodrou  (1.  rowrowc)  0^<>  ''^^oßaxpi- 
TO'j  ifiTTsr.oir^aHac  (faaiy.  r^i^ivrfan  (1.  jy^^nyvrai)  vergl.  dazu  die  Be- 
merkung io  bcbol.  HQT  zu  616  iXi^^erat  ix  rourwv  rä  TTpoxs/fisva  r.ept 
' HpaxMouQ  elSofXov  xrX.  .  .  .  natg  ouv  dXü^uperai  vk  iv  Seivotc  <w; 
Wer,  wie  ich,  öb  erzeugt  ist,  dass  die  handscbrift  liehen  Exem- 
plare, über  welche  die  alexaudrinischen  Kritiker  verfügten, 
keineswegs  ohne  Ausnahme  ans  dem  P  i  s  i  r  t  r  a  t  i  s  c  h  e  n  geflossen 
waren,  sondern  dass  unter  ihnen  sich  auch  solche  befanden, 
welche  auf  eine  von  diesem  unabhängige  Quelle  zurückgin- 
gen, dem  kann  die  Behauptung  oder  Vermutung,  dass  die  Verse  602. 
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603  TOD  Onomacritns  eingelegt  worden  seien,  weder  auflßllHg,  noch  selbst 
mwahrscheinlich  vorkommen.    Sie  standen  eben  nnr  in  den  attischen 
ExeDijiLiren  und  fehlten  in  deueii  nicht  uiiibchtT  Herkunft,  aus  welcher 
Thatöache  sich  für  solche,  denen  die  Teilnahme  des  Onomacritns  an  der 
Pisistratiscben  Recension  der  Homerischen  Gedichte  und  die  Ueberliefo- 
mog  von  seiner  sonstigen  Thätigkeit  &h  Sammler  und  Kedacteur  im 
Dienste  des  Hofes  von  Athen  nicht  unbekannt  war,  die  Vermntung,  dass 
hier  eine  Spur  seiner  redactionellen  Arbeit  zu  erkennen  sei,  gewisser- 
ma&sen  von  seibbt  ergab.   Waren  aber  die  Verse  erst  in  der  attischen 
Recension  hinzugekommen,  so  folgt  auch,  dass  die  ganze  Einlage,  welche 
durch  ihre  Interpolation  einen  Zuwachs  erhielt,  notwendig  alter  sein 
müsse,  als  das  Zeitalter  der  Pisistratident.  Um  das  Bild  von  KirchhofTs 
Ansicht  Aber  den  Text  der  Honienschpn  Gedichte  zu  vervollständigen, 
fÄge  ich  noch  seine  Worte  über  den  Text  aus  der  Einieitmig  (S.  XI) 
zu  diesen  beiden  wichti(?en  Bemerkungen  hinzu:  »Was  den  Text  selbst 
betnät,  so  habe  ich,  obwohl  heute  besser  als  vor  zwanzig  Jahren  auf 
eine  «olche  Arbeit  vorbereitet,  (ieimoch  Abstand  genommen  eine  eigene 
Recension  desselben  zu  geben  und  in  dieser  Form  meine  Ansicht  über 
die  zahlreichen  lösbaren  und  unlösbaren   metrischen  und  sprachlichen 
Probleme  vorzutragen,  welche  die  üeberlieferuug  in  diesem  ganz  beson- 
deren Falle  der  Wissenschaft  stellt,  einmal,  weil  ich  überhaupt  der  Mei- 
nung bin,  dass  die  Erledigung  dieser  Fragen  nicht  in  der  Form  der 
aogeiuumteii  Recensionen  zu  erfolgen  hat,  sondern  in  den  Zusammenhang 
emer  wisseBBchafUichen  Darstellung  der  epischen  Sprache  und  ihrer  Ent- 
«idtlungsgetchicbte  gehdrt,  und  sodann,  weil  für  den  Zweck  der  Veran- 
scbaalichung  ganz  anderer  Yarb&ltnisse,  welchem  der  beigegebene  Text 
dienen  sollt  jene  Dinge  von  gar  keiner  oder  doch  von  verschwindender 
BedentüDg  sind.   Ich  habe  mich  daher  auf  eine  nngefähre  Regulinmg 
der  scbwankeDden  Ueberliefernng  beschrftoken  zu  müssen  geglaubt;  wo 
Abweichnngen  von  derselben  notwoDdig  nnd  imbedeoklich  erschienen,  ist 
in  der  Begel  die  llberlieferte  Lesart  unter  dem  Texte  vermerkt  worden. 
Wenn  in  manchen  Fftllen«  wie  s.  B.  gnns  besonders  gegenüber  der  Frage 
rm  Gebraudie  des  Augmentes,  die  Regnlinmg  nnterlassen  und  die  Aus- 
nhl eine  geradezu  priacipienloee  ist«  so  habe  ieh  zu  bemerken,  dass 
taem  Verfahren  die  Abeicht  zn  Grunde  liegt,  ausdrflcklich  darauf  hin- 
nwrisen,  dass  wir  meines  Erachtens  hier  einem  mit  unseren  Mitteln 
nidit  Itebaren  Probleme  gegenüberstehen. . . «  Wir  besitzen  kein  Mittel« 
m  beute  noeb  feststellen  zn  kOnnen,  ob  und  in  welchem  Qrade  dem 
Sprachgefthle  der  Zeit,  in  welcher  die  Gedichte  entstanden  sind,  das 
Augment  bereits  als  wesentlich  galt,  und,  wenn  letzteres  der  Fall  ge- 
lesen sein  sollte,  auf  welche  Weise  sich  lythmlsches  und  Sprachgefühl 
u  der  Praxis  gegeneinander  ausgeglichen  haben  mdgen»  und  wir  sind 
ittserdem  nicht  berechtigt,  ohne  Weiteres  völlige  Gleichmässigkeit  des 
Oebiaaches  in  Texten  vorauszusetzen  und  herznstdleni  deren  dnzelne 
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l^efle  m  TertcMedfloen«  nftgUchmeise  weit  von  «inuder  abliegeDdeo 
Zeiten  etammea«.  —  Andere  Aamerlcungen,  um  xa  diesen  sorllcksiikelireii, 
taehftftigen  sich  mit  Interpolationen  der  gewOhnüdisten  Art,  die  teile 
scbon  von  den  Alexandrinern,  teils  von  den  neueren  Kdtikera  als  soldie 
erkannt  worden  sind.  Es  wttrde  ans  sn  weit  i&bren,  wollten  wir  auf 
diese  hier  näher  eingehen.  Fftr  nns  sind  ?oa  besonderem  Werte  nnr 
die,  welche  eine  weitere  Begründung  der  Ansicht  Kirchhofs  Ober  die 
Entstehung  der  Odyssee  enthalten.  Diesen  hat  Kirchhoff,  wie  er  sich 
selbet  ansdrOekt»  die  knappeste,  ihm  erreichbare  Form  gegeben;  es  wird 
.deshalb  auch  ftr  uns  nötig  sein,  wo  wir  auf  sie  aurttckgreifen ,  sie  in 
dieser  Form  au  eitleren  und  nicht  blos  einen  Ausiug  daraus  su  geben. 

Die  Exenise  sind  »teilweise  überarbeitet  und  wo  es  nötig  schien, 
erweitert  oder  verfelirst  wordent.  Es  gilt  dies  namentlich  von  dem  fiH* 
heren  sweiten.  und  ?ierten  Excors,  welche  Iiirchhoff  jetzt  in  einen  yer- 
einigt  hat  (den  IV.  S.  315  ff.)  und  swar  so,  dass  er  dabei  seine  Ansicht 
nicht  unwesentlich  modificiert  hat  (s.  u.).  Dagegen  hat  er  auf  eine 
eingehende  Polemik  im  Einzelnen  um  so  mehr  verzichten  zu  mOssen  ge- 
glaubt, als  er  bicli  von  einer  solchen  iiaLh  keiner  SeUe  hm  irgend  wel- 
clieii  Erfolg  verspricht  uad  es  ihm  nur  (Jaraul  aükommt,  seine  eigene 
Ansicht  von  den  Dingen  kkr  und  vullsLandig  darzulegen.  Wir  nni^iCii 
es  bedaueru,  dass  dies  nicht  wenigstens  bei  einigen  iiaupteinwürlon  ge- 
schehen ibt,  die,  wenn  sie  widerlegbar  sein  sollten,  keiner  besser  als  Kirch- 
hoff selbst  widerlegen  könnte. 

Bei  der  Bedeutung  nun,  welche  diese  wiabeuschaliliche  Leistung 
hat  wird  man  es  berechtigt  huden,  wenn  ich  sie  einer  genauen  Analyse 
unterziehe  und  nicht  blos  das  hervorhebe,  was  die  zweite  Auflage  Neues 
bietet,  um  so  mehr,  da  sie  in  dieser  Zeitschritt  eine  Besprechung  noch 
Dicht  erfahren  hat.  Es  wird  so  möglich  sein,  das  Sichere  von  dem  ün- 
sicüeren  unterscheiden  und  die  Punkte  zu  bezeichnen,  welche  einer 
nochmaligen  ünter>i!rliu])Lr  be  lurfen.  Der  Fortschritt,  den  Kirchhuff  in 
der  Homerforschung  bezeichnet,  besteht  darin,  dass  er  nicht  allein, 
wie  die  meisten  Anhänger  Lachmann's,  Widersprüche  und  Unebenheiten 
in  den  homerischen  Gedichten  nachwies  und  dadurch  blos  den  Glauben 
an  den  einen  Homer  erschütterte,  sondern  dass  er  auch  positiv  vorging 
und  aus  der  eigenttkraiicheo  Beschaffenheit  der  Gedichte  auf  die  Art  und 
die  Zeit  der  Entstehung  schloss.  Um  das  erstere  zu  ermöglichen,  wandte 
er  auf  die  Odyssee  die  allgemeinen  Grunds&tze  jeder  gesunden  and  ?er- 
nOnfUgen  Jüitü£  ond  Hermeneutik  an  (Odyssee  S  25i:  »Die  Yoraos- 
setznngen,  von  denen  ans  wir  2a  onserem  Urteil  gelangten,  sind  keine 
anderen,  als  di^euigen,  welche  die  philologische  Hermeneutik  und  Kritik 
gegenfibcr  den  Litteraturprodacten  aller  Völker  und  aller  Zeiten,  wenn 
sie  ihr  Object  sein  sollen,  zu  machen  berechtigt  ist,  ond  die  in  Abrede 
stellen,  ihr  das  nattlrliche  und  notwendige  Fnndament  entsiehen  hiesse. 
Entweder  also  fogt  sich  aoch  der  homerische  Text  diesen  Yoranssetsnn» 
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gen  als  den  notwemligen  und  natürlichen  Normen  der  Beurteilung,  oder 
er  ist  über  jedes  Urteil  erhaben,  also  kein  Gegenstand  philologischen 
Erkennens  und  philologischer  Kritikt.    S.  25-;  »Nie  aber  können  die 
Besonderheiten  der  Entwicklungsstufe,  der  eine  geistige  Schöpfung  ent- 
sprang, ein  Ausnahmeverfahren  in  der  Beurteilung  derselben  in  der  Weise 
begründen,  dass  sie  als  den  allgemeinen  Gesetzen  und  Formen  dos  mensch- 
lichen Denkens  aller  Zeiten  und  Bildungsstufen  nicht  unterworfen  be- 
trachtet Wirde).    Besonders  aber  ^Yendet  er  sich  eregen  das  Verfahren 
derer,  welche  jede  Schwierigkeit  damit  zu  beseitigen  suchen,  dass  bie 
alle  iastigeJi  \  •t-o  aU  interpoliert  bezoichn^^n,  ohne  irgend  einen  Grund 
inzQgeben,  wie  sie  überhaupt  hüt'.en  im  Icü  Text  kuiiuneu  können  (S.  :i90 
S.o.).  Sodann  aber  brachte  er  den  vielgeschmähten  sprachlichen  Beweis 
wieder  zu  Ehren,  nicht  zwar  in  der  alten  Weise,  wonach  aus  dem  ver- 
einzelt Vorkommen  von  Wörtern  oder  Wendungen  und  Wortformen  auf 
Unechtheit,  auf  grösseres  oder  |,^'!  iugeres  Alter  geschlossen  wurde,  son« 
dem  so,  dass  er  Stellen  völlig  gleichni  oder  doch  fthnlichen  Wortlautes, 
soweit  sie  nicht  epische  Formeln  sind,  mit  einander  verglich  und  daraus 
za  ermitteln  suchte,  welche  Stelle  Original  und  welche  Nachahmung  sei. 
Nach  welchen  Grundsätzen  er  dabei  verfahren,  darüber  spricht  er  sich 
selbst  sehr  bestimmt  aus:  S.  269  .  .  .  »immer  wird  notwendig  Inhalt  und 
Form  für  den  Zusammenhang  einer  Stelle  zuerst  und  ursprünglich 
gedacht  ond  geschaffen,  an  den  andern  einfach  wiederholt  oder  henutit 
sein.  Je  unmittelbarer  und  völliger  das  Verständnis  des  Ursprünglichen, 
desto  leichter,  angemessener,  ungeswnngener  wird  sich  die  spätere  Ver- 
wendung in  anderem  Zusammenhange  gestalten ;  je  mangelhafter  Jenee, 
desto  nngeschickter  diese.  In  der  Natur  der  Sache  ist  es  ferner  be* 
gründet  und  Iftsat  sich  von  vornherein  als  notwendig  erkennen,  dass  der 
Dichter  mit  seinem  geistigen  Eigentnme  stets  leichter  and  geschickter 
angeben  wird,  als  der  Kaebabmer  im  gleichen  Falle,  zumal  der  anfittiige 
and  mechaniseb  verfahrende.  Fremdes  za  behandeln  im  Stande  istc  (ven^. 
noch  S^  270.).  Um  aber  eine  zeitliche  and  Ortliche  Bestimmang  für  die 
einzelnen  Teile»  aas  welchen  er  sich  die  Odyssee  zosammengesetzt  denkt, 
za  ermöglichen,  betrachtet  er  die  Odyssee  nicht  ihr  sich  allein,  sondern 
im  Zasammenhang  mit  den  anderen  epischen  Gedichten,  soweit  wenig- 
stens die  dürftigen  Trümmer,  welche  ans  dem  Altertum  ans  überkommen 
sind,  eine  Vergletchaog  ermöglichen*  Indess  scheint  Kirchhoff  Jetzt  anf 
eme  Ortlidke  Bestimmang  der  Gedichte  zn  ?enicbten;  wenigstens  fehlen 
die  Znsätze  aal  S.  VP  and  TIP:  »das  Vaterland  der  Dichtang  (des 
alten  Nostos)  ist  wahrscheinlich  die  Insel  Chics,  der  älteren  Fortsetzung 
Solophon  oder  Smyma,  der  jüngeren  Bearbeitung  gleichfalls  Kolophon 
oder  Smyma«  in  der  zweiten  Aoflage  an  den  betreffenden  Stellen. 

Gehen  wir  nan  zor  Analyse  der  Dichtang  selbst  über,  so  ist  nach 
Kirchhoff  »die  Homerische  Odyssee  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  ans 
Oberliefert  vorliegt,  weder  die  einheitliche,  etwa  nur  durch  InterpolatloneD 
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Idta  mid  wieder  entstellte  SohQpfiiiig  eines  emEigen  Diditen,  noch  eine 
Sammlnng  nnprttngiidt  selbstiadiger  Lieder  Tersduedener  Zeiten  und 
Terfuser,  welche  mechanisch  auf  einen  chxonologisehen  Faden  gereiht 
wiren,  sondern  vielmehr  die  in  verhUtnissrntoig  spAter  Z«t  entstandene, 
planmisaig  erwdtemde  Bearhtftnog  eines  ftiteren  nnd  nrsprünglich  ein- 
scheren Kernes.  Dieser  Kern,  die  Altere  Redaction,  ist  diejenige  Ge- 
stalt der  Bichtimg,  in  welcher  sie  bis  gegen  die  30.  Olympiade  md  mm 
Teil  MKk  BpäUr  bi»  mtr  Mitte  dee  eecktten  Jakrkmidertt*)  bekannt  war.  Bf 
ist  selber  nicht  einfach,  sondern  besteht  aus  einem  ersten,  älteren,  und 
einem  zweiten,  jüngeren  Teile,  welche,  wie  verscbiedeneu  Zeiten,  so  auch 
vcrscbit^deiieu  Dichtern  angehören  und  vielleicht  au  verschiedenen  Punk- 
ten des  kleinasiatischen  Küstenlandes  entstanden  sind«  (S.  VII  und  VIII). 
Den  »ersten,  älteren,  und  somit  ältesten  Teil  der  ganzen  Dichtung«  lässt 
Kirchhoff  aus  folgenden  Teilen  bestehen,  a  1-87,  von  deaea  6  -  9,  29  — 31 
(nach  8  187 -—189)  und  83  (luich  (f  204)  ausgeschieden  werden,  l  -  15 
bildet  nach  Kirchhofi  das  Prooemium.  Er  bemerkt  dazu:  »Der  Mangel 
an  Zusanmienhaag,  welcher  zwischen  Vs.  16  ff.  und  dem  uauiittelbar  Vor« 
hergebenden  besteht,  lässt  es  meines  Erachtens  nicht  zweifelhaft,  dass 
die  eigentliche  Erzählung  erst  mit  Vs  IG  anhebt  und  die  Vs.  11  —  15 
folglich  noch  dem  Prooemium  zazuLeileu  sind.  Es  ist  also  das  ivSa  in 
Vs.  11  in  relativem  Sinne  zu  nehmen,  was  vom  Staudpunkt  des  epischen 
Sprachgebrauches  einem  Bedenken  nicht  iinterliec:t.  In  dieser  Weise 
erhält  das  Prooemium  eine  Gestalt,  \Teklie  bogrUndeten  Bedenken  irgend 
einer  Art  nicht  schrmt  unterliegen  zu  können.  Es  disponiert  eine  Er- 
zählung von  der  Heimkelir  des  Odysseus,  welche  mit  dessen  Erlösung 
von  der  Insel  der  Kalypso  beginnen  soll,  genau  wie  sie  im  ersten  Teile 
der  Dil  htting  bekanntlich  gegeben  wird.  .  .  .  Dagegen  fehlt  es  an  jeder 
Andeutung,  dass  auch  die  Abenteuer  des  Ueidcn  auf  Ithaka  und  nament- 
lich der  Freiermord  in  den  Kreis  der  Darstellung  zu  ziehen  bnab^ichtiqt 
werde«.  An  der  Echtheit  desselben  zweifelt  Kirchhoff  um  s>o  weniger, 
als  er  glaubt ,  dass  in  den  Vs.  v  88  ff.  mit  bewusster  Absicht  auf  dieses 
Prooemium  zorQckverwiesen  werde.  Diese  Anspielung  kann  allerdings 
nicht  geleognet  werden,  doch  glaube  ich  nicht,  dass  man  daraus  allein 
schliessen  dttrfe,  dass  der  Dichter  nur  habe  die  Heimkehr  des  Odfsseos 
besingen  wollen.  Wie  der,  welcher  den  sogenannten  jüngeren  Nostos 
(X  und  fi)  der  Dichtung  hinsufiigte,  auch  im  Prooeminm  eine  Erweitening 
(eben  durch  die  Vs.  6-9)  vornahm,  ebenso  würde  der  «Fortsetzer«,  wenn 
dies  nötig  gewesen  wäre,  leicht  eine  Erweitenug  haben  finden  können, 
welche  Odyssens*  Aofenthait  in  Ithalia  andentete.  Kurz,  ans  dem  Prooe- 
minm möchte  ich  nichts  folgern^  da  es  gar  an  aUgemein  ist,  wie  J.  Bekker 
so  treffilch  nachgewiesen  hat.  —  Die  übrigen  Verse  (le  —  87)  schiiden 
die  GOtterversammlnng,  in  der  Odysseos*  Rückkehr  beschlossen  wird. 


*)  Das  caifitv  Gedni^  iat  Znsata  der  aweiten  Anflage. 
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Vuü  da  ij^äi  Kirchhoü  die  Erzälüimg  sofort  auf  e  2ö  OberspHogeOi  etwa 
mit  dem  Uebergange  (S.  198): 

wff  ifaT\  ot>o   drcHr^ffs  r.ar^p  dv$pwv  w  ^tm  T»   {ß 468) 
aii^  ^  ip*  '£ftftM^  vi^  fOai¥  d»TÜnf 

Wenn  nim  irgend  etwas  von  KirchhofTs  Hypothese  feststeht,  so  ist  es 
gerade  die  Aüüabine,  dass  a88-— £27  ein  uiioiKaoischer  Einschub  ist. 
Seibst  die  eifrigsten  Verteidiger  der  Einheit  haben  zugeben  müssen,  dass 
einerseits  die  Verse  asr»  — 87  wegen  oippa  rdyiata  notwendig  die  von 
isarchhoff  gewollte  Fortsetzung  verlangen,  und  andrerseits,  dass  die  Verse 
fl— 27,  in  denen  die  erste  Götterversammlung  eine  zweite  Auflage  er- 
lebt, ein  so  schlechtes  Flickstück  sind,  dass  sie  ununtglicli  dem  alten, 
vortrefflichen  Dichter  zuzutrauen  sind.  Wrim  man  «^irij  nun  die  Mittel 
ansieht,  welche  die  Gegner  Kirchhofs  an^^ewandt  iiaheu,  um  sich  den 
notwendigen  Folgerungen  zu  entziehen  {r<iy-oTa  wird  geändert,  der  jetzige 
Anfang  von  e  soll  ein  besseres  Stück  verdrängt  habeu ! ) ,  so  wird  man 
Kirchhofifs  Annahme  für  die  leichteste  Lösung  aller  Schwierigkeiten  halten. 
Hemcbt  nun  anch  darüber,  dass  a  88  —  e  27  ein  unorganischer  Einschab 
•el,  unter  den  besonnenen  Forsebern  Einigkeit,  so  gehen  do«b  die  An- 
Mten  darüber  ans  einander,  in  weichem  Verhältnis  die  einzelnen  Teile 
Asses  Abschnittes  zu  einander  stellen.  Kirchhoff  hat  durch  eine  klare 
ABseiBindersetzang  über  die  Verse  a  269-302  und  372  -880  in  seinem 
sntsn  fiienn  (jetzt  S.  238—274)  dargethan,  dass  diese  Verse  (und  dmit 
das  ganze  erste  Buch)  sowohl  Uirem  Inhalt  als  ilurer  Sprachfonn  nach 
das  jetzige  zweite  Buch  zur  Veranssetsong  haben.  Er  fügt  jetit  (8. 174) 
oocfa  hiina,  dese  die  Verse  a  d96.  896  mit  geringen  Aenderungen  am 
1 119.  ISO  lud  ebenso  der  Scbloss  von  209  und  der  gense  folgende  Vers 
ans  Y 197.  198  eattefant  sind.  Die  Anseinandersetsimg  ttber  die  aage- 
gsbenen  Yeiee  und  deren  Yerhftltnis  tn  ^  ist  so  fibeneugend,  dass  ibre 
Biefatigkeit  fast  von  allen  sngegebeo  wird;  nur  Kircbhoirs  Folgenmgen 
werden  nicht  sug^eben.  Man  bilft  sich  mit  Interpolattonea,  am  eine 
Bögliclie,  orgaaisdie  Yerbindmig  awisebea  a  nnd  ß  hemstellen,  keiner 
aber  eiklirt,  wie  ee  mOgUob  gewesen«  dass  solche  nnsinnige  Tene 
bitten  interpoliert  werden  kOnaen.  Nor  ein  Einwand,  welchen  Hehn- 
reieh  (Progr.  Flensbnrg  1871  8.  gemacht  hat,  scheint  anf  den  ersten 
AngenUick  begründet  Heimreidi  giebt  swar  die  Richtigkeit  von  Kirch* 
holPs  Ansstellangen  in,  meint  aber,  dass  dnrch  seine  Annahme  nieht 
alle  Schwierigkeiten  geltet  wftrden;  denn  warmn  Telsmach  noch 
dsran  denken  sollte,  die  Freier  in  toten  (Yeis  298ir.)  i^k  86X<p  ^  äfi- 
faiby^  nachdem  er  die  Matter  einem  derselben  gegeben,  weide  dnrch 
die  Yeihiltnisee  des  iweiten  Boches  nicht  eiklflrt.  Das  ist  richtig.  Kirchs 
hoff  hat  darauf  nicht  geantwortet;  er  arteilt  nnr  hn  allgemeinen  Ober 
Heimreicb'B  sowie  anderer  Verfahren,  welche  deshalb  zur  Interpolation 
ihre  Zuflucht  nehmen  (S.  168):  »Diesen  gcgeuübor  nehme  ich  zunächst 
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Aei  dafOD,  daas  alle  diese  Yemche  das  stflbdiweigeode  Eingestiiidiiis 
sntbalieD,  dass  dem  Uberiiefertea  Text  gegenflber  die  von  mir  gesogenen 
Folgenmgen  darehans  berecbtigt,  ja  zwiDgend  sind.  Sodann  aber  moss 
ieh  eritlftren,  dass  alle  diese  Annahmen  und  Setsnngen  mir  wenigstens 
sich  als  Hypothesen  darstellen,  die  lediglich  durch  das  Bestreben  her- 
Yorgemfen  shid,  einer  unliebsamen  Notwendigkeit  ans  dem  Wege  au 
gehen,  und  dass  ieh  nicht  ansnerkennen  veimag,  es  sei  Ür  irgend  eine 
derselben  ein  wirklich  stichhaltiger  Beweis  erbraeht  worden.c  Er  er- 
kennt also  auch  den  Einwand  Heimreich's  nicht  als  »stichhaltige  an, 
uud  in  der  Thal  lassen  sich  jene  Verse  zwar  nicht  durch  die  R&cksicht 
auf  Ja^  zweite  Buch,  wohl  aber  im  Hinblick  auf  die  beiden  folgenden 
Bücher  allenfalls  erkiaien.  Sie  würden  dann  ehcii  nur  dazu  dienen,  das 
Beispiel  von  Orestes  (a  299  —  30'2)  zu  vcriniUeiü,  deü^eü  küline  That 
dem  Telemach  als  uachahniuugswert  voi  ^^^führt  wird.  Dass  man  aber 
dem  Verfasser  oder  richtiger  dem  »Bearbeiter«  \ou  a  wirklich  eine 
solche  Ungeschicklichkeit  zntrauen  kann,  hat  Kirchhoü  noch  aii  mehreren 
Stellen  des  ersten  und  der  folgenden  Bücher  gezeigt.  Vergleiche  besoo- 
ders  die  Annu.ikun^  /u  a  97: .  .  .  »Auf  jeden  Fall  eiwci-t  >ich  die  vou  Ari- 
starch  an  den  betreäeJiJ'ii  Versen  geübte  Kritik  in  soweit  als  völlig 
zutreffend,  als  zugegeben  werden  muas,  da^b  sie  an  unserer  Stelle  in 
roher  uud  verständnisloser  Wei^e  verwendet  worden  sind.  Eine  andere 
Frage  aber  ist,  ob  sie  allem  aus  diesem  Grunde  sofort  als  eine  spätere 
Interpolation  ausgeschieden  werden  dürfen.  Ich  bezwcitie  dies  und  bin 
vielmehr  der  Ansicht,  dass  ein  solcher  Missgriff  dem  Dichter  des  ersten 
Buches  sehr  wohl  zogetraut  werden  kann,  da  er  in  dieser  Hinsicht  noch 
ganz  andere  Dinge  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen«.  Aehnlich  zu 
146— 148  ^  163,  170-173,  200.  201  (aus  0  172.  173  entlehnt:  »übrigens 
lege  ich  anf  diese  and  ftlinliche  Stellen  Gewicht,  weil  sie  die  Annahme, 
sn  der  ich  mich  aus  anderen  Gründen  genötigt  sehe,  l^estätigen,  dass 
nimüch  der  Dichter  des  ersten  Buches  für  einen  grossen  Teil  dessen, 
was  er  der  Alteren  Dichtung  einverleibt  bat  ond  wozu  auch  das  fün&eiinte 
Bneh  sn  rechneu  ist,  älteres  Material  benntst  hat  und  dass  ihm  zuviel 
Ehre  geschehen  würde,  wenn  dies  AUes  seinem  Inhalt  uud  selbst  seiner 
Form  nach  als  sein  ansschliessliches  Eigentum  betrachtet  wftrde.c  S.  178)| 
866—864  (S.  175  a.  £.),  365.  366  (S.  176  a.  E.),  425.  426,  485.  Im  all- 
gemeinen verlolgen  die  Anmerkungen  den  Zweck  naehanweisen,  wie  eft 
und  mit  wie  wenig  Geschick  der  YerCssser  des  ersten  Baches  fremdes 
Eigentum  benatzt  hat,  wodurch  das  im  eislen  Excurs  Entwiekelte  eine 
weitere  Bestltigung  findet.  Obwohl  also  die  Ansicht  derer,  welche  die 
ganie  sogenannte  Telemachie  einem  Pichter  zuschreiben,  eintMfaer  su 
sein  scheint,  als  die  Kirchhofs,  welcher  in  ^  rt  ^  Quellen  benntst 
glaubt,  wihrend  a  wesentlich  freie  Dichtung  des  Bearbeiters  sei,  so  wer* 
den  wir  doch  mit  Notwendigkeit  au  der  letsteren  Annahme  gedrlngtt 
als  der  einiigen,  weldie  alle  Scfawierigkeltea  lOet  Freilkh  kann  Sirdi- 
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M  nicht  leicht  angeben,  welchen  Anfang  und  welches  Ende  dieses  Brnch- 
Ad  einer  Telemachie  ursprünglich  gehabt  hat;  doch  ist  deswegen  allein 
«■0  Ansieht  noch  niebt  ohne  Weiteres  in  Terwerfen.  Vielmehr  wird 
fae  noch  dnreh  eine  ganze  Reibe  von  fieobaehtnngen,  die  in  den  An- 
sarlmgen  za  den  ftilgenden  Bflchem  von  ihm  niedergelegt  sind,  nicht 
■iMtfich  gestlltst.  Vgl.  in  ^  61 :  »Sehol.  H.  M.  'äfuffrof^danjQ  npoarßiiaat 

äXXot      Ol  vTjaotacf  iTuxpardouaw  äpiaror 

M  Ipbüt^    r,^o'-  ya/f  tojv  iv  IBdxj^  <pp(i\>TiZz'  fio'^Kju^  o'Ji  uzaAdaa^  o  *x  dv 
^wwc/«e  rtüv  Äoiruuv.    Richtiger  werden  wir  sagen,  dass  hier  von  einer 
•«entlieh  anderen  Auliassuiii,'  der  Verhältriivce  ausgegangen  wird,  als  in 
ßdereo  Teilen  des  Epos  herrscht,  mit  (iciicn  der  Verfasser  des  ersten  Buciies 
lää  rweitc  und  was  damit  znsaniineaiiängt  zu  versclimplzcn  gesucht  hat. 
Wenn  erselbst  a  245  «ir.h  die  andere  Auffassung  angeeignet  hat,  so  beweist 
m,  dass  der  Widerspruch  zwischen  den  Yorstellnngen  seiner  Quellen 
^  ftr  nicht  zum  Bewusstsein  gekonunen  ist,  aber  zugleich  auch,  dass 
"JiM  als  der  eigentliche  Urbeber  der  vorliegenden  Darstellung  be« 
sndt^  werden  kann.  Es  tritt  hier  in  einer  dentlicbeo  Spnr  die  von 
im  beoatzte  Grundlage  an  Taget.  Wichtig  ist  anch  die  Anmerkung  m 
98—110,  In  denen  er  eine  Nachahmung  nnd  swar  spAte  von 
•  138-156  siebt,  die  der  Bearbeiter  noch  einmal  m  138—146  verwen- 
M      tWas  aus  alledem  mit  völliger  Sicherheit  geschlossen  werden 
bk,  irt,  dass  die  fraglichen  Yerse  in  ß  jedenfsUs  der  Siteren  Grund- 
ItfeiQllig  fremd  waren,  welche  hier  benutzt  worden  ist«  (8. 179).  Ebenso 
nUiist  die  zu  260ff.  »Das  folgende  Gebet  nimmt  in  so  bestimmter 
Bezug  auf  den  Hergang  im  ersten  Buche,  dass  ich  es  nach  Inhalt 
ai  Form  auf  Rechnung  des  Bearbeiters  zu  setzen  genötigt  bin  .  .  . 
Ausserdem  mache  ich  darauf  auinierlfsam,  dass  Vs.  268—265  das  Vor- 
^ensein  der  Verse  a  279 ff.  in  der  Redv,  der  Athene  zur  notwendigen 
^örittssetzung  haben,  was  alle  diejenigen  zu  beachten  haben  werden, 
meinen  Folgerungen  durch  Annahme  von  Interpolationen  in  jener 
^eza  begegnen  versuchen  wollen«  (S.  ISO).   Auch  in  Ys.  345  ff.- zeigt 
^  die  Spur  einer  älteren  Quelle,  insofern  dort  Eurykleia  in  einer  Weise 
%fUirt  wird,  als  ob  von  ihr  bis  dahin  noch  nicht  die  Rede  gewesen 
Sie  ist  hier  Obrigens  iSchaffnerin  des  Hauses«,  während  sie  im 
«Rt«ii  Bache  als  Amme  des  Telemach  eingeführt  wird.  Endlich  verdient 
{^oQber  denen,  welche  die  Telemachie  in  ihrer  jetiigen  Form  für  freie 
^^odong  ebies  Dichten  halten,  hervorgehoben  za  werden,  dass  die  Er- 
^Ittf  der  Yolksversammlnng  in  /9  nnd  ebenso  die  Hauptabschnitte  in 
rod  a  in  sich  ohne  allen  Anstoss  sind,  und  dass  die  Schwierigkeiten 
^  «it  durch  die  Verbindung  unter  einander  und  mit  den  übrigen  Tel- 
^    Odyssee  ergeben.  Sehr  bezeichnend  hierfür  ist  der  Anfimg  von 
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9,  Dem  Mm  bier  bei  d«r  Ankauft  das  Tfllenacii  ete  groiiaitlBe 
Hoehseitsfeier  im  Haue  des  MeneUuB  gesdiildert,  diese  «ber  in  deo 
folgenden  Tenen  ToUkemmen  Yeigesaen  wird»  so  ersdieint  es  in  der  Tbai 
als  sieber,  dass  diese  Einitftnng  nicht  von  dem  bennbrt,  dem  wir  den 
grosseren  Teil  des  Bndies  mdanken.  Sie  scbebien  wirUicb  nnr  erfin- 
den sn  sein,  om  der  gar  an  dttrftigen  Handlang  einen  stattlicben  Hinter- 
grund sn  geben.  Aneb  hier  leigt  Eircbholf  in  der  Anmerirang  sn  9  17 
bis  19,  wie  dareb  die  Annabme  einer  Interpolation  die  Sebwieriglceip 
ten  niciit  aas  dem  Wege  geschaflt  werden  IcOnnen  (8. 186).  Am  Uber- 
sengendsten  aber  gegen  die  Annabme  einer  freien  Diebtang  dieser  Ge- 
singe obne  AT^H«""g  an  eine  iltete  Qaelle  ist«  was  er  jetst  sa  9  619 
(8. 190it)  schreibt:  »Darcb  die  Einlage  der  Reise  des  Telemaeb  hat 
der  Bearbeiter  eine  Sitoation  geschaffan,  deren  Verkehrtheit  ?on  Ihm 
sicher  nicht  beabsichtigt,  vielleicht  aber  auch  nicht  einmal  bemerkt  wor- 
'den  ist  Odysseus  muss  um  dieser  Einlage  willen,  obwohl  Athene  a  85 
▼erlangt  hatte,  dass  Hermes  mit  dem  Befehl  zu  des  Helden  Entlassung 
rd^^KTza  zur  Kalypso  geschickt  werde,  noch  eine  ganze  Woche  auf  Ogy- 
gia  aushalten,  und  Telemach,  ubwubl  er  oben  598  ausdrücklich  erklart 
hat,  dass  er  keine  Zeit  iiabc  und  an  die  liückkelir  denken  müsse,  einen 
ToUen  Monat  ohne  ersichtlichen  Grund  und  ohne  daäb  eine  MoUvirung 
dieses  auffallenden  VerhhlLeus  auch  nur  versncht  würde,  bei  Menelaos 
in  S])aita  bleiben,  bis  er  im  fünfzehnten  Bache,  nunmehr  allerdings  in 
fliegender  Eile,  zurückgeholt  wird  ....  Schwerlich  würden  so  grelle  Miss- 
stände sich  ergeben  haben,  wenn  der  Bearbeiter  seine  Einlage  in  den 
beiden  Teilen  des  vierten  und  fünfzibnten  Buches  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck,  lieu  er  im  Auge  hatte,  selbst  ge- 
dichtet hiitir;  uüveririeidlich  wnrdcu  sie  erst  dadurch,  dass  er  für  den 
Yorzunehm enden  Eiuschub  eine  ältere  Erzählung  benutzte,  welche  er  iu 
zwei  Stücke  zu  zerreissen  sich  genötigt  sah,  um  sie  für  seinen  Zweck 
verwendbar  zu  niachena.  Dass  aber  in  der  That  der  Schluß?  von  n  und 
die  Forlhetzuiitz  in  o  ursprünglich  eine  Einheit  gebildet,  weist  er  im  Fol- 
genden bis  zur  Evidenz  nach.  Dazu  sind  zu  vergleichen  die  Aumerkun- 
gen  zu  Vs.  640.  653,  661.  735.  791.  Anführen  will  ich  noch,  um  Kircb- 
hotl^s  Ansiclit  über  die  dichterische  BefiUiigung  des  Bearbeiters  kkr  n 
legen,  die  Anmerkung  sa  <  1— 27  . . .  »Es  amss  sugestanden  werden, 
dass  durch  den  vorgenommenen  Einschub  der  grossen  Episode,  wer  ihn 
vornahm,  sich  eine  kanm  zu  lösende  Aufgabe  gestellt  hatte ;  besser  and 
geschickter  aber,  als  geschehen,  hätte  der  Versnch  der  Lösung  geraten 
können,  wenn  mehr  Sorgfalt  anf  ihn  verwendet  worden  wäre.  Wie  ge- 
ring aber  das  Mass  der  auf  ihn  gewandten  Mühe  gewesen  ist,  geht  denfe- 
licfa  aus  der  Form  der  Erzählung  hervor,  welche  als  ein  gans  necha» 
nisch  ans  fremden  und  schoii  dagewesenen  eigenen  Versen  losanmeD» 
gesetzter  Cento  sieh  erweist,  in  dem  die  neu  Uunkonmeoden  eigener 
Maehe  fiist  verschwinden  • .  «<  (8. 106.  199). 
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Mit  dem  Auftrage,  welchen  Zeus  an  Hermes  (e  28 ff.)  erteilt,  sich 
üacli  Ogygia  zu  begeben  und  der  Kalypso  deu  Hefohl  zur  Entlas-,iiiig 
des  Odysseus  zu  überbringen,  beüudLü  wir  uns  wieder  im  Fahrwasser 
der  alten  Erzählung.  Kalypso  also  gestattet  dem  Odysseus  sich  ein  Floss 
lu  bauen,  das  dieser  in  vier  Tagen  vollendet.   Am  fünften  verlässt  er 
ügygia  und  sieht  nach  I7>tagiger  glücklieber  Fahrt  am  18-  schon  das 
Land  i]f'i  Phäaken,  als  ihn  Poseidon's  Zorn  erreicht.   Als  SciuÜ brüchi- 
ger ans  Land  verschlagen,  wird  er  am  folgenden  Tage  von  Nausikaa 
gerettet  und  an  ihre  Eltern  gewiesen.    Bevor  er  den  Weg  antritt,  betet 
CT  zur  Athene,  ihm  bei  den  Phäaken  einen  freundlichen  Willkommen  zu 
bereiten.    Es  folgen  vier  Verse  (C328    332),  welche  jetzt  Kirchhoff,  ab- 
wok^hend  von  seiner  früheren  Ansicht,  lur  interpoliert  erklärt.  Er  schreibt 
darüber  (S.  204):  »Der  Inhalt  diocr  Verse  steht  in  direktem  und  un- 
i-barem  Widerspruch  mit  der  unmittelbar  sich  anschliessenden  Scene, 
m  der  Alhei  e  mit  Odysseus  persönlich,  wenn  auch  von  diesem  selbst 
Dicht  erkannt,  verkehrt.    Sie  mit  dem  Füllenden  in  einem  Zuge  |:^edacht 
und  gedichtet  zu  denken  ist  darum  ganz  unmöglich.   Ich  hnhe  aus  die- 
«fm  Grunde  früher  angenomTnen,  dnss  die  folgende  Scene  zwischen 
Ath'jne  und  Odysseus  eine  späte  Einlage  sei,  welche  aus  einer  andern 
Darstellung  der  Abenteuer  des  Helden  entnommen  wurde,  in  der  sie 
das  Gegenstück  zu  der  Einführung  des  Odysseus  durch  Naasikaa  bil- 
dete, indem  dort  Athene  die  Rolle  der  Nausikaa  übernommen  habe* 
Allein  diese  Ajuuümie  macht  eine  Anzabl  compliciertcr  und  onwahr- 
seiidnlicber  Voraussetzungen  oder  Folgerungen  nötig,  und  es  kann  ausser* 
dem  nicht  verkannt  werden,  dass  die  betreffende  Scene  durch  die  der 
Naasikaa  in  den  Mund  gelegte  Aeusserung  Vs.  298  ff.  in  bewusster  Weise 
prftdisponiert  erscheint.    Ich  aiehe  daher  jene  unhaltbare  Vermutung 
nrAck,  sehe  mich  aber  alsdann  genötigt,  und,  wie  ich  denke  berechtigt, 
onsere  Verse  für  eine  unbedachte  Interpolation  zu  erklären,  deren  Ur- 
heber  die  Wirkung  des  Gebetes  in  Qblieher  Weise  bezeichnet  zu  sehen 
wftDSGbtet  dabei  aber  ttbersab,  daae  das  Yermisste  eben  durch  das  fol- 
gend« Anftret«!  Atbene*a  in  ansreicbender  Weise  gegeben  wart.  Dieser 
Aacidit  kann  ich  nicht  beistimmen;  denn  wenn  aacfa  allenfoUs  Ys.  828 
aas  dem  angegebenen  Grande  intei|K>liert  sein  konnte,  so  bleibt  der 
Gnad  ftr  die  folgenden  doch  unerfindlich.  Wenn  wir  nan  forner  be- 
denken,  wie  hftnfig  gerade  in  den  sp&teren  Partieen  Athene  bemüht  whrd, 
lalbat  bei  den  geringftgigsten  Anlässen,  so  ist  ee  doch  sehr  wahrschein- 
liehy  dass  ein  Intexpolator  oder  besser  der  »Bearbeiterc  anch  hier  die 
Qdegeiibeit  wahrgenommen  habe,  Athene  eimraftthren,  um  Odysseus  in 
die  Stadt  in  geleiten.  NOtig  war  diee  nicht  Yergleiohe  flbrigens  v  818 
and  mein  Programm:  »De  vetere  quem  ex  Odjrssea  Kirchhoffitis  ernit 
!ll6ffT<p€  Berlin  1882.  p.  10.  not  2. 

YoD  den  Phaeaken  wird  Odyssens  gastfireondlich  aufgenommen  und 
dann  (9  287-^289)  von  der KOnigin  Arete  nach  Namen  nnd  Herkunft 
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befragt,  uiid  woher  er  die  Kleider  habe,  welch©  sie  als  die  ihrigen  «p- 
kennt.  Statt  nun  in  der  herkömmlichen  Weise  zu  antworten,  giebt 
Odysseu-,  nur  eine  kurze  Geschichte  seiner  letzici]  Faiiit,  um  uai  Ende 
zu  erwähaeu,  wie  er  zu  den  Kleidern  gekommen  sei.  Das  wichtigste 
aber,  seinen  Namen  und  seine  Herkunft  verschweigt  er,  ohne  irgeud 
einen  Grund  anzugeben.  Diese  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Sitte 
schien  Kirchhoff  so  unerträglich  zu  sein,  dass  er  darin  eine  Störung  des 
ursprünglichen  Zusammenhanges  zu  finden  glaubte,  die  schon  augebahnt 
sei  durch  die  Interpolation  der  Vs.  185-232  und  von  demselben  her- 
rühre, der  die  Reise  Telemach's  der  älteren  Dichtung  einverleibt  habe. 
»Die  Absicht  des  Bearbeiters  ist  in  diesem  zweiten  Teile  des  alten  Nostos 
in  erster  Linie  darauf  gerichtet,  den  Aufenthalt  des  Helden  bei  den 
Phaeaken  einen  Tag  länger  dauern  zu  lassen,  als  dies  in  der  alten  Dich- 
tung der  Fall  war,  um  die  Möglichkeit  zu  gewinnen,  den  ans  einer  an- 
deren Quelle  entiiüiiinienen  Inhalt  des  achten  Buches  einzuschalten«  (S.  208). 
Ausführlicher  spricht  er  darüber  in  FAcurs  II  und  III  (S.  275  -  314  ). 
Eine  Bestätigung  seiner  Ansicht,  dass  der  ursprüngliche  Zusammonhaug 
nach  240  gestrirt  sei,  hudet  er  in  der  eigentümlichen  Beschaffenheit 
der  Verse,  welche  auf  die  Frage  der  Arete  folgen.  Von  allen  einsichts- 
vollen Kritikern  werde  zugegeben,  da.ss  die  Vs.  243  -  258  in  ihrer  jetzi- 
gen Verbindung  nicht  von  ein  und  demselben  Verfasser  herrühren  könnten. 
Es  frage  sich  nur,  welche  von  diesen  Versen  echt  und  welche  interpoliert 
seien.  Während  nun  die  meisten  Kritiker  nach  dem  Vorgänge  Aristarcli*s 
sich  für  die  Echtheit  von  243—250  entschieden  hatten,  well  luusli  ibrem 
Ausscheiden  allerdings  eine  Lftcke  entstehen  würde,  keiner  aber  einen 
Grund  angegeben  habe,  warum  dann  251—258  eingeschoben  wAren,  ent- 
scheidet Kirchhoff  sich  vielmehr  für  die  Echtheit  der  letzteren  and  findet 
in  ihnen  und  den  darauf  folgenden  Versen  den  an  seiner  ursprünglichen 
Stelle  belassenen  Schluss  der  Erzählung  des  Odyssens,  »eine  durch  die 
Umstftnde  nötig  gewordene  Recapitulation  dessen,  was  bereits  schon  eni- 
mal  als  Bericht  ans  des  Dichters  Monde  im  fünften  und  sechsten  Bache 
gegeben  war«  (3.  2iO).  Er  fftgt  die  sehr  richtige  ftsthetlsche  Bemerkung 
hinan:  »der  Ausdruck  ist  fiberail  angemessen  und  ungezwungen  und  die 
Ers&hlung  liest  sich  wie  die  ursprOngliche  Gonception  eines  Originals* 
Wer  sich  von  dem  gewaltigen  Unterschiede  eine  Anschauung  verBchaffea 
will,  welche  swischen  der  Weise  bestehti  üi  der  ein  begabter  Dichter 
mit  dem  eigenen  Material  su  wirtschaften  Tersteht,  wo  ea  die  ümstAnde 
erfordern,  und  der  geist«  und  verstftndnislosen  Manier»  in  der  der  spft* 
tete  Bearbeiter  in  dem  gleichen  Falle  fremdes  Material  su  verwerten 
pfiegl,  der  kann  sie  aus  dem  ▼ergleichenden  Studium  unserer  Stelle  sich 
ohne  Schwierigkeit  ableitenc  Werden  nun  die  Yerse  848-261  gestriehen, 
so  entsteht  natürlich  eine  Lttcke,  in  welcher  nach  KirchholTa  Ansiclit 
Odjsseus  seine  Erlebnisse  von  seiner  Abfahrt  von  Troja  bis  an  seiner 
{«andung  auf  S^erla  ersählte,  d.  h.  es  stand  in  dieser  Lücke  der  Inhalt 
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der  BQcher  ^— /i,  von  deneo  Jedoch  x  und  /i  amgoaebieden  werden,  dutdi 
deren  Einechnb  wiedenim  der  nnprttnglkshe  Zasammenhang  Ewieehen  t 
and  X  emendts  und  swiscben  X  und  252  andrerseits  geetOrt  wurde. 
X  ond  /t  seien  eriieUich  später  entstanden  nnd  nispranglich  In  dritter 
Ptaon  gedichtet  gewesen.  Wir  werden  weiter  unten,  bei  der  Besprechang 
der  nidisten  Schrift,  auf  die  Beurteflung  dieser  Ansicht  surackkommen. 
Hier  wollen  wir  sunichst  die  Spuren  der  Bearbeitung,  soweit  sie  Kirch- 
hoff gekennieicbnet  hat,  weiter  Terfolgen.  Zu  Ys.  9  804  macht  KlrchholT 
nf  den  Widerspruch  anflnerksam,  der  sich  iwiachen  den  Worten  Odysseos* 
ond  der  Darstellung  In  sechsten  Buche  (C  251  befindet.  Denn  dort 
befiehlt  Nausikaa  dem  Odysseus  lurttcksubleiben  und  nicht  mit  ihr  za- 
gleich  in  die  Stadt  zu  gehen,  während  hier  Odysseus  sagt,  dass  sie  ihm 
befohlen  liabe  zn  folgen,  er  aber  selbst  dies  ausgeschlagen  habe.  »Wollte 
der  Verfasser  den  Helden  ritterlich  handeln  und  die  Schuld  auf  sich 
nehmen  lassen,  so  musstc  dies  angedeutet  werden,  wie  das  in  der  Natur 
der  Sache  liegt  und  in  aiulogen  Falltu  immer  geschieht.  Da  nun  uiuc 
solche  Andeutung  hier  unterlassen  ist,  so  folgt,  dass  der  Bearbeiter  hier 
uicht  psychologisch  fein,  sondern  einfach  oberflächlich  verfahren  istc. 
Ebenso  werden  dem  Bearbeiter  die  Ys.  311  -  316  trotz  »der  Plumpheit  des 
Motivs  und  seiner  Einftlbrung  an  dieser  Stelle«  gelassen;  »übrigens  ist 
der  Gebrauch  des  Infinitivs  im  Wunsche  nach  dem  formelhaften  Vs.  311 
eine  Eigentümlichkeit  des  Bearbeiters;  sie  findet  sich  wenigstens  noch 
einmal  w  376  ff.»  (S.  211).  Und  zu  Vs.  317  ff.  brnn  i  ki  KirchliutT:  > otfen- 
bar  schwebte  dem  Verfasser  der  Hergang  vor,  wie  er  zu  Anfang  des 
13.  Buches  geschiiileit  wird;  allein  er  Übersah,  dass  nach  der  von  ihm 
selbst  geschaffenen  Chronologie  der  foigendeu  Ereignisse  Odysseus  nicht 
schon  am  Abend  des  folgenden  Tages,  sondern  erst  vierundzwanzig  Stun- 
den später  seine  Reise  antreten  konute«. 

Das  achte  Buch  erscheint  Kircbhoff  nicht  freie  Dichtung  des  Be- 
arbeiters, sondern  dieser  imt  den  Itilialt  einer  iiUercn  Quelle  benutzt 
und  zwar  derselben,  welche  ihm  aucii  den  Stoff  für  die  Erweiterung  der 
Erzählung  des  Helden  von  seinen  Abenteuern  im  zehnten  und  zwölften 
Bache  geliefert  hat.  »In  den  letzteren  hat  er  mit  seiner  Vorlage  ver- 
schiedene, mm  Teil  tief  eiogreifende  und  noch  jetzt  nachweisbare  Ver- 
änderungen vorgenommen;  in  wie  weit  dies  auch  im  achten  Buche  ge^ 
beheben  ist,  ist  eine  schwer  und  nicht  voUstAndig  zu  beantwortende  Frage« 
iS.  211).  In  den  folgenden  Anmerkungen  werden  einige  Spuren  der  Be- 
«rbdtong  besprochen.  So  zu  Vs.  66.  66,  83  ff.,  216—228,  452  ff.  (»Ka- 
Ijpso  ist  eine  Figur  des  alten  Nostos,  welche  in  der  hier  benutzten  Quelle 
schwerlich  vorkam;  vielmehr  Hess  diese  wabrBcheinlich  den  Odysseus  nidit 
&ber  Ogygia,  sondern  von  TbrinakriA  direct  nach  Scheria  gelangen;  vergl. 
die  Anmerkung  tu  r  275  ff.c). 

Das  iiwinte  Buch  nun  hftlt  Kircbhoff  fnr  einen  urspranglidien  Be- 
itiadteil  des  alten  Nostos;  es  sei  zonftclist  kein  Anzeichen,  dass  es  ur- 
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sprünglich  iu  dritter  Person  gcdirhtot  j^pwescn  sei  (siehe  darüber  unten). 
Dem  wird  jetzt  »als  positives  Beweismoniento  h?i)?:u8^efl\gt,  »da»s  der  Kern  . 
des  frai^lu  l)en  Teiles  der  Apologe  eben  das  AbtJitciier  bei  den  Kyklopcn 
bildet,  welches  dem  Helden  den  Fluch  des  grlil endeten  Kyklopen  und 
den  Zorn  des  Poseidon  zuzieht,  welcher  ein  Hauptmotiv  des  alten  Nostos 
ist,  so  dass  in  den  Erzählungen  des  letzteren  die  ausführliche  Darstellung 
dieser  Vorgänge  unter  keinen  Umst'lnden  gefehlt  liaben  kann.  Ein  Grund 
aber  zu  glauben,  dass  die  im  nennten  Buche  enthaltene  Ei-zählung  nicht 
die  im  Nostos  notwendig  vorauszusetzende,  sondern  eine  andere  sei, 
liegt  um  so  weniger  vor,  als  der  dichterische  Wert  der  Darstellung 
des  Kyklopenabentcuers  ganz  auf  derselben  Hohe,  wie  der  der  übri- 
gen Stücke  des  alten  Nostos  steht  und  den  der  folgenden  Teile  der  Er- 
zählaog  ebenso  überragt,  als  der  alte  Nostos  die  Einlagen  und  Erwei- 
terungen, welche  die  spätere  Redaction  ihm  hinzugefügt  hatu  (S.  216). 
In  der  Einleitung  zam  zelinten  Buche  stellt  er  die  Ansicht  auf,  welche 
er  im  dritten  Excurs  näher  begründet  bat,  dass  itämlicb  ursprOnglich 
die  Erzählung  in  dritter  Person  gedichtet  gewesen  sei  und  erst  von  dem 
Bearbeiter  in  die  erste  Person  umgewandelt  worden  sei,  »lediglich  zu 
dem  Zwecke,  um  sie  dem  Teile  des  alten  Nostos  hinzufügen  zu  können, 
der  von  Anüang  an  diese  Form  hatte«.  Er  gesteht,  nirgends  Gründen 
gegen  dieso  Annahme  begegnet  xn  sem,  die  er  hfttte  respectieren  mttssen« 
»Völlig  unbegreiflich  ist  für  mich  eine  Vorstellung,  welche  das  Verkehrte 
swar  als  solches  anerkennt,  es  aber  dennoch  der  Homerischen  Dichtung 
sntranen  will,  und  ganz  entschieden  inrOckweisen  mnss  ich  eine  lostans, 
welche  mehrfach  gegen  meine  AnflGusnng  geltend  gemacht  worden  ist, 
den  Hmweis  nämlich  auf  die  von  mir  nicht  bestrittene  Thatsache,  dass 
spätere  Dichter,  Griechen  und  ROmer,  sich  dieselben  Dinge  erlaubt  habon, 
aus  deren  Vorhandensein  im  Text  der  alten  Dichtung  ich  die  oben  be- 
zeichneten weitgreifenden  Folgeningen  gezogen  habe.  Denn  diese  Dichter 
stehen  alle  ohne  Ausnahme  noter  dem  Einflösse  des  Homerischen  Vor- 
bildes und  alle  haben  deshalb  nachgeahmt  und  für  erlaubt  gehalten,  waa 
die  Homerische  Dichtung  sich  eriaubt  zu  haben  schien;  ihr  Beispiel  be- 
weist also  gar  nichts  fOr  die  Zulässigkeit  oder  gar  Berechtigung  eines 
anstOflsigen  Verfahrens,  das  ich  nicht  naiv,  sondern  nur  gedankenlos  fln> 
den  kann«  (8.  216).  Die  ältere  Quelle  reicht  zunächst  bis  x  481.  Von 
diesem  Verse  an  bis  zum  Schlüsse  des  Boches  mit  den  ersten  24  Vmen 
von  A  (mit  alleiniger  Ansnahme  von  x  646  —  seo  und  ^1-8)  schreibt 
Khrcbhoif  dem  Bearbeiter  zu,  welcher  damit  die  beabsichtigte  Einlage 
der  Hadesepisode  vorbereiten  wollte.  Diese  Einlage  ist  so  ungeschickt 
wie  möglich  ehigefllgt  und  motiviert.   »Auf  die  Bitte  des  Helden,  ihn 
nach  Hause  zu  entlassen,  antwortet  Kirke,  sie  wolle  ihn  nicht  länger 
aufhalten;  allein  er  müsse  zuvor  noch  eine  Fahrt  in  den  Hades  thun, 
um  die  Seele  des  Tircsias  zu  befragen  —  wonach?  wird  nicht  gesagt 
uud  der  Zweck  der  Beise  bleibt  unklar,  ihre  iNotwendigkeit  leuchtet  nicht 
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eiDi.  Erst  in  den  letzten  Versen  der  langen  Rede,  in  welcher  Kirke 
den  Terswellelten  Odysseus  sa  trOsten  Tersueht,  wird  beilftuüg  der  Zweck 
der  Beise  erwfthnt:  Tiresins  werde  Odysseos  Anweisung  darttber  erteilen, 
welchen  Weg  er  einzuschlagen  habe,  um  in  die  Heimat  zu  gelangen. 
INese  Anweisungen  aber  werden  ihm  später  von  Tiresias  nicht  gegeben, 
sondern  es  wird  ihm  nur  im  allgemeinen  gesagt,  dass  er  spät  zurQckkehren 
werde  und  dass  ihm  Gefahren  drohen,  endlich  was  er  thun  soll,  nachdem 
«r  nach  Hause  zurückgekehrt  sei.  um  den  Zorn  des  Poseidon  zu  versöhnen. 
Welchen  Weg  er  einschlagen  soll,  erfilhrt  er  von  der  Kirke  selbst,  als 
er  zu  ihr  zurückgekehrt  ist,  so  dass  die  ganze  Reise  keinen  Zweck  ge* 
habt  zu  haben  scheint.  Dazu  kommt  nun,  dass  bei  Tergleicfaung  von 
M  532  imd  X  46  die  letztere  Stelle  nnd  damit  alles,  was  mit  ihr  ini  orga- 
nischen Zusammenhange  steht,  sich  als  Original  und  x  582  als  Kach- 
ahmung  erweist  Wir  haben  also  hier  eine  mechanische  Vereinigung 
dtsparater  Elemente.  An  Stelle  der  einmaligen  Abfahrt  von  Aeaea  ist 
eine  doppelte  getreten.  Im  einzelnen  erläutert  dann  Kirchhoff  diese  An- 
sicht noch  zu  etozelnen  Versen  (x  483  ff.,  5-13 --545,  569  ff.).  Mit  ^25 
beginnt  nun  die  eigentliche  Hadesepisode  mit  dem  Totenopfer.  Die  m> 
sprüngiiche  Localisierung  derselben  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen,  da 
ihre  jetzige  Localisierung  am  Gestade  des  Oceans  auf  willkflriicber  Setzung 
des  Bearbeite  beruht.  Mit  Ausnahme  weniger  Stocke  weist  Kirchhoff 
sie  jetzt  dem  alten  Nostos  zu,  selbst  mit  dem  Intermezzo  ^  833  -  884, 
das  er  früher  zum  Teil  ihm  abgesprochen  hatte.  (In  welche  Schwierig- 
keiten er  sieb  damit  allerdings  vernickelt,  werden  wir  später  scheu.)  Es 
bestimmt  ihn  besonders  zu  dieser  Ansicht  der  Umstand,  dass  Tiresias 
Vs.  101  ff.  das  Unglück  des  Odysseys  als  eine  Folge  des  Zornes  Po- 
seidon's  darstellt,  also  auf  t  directcn  Bezug  nimmt,  namentlich  in  den 
Vs.  Iii.  115  (=  f  534.  535).  Ausgeschieden  werden  dabei  die  Verse 
^  104-  113  (und  damit  auch  // 207  und  1172),  die  weder  ihrem  Inhalt 
noch  ihrer  Form  nach  zu  den  umgebenden  passen  (S.  liiibi-  Ein  An- 
schlnss  dieser  Hadesepisodc  ist  jetzt  weder  nach  vorwärts  noch  nach 
rückwärts  mehr  zu  erkennen,  und  so  mu.^scii  lum  Zwecke  der  Redactiou 
bestimmte  Verse  unterdrückt  worden  sein.  Vom  Bearbeiter  eingefügt 
ist  ferner  k  51  —  83  (die  Elpenonicene)  und  5G5-  627  (schon  von  Aristarch 
athetieri).  Auch  zu  Anfang  von  /i  sind  mancherlei  Aenderungen  in  Folge 
des  unorganischen  Einschubes  nötig  geworden,  über  welche  Kirchhoff  zu 
Vs.  17  (S.  234)  spricht.  Der  Schlu-s  447  -453  rnhrt  auch  vom  Bear- 
beiter her,  da  er  auf  die  von  ihm  selbst  geschatiene  Situation  und  Chro- 
nologie Rücksicht  nimmt.  Pngegen  bilden  v  1  187,  die  sich  ursprüng- 
lich, nach  Kirchhoff,  an  r;  297  angeschlossen  haben  (abgesehen  von  cinii^en 
Verändeniiigcn ,  die  der  Kedactor  vorgenommen)  den  Schluss  des  alten 
Nostos:  »Erfüllt  ist  alles,  was  in  der  Disposition  der  Handlung  ver- 
sprochen war  und  ihr  gemäss  erwartet  werden  konnte:  der  Held  hat 
endlich  die  Heimat  erreicht,  der  Fluch  des  K^klopen  ist  iu  EriUliuog 
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gegaDgen,  allein  und  auf  firemdem  Schiffe  siebt  der  Wegemllde  Ithaki 
nieder,  aber  Posetdon^e  Groll  ist  beeftoftigt  Zwar  warten  des  Helden 
in  der  Znkonft  noch  weitere  Fftbrlieblieiten,  aber  Tiresias^  Weisaagong 
bat  ihn  nnd  nns  darflber  beruhigt,  es  wird  alles  an  fröhlichem  Amgaage 
gedeihen.  Ancfa  mit  den  Phaeaken  hat  der  Gott  sich  aneeinandergeeetst: 
Odyssens  ist  der  letzte,  dem  sie  das  Geleit  gegeben  haben,  fortan  wird 
kein  Sterblicher  mitAngen  die  Märchentnsel  schanen;  denn  ob  der  Gott 
seine  Drohang  wahr  gemacht,  ob  er  dnrch  Bene  nnd  Opfer  der  Phaeaken 
sich  hat  besftnfitigen  lassen,  wer  weiss  es  und  wer  kann  es  sagen?  Ich 
halte  diesen  Scbluss  nicht  nur  ftr  angemessen,  sondern  andi  Ar  schftn 
und  poetisch«  Wenn  behauptet  worden  ist,  dass  in  dieser  Weise  eine 
Dichtung  unmöglich  scbliessoi  könne ,  so  gestehe  idk  offen,  für  ein  sol- 
ches Urteil  ein  Yerstftadnis  nicht  zu  haben«  (S.  237).  Man  wird  also 
Kirchhoff  nicht  damit  begegnen  dOrfen,  dass  man  sagt,  ein  solcher  Ab- 
schlnss,  wonach  der  Held  nur  bis  an  die  Gestade  seines  Vaterlandes  ge- 
langt, ohne  dass  die  Vereinigung  mit  den  Seinen  stattfindet,  widerspricht 
der  Analogie  anderer  ähnlicher  Gedichte.  Wohl  aber  lässt  sich  ihm 
ein  Einwand  machen,  der  in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist  Wenn 
Kirchhoff  schreibt:  »Der  Fluch  des  Kyklopeu  ist  in  Erftillung  gegangen 
so  ist  dies  nicht  ganz  richtig.  Odysseus  ist  wohl  xaxwc  (insofern 
darunter  die  Mtthseliglceiten  der  langen  Irrfahrt  verstanden  werden)  oXd- 
üag  äno  ndvraQ  traipoui  und  vT^uq  in*  dXkorptf^g  zurückgekehrt,  aber  es 
harrt  noch  der  zweite  Teil  des  Wunsches  eupoi  o'  iv  it^fmra  oixat  der 
Erfüllung.  Wer  in  dem  Fluche  des  Poseidon  mit  Kirchhoff  den  Kera- 
und  Angel]inriKt  der  ganzen  Handlung  sieht,  der  niuss  notwendig  erwar- 
ten, dass  auch  diesem  zweiten  Teile  des  Wunsches  vor  Abschlnss  des 
Gedichtes  Genüge  geschehe.  Wenn  dies  nicht  geschieht,  so  mnss  gesagt 
werden,  dass  das  Gedicht  unbefriedigend  abschliesst.  Aus  dem  Prooe- 
mium  kann  bei  seiner  Allgemeinheit  nichts  gefolgert  werden.  Dagegen 
meine  ich,  dass  auch  die  Worte  £  216  —  220,  in  welchen  Ody^^ens  zur 
Kalypso  sagt,  so  sehr  auch  Penelope  ihr  an  Schönheit  und  Gestalt  nach- 
stehe, so  sehne  er  sich  doch  alle  Tage  nach  Hause  m  ihr  zu  gelangen, 
notwendig  eine  Fortsetzung  des  Gedichtes  bis  zur  Rückkehr  in  sein  Haus, 
bis  zu  seiner  ^  oreinigunc:  rnit  Penelope  voraussetzen.  Dasselbe  folgt 
endlich  aus  den  Worten  des  Tiresias  /  115  ff.,  wenn  Kirchhoflf  diese  Worte 
als  einen  Bestandteil  des  alten  Gedichtes  gelten  lässt.  Kurz,  auch  ich 
muss  ein  Gedicht  mit  dem  von  Kirchhofif  gewollten  Schluss  für  unmdg- 
lieh  halten,  und  glaube,  dass  es  von  Anfang  an  eine  Fortsetzung,  die 
den  Odysseus  in  sein  Haus  führte,  gehabt  hat.  Wie  diese  beschaffen 
gewesen  sein  kann,  darüber  habe  ich  in  meinem  oben  genannten  Pro* 
gramm  (p.  24  sq.)  eine  Vermutung  ausgesprochen.  Vielleicht  Iftsst  diese 
sich  durch  eine  eingehende  sprachliche  Untersudiung  noch  mehr  be- 
gründen. 

Ueber  die  Zeit  nun  der  Entstehung  dieses  alten  Nosloe  nrteilt 
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Kirchhoff  (S.  VITT),  dass  sie  nicht  zu  bestimmen  sei,  aber  »ausgebildete 
Kunst  der  poetischeu  Darsteliung,  wie  wuchernde  Entwicklung  der  Sagen- 
geätaltung  weisen  auf  ein  Zeitalter  hin,  welches  (len  Antäu^^eu  der  Sagen- 
bildoDg  und  Dichtung  jedenfalls  schon  7iemlicli  fern  gelegen  haben  muss». 
Dieser  »alte  Nostos«  wurde  nun,  wie  Kirchhoff  glaubt,  »in  späterer 
Zeit,  immer  aber  noch  vor  dem  Anfang  der  Oljmpiadenrechnung,  mit 
Epecieller  Kenntnis  imd  Berfickuebtigung  des  erstereDc  fortgesetzt.  »Der« 
poetacbe  Wert  der  Fortsetzung  als  GanzoB  betrachtet,  ist  ein  viel  ge- 
ilBgerer;  die  Scbdnheiteo  des  Details  können  nur  aom  Teil  auf  des  Dieb« 
tos  eigene  Reehnimg  gebracht  werden,  ßr  beherrscht  den  bearbeiteten 
Sief  sieht  mit  TöUiger  Freiheit  und  Selbständigkeit,  sondern  ist  in  vie- 
ko  Beaehnngen,  selbst  in  der  Form,  von  der  ihm  bekannten  nnd  ^on 
te  benutzten  Ueberliefenmg  der  Sage  im  epischen  Yolksliede  abhftngig. 
Eine  Auahl  solcher  Lieder  bildet  die  Grandlage  seiner  Arbeit;  aUefai  sein, 
nd  vi^eicht  auch  seines  Zeitalters,  Gestaltungsvermögen  hat  offenbar 
nicht  mehr  ausgereicht  dickes  äusserlich  wenig  üomogeue  Aggregat  dich- 
icn^cii  zu  bewältigen  und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  ge- 
stalten« (S.  IX).  Daher  die  Widersprüche  und  das  Aufgeben  eines  Mo- 
•ivs;  aber  aD  lr rorseits  hfllt  es  Kirchhoff  ftlr  uumögiich  die  alten  »Einzel- 
teder«  wieder  herzustellen.  S.  495  -  497  geht  jetzt  Kirchhoff  auf  die 
früher  von  ihm  unerörtert  gelassene  Frage,  wie  sich  diese  Fortsetzung 
mm  allen  Gedicht  verhalten  habe,  etwas  näher  ein.  Zunächst  folgert 
er  daraus,  dass  die  Abschnitte,  welche  auf  die  Heise  Telemach*s  im  er- 
Kei  Teile  der  Dichtung  Bezug  nehmen ,  sich  »nach  Form  und  Inhalt 
gm  in  demselben  Sinne  nnd  Grade  als  fremde  und  spätere  Einlagen 
meisen,  wie  die  Anlangsepisode«  dass  diese  Teile  iddit  gleich  von  An« 
tim  an  in  die  Disposition  des  Gedichtes  aufgenommen  smn  kdnnen, 
dass  also  aodi  deijenige,  welcher  den  ersten  Teil  überarbeitete,  nicht 
der  Dichter  der  Fortsetzung  stin  könnet.  Die  Einlagen  selbst  aber 
lihrteo  Ton  derselben  Hand  her,  wie  die  des  ersten  Teiles,  da  sie  mit 
denselben  »in  inniger  nnd  nicht  zufälliger«  Verbindung  sOnden.  Aber 
aaeh  der  alte  Nostos  und  »die  spätere  Fortsetzung«  könnten  nicht  von 
demselben  Dichter  herrühren,  was  schoii  aus  des  allgenieiücii  Charakte- 
ridenuig  derselben  hervorgehe  (s.  o.)«  Dies  Urteil  sucht  er  in  einzel- 
Anmerkungen  näher  zu  begründen.  Dazu  komme,  da^s  im  Prooe- 
aiiiin  auf  die  Yerhällaisse  in  Ithaka  keine  Rücksicht  genommen  werde. 
Endlich  sei  auch  der  formale  An^chlnss  der  Fortsetzung  an  die  vorher- 
geheade  Erzählung  bei  v  185  nicht  so  eug,  als  es  auf  den  ersteo  Blick 
scheine:  »Denn  wenn  im  unmittelbar  voraufgehenden  Verse  gesagt  ist, 
die  Fttrsten  der  Phaeaken  auf  AUdnoos'  Rat  die  Opferstiere  ft^ 
Poseidon  bereit  gestellt  hätten,  so  liegen  zwischen  dem  damit  bezeich- 
•etoi  Moment  der  Handlang  und  denjenigen,  welchen  Vs.  166  vorfhhrt, 
«0  vir  sie  betend  om  den  Altar  stehend  wiederfinden,  offsnbar  noch  an- 
dere, wdche  der  rnhlge  Fluss  epischer  Erzählung  sonst  nicht  zu  abei^ 
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gehen  pflegt:  die  Darstellung  macht  einen  fühlbaren  und  aufialligon 
Sprang,  welcher,  wenn  er  beabsichtigt  wäre,  zn  der  Annahme  nötigen 
wflrde,  dass  der  Erzähler  einen  Abschnitt  in  der  Darstellung  gewisser- 
masaen  änsserlich  markieren  wollte«.  Da  sich  dergleichen  sonst  nicht 
ünde,  80  folge  dmu,  dass  die  Erzählung  mit  v  iS5  von  neuem  anhob, 
•imter  welcher  Yoranssetsong  sich  die  Lockerheit  des  Anschlusses  als 
secundäre  Folge  einer  Composition,  welche  nicht  in  einem  Zngc  erfolgte 
nnd  nicht  von  einem  einheitlichen  Denken  einer  und  derselben  Person 
getragen  war,  beMedigend  nnd  ansreichend  erklärt«  (S.  497).  Dieser 
Umstand  scheint  mir  nicht  Ton  grossem  Gewicht  zu  sein.  Mit  Ys.  185 
hebt  nnter  aOen  Umständen  eine  neue  Erzählung  an,  da  das  Toraos- 
gegangene  Ton  Ys.  125—185  nnr  eine  Episode  ist.  Der  Uebergang  von 
der  Episode  zur  Weitererzihlnng  der  SchickBale  des  Odyssens  mag,  ms 
ich  nicht  ehmial  finden  kann,  nicht  sehr  geschickt  sein;  ein  Omnd  aber, 
deshalb  einen  anderen  Dichter  ftr  die  Fortsetnmg  anznnehmen,  schefait 
mir  darans  nicht  hervorzngehen.  Den  dichterischen  Wert  endHch  mit- 
sprechen an  lassen,  scheint  mir  hei  der  starken  UeherarbeltoDg,  die 
dieser  Teil  gerade  erlUiren,  doch  ein  bedenkliches  Mittel  su  sein.  Kiith- 
hoff  seihet  erkennt  mehrfiush  an,  dass  ein  oder  das  andere  Stttek  ans- 
geseichnete  Dichtung  sei.  Ist  es  da  nicht  besser,  statt  in  soldien  Fir- 
tieen  als  Quelle  ein  Ehizellied  voraussusetzen,  die  alte  Fortsetsong  an- 
zunehmen, die  nnr  von  dem  jftngeren  Bearbeiter  emer  umfassenden  Um* 
gestaltung  unterworfen  worden  ist? 

Die  Disposition  nun  der  neu  anhebenden  Erzählung  ist  im  Beste 
des  dreizehnten  Buches  enthalten.  Die  Motive,  welche  hier  eingeflihrt 
werden,  hält  Kirehhoff  Ihr  freie  Erfindung  des  Yer&ssers,  der  sich  hier- 
bei nicht  an  eine  Ueberlieferung  der  Sage  oder  ein  älteres  episches 
Yolkslied  anlehnt:  »Der  Zweck  der  Erzählung  ist  zu  deutlich  darauf 
gerichtet,  nach  Herstellung  einer  YerMndnng  mit  Am  Yorhergehenden 
die  folgende  Handlung  einzuleiten  nnd  im  Yorans  zu  disponieren.  Da 
so  aninUIiger,  aber  zugleich  Ihr  das  Gestaltungsvermögen  diesea  Dkb- 
ters  diarakteristisch,  ist  es,  dass  gerade  das  von  ihm  erfundene  Haupt- 
motiv, die  YerwandluDg  nämlich  des  Odysseus  in  einen  greisenhaften 
Bettelmann  durch  Athene,  im  Yerlaufe  der  Erzählung  nur  wenig  benutzt 
und  endlich  vollständig  vergessen  worden  ist«.  Kirchhoff  hat  dies  ia 
dem  ersten  Ezcurse  zum  zweiten  Teile  (S.  538  — 559),  dera  früheren 
sechsten,  so  klar  gelegt,  dass  au  dem  Tliatbcitaiide  miht  gezweifelt  wer- 
den kann.  Um  nun  zum  Kiüzchipn  übcrzugcheij,  so  ^Yeist  Kirchhoff  die 
Yerse  v  412-  428  dem  jüngeren  ßcarbeiter  zu;  sie  beweisen  zugleich, 
dass  dieser  eingesehen,  welche  Schwierigkeiten  die  Einlage  der  Tele- 
machie  bereitet,  »dass  er  sich  aber  selbst  nicht  besser  zu  helfen  gewusst, 
aU  n.Mue  Athene  gegenüber  der  sehr  berechtigten  Frage,  welche  er 
Ody^Hcm  aufwerfen  lässt,  sich  auszureden  vermagc  (S.  499).  Ausgeschie- 
den wird  natürlich  auch  Ys.  440. 
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In  TienehDleii  Buche  i^bi  KlrcUioff  ein  ilteres  Lied  als  Qoelle 
mAmtn  id  dflrfen.  Ts.  174—184  dagegen  sind  Einlage  des  Bearbei- 
Un,  da  Emnaens,  der  seeben  neeh  seinen  unbedingten  ünglanben  daran, 
Im  OdTBsens  nirttekkeliren  werde,  erklftrt  hat,  nicht  sofort  in  seinem 
wi  anderer  Namen  den  Wnnseh  aussprechen  kann,  dass  er  heimkehren 
möge.  Ansserdem  weisen  sie  auf  Telemacb^s  Reise  hin.  Im  ftlnfeehnten 
Bsebe  wird  der  im  vierten  Buche  abgerissene  Faden  der  Erzählung  wie- 
der angeknüpft.  Diese  Episode  leidet  an  denselben  Mängeln  wie  die 
erste.  Der  lange  Aufenthalt  des  Telemach  bei  Menelans  ist  durch  nichts 
iBotiTiert.  Aach  dass  Athene  noch  einen  ganzen  Taj?  verstreichen  lÄsst 
üDd  iu  der  Nacht  Telemach  in  ungeschickter  Weise  zur  Abreise 
luSordert,  beweist,  wie  wenig  der  Üeaibeiter  die  gegebenen  Schwierig- 
keiteo  überwinden  kounte.  Auch  der  Aufenthalt  desüdysseus  bei  Eumaeus 
mm  unnötiger  Weise  verlängert  werden.  Deshalb  wurde  das  Stock  301 
-495  eingelegt.  Der  Dichter  der  Haapthandlung  holte  dagegen  unter 
ii|ad  einem  Yorwande  den  Telemach  aus  der  Stadt  zum  nahen  Gehöft 
ifcb  mnss  daher  aonehmeni  dass  nach  der  nrsprftngUchen  Chronologie 
^  Zasammenknnft  beider  am  Tage  nach  der  Nacht  erfolgte,  mit  wei- 
te das  fienehnte  Bach  abschllesst,  nnd  dass  sn  Gunsten  der  Einlage» 
vtkke  wir  Jetst  im  lUnfoehnten  Buche  lesen,  ein  nicht  unbetrftchtUches 
Sttcfc  der  älteren  Erzfthlong  unterdrückt  worden  ist,  in  welchem  das 
Enchehien  Telemach's  in  Enmaeos*  Hntte  . . .  motiviert  war«  <8.  503)« 
1s  ehuelnen  Anmerkungen  (so  zu  Ys.  9.  75.  194.  221.  288)  sncht  Kireh* 
Wf  die  Spuren  dc^  Bearbeiters  weiter  nachzuweisen  und  zwischen  der 
»Ken  Erzählung  ui]d  den  Zusätzen  des  Bearbeiters  zu  unterscheiden. 
Mit  3<H  beginnt  eine  Partie  des  Gedichtes,  welche  »uieiir  als  blos  mittcl- 
olssig  geraten  ist«,  weil  der  Bearbeiter  sich  hier  »freier  bewegen  und 
weiter  an«greifen  konnten.  Bemerkenswert  ist  die  Anmeikung  zu  420, 
in  der  KirchliotT  nuf  einen  ihm  gemachten  Einwarf  antwortet:  »Von  hier 
M  Terfäilt  der  Dichter  in  die  falsche  Erzählungsweise,  welche  er  durch 
seine  Bearbeitnngsweise  in  den  zweiten  Teil  der  Apologe  eingeführt  hat 
nA  die  ilim  von  da  an  gel&ofig  geworden  zu  sein  scheint:  er  lässt 
teaens  Dinge  erzählen,  Ton  denen  er  nicht  Augenzeuge  war  und  die 
»  nach  Lage  der  Umstände  niemals  In  EHahmng  gebracht  haben  kann«. 
h  kann  man  Kirchhof  freilich  dieses  Beispiel  nicht  mehr  entgegenhal* 
Im;  ladess  mnss  doch  immer  daran  fostgehaiten  werden,  dass  hier  freie 
Mdong  des  Bearbeiters  vorliegen  soll,  nicht  wie  in  x  und  fi  schon  ein 
fertiges  Gediteht,  bei  dessen  Umwandlung  sieh  erst  »per  accidensi  die 
Sertgten  Unangemesseuheiten  eingestellt  haben. 

Das  sechzehnte  Buch  enthält  die  durch  das  Vorhergehende  in  be- 
»nsster  Weise  vorbereitete  Erkennungsscene  zwischen  Yater  uml  Sohn. 
Diese  ist,  nach  KirchboflF,  freie  Erfindung  des  Bearbeiters,  die  ihn  jedocli 
Wanlasßt  hat,  die  ältere  Vorlage  an  vielen  Stellen  zu  ändern,  Aende- 
rtugea,  welche  sich  aber  jeut  noch  deutlich  erkennen  lassen.   tSo  tritt 
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in  Vs.  27  ff.  das  Moli?  der  älteren  Famng  mit  so  handgreiflieher  Deal» 
licbkeH  m  Tage,  dass  sie  alleia  fta  sich  genttgen  wtkrden,  alles  als  Inter- 
polation erkennen  sn  lassen,  was  daran!  abfielt,  Telemaefa  als  soeben 
nach  Iflngerer  Abwesenheit  ?on  einer  Reise  snrttekgekebrt  dannstelleB. 
Bnmaens  firent  sieh  einfach  darttber,  dass  der  Herrensoha  endlich  eio- 
mal  wider  seine  Gewohnheit  sieh  auf  den  Lande  bei  seinem  treuen  Diener 
sehen  ISsst,  wo  er  sonst  so  selten  an  finden  war,  dass  dieser  sehoii  die 
Hoifonng  aufgegeben  hatte,  es  tkberhanpt  nodi  zu  erlebenc  (8. 010).  Am 
wichtigsten  aber  sind  die  Ys.  281^898,  da  sie,  wie  /a  890  in  an* 
derer  Beziehung,  der  Ausgaogspunkt  und  die  Hauptstfttse  fbr  Kireh* 
faoiTs  Ansicht  Ober  die  Beschaifenhät  des  zweiten  Teilee  der  Odyssee 
geworden  sind.  Indem  er  uAmlich  diese  Verse  mit  der  spftteren  Au^ 
fQhrang  des  hier  Beschlossenen  in  r8l^  verglich  (Im  letiten  EienrsX 
ermittelte  er,  dass  das  Original  in  n  sei.  Aber  das  hier  eiageAhrte  MotiT 
sei  später  wieder  fallen  gelassen,  ganz  ebenso  wie  die  Verwandlung  dee 
Odysseus  im  Verlaufe  der  Darstellung  vergessen  sei.  Die  Erklärung 
davon  sucht  Kirchhoff  darin,  dass  der  »P'ortsetzer«  in  j(  ein  altes  Lied 
benutzt  habe,  dessen  Darstellung  Waffen  ini  Mannersaal  nicht  kannte. 
Die  Verse  t3-52  seien  dann  erst  später  eingeschoben  \vordeii,  um  den 
Widerspruch  zwischen  dci  Stelle  in  n  und  der  Darstellung  in  /  zu  ver- 
mitteln ;  der  aber,  welcher  sie  eingeschoben  habe,  sei  mit  Nichten  der 
Urheber  des  jetzigen  Zusammenhanges,  sondern  habe  denselbeu  bereits 
tiberliefert  vorgefandeii.  Ich  kann  diesen  Ausführungen  nicht  beistim- 
men und  habe  meine  Ansicht  darüber  in  dem  oben  genannten  Programm 
S.  27ff.  auseinandergesetzt  Es  fällt  für  mich  deshalb  auch  die  Unter- 
scheidung weg  zwischen  dem  »Fortsetzer«,  der  »ältere  Quellen«  benutzt, 
und  dem  »späteren  Bearbeiter«.  Es  bleibt  in  der  That,  worauf  ich  hier 
noch  aufmerksam  machen  will,  nicht  sehr  viel  als  geistiges  Eigen! um 
des  »t  ürtsetzer?»  übrig,  im  AVt^entlichen  nur  die  Einführung  der  Ver- 
wandlung des  Od}sseus,  ein  Motiv,  das  er  später  vergessen  haben  soll. 
Denn  nicht  nur  zum  vierzehnten  Buche  bemerkt  Kirchhoff,  dass  hier 
eine  ältere  Quelle  benutzt  sei,  sondern  er  schreibt  auch  zn  r;  167:  »Ich 
zweitie  nicht  daran,  dass  die  drei  H  niptmotive  der  Erzählung  des  Restes 
des  Hncho-.  d:iN  Zusammentreffen  mit  dem  Ziegenhirten  Melanthios,  die 
Wiedererkennung  des  Helden  durch  seinen  Jagdhund  und  der  Schümcl 
wurf  des  Antinoos  nicht  Erhndungcn  des  Dichters  der  Fortsetzung,  son- 
dern aus  älterer  Ucberlieferung  genommen  sind«  (S.  514).  Ebenso  siebt 
er  im  achtzehnten  Bache  von  den  geschilderten  Sceneo  den  Faustkaropf 
des  Odysseus  mit  Iros  und  das  Auftreten  der  Penelope  vor  den  Freiem 
nicht  als  Eigentum  des  Fortsetsers  an,  während  die  dritte  (Schemelwurf 
des  Em^fflacbns)  Uun  gehöre,  wenn  sie  auch  Nachahmimg  von  dem  im 
Vorangegangenen  geschilderten  Schemelwurf  des  Antinoos  sei:  »Es  echeiai 
als  ob  der  Fortsetser  sieb  in  dieser  Erweiterong  durch  die  Erwigug 
babe  bestimmen  lassen,  dass,  naebdem  der  eine  der  beiden  anerkannten 
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Bäupüinge  dm  Freier  deo  Helden  ao  rtlitaoter  Webe  Meidigt  liatte» 
der  iBdere  ihm  hierin  nicht  nachstehen  dflrfe.  B«  die  Kohpfote  des  Kte- 

Bippos  nach  einer  anderen  Ueberliefening  noch  in  Aussicht  stand,  machte 
die  Erfindung  eines  eigenen  Moüts  Schwierigkeiten;  immerhin  bietet 

der  an  die  Glatze  des  Odysseus  geknüpfte  Scherz  eine  pas- 
sende Variation  und  lässt  von  der  Gestaltungskraft  des  Dich- 
ters der  Fortsetzung  eine  unvergleichlich  günstigere  Vor- 
blelluQg  gewinnen,  als  von  der  de&  spätereu  Bearbeitersf 
(8.  519.  520).  Dies  also  Kirchliotrs  Urteil  über  beide!  Das  ncun/ehnte 
Baeb  dagegen  teilt  Kirciiho£[  mit  Aufnahme  der  Episode  von  3  —  52, 
welche  jüngere  Interpolation  sei,  und  der  ersten  Erkennung  des  Helden 
durch  Eurykleia  beim  Fusswaseben,  wo  eine  ältere  Quelle  vorliege,  fast 
ganz  dem  Fortsetzer  zu,  da  namentlich  die  Tendenz  das  Folgende  vor- 
zubereiten zu  stark  hervortrete.  Unter  den  Anmerkungen  muss  ich  auf  <lic 
zu  Vs.  270 ff.  hinweisen:  »Der  Verfasser  dieser  Verse  giebt  sich  die  ganz 
Überflüssige  Mfibe,  den  Inhalt  der  erfundenen  Erzilhlung  des  vcrkapplou 
Odysscus  mit  den  als  wirklich  geglaubten  oder  vorausgesetzten  That- 
sachen  der  abenteuerlichen  Hiickfahrt  ilos  Helden  io  einen  ]ilausjblcn 
Zusammenhang  zu  bringen,  so  dass  nur  der  Abschluss  dieser  Abenteuer, 
die  Heimkehr  von  Scheria  nach  Ithaka,  vorläufig  zurückgehalten  und 
durch  eine  Krtiiidung  ersetzt  wird.  Die  Phaeaken  beschenkten  Odysseus 
reichlich  und  waren  bereit,  i)in  in  die  Heimat  zu  führen,  so  dass  er 
längst  schon  hatte  eingetroffen  sein  k()nnen,  wenn  er  nicht  vorgezogen 
hätte,  noch  eine  Weile  herumzuziehen,  um  Schätze  als  heischender  Bett- 
Jer  zu  sammeln,  in  Folge  wovon  er  auch  Thesprotien  besuchtet  Die 
Erfindung  ist  so  erbärmlich,  dass  sie  Kirchhoff  nicht  glaubt  dem  älteren 
Dichter  zutrauen  zu  dflrfen,  sondern  sie  vielmehr  dem  jüngeren  Bear- 
beiter zuweist,  auf  den  auch  die  Erwähnung  des  Ahenteners  mit  den 
Sonnenriodern  ftlhrt.  Wenn  er  aber  daraus,  dass  Odyssens  nach  diesen 
Versen  fon  Thrinakia  direct  nach  Scheria  gelangt,  folgert,  »dass  die 
zweite  der  von  Ihn  (dem  Bearbeiter)  für  die  Redaction  der  Apologe 
hcnntiten  Quellen,  welche  die  Person  der  Kalypso  nicht  kannte,  die  Abeo- 
teoer  in  dieeer  Beibenfolge  emäblte« ,  so  Bcbeint  mir  dies  doch  atme 
IQ  weit  gegnogeii.  Die  andere  Daratellang  muss  ihm  doch  ebenso  ge- 
läufig gewesen  sein,  und  die  iuer  gegebene  Venion  aaf  reiner  Willkttr 
ud  dem  Streben  nach  Kttne  bendien.  Uebrigeni  mosste  Eirchholt  « 
wem  er  hier  die  Yeree  beanstandet,  welche  anf  die  Vorgänge  in  |i  di- 
leeten  Betag  nehmen,  anch  e  181.  1S2  atbetieren  (fergl.  mein  Progr. 
8. 16.  17).  Jedenlille  verdient  die  Athetese  in  der  Jetiigen  Form 
(Vi.  278—386)  den  Vonng  vor  der  in  der  ersten  Andage  (Vs.  283-299). 
Amgesciiieden  wird  ans  dem  Folgenden  noch  die  Episode  896  —466, 
SMhr  ans  sobtidEtivon  QefQbl.  Sie  soll  dem  Bearbeiter  gehören,  ebenso 
«ie  die  Vs.  618—684  (vergL  die  Anm.  an  »  66  -88). 

In  welcher  Weise  sieb  Kirebboff  deo  Rest  der  alten  Odyssee  ent^ 
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fitanden  denkt,  darflber  spricht  er  sich  in  der  EinleHtiiig  za  &  am:  »DasS 

die  vortreffliche  Schilderung  der  Hergflnge  in  der  Nacht  und  am  FiHb- 
morgen  des  Entscheidung^tages  zu  Aniung  des  zwanzigsten  Buches  nach 
Inhalt  und  Form  dem  Dichter  der  Fortsetzung  verdankt  werde,  haben 
wir,  soviel  ich  sehen  kann,  zu  bezweifeln  keinen  Grund.  Für  die  Dar- 
stellung des  Freiermordes  dagegen  bis  zum  Ende  des  zweiundzwanzigsten 
Buches  scheint  er  zwei  verschiedene,  in  ihren  Motiven  weit  auseinander- 
gehende Ueberlieferungen  beuuUt  zu  haben.  Die  eine  setzte  den  Kampf 
mit  den  Freiern  auf  den  Tag  des  Apollofestes  einer  vat;/x3;v/a,  Hess  bei 
dieser  Gelegenheit  PeucJopc  ihre  Hand  als  Preis  für  den  Sieger  im  Bo- 
genkaiupf  aussetzen  und  verlegte  das  Lokal  des  Herganges  in  den  heili- 
gen Bezirk  des  Apollotcmpeh,  in  der  anderen  \var  die  Scene  des  Rache- 
kaini  fes  das  Haus  des  Üdv  en^,  und  der  Bogenkampf  spielte  bei  dem 
Hcrc'nnfFP  keine  Rolle«,  l'ie  Vurs*. bmelzung  ist  nicht  vollständig  ge- 
lungen; ge'\i-^e  AndeutuniJL'iK  Auf  vvelcbe  Ki'chhnff  im  Folgenden  hin- 
weist, verraten  noch  die  eine  und  die  andere  Auiiassung.  »Abgesehen 
von  dicken  ^[oTnentcn  ist  im  Uebrigen  der  Dichter  seines  Sfi  fffs  voll- 
kommen Herr  geworden  und  «ei^e  Darstellung  gewflhrt  einen  >elt*"iiri], 
höchstens  durch  die  Dehnung  (ier  zweiten  Hälfte  der  Kampfesscene  eini- 
germassen  beeinträchtigten  Gonuss«  (S.  52»)).  Ebenso  günstig  urteilt 
Kirchhoff  noch  Aber  den  Anfang  von  ^:  »Die  wohlgelungcne  Durchftih- 
rung  der  letzten  Scene  der  älteren  Fortsetzung,  die  Wiedervereinigung 
des  sieghatten  Helden  mit  seiner  Gattin,  enthält  keine  erkennbaren  Spu- 
ren der  Anlehnung  an  eine  ältere  Darstellung  des  Gegenstandes.  Dass 
der  Dichter  das  von  ihm  zu  anderen  Zwecken  erfundene  Motiv  des  kör- 
perlich verwandelten  Odysseus  im  Laufe  der  Erzählung  vergessen  und 
f&r  die  Gestaltung  dieser  letzten  Scene  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
ist  zwar  ein  Mangel,  aber  doch  kein  Grund,  ihm  das  Verdienst  und  die 
Anerkennung  abzusprechen,  auf  welche  Wert  und  Gehalt  dieses  Teiles 
der  Dichtung  ihm  einen  begrOndeten  Anspruch  sichernc  (S.  531).  Nor 
scheint  mir  diese  Aufiassung  nicht  ganz  mit  der  so  stimmen,  welche  er 
im  ersten  Excorse  zu  diesem  Teile  der  Dichtong  entwickelt  hat:  »Fftr 
diese  wegen  ihrer  gemotlichen  Bedentung  gewiss  von  jeher  mit  beson- 
derer Vorliebe  behandelte  Scene  hatte  die  Uebertiefenuig  das  Erkenn 
nottgsmotiv  eines  nur  den  beiden  Gatten  ond  wenigen  ausser  ihnen  be- 
kannten Geheimnisses  als  typisch  festgestellt»  welches  der  Ordner  noch 
Tiel  weniger  als  jenes  frohere  (die  Naihe  am  Fnsse)  ttbergehen  dorliec 
<S.  644);  denn  hier  scheint  Kirchhoff  doch  Anschloss  an  frühere  Bar- 
Stellung  anzunehmen.  Freilich  die  Einzelheiten  der  Darstellung  können 
dabei  ausschliessliehes  Eigentum  des  Dichters  sein. 

Den  8chluss  der  Odyssee  (von  f  297  an)  hftll  Kirchboff  mit  den 
Alexandrinern  und  last  allen  neueren  Kritikern  fikr  anecht  und  weist 
ihn  dem  Bearbeiter  tu;  die  Anmerkungen  ni  den  einielnen  Yenen  soi« 
len  den  Kachweis  führen,  dass  der  Dichter  hier  ebenso  mechanisch  und 
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OQgeschickt  verfahren  ist,  wie  Iii  den  übrigen  Teilen  der  Dichtung,  und 
da&s  er  namentlich  viele  Verse  aus  der  Ilias  uud  Odyssee  entlehnt  hat. 
Nor  von  der  Erkenn inncsscene  bei  Laertes  wird  geurteilt,  dass  sie  von 
einem  lebendigen  un  I  wahren  Gefühl  getragen  sei.  Doch  sei  der  Ge- 
danke an  etwa  stattgefundeno  Benutzung  eines  älteren  Liedes  als  uner- 
aeisbar  fernzuhalten.  D^nn  es  sei  kein  Grund  vorhanden,  dem  Bear- 
beiter die  Ff^hi^keit  ab/u<])rechen,  neben  viekin  allerdm^^  MittelnUUsi* 
gen  und  Srlilof  fiten  auch  einmal  etwas  Gelungenes  zu  liefern 

Eb  <  l  ul-ngt  nur  noch  mit  ein  paar  Worten  auf  die  Zeit  der  Kut- 
stebung  *der  jnfi^erpn  Bearbeitung«  einzugehen.  To  der  ersten  Aus- 
gabe schrieb  Kirciilmtl  iS.  V),  dass  der  ältere  Kern  {d.  h.  der  alte 
Nüstos  mit  der  älteren  Fortset/nnf?)  bis  gegen  die  3ü.  Olympiade  in 
dieser  Form  bestanden  babe;  er  fugt  jetzt  i^S.  VIII)  binzu:  *und  zum 
Teil  noch  später  bis  in  die  Mitte  des  sech'^tcn  Jalirliunderts«,  weil  Kuga- 
raon  von  Kyrene,  der  Dichter  der  Telegonie,  diese  noch  an  einen  Text 
der  Odyssee  angeschlossen  zu  haben  scheint,  weiche  die  Zusätze  des 
Bearbeiters  (wenigstens  den  Schluss)  nicht  kannte.  »Um  die  30.  Olym- 
piade (in  der  1  Auflage  »zwischeo  der  30.  etwa  und  50.  Olympiadec) 
ist  dann  diese  ältere  Redaction  von  einem  Unbekannten  einer  umfassen- 
den Bearbeitung  unterworfen  worden«.  Dieses  Besultat  gewinnt  Kirch- 
hoff  XQO&cbst  dadurch,  dass  er  (im  II.  Excurs)  tu  zeigen  sucht,  daas  der 
aogewuinte  jQngere  Nostos  (x  und  /x)  Anklänge  an  die  Argouautensage 
inge.  Diese  sei  aber  erst  nach  der  Gründung  von  Kyzikos,  welche  in 
die  siebentet  nach  anderen  in  die  24.  Olympiade  ge>ctzt  werde,  dort 
kkcalisiert  worden.  Ein  Gedicht  also,  welches  auf  diese  Sage  Beang 
nehme,  mflsse  erheblicb  sp&ter,  »jedenfalls  nicht  viel  vor  der  80.  Olym- 
piadec entstanden  sein.  Ferner  zeigen  die  unter  Uesiod's  Namen  ge- 
llenden Eoeen  nnd  Kataloge  Bekanntschaft  mit  den  Zusätzen  der  jflng^ 
ren  Bearbeitung*).  Da  nun  diese  Dichtungen  awischen  die  40.  und 
60.  Olympiade  fallen,  so  setat  dieser  Umstand  eine  siemlich  verbreileta 
Kenntnis  der  Odyssee  in  ibrer  heutigen  Gestalt  um  diese  Zeit  voratts. 
Andereraeils  aber  aeigen  die  Nosten  unxweideutige  Anklftnge  an  das 
dritte  und  vierte  Boch  der  Odyssee.  Wftbrend  nun  Eirchboff  in  dem 
frftbereo  IT.  Excurs  zu  dem  Ergebnis  kam  (die  Compos.  der  Odyssee 
8. 106):  »Somit  benntsto  der  Dicbter  der  Nosten  tou  den  Bestandteilen 
der  Odjysaee  nur  den  alten  Nostoo  und  wahiscbeinUcb  dessen  Fortsetsung, 
daneben  aueh  die  Telemacbiade,  aber  dann  freilich  noch  in  ihrer  un- 
Terkflnten  Gestalt,  als  selbststftndige  Dichtung.  Die  JOngere  Bearbei- 
taug  des  Gedichtes  und  Alles,  was  damit  susammenbAngt,  war  ihm  un- 
bekannt«,  gelangt  er,  namentUeh  weil  er  Jetzt  dem  Zeugnis  des  Eustha- 
tios  gegenüber  den  Ezcerpten  des  Proklos  grösseres  Gewicht  beilegt 


*)  Dagegen  wird  tj  56—68  als  eine  Interpolation  btseichnet,  welche  noch 
jooger  ssi  als  die  Sdilussredaetion  der  Dichtung  (8. 521). 
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(vergl.  Damentlich  S.  837*  mit  99—102  der  »Composition«),  in  der  ncaeo 
Ansgabe  zu  einem  anderen,  beinahe  entgegengesetzten  Resultat«  (S.  339): 
»AusgemfichL  ist,  dass  der  Dichter  dor  Nasten  von  den  Abenteuern  des 
Odysseus  die  Landung  bei  den  Kikoneri,  die  Fahrt  zum  Hades,  um  den 
Schatten  des  Tiresias  zu  befragen,  den  Aufenthalt  bei  der  Kirke  und 
die  Heimkehr  erwähnte  und  bebandelte.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  er 
den  inbnlt  des  jetzigen  dritten  und  vierten  Buches  kannte  und  nach  dem 
Obigen  ihm  auch  das  clfto  in  der  Fassung  vorlag,  welche  es  erst  durch 
den  Hcarbeiter  erhalten  hat,  so  darf  ah  sicher  angesehen  werden,  was 
aus  dem  letzteren  Umstände  als  wahrscheinlich  gefolgert  wurde.  0.  Mül- 
ler glaubte  die  Abfassung  der  Nosten  iu  die  20-  Olympiade  setzen  zu 
dürfen;  wäre  dieser  Ansatz  richtig,  so  müsste  folglich  die  j15ngere  Re- 
daction  der  Odyssee  noch  Ober  diese  Epoche  hinaufgertlckt  werden,  und 
wenigstens  in  einen  Widerspruch  mit  dem  Ergebnis  der  früheren  Kr- 
wägungen,  wonach  diese  Redactiou  gegen  die  60.  Olympiade  bekannt 
nnd  verbreitet  war,  würden  wir  damit  nicht  geraten«.  Mit  dem  letzte- 
ren Ergebnis  gerät  Kircbhoff  aUerdiogs  nicht  in  Widerspruch;  wie  sich 
aber  dasselbe  mit  dem  anderen  vertragen  soll,  dass  die  Bücher  x  und  fi 
die  Argonautensagc  voraussetzen  sollen  und  dann  jedenfalls  nicht  viel 
m  der  so.  Olympiade  entstanden  sein  können,  ist  weniger  klar.  Denn 
wenn  der  Dichter  der  Nosten  am  die  SO.  Olympiade  die  jetzige  Gestalt 
der  Odyssee  schon  genau  kennen  soll,  so  müssten  wir  die  Abfassongs- 
zeit  derselben  mindestens  einige  Jahre  früher  setzen  nnd  wieder  tot 
diese  Redaction  noch  die  Entstehnng  des  jflngeren  Noetoe,  der  ja  erst 
wieder  von  dem  Bearbeiter  benotit  wurde.  Auf  keinen  Fall  aber  durfte 
KIrehhoif  dann  sehreiben,  dass  der  Utere  Kern  »etwa  um  die  30.  Olym* 
piade«  ttherarbeitet  worden  sei;  er  hatte  schreiben  müssen  aiwiseheii 
der  10.  und  90.  Otympiadec.  Nun  ist  aber  die  Anspielung  auf  die  Ajt* 
gonantensage  mit  gutem  Grunde  bestritten  worden  (s.  u.),  wShrend  die 
Nachahmung  m  den  Netten  mir  wenigstens  gans  sidier  so  sein  scheint 
Wollen  wir  also  einen  termlnus  ante  quem  haben,  so  würde  aUes  auf 
eine  möglichst  genaue  Bestimmung  der  2Seit,  in  welcher  die  Nosten  ent- 
standen sind,  ankommen.  Dies  aber  dürfte  schwer  und  kaum  n 
einem  anderen  Ergebnis  als  dem  0.  Mfiller's  ftihren. 

Wir  sind  am  Ende  der  Besprechung  dieses  bedeutsamen  Werkes, 
welches  durch  die  streng  wissenschaftliche  Methode  der  Behandlung  die- 
ser schwierigen  Frage  fut  einzig  in  der  Homerischen  Utteratar  dastdit. 
Wohl  shid  Etttwendungen  gegen  die  von  Klrehhoff  g^hndenen  Resultate 
möglich  —  und  wir  werden  deren  noch  mehr  bei  der  Besprechung 
der  folgenden  Schrift  machen  ^  immer  aber  wird  man  sagen  müssen, 
dass  er  in  der  Hauptsache  das  Richtige  gesehen  und  wenigstens  den 
Weg  gezeigt  hat,  auf  welchem  man  allein  zu  einem  richtigen  Verständnis 
der  Entstehungsart  der  Odyssee  gelangen  kann.  Kr  ibt  einsichtig  ge- 
nug, um  nicht  mthi  Anerkennung,  als  dieses  Zugeständnis  zu  wünschen, 
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«emt  er  am  Schloss  der  EiDleituog  schreibt:  »Zum  Schlüsse  wiederhole 
ich  mit  Bedacht  die  bereits  früher  abgegebene  Erklürung,  dass  das 
HCkdiste,  was  ich  zq  hoffen  wage,  nie  niebr  gewesen  ist,  als  dass  es  mir 
gelingen  werde,  vorurteilslose  und  selbstfhütigor  Pnitung  gewachsene 
Köpfe  von  der  ungetähreii  Richtigkeit  der  haupUachlichstcu  Resultate 
meiner  Aufstellangen  zu  überzeugen,  und  dass  ich  nicht  naiv  genug  bin 
zu  glauben,  dass  auf  dem  Boden  solcher  Untersuchungen,  wie  die  vor- 
liegende, zu  völliger  Gewissheit  und  Uebereinstimmung  bis  in  alle  Einzel- 
heiten je  gelangt  werden  konuc«. 

Gegen  eiueu  Teil  der  von  Kirchhoff  aufgestellten  Behauptungen 
wendet  sich 

3)  Georg  Sehmidt,  üeber  KircbhofTs  Odyssee- Studien.  Pro- 
gramm der  königl.  bayer.  Stildienanstalt  sn  Kempten.  1679.  68  S.  6« 

Der  Titel  ist  allgeiiiLirier,  als  der  Inhalt  ausführt.  Schmidt  spricht 
nämlich  nicht  im  nllgpmoiiien  fiber  Kirchhoffs  Odysseestudien,  sondern 
bekämpft  specieil  die  von  Kirchhoff  gewollte  Form  der  Apologe.  Wir 
müssen  von  vornherein  sagen,  dass  die  Darlpf.nmg  ohne  Leidenschaft- 
lichkeit und  mit  Gründen  erfolgt,  die  solh<f  Kirchhoff  anerkennen  muss. 
Zu  bedLiuern  ist,  da«:«;  die  Abhandlung  vor  dpr  zwoiton  A!if!aG:r>  von 
Kirchhoffs  Odyssee  verfasst  ist;  manche  Bemerkung  würde  jetzt  über- 
flQ-^ig  =:ein.   Im  ersten  Teile  nun  der  Erörterung  giebt  Schmidt  zu,  dass 
wir  auf  die  Frage  jj  238  allerdings  erwarten,  dass  Odysseus  seinen  Na- 
men und  seine  Schicksale  erzähle.   Er  habe  dies  auch  gewollt,  wie  die 
ersten  Worte  der  Antwort  bewiesen.  Nur  habe  die  zweite  Frage,  woher 
er  die  Kleider  liabe,  ihn  bewogen,  erst  darauf  zu  antworten.  Nach  die- 
ser Erzählung  sei  er  von  dem  Könige  unterbrochen  nnd  so  gehindert 
worden  weiter  zu  erzählen.   Die  Nacht  sei  an  weit  Torgertickt  gewesen, 
mn  aOes  zu  beenden  und  der  Dichter  habe  ausserdem  den  Helden  vor 
versammeltem  Volk  seine  Erlebnisse  wollen  erzählen  lassen.  Dabei  wird 
der  Ys.  9  207,  welcher  einen  gewissen  Abscblnss  in  der  Erzählung  macht, 
als  unecht  ?erworfen.  Ton  diesen  Ausführungen  ist  nur  das  Zngestlndnis 
wichtig,  dass  in  den  Versen  9  238.  289  wirklich  nach  Namen  und  Her- 
kunft dea  Odysseus  gefragt  werde  und  dass  er  darauf  habe  antworten 
wollen.  Wer  dies  sugiebt  —  und  nur  Yoreingenommenheit  kann  diesen 
Sinn  in  den  Worten  nicht  finden  —  der  muss  auch  angeben,  daaa  er 
auerst  seinen  Namen  nnd  seine  Herkunft  angeben  mnsste,  ehe  er  an 
die  Beantwortung  der  sweiten  Frage  ging.   AndererseitB  aber  stOsst 
aack  die  KirehholTscbe  Anordnung  der  Apologe  auf  die  gritesten  Sdiwie* 
ligkeiten,  da  Odysseus  die  dringende  SVage  der  Arete,  woher  er  di# 
Kleider  habe,  lo  spät  beantwortet,  ja  A  888  ff.  aufboren  wiU  so  erzählen, 
ohne  dar&ber  Rechenschaft  gegeben  an  haben.  Daher  werden  wir  durch 
die  Notwendigkeit  au  dem  Ausweg  geführt,  den  ich  in  meinem  Pro- 
gramm 8.  21  ff;  angegeben  babCi  dass  nämlich  Odysseus  genau  der  Fhige« 
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stolliiiig  entsprecheiMl,  tvmi  seineii  Namen  und  wm»  Harimiift  ange- 
geben  (also  i  16—28),  dann  enfthlt  habe,  wie  er  ni  den  Kleidern  ge- 
konmea  248  mit  der  Terwandinng  ▼oa  veiovo  in  äXXo  bis  897), 
drittens  was  er  sonst  auf  seiner  langen  Irrfidut  erlebt  babe  (e  87  ft). 
üeber  die  nSbere  Aasfbhmag  dieses  Gedankens  mose  ieh  aaf  mein  Pm- 
gramm  verweisen.  Hier  bemerke  ieh  nur  nodi,  dass  Schmidt  mit  Recht 
darauf  anfineiksam  macht,  dass  ans  ^  444/445  nicht  folgt,  dass  Odjssens 
bereits  seine  Abenteuer  ersählt  habe.  Kirehfaoif  nimmt  ftar  diesen  Ge- 
sang (^)  eine  ältere  Vorlage  an,  so  dass  Schmidt  gegen  ihn  nicht  mehr 
geltend  machen  kann,  dass,  wer  ein  so  schönes  Motiv  wie  die  Erkennnogs- 
scene  in  ^  sei,  erfinden  könne,  kein  Stümper  sei,  wie  Kirchhoff  seinen  Bear- 
beiter seiü  laast.  Und  wenn  Schmidt  behauptet:  »Ein  Umarbeiter,  wenn 
er  anders  ein  zurechuungsfiihiger  Mensch  war,  Ijat,  im  Falle  er  eine 
Antwort  strich,  auch  die  dazugehörige  vorausgegangene  Frage  gestrichen 
und  statt  derselben  eine  andere  eingesetzt,  die  zu  den  vou  ihui  {uach 
243)  eingelegten  Versen  passtct ,  so  ist  übersehen  worden,  dass  jene 
Verse  eben  formelhaft  sind  und  mit  ihnen  stets  ein  Fremdling  angeredet 
wurde  (vergl.  raein  Programm  S.  19  ff.)« 

Weitet  wendet  sich  Schmidt  gegen  Kirchhoff's  Annahme,  dass  nur  i, 
nicht  aber  x  und  p.  Teile  des  alten  Nostos  gewesen  seien.  Auf  einem 
]\Iissverstäadnis  vou  Kirchboil  s  Ansicht  beruht  es  zunächal,  wenn  Schmidt 
gegen  ihn  geltend  maclit,  dass  man  nach  den  Worten  des  Zeus  «  75 
»zwischen  der  üykiopie,  nach  welcher  erst  der  Zorn  des  Poseidon  be- 
ginnt, und  zwischen  dem  den  Odysseus  nach  Ogjgia  verschlagemieii 
Sturm  wenigstens  noch  ein  Abenteuer  erwarte,  in  weichem  jener  Gott 
den  Blender  des  Polyphcm  seine  Hand  fühlen  lässt,  während  im  Kirch- 
hofiTscheu  aJten  Nostos  zwischen  der  Kyklopie  und  Ogygia  der  Zorn  des 
Poseidon  nur  einmal  an  Odysseus  sich  kühlt».  Es  liege  n\>o  Iiier  cm 
unleugbarer  Widerspruch  bei  Kirchhoff  vor.  Es  steht  gerade  mngekelirt. 
Kirchhoff  rechnet  ja  zum  alten  Nostos  noch  die  Nekyia  und  nimmt  an, 
dass  diese  in  einem  nicht  melir  nachweisbaren  Zusammenhange  zwischen 
t  nnd  9  262  eingesohaltet  gewesen  sei,  und  in  diesen  verloren  gegange- 
nen Versen  war  es  wohl  möglich ,  dass  Poseidon  noch  ein-  oder  sogar 
zweimal  »seinen  Zorn  kQhltec,  während  in  dem  jetzigen  Zusammenhange 
der  Odyssee  gerade  das,  was  Schmidt  mit  Recht  fordert,  nicht  geschieht 
(Tergl.  mein  Programm  S.  5—8  und  13  sq.).  Ebenso  wenig  dfirfen  jetst 
gegen  Iürchh<^  sur  Verteidigung  der  Bttdier  x  und  fi  die  Verse  des 
Proocmiums  a  6  -  9  vorgebracht  werdeu,  da  diese  Kirchhoff  jetzt  aus- 
scheidet BegrOndeter  ist,  was  Schmidt  vorbringt,  nm  KirdihofiTs  An- 
sicht so  widerlegen,  dass  die  Bfteher  jr  nnd  fi  nrsprttnglich  in  dritter 
Person  gedichtet  seien,  wihrend  t  gleich  von  Anfang  an  die  jetiige  Form 
gehabt  habe.  Zwar  wenn  Schmidt  die  von  Kirchhoff  an  den  venchie- 
denen  Stellen  in  x  nnd  /i,  namentlich  an  pi  874— S90  gerflgten  Unsn- 
trftglichkeiten  sogiebt,  sie  aber  so  erklärt:  »Indem  dies  Odyssens  in  der 
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ar;  Dn-^rer  Stelle  (//  374-  388)  beliphtcii  Weise  ausführt,  d.  Ii.,  indem 
er  die  Klage  des  üelios  wörtlich  anführt,  thut  er  zwar  etwas  Unmüg- 
liebes  aod  es  ist  da  vom  Dichter  ein  Fehler  gemacht,  allein  es  gewinnt 
ladüTch  das  Heliosabenteoer  an  Lebendigkeitt  (S.  32) ,  so  können  wir 
Htm  Urteil  anf  uch  bemhen  lassen,  dagegen  sdieint  mir  der  Nachweis 
ttfneqgffid  (8. 18  -  SS)»  dass  aneh  in  <  sich  Stelleo  finden,  die  an  Ahn- 
Hehn  ÜBintrSgUdikeiteii  leiden,  wie  sie  Kirchhoff  an  verBchiedenen  Stel» 
ki  TOB  x  und  ß  Badiweiet  Man  nraas  also  entweder  annehmen,  dass 
ei  dem  SelbsteRfthler  erlaubt  sei,  wie  der  Dichter  m  erxählen  (so  schon 
Hotel  und  Heimreieh),  oder  dass  auch  in  t  die  Ersahlnagsform  nicht 
nfrikaglich  in  erster  Person  gewesen  ist  Schmidt  ist  vorsichtig  genog 
a  hebaupteD  (S.  39):  »Es  ist  wohl  möglich,  dass  x-ß  erst 
später  der  Odyssee  einverleibt  worden  sind,  aber  die  Art,  wie 
ies  Kirchhüfi  zu  beweisen  sucht,  ist  falsch«.    Dass  diese  Bücher  selbst 
Sinter  diesem  Zugeständnis  nicht  von  dem  Dichter  des  alten  Nostos  her- 
rühren können,  habe  ich  nun  besonders  in  meinem  Programm  aus  der 
Ver?chiedenheit  der  Denk-  um]  AnfTnssungsweisc  zu  begründen  versucht. 
Tüd  dieser  Bewei?  wird  nicht  hinfällig,  selbst  wenn  man  Schmidt  noch 
den  letzten  Einwand  gegen  Kirchhofifs  Auseinandersetzung  zugiebt,  dass 
itelieh  in  den  Bfichem  x  und  fi  keine  Anspielung  auf  die  Argonauten- 
ia§i  m  finden  sei,  dass  sie  mshi  nach,  sondern  eher  vor  der  Grnn- 
diBg  Ton  Kynkos  entstanden  seien,  da  weder  das  Abenteuer  mit  den 
Lbtrygonen  in  der  Odyssee  verglichen  werden  konnte  mit  dem  was  den 
iisnÜurem  bei  den  Dolionen  passierte  noch  mit  dem  was  ihnen  bei  den 
lüeMi  sQstiess,  welche  auf  ^mvv  fyoc  Aber  Eyzikos  hausten  (S.  89 
Die  DoUonen  seien  gerade  friedfertig,  und  bei  den  Riesen  sei  der 
Tolsnf  des  Abenteuers  ein  anderer.  Auch  die  Quelle  Artakia  beweise 
iiete.  DeuB  entweder  sei  x  106  su  atbetieren,  da  Kirehhoff  selbst  zu- 
gebe.  dass  der  Name  der  Quelle  für  das  Ganze  von  geringer  oder  gar 
biner  Erheblichkeit  scheine,  ja  sogar  mit  der  Knappheit,  mit  welcher 
m  Uebrigcn  das  I.aestrygonenabenteuer  dargestellt  ist,  unvereinbar 
oder  wenn  der  V  ers  echt  sei,  so  würde  er  nur  beweisen,  »dass  zwar 
der  Name  der  Kyzikenischon  Quölle  im  Laestr}^gonenabenteuer  der  Odyssee 
verwertet  sei,  aber  7ü  einer  Zeit,  wo  Kyzikos  noch  nicht  gegründet  und 
iM  Kjzikeniscbe  Abenteuer  der  Argonauten  noch  nicht  geboren  wäre. 
Beim  das  Land  des  Aietes  werde  wie  alle  mythischen  Localitäten  im 
Westen  gedacht,  und  das  konnte  nur  zu  einer  Zeit  geschehen,  wo  die 
JitfßiUkri  sich  noch  nicht  in  der  Bicbtnng  nach  Osten  fixiert  hatte,  also 
for  der  Gründung  der  ponttscheu  Golonieen.  /i  1  —  4,  wo  Aiaea 
m  Osten  erscheine,  müsse  corrumpiert  sein  und  swar  in  einer  Zeit,  wo 
Üsea  des  Aietes  nicht  mehr,  wie  es  in  der  Odyssee  bis  zum  Gesang  /t 
itf  Fan  iit,  eine  unbestimmte  odw  vielmehr  von  Griechenland  aus  ge- 
ndnet  eine  westliche  Lage  hatte,  sondern  bereits  in  den  fernen  Osten  ve^ 
M  war.  Im  Uebrigen  aber  mttssten  x  und  fi  vor  Ol.  7  gesetzt  werden.^ 
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Das  Bosoitat  ist  wicbtig  genug  and  die  Beweisfahrung  einleuchtend,  nod 
da  es  mit  dem  stimmt,  was  wir  oben  schon  aufgestellt  haben,  dass  nloh 
lieh  diese  Bücher  erheblieh  vor  der  20.  O^piade  gediehtet  sein  mfiflsen, 
so  wurden  wir  das  bedeutsame  Ergebnis  haben,  dass  die  EntstebongaieH 
des  sogenannten  jüngeren  Nostos  in  die  ersten  Olympiaden,  also  etwa 
in  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  vor  Christo  ÜUlt,  und  nieht  visl 
spftter  konnte  die  von  Kirehhoff  sogenannte  »jüngere  Bearbeitungf ,  d.  h. 
die  Herstellung  des  Jelsigen  Znsammenhanges  in  der  Odyssee  stattge- 
funden haben. 

In  gleicher  Weise  sucht  Schmidt  naebsuweisen,  dass  auch  die 
Plankton  der  Odyssee  nicht  identisch  mit  den  Symplegaden  der  Argo- 
nautensage  seien  und  dass  auch  Kirke  nicht  mit  der  Medea  verglichen 
werden  könnte;  diese  hätten  nichts  gemein,  ausser  dass  beide  Zaube- 
rinnen wAren;  solche  aber  konnte  jede  Dichtung  in  die  Mftrchenwett  ein- 
führen. Dass  Medea  und  Kirke  blutsverwandt  seien,  beweise  auch  nichts, 
da  nicht  erwiesen  werden  könne,  dass  Kirke  und  Aietes  als  Kinder  des 
Helios  und  als  Geschwister  sdion  vor  der  Entstehung  der  Odyssee  sagen- 
gemäss  waren^  und  dass  nicht  vielmehr  die  Kirke  erst  von  dem  Dichter 
zu  einer  adroxafftpfrinj  dkowppovoQ  Jlr^-ao  {x  137)  gemacht  worden  sei. 
Auf  diese  Weise  sei  auch  die  zweite  Art,  wie  Kirchhoff  zu  erweisen 
suche,  dass  X  und  fi  nicht  dem  urspriluglicheu  Nostos  angehört  hahe, 
nicht  BticiiiiciUig. 

4)  Ludwig  Adam,  Die  Odyssee  und  der  epische  Qycliis.  Eis 
Yersueh  sur  Lösung  der  Homerischen  Frage.  Wiesbaden  1880*). 

Der  Verfasser,  bikiuint  durch  eine  Reihe  von  Aibeiten  über  die 
Odj'ssee,  sucht  iu  dieser  iuiilleii  and  »letzten«  über  diesen  Gegenstand 
Hioihmals  mit  aller  Schärfe  seine  Ansicht  von  der  Kntstchung  der 
verschiedenen  Motive  in  der  Odyssee,  von  der  Zusammensetzung  der- 
selben aus  mehreren  Ei)en,  nicht  Liedern«  zusammenzufassen,  um  darauf, 
wie  er  in  der  Widmung  an  seinen  Leijrer  W.  von  Christ  verspricht,  in  gtt  i- 
cher  Weise  die  llias  zu  )>e!mnde!n.  Er  legt  einen  »künstlerisch- ästhe- 
tischen Massstabe  an  die  iiiclitungeu  und  »hält  trotz  uiler  Augriüe  aa 
diesem  Pnucip  fest«.  Denn  statt  aus  den  allseitigen  AiiLrriffeu  auf  seine 
Methode  zu  schliessen,  dass  diese  doch  wohl  nicht  die  richtige  sein  möge, 
weiss  er  sich  vielmehr  mit  Worten  Kam's  (S.  2)  zu  trösten  und  mit  der 
Annahme,  »dass  die  Gegner  der  autin«f^ndcii  Kritilt  die  überhand  be- 
halten haben«.  Indess  beweist  die  zweite  Autiage  von  KirchhoflTs  Odyssee 
und  die  fünfte  Auflage  von  Bonits*  Vortrag,  dass  dem  Jieineswegs  so  ist. 


•)  Vergleiche  die  eingehende  Recension  dieser  Arbeil  von  Hinrichs  in 
der  Zc'itschr.  f.  iMtcrr.  Gymnanialw.  18ö2  S.  183—192;  vorher  schon  von  deni- 
sollxMi  iu  der  Deutichnn  Litt.-Zeit.  18öl  S.  191d;  ferner  die  im  Litt.  Ceotntlbl. 
18dl  S.  1723. 
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Und  wenn  ich  sowenig  als  HiDrichs,  der  doch  sicherlich  nicht  Ba.deo 
Gegnern  der  auflösenden  Kritik  gehört,  den  Arbeiten  des  Verfassers  Bei- 
iall  zollen  kaoD,  so  ist  daran  der  Maagel  an  sicherer  Methode  und  kri- 
tischer  Sichtung  scbold,  der  leider  in  schlimmster  Weise  bei  dem  YerfasBer 
hervortritt  Ganz  otgeeti?  sind  die  Mittel,  durch  welche  Adam  zu  sei« 
sea  SehlQssen  gelangt,  klar  gelegt  von  Lange  in  dem  Jahresberichte  ttber 
Homer,  Zeitschr.  f.  Gymuasialw.  1880  S.  116-  182,  und  was  von  den  vier 
enten  Schriften  des  Verbssers,  die  Lange  besiuricht,  galt,  muas  auch 
TOD  dieser  letaten  gesagt  werdon:  sie  ist  zwar  mit  grossem  Fleisse  goaiw 
beitet,  aber  unrichtige  Methode  (namentlich  Ausbeutung  von  nichtssagen- 
den Varianten  und  Scholieonotiaen)  und  Unklarheit  der  Darstellung,  die 
stellenweise  in  UnverstAndiichkeit  aasartet*),  lassen  den  Wert  des  Buches 
gering  erscheinen.  So  richtig  im  Besonderen  manche  Bemerkungen  und 
Beobachtungen  sind  (2.  B.  Ober  die  verBchiedene  Stellung,  welche  Athene 
in  den  einxelnen  Teilen  des  Gedichtes  einnimmt  (S.  44  -47),  femer  dass 
nach  der  einen  Auffsssung  die  Zahl  der  Freier  gering  ist,  nur  zwaasig 
nach  X  586  -650,  welche  sftmmtlieh  aus  Ithaka  sind  und  um  Penelope 
freien,  damit  sie  durch  sie  die  KOnigsherrschaft  von  Ithaku  gewinnen 
ix  48  f.),  dase  diese  von  Odysseus  getötet  werden  fuwwc  im¥  (u  80)  am 
Feste  des  ApoUon  Nto/xr^^iug,  des  Schutzpatrons  der  Bogenschtttzen  i&6. 
SS8),  nach  der  anderen  aber  deren  viel  mehr  sind  und  zwar  auch  Repha* 
leoier,  die  um  Penelope,  das  schtae  Weib,  freien  und  später  von  Odysseus 
im  Verein  mit  Telemach  im  Hause  des  Odysseus  getötet  werden),  so 

*)  Um  den  Leiern  eine  Probe  zu  geben  und  damit  die  Möglichkeit,  sich 
selbst  ein  Urteil  zu  bilden,  führe  ich  eine  Btelle  an,  die  zugleich  fOr  Adam*! 
Aoffassuog  beseichnend  ist.  ä.  14  schreibt  er  wOrtlich:  »Damit  —  nämlich, 
dass  Antikleia  sich  se!b>t  getötet  habe,  wfil  sie  sichere  Kunde  von  dem  Tode 
des  Odysseus  erfahren  habe  —  stimmt  auch  II.  17  warum  nicht  ß  17?  — 
nach  welcher  Steile  mau  in  Ithaka  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  Kunde 
itatie,  iodeui  dir  Dichter  erzählt ,  ü&üh  Antiphus,  des  Aegypiiu^  Sohn,  zulet/.t 
Ton  —  soll  wohl  heibscn  vom?  —  Cyclopeu  getötet  worden  sei.  Eine  andere 
Erklärung  dieser  Stellen  (uauilich  uuch  vou  q  Biß.,  o  6ö6ß.,  x  lUöü'>  iijt  mclit 
möglich.  Wir  mflMen  sie  so  nehnieo,  wie  sie  der  SchoÜMt  uns  bietet,  zumal 
tfaatoehiicfa  diese  wegen  der  Ennordung  des  Palamodes  durch  Nanplios  ver- 
breitete Todesnachricht  eioe  grosse  BoUe  in  der  Odysseuslitteratur  spielt, 
wihfeod  die  Irrfahrten  des  Helden  ans  demselben  Grande  als  von  Poseidon's 
Willen  abhiagiK  ku  denken  sind  (vergl.  Eustath.  1678,  22,  Tsetzes  in  Lyoophr« 
mi  1093  f.  Uygin  95,  105,  116;  Philostr.  heroic.  708  f.).  Auch  l&sst  sich  so 
iiiein  die  Bestrafung  der  Freier  als  gerechtfertigt  bezeichneu.  Denn  wie  wftn 
es  möglich,  dass  Odysseus  denselben  ihre  Frevelthaten  mit  den  Worten  vor- 
hieUe,  wie  es  XXII.  35  f  gp'ichieht :  aöroü  re  Ctöoyrog  nmuvdarT'H-  yu-^nlxa^ 
wenn  nicht  gerade  in  dt  r  l' c  p;  enteil  i  i:»' n  Annahme  li  r  \' ergehen 
bestanden  hätte«.  Den  loj^i-flnn  Zusarnun'uhang  dieser  Worte,  naroent- 
Üch  den  Sinn  der  letzten,  habe  ich  trotz  wiederholten  Lesens  nicht  erlassen 
iiönuen. 
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mtiss  es  doch  als  ein  verfehltes  üntemehmea  beseidinet  werden,  ireiio 
Adam  aus  dem  Jetsigeo  Znsammeahaoge  der  Odyssee  die  verschiedeneD 
Teile  nocb  so  genan  heAnsscUUea  will,  dass  sie  verbuiiden  vüt  den 
entsprechenden  Abschnitten  im  ersten  Teile  der  Odyssee  ehi  ?o11stftii- 
diges  Epos  bilden.  Ich  ttberlasse  es  Jedem  Ünbefengenen,  ob  er  die 
»älteste  Odysseec,  wie  sie  Adam  herstellt,  ancb  nnr  für  ein  mögliches, 
geschweige  denn  ftr  das  beste  Epos  hält  Sie  soll  nämlich  ans  folgeo- 
den  Versen  bestanden  haben:  a  1—17,  87-^7,  #26-32,  41—107;  dann 
erfolgte  die  Erzählung  des  grossen  Kostos  in  der  dritten  Porson  durch 
Hermes:  e  37-411,  418  -490,  543  -563,  x  1-274,  310  -469,  148 
*-152,  166—822,  284-263,  270t,  274,  276  -888,  391-419,  a  110—129, 
135—279,  darauf  Stnnn,  nene  Abenteuer,  unter  welchen  der  Gang  in 
den  Hades;  es  fehlten  in  der  Kel^a  Vers  108  und  einige  Zusfttie  der 
attischen  Redaction,  wahrscheüilich  568—627  und  631.  Dann  wurde 
die  Ankunft  des  Odyssens  in  seiner  Heimat  berichtet,  ?ieileicht  mit  dem 
Schlüsse    358—860.  Dann  folgten  S  1 

aoräp  6  ix  XtfUvoQ  npogißij  rpr^x^tav  dtapn&¥ 
2  +  ^  ;)ftt>/>ov  dv  bji^mna  St*  äxpiae^  iv^a  oi  aö^ 

p  291—304  (für  ?^arv  stand  ÄÄv)  225,  <T304f.  407 f.,  t  61  -64,  103-129, 
134—156,  357—360,  386-394,  467—473,  474  bildete  mit  479  den  Vers 
^  fidX'  '08uaaeuQ  iam,  fiXov  rsxog,  wjrhp  *08oaosu^,  480  486,  503—517, 
535-557,  559-  604,  u  1-3,  56^  121,  147—163  (160  lautete:  is  ^ 
}^X^ov  p.vr^<7T^p£i  dyrjVopEi^  ol  fikv  izetra)  185  —  203,  222-240,  250  -254, 
276—200,  ^  1—84,  86—1)7,  140  143,  104  —  2*,:,  274-  310,  359.  379f., 
382-421,  X  2  —  30,  34—40,  42—52,  Ö4— 88,  116-  118,  330 f.,  </f  1-27, 
68  —  90  ,  91  bildete  mit  165  den  Vers  ^aro  xarat  bpomv  xat  fiey  KpoQ 
fw0ov  iemev,  166-217,  226-239,  296. 

In  gleicher  Weise  sucht  Adam  S.  3ö  die  ursprOnglicbe  Telemachie 
und  S.  36  ff.  die  Stücke,  welche  ihren  Kinschub  in  die  Odyssee  ermög- 
lichen sollten,  willkürhcli  herzustellen.  Ich  denke,  dass  die  angegebene 
Probe  genügt  für  die  Art,  wie  er  dabei  verfährt.  Als  letzte  grosse  Verän- 
derung liotrachtet  er  die  neue  Motivierung  des  Zornes  Poseidon's  ira  neunten 
Buche,  womit  der  Dichter  den  Einschub  der  Phaeakis  bezweckt  hat  (dies 
ist  dann  wohl  "das  AUribut«  zu  dem  «Motive,  vergl.  S.  6  unten).  Auch 
die  »Phaeakis«  wird  genau  nach  den  ursprünglichen  Versen  wiederher- 
gestellt und  derselben  Kedaction  die  P^rkennungsscene  mit  ihren  »Attri- 
butent  und  der  Schln«<?  zugeschrieben  (S.  39  —  43).  »Einige  Stellen  je- 
doch werden  niemals  aufgeklf^rt  werden.  So  ist  die  Aensserang  des  AJ- 
kinous  XT.  3r,9 ,  Odysseus  habe  rdvTtvv  lipytcatv  x^^ea  Xufpd  and  seine 
eigenen  erzählt,  unverptftndlK  ii,  ebenso  die  des  Eumaeus,  welcher  XVII.  517 
behauptet,  er  habe  Odysseus  drei  Tage  und  Nächte  bewirtet  dAk*  ourtm 
Munmpa  Saj/wctv  ^  d}f6piumM,  Also  trotz  der  Attnalinie  der  ferschi^ 
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4mm  »MoliTBc  imd  deren  »Attribttte«  bleiben  dodi  unklare  Stellen  Qbrig! 
Diee  kitte  Adam  bestimmen  sollen,  snf  eine  so  k&nstlicke  und  willkor^ 
fi^  Zerlegung  der  Odyssee  xü  Yersicbten,  da  sie  keinen  Anspruch  anf 
Wäbeehdullcbkeit  eiiieben  kann. 

Während  nnn  der  erste  Teil  des  Baches  (S.  1-47)  nichts  enthält, 
der  Verfasser  im  Wesentlichen  nicht  schon  in  seinen  früheren  Ar- 
beiten dargelegt  baue,  geht  er  im  zweiten  TcilL",  der  bei  weitem  der 
nichtigere  ist,  zu  der  Frage  über:  ^Wie  war  es  mugiich,  dass  man  mit 
dem  Gedichte  eines  der  grössten,  ja  des  bedeutendsten  Dichters  des 
Altertnms  in  so  unverantwortlicher  Wei^e  verfahren  kuiHitc'f  Eine  Lö- 
sung dieser  Frage  könne  nur  gegeben  werden,  weau  man  »das  Verhältnis 
der  Uias  und  Odyssee  zum  epischen  Cyklus  mit  in  die  Untersuchung 
hißeinziebtc.  Dieser  Weg  allein  sei  geeignet,  »die  subjective  Kritik  mit 
der  objectiven  zn  lebensvoller  Einheit  zu  verbindenc  (S.  48).  Im  Gegen« 
ssls  SA  Wekker,  der  Zenodot  fOr  den  Hersteller  des  epischen  Cyklos 
hiltt  nimmt  Adam  ein  viel  älteres  Werk  an,  das,  »ans  den  Gedichten 
mchiedeaer  Verfasser  zosammengeeetzt,  in  ehronologischer  Reihenfolge 
sie  Mythen  des  giiechischen  Volkes  von  der  Hochzeit  des  üranos  nnd 
4tr  Qin  aa  bis  anf  den  Tod  des  dureh  den  Bochenstachel  iallenden 
(Mjsseos  erzähltet  (8. 56).  Die  Thättgkeit  derer,  die  dieses  Werk 
stamengesteOt  haben  (es  wird  von  ihnou  gewöhnlich  im  Flnral  gesprochen), 
¥ar  Jveiue  dichterisch  schaffende,  sondern  eine  banausische.  Photins 
:'.^jcht  von  ihnen  den  Ausdruck  npayfiaTe^jadfievoe  und  fügt  aus- 
Mcklich  hinzu,  dass  dieses  Werk  nicht  gelesen  worden  sei  ocä  ttjV  dpe- 
rr>    sondern  öcä  ti^^  axoAo'jbiav  rwv  i>  uutw  rijijayiidTüJV  (S.  57).  Die 
leriasser  werden  Cykliker  genannt,  sind  aber  nicht  zu  verwechseln  mit 
den  aas  der  Alexandrinerzeit,  über  welche  Kallimachus  u.  a.  so  ungün- 
stige Urteile  fällen  (S.  59).    Sie  müssen  vielmehr  schon  vor  Sop holdes, 
£«ypkles  und  Poiygnot  gelebt  haben,  da  diese  die  Fabeln  in  der  Form, 
lie  sie  erst  die  Qykliker  ersonnen  Siä  r^¥  dxoXoußtav  rtuv  npayfidTojVf 
is  ihren  Werken  zur  Darstellung  bringen.  »Entscheidend  für  die  Wahr- 
heit diceer  Behanptungc  nennt  Adam  selbst  S.  60  das  Scholion  zn  T  326. 
Leider  aber  zeigt  sich  hier  wieder  der  Mangel  an  Methode,  ja,  was  bei- 
sshe  noch  schlimmer  ist,  die  UnzuTorlässigkeit  in  den  Angaben  Adam's. 
&  dtiert  nämlich  von  dem  Scholion  nur  die  Stellen,  wehshe  filr  seine 
Aancht  sa  sprechen  scheinen,  nnd  erweckt  dadurch  den  Glauben ,  dass 
der  Sdioliast  dort  einen  Unterschied  mache  zwischen  den  Cyklikem  und 
im  Verfasser  der  kleinen  Uias,  und  dass  Sophokles  und  Euripides  die 
Wendung  der  Fabel  (von  Achill  in  Weiberkleidem)  wie  sie  napä  rotf 
rjxJ^xotQ  vorkuminc  in  liiicn  Tragödien  auf  die  Bühne  gebracht  haben. 
Kun  hat  äbur  iiinrichs  in  einer  sehr  gründlichen  Untersuchung  und  mit 
genauer  Angabe  des  handschriftlichen  Materials  nachgewiesen,  dass  dieses 
Scholion  vier  verschiedene  Fassungen  der  Sage,  von  verschiedenen  Hän- 
den niedergeschrieben,  enthält,  dass  der  Text,  wie  er  in  der  Bekker- 
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sehen  Ausgabe  steht  —  die  Dirulorf'sclie  Ausgabe  der  Scholicu  kciuil 
Adam  nicht!  -  tiberhaujjt  sich  in  dieser  Form  in  keiner  Handschrift 
findet,  dass  insbesondere  die  Worte  ^  taropta  zaoa  to7q  xoxXixoIi^  auf 
welche  Adam  seine  ganze  Behauptung  gründet,  nicht  von  dem  Scholiasten 
herrUliren,  der  die  Geschichte  von  Acliill  auf  Skyros  in  Weiberkleideni 
erzählt  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymu.  1882.  S.  188  191).  Non  ist  freilich 
zwzngeben,  das«;  diese  Sage  narhhomerisch  ist,  dass  sie  sich  auch  nicht 
in  der  kleinen  Ilias  oder  in  den  Cyprien  findet,  und  Ua^s  bei  der 
verzvsjckten  Gestalt  des  Scholions  iiiciits  gegen  die  Annahme  der  Cy- 
klikcr  in  so  alter  Zeit  (im  6.  Jahrhunderte  L^efolgort  wordon  kann,  falls 
deren  Existenz  aus  andern  Stellen  bewiesen  wci  i^n  kann  Aber  aus  ihm 
allein  lässt  sich  das  Vorhandensein  derselben  vor  Sophokles  nicht  folgern, 
da  ein  anderer,  uns  nicht  mehr  bekannter  Dichter  die  im  Scholion  er- 
zahlte Fassung  der  Sage  erfnnden  haben  kann,  der  ilann  Sopliokles,  Euri- 
pides  und  Polygnot  folgten.  Nun  führt  aber  Adam  zur  Stütze  seiner 
Behauptung  noch  mehrere  Stellen  ans  Athenaeus  (VIT.  277 e  i^iyatpt  n* 
6  üo^oxkr^Q  zw  imxw  x'txXw  ujg  xa)  ola  opdfiara  noir^aat  xaTriyo)o'>Huj\> 
rf  ro'iro)  i>'ißo7:n;(f/[).  Clemens  Alexandrinns,  Aristoteles  (Rhelor.  Iii.  IG 
über  den  Cyklus  des  Phayllos,  den  Adam  mit  dem  von  Diodorus  Sicul. 
III.  52  erwähnten  Dionysios  identiticiert)  nnd  verschiedene  Scholiennotizeu 
an,  unter  denen  besonders  das  zu  <P*  346  Erwähnung  verdient  (es  ist  vom 
Pferde  Arion  die  Rede):  ^Ofir^pog  pkv  anXutg  Zrt  ^stor^mc  ^  fOasotQ* 
ol  8k  vetuTspot  fh<ntS(ovoc  xal  '/^mf(ae  auvb)f  ysytaloyoiMn»^  ol  dk  iv 
xuxXut  IJoaeiSofvog  xat  'Enev/jog.  »Hier  wird  Homer  den  Cykiikern  und 
Jüngeren  entgegengestellt.  Unter  den  »Jüngeren«  sind  aber  wahrschein- 
lich die  Cykliker  der  alexandrinischen  Periode  zu  verstebenc  (8.  68). 
Ans  den  übrigen  Stellen  folgt  nicht  viel.  Die  obign  nher  aus  Athenaeus 
scheint  mir  beweisend,  und  in  Verbindung  mit  ihr  bekommt  allerdiB^ 
die  Scholiennotiz  zu  7  326  eine  andere  Bedeutung.  Jedenfalls  rauss  es 
ftltere  Cykliker  und  einen  epischen  Cyklns  vor  Sophokles  gegeben  haben, 
wenn  anders  wir  den  Worten  des  Athenaeus  Glanben  schenken  wollen. 
Ferner  würde  jene  Erzählung  von  Acbill's  Anfenthalt  auf  Skyros  vor  dem 
trojanischen  Kriege  sehr  gut  jenen  Cykiikern  zugewiesen  werden  können, 
welche  sie  9tä  dMoXou^h»  r&v  iipa^Ttov  erfbndmi  hfttten.  Dazu 
kommt  eine  Stelle,  welche  Adam  in  Verbindung  damit  bringt  Ü  766  f. 
sagt  Helena  in  ihrer  Totenklage  um  Hektor: 

i^Sl^  fop  UUV  fLOt  ~6o'  isiXOiTTUV  iroQ  iffTc'v 

ou  xsWey  ißqv  xau  ijji^jg  dnsX^Xui^a  mixp^Q. 

Da  die  homerische  Chronologie  keine  seh^jlhrige  Vorbereitnngszeit  kennt, 
so  sieht  Adam  hierin  ebenfalls  eine  von  den  Cykiikern  herrOhrende  An* 
gäbe,  welche  die  folgende  Aithiopis  einleitete.  Nun  weist  Hinrichs  (a.  a.  0. 
8. 191)  darauf  hin,  dass  diese  Stelle  offenbare  Nachahmnng  von  r  222.  228 
sei,  wo  die  Worte  im  Munde  des  Odyssens  sachlich  und  dem  Znsammenhange 
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Hieb  dnrcliaiii  natArlieh  und  fMStand  sdeii.  Es  sei  aber  nidii  ansge- 
fldUoaseD,  dm  der  Dieliter  tob  ü  »bei  der  Entlebiiting  die  sachliche 
Sebwierigkeit  mil  in  Kauf  genomnieD  biibet.  Dm  ist  möglich,  aber  ebenso 
die  Aonabme  Adam's,  da  es  jedenfolls  eine  Bemerkang  ist,  die  mit  der 
mm  den  CykJikem  hergestellten  Zeitfolge  stimmt.  Müssen  wir  bis  dahin 
die  Möglichkeit  Ton  Adam's  Hypothese  zugeben,  so  wird  sie  durch  die 
folgende  Betrachtung  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  erhohen.  In- 
dem nämlich  Adam  die  Inh«iltsantrahe  der  cyklischen  Gedichte,  wie  sie 
sich  bei  Proklus  findet,  mit  dem  vergleicht,  was  wir  sonst  von  diesen 
Gedichten  wissen,  sucht  er  nachzuweisen,  dass  jene  Gedichte  in  ihrer 
ursprünglichen  Form  umfangreicher  gewesen,  dass  sie  erst  von  den  Gy- 
klikern  teils  verstümmelt,  teils  erweitert,  teils  sonst  verändert  worden 
seien.  So  hätte  Stasinos  in  den  Kyprien  nicht  blos  den  trojanischen 
Krieg  besungen,  wie  es  jetzt  nach  der  Inhaltsangahe  hei  Proklus  schei- 
nen könnte,  sondern  auch  den  tbebanischen,  und  zwar  beide  bis  zu  Ende. 
Die  Einheit  dieses  Gedichtes  sei  herbeigeführt  durch  die  ßooX^  des  Zeus, 
die  Erde  von  der  Last  der  Menschen  zu  befreien.  Dies  folgert  Adam 
aus  einer  Reihe  von  Scholiennotizon  (besonders  aus  einer  Wiener  Hand- 
schrift Phil.  Graec  LXI,  Scholion  zu  Eurip.  Orest.  1641,  Scholion  zur 
Ilias  I.  5).    Bei  der  Einfügung  in  den  oj>ischen  Cykltis  sio  vor- 

stömmelt  worden;  c  hatte  zunächst  nur  der  trojaiii-(  lio  Krieg  Anfii:ihmo 
getnndon,  und  auch  dieser  nur  soweit,  bis  die  Ilias  anfängt.  Das  ursprtiug- 
liche  Gedicht  sei  viel  länger  gewesen.  Dies  gehe  besonders  ans  Athenaeus 
XIV.  682 e  hervor,  wo  aus  dem  elften  Bnche  eine  Stelle  aus  den  Ky- 
prien angeiührt  werde,  worin  A]»hi  »(iite  dem  Paris  erscheint.  Welcker 
hätte  daraus  das  erste  UirIi  jna(  hen  wollen,  doch  sei  bei  Adam's  An- 
nahme kein  Grund  zur  Aenderung.  Athenaeus  citiore  das  Gedicht  in 
seiner  ursprt^nc^lichen  Form,  und  da  könnte,  wenn  vorher  der  thelianiVche 
Krieg  behandelt  war,  sehr  gut  jene  Erschrimmt;  der  Aphrodite  erst  in  • 
das  elfte  Buch  fallen,  während  nach  Proklus  die  Kyprien  im  Cvkius 
ftberbaupt  nur  elf  Bücher  hatten.  Ebenso  wenig  ist  nach  Adam  im  Eiu- 
gange  von  Proklus'  Inhaltsangabe  die  Aenderung  von  furä  Hin  eng  in 
0ifii9oc  nötig.  Am  Schlüsse  der  Inhaltsangabe  bei  Proklus  heisst  es 
xara^oyn^  töjv  roTg  Tputa\  avfifia^ijadvT(ov^  wofür  Welcker  -ffovrwv  setzt. 
Docli  sei  die  Aoristform  wichtig;  sie  zeige  an,  dass  der  Dichter  selbst 
den  P^rtgang  des  Krieges  erzahlt  habe.  Besondere  Erwähnung  aber 
Terdieot,  dass  sich  bei  Adam's  Annahme  ein  Widerspruch  löst,  der  bis 
dabin  geradezu  unerklftrlich  erschien.  Herod.  II.  117  sagt:  iv  /üv  yäp 
rotm  Kimpiotat  etpjjrat^  a»c  rptroitOQ  ix  SnApn^  *AXi^avdpo<:  drexero  e/^ 

9k  *Uidit  JüyK  ^  inJidCno  äyunf  Er  folgert  bekanntlich  daraus, 

dass  deshalb  die  ^prien  und  die  Ilias  nicht  von  demselben  Dichter 
(Homer)  sein  könnten.  Nnn  wird  aber  gerade  in  der  Inhaltsangabe  bei 
Problas  nach  den  Ejprien  erzählt:  ;iff^va      a^voig  iftov^m» 
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xa2  f^Mx^^  IMin  6  'AXifaafipoc  ofote  t^v  m6h».  Dieser  nttbegroi^ 
liehe  Widenprncfa  lOet  sich  sofort,  wenn  wir  mit  Adam  annehmen,  dnee 
Herodot  noch  das  tinprQngliche  Gedieht  vor  sieh  hatte,  das  bei  der 
grossen  Ffille  des  Stoffes  Episoden  vermied;  dasa  diese  Episode  erst  voo 
den  QyklÜcem  eingeschoben  sei,  um  eine  Üebereinstlmmang  mit  It  TL 
289  ff.  zu  schaffen.  Man  wird  diesen  Ausflkhrangen  (8.  98  —  80)  eineo 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zugestehen  hdnnen,  und  wenn  ihnen 
scheinbar  das  Prooemiom  widerspricht,  welches  vor  den  Kyprien  gestan- 
den haben  soll,  da  dies  nur  den  trojanischen  Krieg  kennt,  so  sieht  Adam 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  in  demselben  ein  Prooemium  des  ganzen 
ie^xloc  Tpwixöe  (8.  81.  82).  In  gleicher  Weise  behandelt  er  die  anderm 
Gedichte  des  epischen  Cjklus  und  zwar  die  Aithiopis  cS>88.  84),  die 
kleine  Ilias  (85  -  88),  die  üinpersis  (8.  89—92),  die  Hosten,  von  welchen 
er,  im  Gegensatz  zu  Kirchhoff  urteUt,  dass  sie  fast  ganz  unversehrt  in 
den  Cyklus  aufgenommen  worden  seien  (S.  92.  93). 

Ganz  wie  diese  Gedichte  sei  auch  die  Odyssee  bei  ihrer  Einfügung 
in  (ku  Cyklus  verstümmelt  uad  verändert  worden  Da  nämlich  im 
Cyklus  m  den  Kosten  des  Hagias  die  /Jt^v^^  der  AlIicul'  dargestellt  wird, 
welche  die  Griechen  \erfolgt,  so  mussti;  diese  auch  in  die  Odyssee  ein- 
geführt werden,  und  damit  das  »älteste  und  ursprünglichste  Motiv«,  wo- 
nach Poseidon  dem  Odysscus  zürnt  wegen  der  Krmurdang  des  Palamedes, 
verdrängt  werden.  Dies  geschah  nun  nach  Adam  (.S.  95)  durch  Einfügung 
der  Telemachie  mit  der  stark  betonten  /i^vt^  Athem%  durch  Einführung 
der  /irj>i<:  des  Helios  im  Nostos  des  Odysseus  und  durch  die  neue  Moti- 
vierung des  Aufenthaltes  der  Freier  im  Palaste  des  Odysseus.  Da  ferner 
in  der  Telegonie,  ^\  eiche  in  dem  Cyklus  auf  die  Odyssee  folgte,  das  Be- 
gräbnis der  Freier  geschildert  wurde,  so  hatte  in  der  cyklischen  Odyssee 
der  Schluss  der  Odyssee  von  (p  297  an  »sammt  seiaeu  Vcr-^ahnungent 
keinen  Platz;  ebensowenig  war  Phaeakis  und  Erkennungsscene  mit  ihren 
»Attributen«  der  Odyssee  eiuverieibt,  weil  die  /xr^wf  Poseidons  durch  die 
Cykliker  getilgt  werden  musste,  also  nicht  in  anderer  Weise  wieder  ein- 
gelührl  werden  konnte,  So  war  die  x'jx/.exij  ixooais  der  Odyssee  be- 
schaflfen,  die  nur  zweimal  in  den  Scholien  erwähnt  wird:  n  195,  p  25!  Es 
ist  wohl  kaum  nötig,  sich  auf  eine  Widerlegung  dieser  Hypothese  ein- 
zulassen. Oder  kann  man  irgend  welchen  Grund  einsehen,  weshalb  die 
fi^vig  Poseidon's  getilgt  werden  musste,  wenn  doch  gleichzeitig  mit  der 
Einfügung  der  /xr^vig  der  Athene  auch  die  des  Helios  erfolgt  sein  soll? 
Ferner,  wenn  Diomedes  und  Nestor  ebne  Gefahr  nach  Hause  gelangten, 
konnte  da  nicht  Athene  erst  recht  ihren  Liebling  von  der  fi^vtQ  ana- 
nehmen,  dieser  aber  den  besonderen  Zorn  Poseidon's  auf  sich  laden? 

Im  letzten  Teil  des  Buches  endlich  (S.  96  ff.)  gebt  Adam  näher  anf 
das  Wesen  des  inutbs  nöxXos  und  dessen  Urheber  ein  und  giebt  zunächst 
nach  Suidas  unter  xOxXta  die  Definition:  rä  ri^  auri^v  M^eow  fyovra 
xaura  xiutAta  ih^ov^  also  man  nannte  i^klisch,  was  denselben  Gegenstand 
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ZOT  Grundlage  hatte.  Di  e  einheitliche  Idco  nun,  dis  nJlco  zum  grossen 
epischen  Cyklus  gehörenden  Gedichten  zu  Grunde  lag,  war  die  fj^r^vt^ 
Gaea  s,  die  sich  wieder  in  unzähligen  /irjvceQ  geltend  machte.  Die  zör- 
nende  Mutter  vernichtet  ein  Geschlecht  nach  dem  andern,  das  sie  ge- 
zeugt hat,  bis  herab  auf  die  StoytustQ  ßaadeT^.  Auf  dieser  gemeinsamen 
Grundlage  fassend,  konnte  ein  Dichter  zwei  so  heterogene  Gegenstände 
wie  den  thebaiiisohen  und  trojanischen  Krieg  in  einem  Gedichte  vereinigen. 
Hier  nun  tritt  wieder  die  Unklarheit  Adams  in  der  Darstellung  hervor. 
Die  Kjrprien  sollen  zu  dem  »grossen«  Cyklus  gehört  haben  und  ebeusü,  nur 
in  verstümoieltor  und  überarbeiteter  Form,  auch  zu  dem  »trojanischenc 
Cyklus,  der  mir  ein  Teil  des  grossen  war  Somit  war  Stasinus  ein  Cy- 
kliker  uod  die,  welche  sein  Gedicht  überarbeitet,  sind  auch  wieder  Cy- 
kliker.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  üagias,  dem  Dichter  der  Nosteu, 
Arktinos,  Eugamon  und  anderen,  deren  Gedichte  die  älteren  Cykliker 
des  sech-teii  Jahrhunderts  zum  trojanischen  Cyklus  zusammengestellt 
haben  sollen?  Adam  scheint  sich  selbst  zu  widersprechen,  wenn  er  S.  102 
sagt:  »Aber  nicht  jedes  Gedicht  war  durch  eine  /x^wc  eingeleitet«.  Ge- 
hörte es  dann  trot/df  ui  7u  dem  »grossen«  Cykios?  Es  dürfte  schwer 
sein,  eine  Antwort  zu  geben,  ebenso  schwer,  wie  sich  eine  Vorstellung 
von  dem  »grossenc  Cyklus  zu  machen,  zu  dem  auch  die  Titanomachie 
und  Gigantomacbie  gehört  haben  sollen  (S.  101),  dem  viUa  patalnsqn« 
Orbis,  aber  den  sich  Horaz  so  abfällig  ausspricht. 

Die  höchste  Potenz  aber  des  cyklischen  Begriffes  steUott  Ilias  und 
Odyssee  in  ihrer  Gesammtheit  dar.  »Was  seit  dem  Untergange  des  by- 
zantinischen Reiches  dem  Gedächtnis  der  Gelehrten  entfallen  ist,  was 
darch  alle  homerischen  Forschungen  bis  beate  nicht  ans  Tageslicht  ge- 
koBiinenlst:  die  Wahrheit,  daaa  Ilias  und  Odyssee  «U  Ganses 
betrachtet  einen  CykUs  des  trojanieclien  Krieges  von  sei- 
nen ersten  Anfängen  an  bis  in  seine  letzten  Ausläufer  bil- 
den, ist  für  die  definiti?e  Gestaltong  der  bomeriseben  Gedichte  nicht 
niiider,  wie  filr  die  ganse  homerische  Ftage  von  äosserster  Wichtigkeitc 
(8^  107. 108).  Diese  Wahrheit  aber  beseogt  nicht  nnr  ansdrttcklich  Arist 
de  soph.  eleneh. 1. 10. 2:  ^^O^^pon  nohiot£  ^XW^  x&x^ov, 
wem  Job.  PbÜoponns  bemerkt:  iütt  8k  xal  äXXo  ri  mOxXöc  Üitas 

pmßm^  and  so  die  Aristotelisebe  Behauptung  bestärkt,  sondern  aneh  eine 
genaue  Analyse  der  Gedichte:  alles  was  nur  auf  den  trojanischen  Krieg 
Bezug  bat,  die  Vorereignisse  und  die  Heimkehr  der  Griechen  ist  in  die- 
sen enthalten;  Ja  selbst  äasserlieh  ist  der  Kreis  vollendet:  die  Werbung 
Agamemnon's  am  Odyssens*  Httlfe  steht  am  Schlüsse  des  Gänsen;  sie 
berührt  sieh  mit  der  siegreichen  Heimkehr  des  Helden  nach  swansig* 
jähriger  Abwesenheit  (S.  114).  Sehen  wir  nun,  was  der  Verfasser  aus 
dieser  so  lange  verkannten  Wahrheit  folgert  für  die  Entstehung  der 
Odyssee  (denn  auf  die -kommt  es  ihm  sunftchst  an).   Ich  Alhre  seine 
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eigenen  Worte  an,  um  mich  vor  dem  Vorwurf  der  Entstellung  zu  be- 
wahren: »So  l)ildcu  Ilias  und  Odyssee  in  ihrer  Gesamratheit  einen  xuxXoc, 
dessen  Mittelpunkt  die  Jeo^  ßno^  i<t  (wie  das  Proocminm  zur  Ilias  au- 
giebt  und  damit  die  allgemeine  Grundlage  jedes  <  vKli-cben  Gedichtes 
enthält  S.  109):  d  izu  kunnnt  da^«;  speciell  iu  der  Ud\  -ee  alle  Sagen 
von  Odysseu?.  dii»  in  der  Telemachie,  in  der  Phaej^ki^s.  in  (Irn  (Jedichten, 
welche  auf  dorn  ersten  und  zweiten  Motivp  beruhten,  ir;  dem  Schlüsse 
zum  Ausdruck  ^rolnugten,  sich  herbeizieben  iiessen,  um  den  xux^k;  zu 
vcrvolhtändigen.  Dieses  Streben  aber  setzt  voraus,  das<  iit'  beiden  Ge- 
dichte Ilias  und  Odyssee  wieder  aus  dem  Cyklus  (dem  trojanischen?) 
herausgenommen  und  endgftltif^  so  gestaltet  wurden,  wie  wir  sie  jetzt 
lesen.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  durch  die  Kommission  dos  Pisi- 
stratus  die  Phaeakis,  die  Krkennunc!=:«;f'ene  mit  ihren  Ättrihnten  und  der 
Schills^  der  Odyssee  dem  Werke  ciiiL^rfVigt ,  die  Nekyia  umgestellt  und 
tiberarbeitet,  sicher  auch  noch  eine  Keihe  anderer  Ein^chtlbe.  wie  z.  B. 
der  Eberjagd  im  XIX.  Buche,  vorgenommen,  die  wir  aber  nicht  alle  auf- 
suzählen  im  Stande  sind.  Pisistratus  vereinigte  so  die  verschiedenen 
fiber  Odysseus  verbreiteten  Sagen  in  seinem  Cyklus,  eine  Arbeit,  die 
schon  durch  den  Begriff  des  Wortes,  das  auch  Sagenkreis  bedeutet,  nahe 
gelegt  wurde;  ja  er  durfte  es  sich  als  ein  besonderes  Verdienst  anrech- 
nen, wenn  er  Jene  neuen  Bestandteile  seines  kleinen  trojanischen  Cyklus 
der  Odyssee  durch  die  ursprüngliche,  jetzt  freilich  anders  motivierte 
p^tc  Poseidon's  einfügte  und  so  das  alte,  echte  Motiv  wieder  z«r  Gel* 
tung  brachte«  (8. 115).  So  ist  auch  hier  der  Kreis  geschlossenf  Die 
mit  der  Kinftigung  der  Odyssee  in  den  »Cyklosc  erfolgte  Ansscheidnng 
der  fir^vtc  Poseidon's  tritt  mit  der  Herstellnng  des  »Qjrklas  in  hdcfaster 
Potenz«,  fireillcfa  in  verfinderter  Gestalt,  wieder  in  ihre  Rechte!  ünldar 
bleibt  ftbrigens  noch»  ob  nnter  dem  »Schlüsse  der  Odyssee«,  welchen  die 
Kommission  des  Pisistratns  hinznfflgte,  derselbe  gemeint  ist^  welcher  bei 
der  Einftgnng  in  den  anderen  Qyklns  wegbleiben  mnsste,  oder  ob  sie 
einen  nenen  erfanden  hat,  nm  den  oben  beseichneten  Kreisschlnss  au 
gewinnen. 

So  gewinnt  nnn  auch  Adam  eine  Zeitbestimmung  ftr  die  Abfassung 
des  epischen  (trojanischen?)  Qyklns.  Da  nftmlich  der  letsto  Dichter, 
dessen  Werk  dem  Gyklns  einTcrleibt  wnrde,  Engamon  von  Kyrene,  nm 
570  lebte,  Pisistratus  aber,  nachdem  er  in  den  ruhigen  BesiCt  seiner 
Herrschaft  gelangt  war  (seit  642),  die  Ilias  und  Odyssee  schon  wieder 
aus  demselben  herausgenommen  haben  soll,  so  muss  die  Entstehung  des 
Gyklns  in  die  Jahre  560—540  fallen,  wogegen  sich  nichts  einwenden 
lesse,  wenn  die  Praemisse  richtig  wäre,  dass  Pisistratus  die  Dias  und 
Odyssee  aus  dem  Cyklus  wieder  herausgenommen  habe.  Als  Verlasser 
nun  des  epischen  Cyklus  sieht  Adam  den  Ginaethns .  aus  (}hios  und  die 
dortige  Homeridenscbule  an.  Er  folgert  dies  aus  drei  Scholien  an  der 
bekannten  Stelle  Pindar's  (Nem.  n.  1),  wo  die  Homeriden  ficarmv  hdm» 
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doeoot  genannt  werden,  besonders  ans  den  Worten:  'Ojir^ptSat  nportpov 
fuv  'Ofixpo't  rracdsg^  üüTSpov  ot  nsp)  Kuvatßov  paßthüdor  ohrot  yap 
^(^tTjpoo  TmtT^atv  axeSaoBsTffav  ip.vr^p.6ve'wv  xai  im^YyeJUtv  iX'tjiTy'rjzo  8k 
ülfT^jV  rtoXif.  Mit  dem  ?,'tfta{ve4fßat  sei  die  Art  gemeint,  wie  die  Cykliker 
Stä  TTjV  dxoAouBiav  twv  npajydxüw  die  Gedichte,  welche  sie  dem  Qjrklus 
einTerleibten ,  verstümmelten  und  interpolierten.  Unter  Ttoü^c 
seien  alle  im  Cyklns  bearbeiteten  Gedichte  (nicht  blos  Ilias  und  Odyssee) 
verstanden,  da  ja  nach  Johannes  Philoponos  (s.  o.)  einige  sogar  den  epi- 
schen Cyhlns  dem  Homer  sngeschrieben  hfitten.  Und  dieser  epische  Gy* 
Uns  sei  ancb  gemeint,  wenn  Sokrates  bei  Plato  (im  Hipparch,  dieser 
wird  nftmlich  Ton  Adam  ftr  echt  platonisch  gehalten  I)  von  Hipparch 
sage:  ta  ^Oji^pou  npwrog  ixSfuas  t/c  r^v  y^v  xmr^O  xiä  i^yxaaa  touc 
paif^fMe  Ihm^ahtQ      bno^^fewQ  oddk  Sttatatf  &ait$p  wv  Ire 

oeafe  itoteSaty.  Bekannt  seien  die  homerischen  Gedichte  schon  lange  ge- 
wesen; wihrend  aber  Pisistratns  ans  Odyssee  and  Ilias  den  kleinen  Cy- 
klns (oder  »Cyklns  in  höchster  Potenz«)  habe  herstellen  lassen,  habe  sein 
Sobn  den  grossen  epischen  Cjk\m  (doch  wohl  nnr  den  trojanischen?) 
eingefilhrt  (8.  118  —  122).  Anch  eine  Erklämng  der  widerstreitenden 
Nachrichten!  Der  epische  Cyklns  war  also  der  Homer  der  Athener!  Doch 
Adam  geht  noch  weiter;  derselbe  (Tynaethns,  der  den  epischen  Cyklns 
hergestellt,  den  H}innn8  anf  Apollo  gedichtet  nnd  um  600  In  Syrakns 
homerische  Gedichte  rbapsodierte  hat,  hat  auch  in  der  Pisistratiden-Eom- 
mission  gesessen.  Adam  bat  die  »fast  an  Gewissheit  streifende  Yerrnntung«, 
dass  sein  Name  an  den  vier  bekannten  Stellen,  welche  Ober  die  Pisistra- 
tiden- Kommission  bandeln,  statt  des  verderbten  KoyxuKoq  herzustellen 
sei  (S.  I2S).  Also  statt  int  xoyxokog  wird  einfacb  XtoQ  Kuvae8og 
hergestellt,  und  das  ist  dann  auch  Kritik!  Es  ist  zn  bedanem,  dass  der 
Verfasser  so  unkritisch  verfährt  nnd  dass  er  aus  Stellen  Schlüsse  zieht, 
die  nicht  zwingend  sind.  So  interessant  also  auch  das  hier  behandelte 
Thema  ist^  und  so  richtig  niaiiche  Beobachtung,  eine  Lösun«?  der  schwie- 
rieen  Frage  wird  uns  nicht  gebracht.  Das  Verhältnis  der  Ilias  und 
Odyssee  zum  epischen  Cyklus  muss  noch  einmal  methodisch  untersucht 
werden.  Anregend  aber  ist  das  Hiich  gewiss  geschrieben,  nnd  in  der 
Aufsuclmng  von  allen  nur  niögiicben  auf  den  Gcgeustand  hezilglichen 
Notizen  zoict  sieh  grosser  Flei«?«.  Dagegen  ist  die  neuere  Litteratur 
fast  ganz  uiibe!  m  ksichtigl  gelassen,  und  nicht  schön  sieht  es  aus,  wenn 
der  Name  Kitschl  zweimal  (S.  117.  122)  in  zweisilbiger  Form  erscheint. 

6)  Lea  Qnestioos  Homöriques  k  la  Sorbonne  en  188&— 1836  cours 
.  de  M.  Faoriel.  Annoahre  de  TAssociation  ponr  l'enconragement  des 

6tndes  grecques  en  France.  Paris  1880.  p.  1—59. 

Die  Soeiete  des  etude'?  grerqne«  hat,  wie  wir  aus  der  Kiideituiig 
erfahren,  den  Herrn  Eugene  Tal  bot  beauftragt,  eine  genaue  Analyse 
der  Vorlesungen  Fauriel  ä  an  der  Sorbouno  in  den  Jahren  1835  und  1836 
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Ober  die  homerische  Frage  zn  gehen,  weil  sie  glraht,  dass  viele  der 
Leser  Interesse  deren  finden  würden,  die  Ansicht  dieses  herOhmten  For^ 
schere  ftber  diese  so  wichtige  Frage  genauer  kennen  zn  lernen.  Whr 
können  dieses  Interesse  nicht  ga^  teilen;  es  hat  f&r  uns  höchstens  einen 
historischen  Wert,  wenn  wir  einmal  einen  Blick  werfen  können  anf  den 
Standpunkt  der  homerischen  Frage  nach  dem  epoehemadienden  Werke 
Fr.  A.  Wolfs  und  vor  dem  Erscheinen  der  entscheidenden  Arbeiten 
Lachmann's  ttber  die  Uias  und  Kirchhofes  über  die  Odyssee ;  aber  etwas 
Besonderes  daraus  lernen  können  wir  nicht  Sollte  die  Veröifentlidiung 
einen  wirklichen  Wert  haben,  so  hätte  der  Herausgeber  am  Schlüsse 
des  Gaozen  oder  in  entsprechenden  Anmerkungen  hinzufligen  mflssen» 
was  davon  noch  heute  allgemeinen  Wert  habe  und  was  durch  die  Unter* 
sadiuDgen  Späterer  berichtigt  oder  widerlegt  worden  ist-   "Wir  finden 
also  im  ersten  Teile  alle  die  Fragea  erörtert,  welche  vor  Lachmann  den 
Hanptgegenstand  der  Untersuchung  ausmachten,  ob  es  nämlich  möglich 
gewesen  sei,  ohne  Hülfe  der  Schrift  eine  Dichtung  von  solchem  Umfange 
wie  Uias  und  Odyssee  zu  verfa;>sen,  und  es  wird  diese  Möglichkeit  unter 
Ilinweisung  auf  äbnli*  lio  Ei  scheinuiigen  bei  anderen  Völkern  (Kalmücken, 
ludern,  Spaniern,  Fiunzuaeu,  I  jjgliiiuJcrn)  uiul  liCiUiidcro  uuscrca  Nibelun- 
genliedes zugegeben  (S.  3-  -ii)).    WciLer  vviid  über  die  Verbreitung  der 
Gesänge  durch  Aoeden  und  Kljapsoden  gesprochen,  deren  Vorkommen, 
besonders  in  der  Odyssee,  beweise,  dass  der  Abfassung  der  homerischeu 
Gedichte  schon  eine  lange  Pflege  des  Heldengesanges  vorausgehe.  Der 
Unterschied  zwischen  Aoedcu  und  Rhapsoden  wird  dahin  bestimmt,  dass 
die  ersteren,  gleichgestellt  mit  den  Uomeriden  auf  Chios,  nicht  blos  ein- 
fache Säuger  waren,  sondern  auch  selbst  dichteten  und  andere  Gedichte 
tiberarbeiteten,  die  Rhapsoden  dagegen  epische  Gedichte  nur  vortrugen. 
Ihre  Kunst  blühte  nur  solange,  als  das  griechische  Volk  die  Gedichte 
nicht  selbst  geschrieben  vor  sich  hatte.    Weder  «iie  Aoeden  noch  die 
Rhapsoden  haben  sich,  vorausgesetzt  dasr^  sie  auch  die  Schritt  gekannt 
haben,  derselben  bedient,  um  die  Gedichte  aufzuschreiben  (S.  aöj.  Die 
erste  schriftliche  Redaction  der  Gedichte  sei  erst   unter  Pisisti'atus 
und  zwar  in  deu  letzten  Jahren  seiner  Regierung  erfolgt.    Nun  seien 
sie  iu  den  Schulen  gelesen  und  von  den  Diaskeuasteu  in  mauuichfachcr 
Weise  verändert  worden,  bis  die  Alexandriner  eine  neue  kritische  Re- 
daction der  GedicJitc  vorgenommen  hätten  (S.  41).  Es  werden  dann,  be- 
sonders auf  Grund  der  Arbeiten  Fr.  A.  Wolfs,  des  Dänen  Koüs  (vom 
Jahre  1805),  Spohn's  (1816),  Thiersch's  (1821)  und  Gottfried  Hermauus, 
einige  hesonders  scharf  hervortretende  Widersprüche  zuerst  in  der  llias, 
dann  in  der  Odyssee  hervorgehoben,  um  zu  beweisen,  wie  sehr  die  ur- 
sprünglich einheitliche  Composition  alteriert  worden  sei  (46—51).  End- 
lich wird  aus  der  yerschiedenen  religi^teen  und  sittlichen  Auiassung  hk 
der  Ilias  und  Odyssee  geschlossen,  dass  die  letztere  einen  wesentlichen 
Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  griechischen  CultnrverhAltnisse  zeige 
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ond  deahalb  unrndglich  von  demselben  Verfasser  wie  die  Dies  sein  könne. 
80  kommt  der  Verfasser  tü  dem  Sehlussc,  dass  es  ursprünglich  ein  Lied 
vom  trojanischen  Kriege  und  eins  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  ge- 
geben habe,  welche  sich  vor  allen  andern  ausgezeichnet  hatten  und  des- 
halb von  Monde  sn  Monde  weiter  verbreitet  worden.  Dabei  seien  sie 
in  vefsdiiedener  Weise  verändert  ond  erweitert  worden.  Aber  la  n^ 
oesut^  nne  fois  reconnne  d'nn  grand  nombre  d'essais  et  de  r^actions 
sneoesaivee  entre 'Homere  et  Pisistrate,  entre  Pisistrate  et  les  Alezaodrios, 
la  critiqne  doit  8*arrdter  et  reconnalire  son  irr6m6diable 
Impnissance,  oonclnsion  negative,  il  est  vrai,  mais  digae,  aprte  tont, 
dee  laboriensee  recherches  qn*elle  a  oont^e:  eine  immerhin  behenaas- 
wflrto  Mahnung.  Denn  wenn  unsere  Kenntnis  Ober  die  Entstehnngsart 
der  beiden  grossen  Epen  seit  Fauriel  sich  auch  bedeutend  erweitert  hat, 
und  besonders  Khnehholf  mit  Erfolg  den  Versuch  an  der  Odyssee  gemacht 
hat»  ihre  ursprOngliche  Gestalt  su  ermitteln,  so  ist  es  doch  noch  immer 
nidit  gelungen,  eine  Ansicht  Uber  das  Mass  einer  gewissen  Wahrschein- 
fiefakeit  hinaus  zu  begrtndra,  und  zuviel  ist  in  dieser  Richtung  gefehlt 
worden,  um  nicht  jene  Mahnung  berechtigt  erscheinen  zu  lassen. 

6)  A.  Kiehne,  Der  Dichter  Homeros  ond  die  Wolf 'sehe  Hypo- 
these. N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  S.  801—806. 

Der  Verfiuser  will  auf  den  wenigen  Seiten,  wie  es  scheint,  nur 
auf  sein  »in  Vorbereitung  befindliches  Werk  Uber  die  Composition  der 
Odysseet  aufmerksam  machen,  das  mittlerweile  erschienen  ist,  unter  dem 
Titel:  iDie  Epen  des  Homer«,  Hannover  1881.  Eine  genauere  Be- 
sprechung desselben  behalte  ich  mir  für  den  nächsten  Jahresbericht  vor. 
Hier  will  ich  nur  der  Vollständigkeit  wegen  die  Hauptgedanken  der  vor- 
liegenden kleiiicn  Abhandlung  anführen.  Der  Verfasser  wendet  sich  zu- 
nächst gegen  den  »Mythus  von  der  dichtenden  buge,  unter  der  die  ein- 
zelnen Sängerin  gleichem  Grade  stehen,  dass  sie  ihren  individuellen  per- 
sönUchcn  Charakter  einbüssen«.  Vielmehr  sei  »das  Versniass  und  die 
heilige  Verehrung  fUr  den  Dichter«  die  Veranlassung  des  einheitlichen 
Charakters  des  Stils,  der  poetischen  Diction  und  Gestaltung.  Auch  nicht 
»die  Köttliche  Kraft  der  Sage«,  sondern  »die  Muse,  deren  göttliche  Wirk- 
samkeit der  alte  Dichter  an  si(  Ii  zu  erfahren  glaubte«,  hätte  die  einzel- 
nen Charaktere  geschaffen,  wofrn  :ils  Beleg  der  Charakter  des  Thersites 
angeführt  wird.  Dabei  kommt  Kiehne  zu  dem  höchst  erstaunlichen  Schluss, 
»dass  eine  gelehrte  und  gründliche  Kenntnis  der  griechischen  Sprache 
i^ein  notwendiges  Erfordernis  ist  für  die  Beurteilung  der  Frage,  ob  die 
Tlia<5  wie  die  Odyssee  einen  Dichter  für  ihre  Abfassung  mit  Notwen  lik'- 
keit  voraussetzen  oder  ausschliessen ;  zweitens,  dass  gerade  die  Philologen 
bei  dem  gegenwärtigen  Stnnde  der  homerischen  Kritik  am  wenigsten 
geeignet  sind,  ein  unbefangenes  Urteil  über  die  aufgeworfene  Frage  ab- 
an^eben«.  So  müssen  wir  wohl  mit  unserem  Urteil ,  aus  Furcht^  das« 
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es  kein  unbefangenes  sein  könnte,  auch  über  diese  Ansicht  des  Verfassers 
züKickhalten  und  nur  mit  einer  gewissen  Scheu  seinen  übrigen  Auseiu- 
cUidrrsetzungeu  folgen.  Für  die  Einheit  also  der  Ilias  und  Odyssee  macht 
er  ierner  das  Zeugnis  des  Aristotelos  geltend,  welcher  ausdrücklich  er- 
klärt, dass  von  allen  episch*en  Dichtrrn  der  Griechou  es  dem  Homer 
allein  gelungen  sei,  seine  Epopöen  um  eine  einheitliche  und  ganze  Hand- 
lung zu  gruppieren.  Es  sei  undenklich,  dass  was  die  übrigen  epischen 
Dichter  in  ihren  eigenen  ScbOpfungen  nicht  zu  leisten  vermochten,  die 
Pisibtratiden -Kommission  oder  »die  poetische  Kraft  und  £rfiadiuig  der 
epischen  GenoBsenschaft«  (Berabardjr  Gr.  Litt  U^.  S.  148)  hergetteUt 
habe.  Aber  noch  ein  zweites  Wunder  sollen  die  verschiedenen  Singer 
zu  Stande  gebracht  haben.  »Sie  alle  sagen  (anch  nach  dem  Urteil  des 
Aristoteles  Ober  Homer)  einleitend  nnr  weniges  in  eigener  Person  snd 
führen  sofort  Charaktere  ein,  so  dass  die  Handlung  in  dramatischer 
Fdsche  und  Kraft  fortschreitet  und  sich  entwickelt,  die  Charaktere  selbst 
in  voller  Klarheit  und  Bestimmtheit  sich  ausleben  und  mit  gleicher  Kunst 
gezeichnet  erscheinen;  während  die  übrigen  epischen  Dichter  das  meiste 
in  eigener  Persoii  erzählten  imd  nur  weniges  und  selten  uachalimend 
darstelltenu.  Das  sei  widersinnig  und  damit  würde  doi  gesamraten  aus 
dieser  Hyj)olhese  erwachsenen  Knlik  die  Basis  entzogen.  Andere  Be- 
weise lür  den  ^iuen  Homer  will  der  Verfasser  ein  andermal  liefern 

(8.  0.). 

7)  W.  V.  Christ,  Die  Interi>olatioucu  bei  Homer  vom  metrischen 
und  sprachlichen  Gesichtspunkte  beleuchtet.  Sitzungsber.  der  königl. 
bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1879.  ö.  Hl  -  205*). 

Die  Ueberschrift  besagt  mehr,  als  der  Verüssser  in  der  Arbeit  selbst! 
durchfahrt  Denn  wer  glaubt  in  derselben  bestinunte  sprachliche  oder 
metrische  Merkmale  su  finden,  an  denen  eine  Interpolation  su  erkennen 
sei,  findet  sich  bei  der  Lecttlre  enttftuacht  Der  Verfasser  gesieht  selbsl 
(S.  142),  dass  er  Ifingere  Zeit,  angeregt  besonders  durch  die  Arbeitei^ 
Holbnann's  (^Quaestiones  Homericae),  Giseke's  (Homerische  Forschungen! 
und  Hartel's  (Homerische  Studien),  Sammlungen  von  sprachlichen  und  me-i 
trischen  Eigentümlichlteiteu  bei  Ilunier  angelegt  habe,  dabei  aber  schliess- 
lich zu  keinem  Resultate  gekonmicn  c^ei.  Erst  als  Naber  in  seinen 
Quaestiones  iiuinericae  die  bestimmte  Behauptung  aufgestellt  hatte:  'i^ 
hodie,  opiuor,  cousentiunt  uidir^,  sernioias  nuUa  superesse  indicia,  qiii- 
bus  utaris  ad  solvendam  perpiexam  quaestionem  quam  Wuitius  primus 
movit',  nahm  der  Verlasser  die  Untersuchung  wieder  auf,  um  zu  sehei^ 


*)  Wenn  ich  hier  die  Arbeit  einer  Bespreehuog  untersiehe,  so  geschiel 
es  natürlich  nur,  weil  de  die  Fragen  der  höheren  Kritik  auf  diesem  Wege  i 
lOaen  Tenncht.  Von  anderem  Gesichtspunkt  ans  hat  sie  Caoer  bespreehen  i 
Jahresb.  des  phiU>l.  Vereins  (Zeitschr.  f.  Gymnashaw.  1881.  8. 60). 
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ob  lidi  deim  nkht  i«  eineoi  b«a0eren  Eigebnis  die  voa  Uud  sellwt  und 
nw  indereo  gesammelten  Materialien  verwerten  liessen.  indese  «er  die 
Sehrift  lieet»  bekommt  die  Ueberzeugung,  daes  sich  in  der  That  auf  die» 
sen  Gebiete  wenig  oder  gar  nichts  ermitteln  liest,  was  aar  LOsong  der 
aehwierigen  Frage  beitragen  kftnnte.  Denn  es  liegt  doch  wirklich,  wie 
aich  der  Terfosser  sugicbt,  bei  den  homeriscbeo  Gedichten  anders,  als 
bei  den  lateinisehen  Knostdichtem,  die  so  strengen  Eegelu  folgteu,  dass 
ihre  Venmchlässigung  als  ein  Zeichen  von  Uoechtheit  angesehen  werden 
ksaa.  Selbst  wenn  man  keine  »nebelhaften  VorsteUnngen  von  der  Volk»- 
epik  nnd  dem  dichtenden  Gesaromtgeistt  hat,  wird  man  doch  zugeben 
mflssen,  dass  die  homerische  Sprache  uud  Verskunst  Produkt  einer  Jahr- 
handerte  Jaugen  Kutwicklung  ist.  Gerade  doui  g^iechi^cheu  Dichter  aber 
war  es  erlaubt,  aus  dor  reicliiii  !•  iilii  'Im  ausgebildeten  Foniien  nach 
ßeliebeu  zu  schöpfen,  so  dass  es  iui  uns  unniügiich  ist,  altes  und  neues 
in  jedem  Einzelfalle  zu  unterscheiden.  Auen  gicbt  der  Verfasser  zu, 
dass  die  bpraciiliclien  und  metrischen  Anzeichen  »nur  die  Bedeutung  bc- 
mprnchen  können,  Sätze,  welche  aus  dem  Inhalt  und  der  Composition 
der  Ilias  und  Odyssee  erkannt  wurden,  hinterdrein  auch  mit  formalen 
Gründen  zu  unterstützen  und  zu  bestätigen«.  Und  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte ist  das  beigebrachte  spi  a»  Idiche  Material  nicht  ohne  Wert. 

Znerst  nun  handelt  der  Verfasser  über  das  Digamma  (iS.  144—170). 
Er  geht  dabei  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  die  homerischen  Gedichte 
lange  Zeit  nuuKilii  li  tui  t^^epHanzt  wurden,  und  dass  die  uns  erhaltene 
Form  derselben  wahrscheinlich  aus  der  Redaciion  des  Pisistratus  stammt, 
wobei  er  es  dahingestellt  sein  lässt,  ob  die  Gelehrten  des  Pisistratus 
die  ersten  wareu,  welche  die  alten  Lieder  überhaupt  niedersrhriobeu 
i  b.  14,"»  >.  Uly-  Aoeden  und  Rhapsoden  seien  in  der  Fälschung  nicht 
weit  gegangen;  »sie  Hessen  die  meisten  Härten,  welche  ehedem  durch 
fh<  Digamma  entschuldigt  waren,  unaugetastet  stehen  und  entfernten 
nur  die  wenigen,  welche  sich  durch  das  v  itptkxuartxov ^  die  Einfügung 
eines  überschüssigen  r£  nach  ydp  uud  dem  Relativpronomen,  oder  an- 
dere leichte  Mittel  beseitigen  Hessen«  (S.  146).  Da  nun  diese  Umge- 
staltungen zum  grossen  Teile  leicht  zu  erkennen  sind»  wie  der  Verfasser 
glaubt,  and  sicher  entfernt  werden  können,  »so  ist  geradezu  der  IlUck- 
schiuss  gerechtfertigt,  dass,  wenn  sich  kein  Unterschied  im  Gebrauch 
des  Diganmas  iwischen  Ilias  nnd  Odyssee  nnd  zwischen  den  einzelnen 
Teilen  jener  £pen  zeigt»  dann  auch  kerne  grosse  Zeit  zwischen  den  Au- 
A&gen  und  dem  Abschluss  jener  Dichtungen  verflossen  sein  kann«.  J>ie 
Biehttgkeit  dieser  Scblossfolgerang  mnss  ich  nach  dem  eben  Bemerkten 
bestreiten.  Und  wenn  wir  ans  ansehen,  was  der  Verfasser  nach  Auf- 
fthmng  1)  der  Wörter,  deren  Diganuna  TemachUissigt  ist  oder  vemachr 
liisigt  in  sein  scheint  (8. 160—163),  2)  der  Stellen  mit  Temachlftssigtem 
DigammA  (162  -  164),  3)  der  Verse,  in  denen  eine  kurze  Silbe  in  der 
Thssis  vor  nachfolgendem  Digamma  verlgogert  ist  (164-106),  findet^  so 
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werden  wir  nur  iD  naaerer  MeiMDg  bestiligt  ObwoU  nlinllob  der  Yer- 
faaser  in  der  Annahme  des  DigMnmas  noeh  nicht  soweit  geht,  wie  Hoff» 
mann,  BelüLer  nnd  nenerdings  Wadremagel,  so  kommt  er  doch  ra  dem 
Schlnss,  dass  »schon  in  den  iitesten  homerisdton  Qesftngen  das  Bigamma 
sehie  volle  Kraft  veiloren  hatte«,  dass  es  aber  »aoeh  in  den  jüugereii, 
jedenfalls  In  späterer  Zeit,  wenn  selbst  anch  noch  fon  demselben  Sänger 
gedichteten  Rhapsodieen  in  Kraft  ist«.  Nor  die  jangerea  Interpolationea 
kleineren  Umfongs  sollen  in  einer  Zeit  gedi^tet  sein,  »in  der  das  Bi- 
gamma  seine  Kraft  fast  schon  gans  wloren  hatte,  so  dass  dasselbe  nnr 
noch  in  formelhaften,  ans  älterer  Zeit  stammenden  Phrasen  nnd  Wor^ 
Verbindungen  bewahrt  worden  zu  sein  scheintc  (S.  166.  167).  »Gleich- 
ViOhl  verdient  es  Beachtung,  dass  in  einzelnen  Gesängen  das  Digamma 
ungewöhnlich  häufig  und  selbst  in  Wortformen  mit  zäh  erhaltenem  con- 
sonantischen  Anlaut  vernachlässigt  ist  Manchmal  mag  hier  der  Zufall 
sein  Spiel  getrieben  haben,  aber  für  nicht  zufällig,  sondern  für  ein  Zeichen 
späteren  Ursprungs  halte  ich  es,  dass  in  der  kleinen  Nekyia  w  l  —  204 
nicht  blos  das  Digamma  oft  abgeworfen  ist,  sondern  sich  auch  die  un- 
entschuldigten und  die  durch  das  Digamma  zu  entschuldigenden  Hiate 
80  ziemlich  die  Wage  halten,  und  dass  so  oft  in  Hektor's  Abschied  11.  Z 
selbst  das  Pronomen  der  dritten  Person  sein  Digamma  eingebOsst  hat. 
Auch  die  grosse  Anzahl  von  Verstössen  gegen  das  Digamma  in  der  Ne- 
kyia (Od.  ^)  dürfte  mit  der  Sonderstellung  dieses  Buches  und  mit  sei- 
nem jüngeren  Ursprünge  zusammenhängen«  (S.  168).  Kirchhoff  schreibt 
den  Schluss  der  Odyssee,  von  <!>  297  an,  einem  Verfasser  zu,  und  es  lässt 
sich  in  der  That  kein  Grund  absehen,  warum  w  1—204  einen  besonders 
späten  Verfasser  haben  sollte;  ^  aber  rechnet  Kirchhoff  zum  alten  Nostosl 
Man  sieht,  wohin  diese  Beobachtungen  führen,  namentlich  wenn  man  sie 
mit  dem  vergleicht,  was  Naber  (Quaestiones  homericae  p.  79)  gegen 
Bekker's  Methode  vorbringt:  »Tmm.  Bekkerus  in  altera  Homeri  editione 
digamma  ubique  reduxit,  sed  reliquit  locos  CCLXX,  quos  probabili  ra- 
tione  emendare  se  posse  negavit:  ex  bis  loci  sunt  in  Odyssea  viginti  tan- 
tum  plores  quam  in  Iliade.  In  nuUo  libro  reliqait  looos  plus  quam  duo- 
deoim,  nempe  in  Odysseae  nono  libro  et  nndedmo;  eontra  tres  libri  sunt, 
in  qnibns  bini  loci  relieti  sunt  nondum  correcti,  nempe  Iliadis  tertius 
Über  et  decimas  et  Odysseae  Uber  duodevicesimus.  Unicus  tantum  über 
est  in  quo  nous  tantom  Jocns  probabiliter  emendari  non  potnit:  liber  is 
est  Iliadis  dnodecimns«.  In  der  That  widerstreiten  diese  Thatsachen 
gerade  dem  ans  andern  Gründen  lut  als  nnmnstOsslieh  sicher  Ermittelten : 
Das  nennte  Buch  der  Odyssee  gehOrt  ra  den  iitesten  Bestandteilen  des 
Epoe,  nnd  das  sehnte  Bncli  der  Hins  ebenso  sa  den  alleijangsten.  Hat 
doeh  A.  OeBM^  (s.  n.)  beweisen  wollen,  dass  dieses  Buch  die  ganie 
O&fBM»  in  ihrer  JeCsigen  Form  Toranssetst.  Eine  »individaelle  Neigung 
des  Dichtersc  aber  hier  voranssetaen  (S.  169),  beisst  doefa  der  ünier- 
suchnng  Jede  sichere  Grundlage  entliehen. 
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Nicht  weiter  führt  die  Betrachtung  der  rythmibcliea  Eigentümlich- 
keiten  (S.  170—186).  Der  Verfasser  unterscheidet  hier  sieben  Klassen 
fehlerhafter  Verse  (a)  Verse  mit  zwei  schliesseoden  Spuudeeu  und  Wort- 
schloss  nach  dem  füüfteu  Foss,  z.  B.  A  299,  //  639;  b)  Verse  mit  zwei 
bpondeischen  Wortformen  im  Versaulauge,  ohne  Sinneiubcliuitt  nach  dem 
ersten  Fuss,  z.B.  A'435,  ii  486;  c)  Verse  mit  zwei  Spondeen  im  Anfang, 
gebildet  aus  vier  einsilbigen,  oder  zwei  einsilbigen  und  eiuem  zweisilbi- 
gen Wortp.  oder  entern  viersilbigen  Worte,  z.B.  ^  4M,  2*  362;  d)  Verse 
mit  \ier  ^chlic^^eiuipii  Spondeen,  z.  B.  f  15,  r  54n;  e)  Verse  mit  drei 
schliessendcu  Spondeen  ohne  Einschnitt  im  fünttcu  Fu<^<?,  wie  ß  107, 
<r200;  f)  Verse  ohne  Worteinschnitt  im  zweiten  und  tuutieii  Fuss,  oder 
mit  Interpunktion  am  Scliln^se  des  dritten  Kusses,  wie  <j83,  ;r  34;  g)  Verse 
mit  ungewöhnlicben  Freiiieiten  im  ersten  Fusse,  wie  A' 3ri8.  //  4351  und 
kommt  nach  einer  Uebersieht  der  fehlerhaften  Verse  nach  dieseu  Ge- 
sichtspunkten (S.  1P2  184)  zu  dem  Scbluss  (S.  IPßK  erstens  T^^dass  ein 
grosser  Unterschied  besteht  zwischen  der  rythmischeu  Technik  der  iiias 
und  Odyssee,  zweitens  dass  diejenigen  Gesänge  der  Ilias,  welche  nach 
den  Anzeichen  *  des  Inhalts  und  teilweise  auch  des  Digammas  zu  den 
jftogeren  gehören,  wie  Hektor's  Abschied  und  Zeus'  Täuschung,  rythmisch 
vollendet  sind  wie  wenige,  drittens  dass  die  grösston  Freiheiten,  nicht 
MisaUäDge,  im  Venbaa  den  älteren  Partieen  der  Ilias  eigen  sind  und 
nur  durch  Wiederholung  des  gleichen  Verses  auch  in  die  jfUigereD  Qfr* 
■tage  sieli  «iDgeschlichen  haben  c  Ffir  mich  folgt  dies  keineswegs  am 
der  gegebenen  »UebmiehU.  Denn  wenn  vrir  bedenken,  dass  die  Blas 
mehr  als  3000  Verse  mehr  als  die  Odjssee  enthalt«  so  dOrfte  die  Zahl 
der  »feblerhaftenc  Verse  in  der  IUm  imd  Odyssee  so  demlich  gleieb 
sein,  wobei  noch  dabin  gestelll  bleiben  muss,  wieviel  tob  den  Fehlern, 
leweil  sie  Spondeen  anlangen,  für  die  alte  Dichtung  wirkliob  vorhanden 
gewesen  sind.  Aber  auch  flür  die  einzelnen  BOcher  stellt  sich  das  Re- 
sultat Hiebt  gttnstiger.  I>er  Sdiiibkatalog  in  B  wird  an  den  qriMesteii 
Teilen  gerechnet,  und  doch  enthält  er  in  den  dreihnndert  Versen 
aseb  einina]  soviel  Fehler  als  A*  Ebensowenig  wird  man  tf^  sa  den 
IltssCen  Teilen  der  Ilias  rechnen  wollen,  und  doefa  enthält  er  die  meisten 
»Fehler«.  Nicht  besser  steht  es  in  der  Odjssee:  C,  welches  Kirchhoff 
soB  alten  Nostos  rechnet,  enthält  nnr  einen  sioheren  Anstoss  (Vs.  8), 
läbread  /c,  sicher  eins  der  jQngsten  Bacher,  acht  sichere  nnd  drei  m- 
lUbere  Fehler  sefgt.  loh  meine  diese  Proben  genttgen,  um  die  Ueber> 
mgung  sn  erwecken,  dass  anf  diesem  Wege  die  homerische  Ftage  nicht 
gelost  werden  kann.  Wenn  irgend  wo,  kommt  es  hierbei  anf  »die  !»• 
dividnalitit«  des  Dichters  an,  ja  von  Enripides  wissen  wir,  dass  er 
gerade  im  vorgeschrittneren  Alter  die  Verse  immer  lottriger  gebaut  hat  — 
Asf  den  dritten  Teil  »prosodische  und  sprachliche  Eigentttmlichkeitenc 
(8.186-  806)  brauche  ich  hier  um  so  weniger  einzugehen,  als  es  der 
Verfuser  seihet  unterUtast,  daraas  irgend  welche  Schlosse  anf  das  Alter 

laMwieht  f&r  AbcrtluuMwiiwMcbaft  XXVI.  (ttli.  I.)  81 


uiyiii^Cü  üy  VjOOQle 


314 


Homer. 


einzelner  Gesänge  m  sieben  und  von  der  Sammlung  behanptet,  dass 
sie  »keinen  Anspruch  auf  YollsUüidigkeit  macht  und  mehr  ein  Yeniidi 
auf  diesem  Wege  der  Forsebmig  sein  sollt  (8. 192). 

Von  ungleich  höherem  Werte  fftr  die  Homerforschimg  Ist  die  fol* 
gende  Abhandlmig  von  demselben  Verfissser: 

8)  W.  V.  Christ,  Die  Wiederholungen  gleicher  und  Ahnlicher 
Terse  in  der  Ilias.  Sitznngber.  der  königl.  bayer.  Akad.  der  Wissensch. 
1880.  Phil^histor.  Klasse.  Bd.1.  8.221-272. 

Dass  eine  Vergleichung  der  Verse,  welche  sich  an  verschiedenen 
Stellen  der  Uias  und  Odyssee  entweder  genau  oder  mit  geringen  Ab- 
wei(*buji;?en  wiederholt  linden,  wichtige  Resultate  für  die  HomerforschuDg 
liefern  könnte,  erkannte  schon  Fr.  A.  ^\  olf  {Proleg.  S.  138),  ohne  sich 
jedoch  weiter  auf  die  schwierige  Fra^e  einzulassen.  Wesentlich  geför- 
dert wurde  diese  durch  die  berühmte  Abhandlung  Gottfried  Hermann's: 
>De  iteratis  apud  Uomernmc  aus  dem  Jahre  1840  (jetzt  Opusc.  YUI); 
denn  dieser  stellte  saerst  das  Princip  auf,  dass  man  bei  solchen  Wieden 
holongen  nnterscheiden  müsse  zwischen  formelhaften  Wendungen,  die 
Eigentnm  der  epischen  Sprache  Überhaupt  geworden  seien,  and  solchen» 
die  Dor  ftkr  die  eine  Stelle  gedichtet  nnd  dann  fehlerhaft  an  einer  an- 
deren  wiederholt  seien.  Weiter  betonte  Oeppert  (üeber  den  Ursprung 
der  Homerischen  Gedichte,  Leipzig  1840  S.  250),  dass  man  nicht  nur 
die  späteren  Dichtungen  mit  den  älteren,  sondern  auch  diese  unter  ein* 
ander  ?ergleicheii  mfisse,  um  einen  Anhalt  fBr  die  seitiiche  Aolehiaiider- 
folge  der  einseinen  Gedichte  zu  gewinnen.  Doch  führte  auch  diese  Be- 
merkung noch  zu  keiner  methodischen  Behandlung  der  ganzen  Frage. 
Im  Einzelnen  zwar  wurde,  namentlich  von  den  Luchinannianern,  gera 
neben  anderen  Gründen  für  die  Inccbtheit  einer  Stelle  auch  der  ange- 
führt, (la-s  sie  boMjiidcr^  reich  an  Entlehnungen  sei,  wobei  aber  oft  der 
Nachweis  unterlassen  wurde,  dass  an  der  betreffenden  Stelle  Nachahmung 
originaler  Fassung  vorliege  (vergl.  z.  B.  Haupt  in  Lachmunn  ^  Iletracli« 
tungen  über  die  Ilias  S.  993,  106  3).  In  weiterem  Umfange  führte  das 
Princip  Kayser  durch  in  der  Schrift:  »De  iuterpolatore  Homericoc  (wie- 
derabgedruckt in  den  »Homerischen  Abhandlongenc  Leipzig  1881  S.  47 
—78),  und  mit  grossem  £rf61ge  wnrde  es  angewandt  Ton  Kirchhoff,  wel- 
cher in  seinem  ersten  Ezcnrs  (s.  o.)  danodt  den  schlagenden  Beweis  fUute, 
dass  das  erste  Buch  der  Odyssee  nadi  dem  sweiten»  nnd  swar  mit  be- 
stimmter Anlehnong  an  dasselbe  entstanden  seien.  Doch  hehandeite 
Kirchhoff,  wie  Kayser,  nur  die  Stellen,  welche  mit  seiner  Hypothese  im 
Zttsammenhaiig  ätanden.  Mehr  Stelleo,  aber  ohne  den  Stoff  sn  erschöpfen, 
behandelte  schon  Dflntzer  in  dem  Aufsatz:  »Die  Bedeutung  der  Wieder- 
holungen für  die  Homerische  Kritik«  (N.  Jahrb.  18G3  S-  729).  Im  Jahro 
1875  crscliieu  endlich  von  Lushington  Prendcrgast  eine  Concurdanco 
of  the  Ilias,  in  welcher  die  gleichen  Steilen  der  Ilias  zusammengestellt 
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Httden,  wofiftr  ja  auch  die  meisten  HomererUftrer,  besonders  La  Roche 
md  Ameis,  schon  viel  gethan  haben.  Indess  gebührt  Christ  das  Ver- 
dienst, die  Frage  systematisch  bebandelt  zu  habcüf  wenn  man  auch  sagen 
wnss,  dass  darin  noch  lange  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  ist.  Christ 

geht,  wie  er  sagt,  mit  voller  Unbefangenheit  an  die  Frage  heran  und 
wiJI  sich  »vorerst  von  dem  Strome  tragen  lassen«,  wenn  ihm  auch  »als 
feroes  Ziel  die  Klärung  der  homerischen  Fraget  vorschwebt  (S.  ^23). 
Zuerst  nun  weist  er  die  Ansicht  derer  zurück,  welche  der  Frage  kein 
Gewicht  beilegen,  sondern  diese  Wiederholungen  einfach  als  eine  cha- 
raktenstische  Eigcuschaft  der  epischen  Poesie  erklären  und  aus  dem 
Wesen  derselben  abzuleiten  suchen.  Dies  könne  wohl  von  Versen  gel- 
ten, welche  vollkommen  gleich  wiederkehrende  Haiidlniigen  schilderten, 
B.  doumjaev  ntadjv^  lipdß^as  ok  rtu^e*  in  auzt^^  aber  nicht  von 
grösseren  Versgruppen,  ^oder  wenn  da,  wo  eine  andere  Fassung  und 
namentlich  ein  anderer  Vergleich  möglich  war,  dieselben  Worte  in  ein- 
töniger Weise  wiederkehren«.  So  »ist  es  des  Guten  zuviel«,  wenn  die 
Adiaeer  von  Agamemuou  dreimal  (/Mll  — UH,  /  18— 25,  5G5  -81)  und 
/um  Teil  mit  denselben  Worten  auf  die  Probe  gestellt  werden.  »Noch 
1  etrenidendcr  ist  es,  wenn  die  eschene  Lanze  des  Achilles  zweimal 
{II  141-  144  =^  7'  388-  391)  Tind  zwar  ganz  genau  mit  denselben  Worten 
bpsrh rieben  wird,  oder  wenn  wir  gar  dieselbe  Notiz,  wie  die  von  der 
Herkunft  des  Mcdon,  zweimal  {0  aaa  -  33B  —  V  094—697)  vorgesetzt  er- 
halten. Und  ist  es  nicht  läppisch  und  ein  Zeichen  von  Unbeholfenheit» 
wenn  in  ganz  kurzen  Zwischenräumen  dieselbe  Uebergangstormel  wieder- 
kehrt, wie  das  el  /i^  äp'  v6i^  in  91  und  132,  oder  wenn  in  dem- 
selben Gesftog  (i*jiOO  -  202  »  431  ~  4S8)  der  ohnehin  etwas  triviale 
Qedanke 

(hno  ifet8(^ecBac^  hxl  ü6xpa  fotda  xed  abvdg 

jj/xiv  xepToiudg  ^8*  atauXa  iwb^oaaBat 

mimaly  von  Aineias  und  Hektor,  ausgesprochen  inrd?€  Dafilr  rnttsse 
aun,  wenn  man  nicht  isn  dem  Seciermesser  greifenc  wolle,  einen  an- 
teen  Erlüfimngignmd  suchen  als  die  »epische  Otdeotivitflt«.  Und  die* 
SOI  findet  Christ  mit  Gottfried  Hermann  (Opnac  YUI.  15lt)  in  der  Tor- 
tiigsweise  der  homerischen  Gedichte.  »Hintereinander  hat  selbst  in 
spiter  Zeit  nur  selten  eine  Vecsammlnng  alle  Gesftnge  der  Hins  gehört: 
in  ilterer  Zeit,  selbst  als  schon  die  poetische  Kraft  ttber  die  Perlode 
dss  epischen  Liedes  hiaansgegangen  war  und  mehrere  Lieder  sa  einem 
epischen  Gedieht  snsammensnweben  begonnen  hatte,  wurden  inuner  nur 
einseioe  Bhapeodieen  oder  kleinere  Qyklen  von  Gestagen  Torgetrageufl 
(S.  226).  Als  solche  Qyklen  können  betrachtet  werden  die  "Opxta  mit  der 
iidi  daran  schlieasendeii  JwfjojSeta  ( £),  die  'Aptartfyt  'Ajvtfidfivovog  (ii), 
der  Haner-  und Schiflskampf  {MNSO^)  und  die  Ihxpdiihia  {O^ÜPS^). 
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In  diesen  Gesängen  siebt  Christ  den  alten  Kern  der  Hias  und  Wiederholun- 
gen, welche  sich  iu  diesen  üiuppea  liiKien,  sind  meist  ohne  Anstoss,  so 
dass  es  schwer  zu  sagen  ist,  an  welcher  der  zwei  oder  drei  Stellen  die 
Verse  besser  angebracht  sind.  Eiu  belehrendes  Beispiel  dieser  Art  bie- 
ten die  Verse  E  652-654  =  A  443-445,  über  die  Christ  S.  235  spricht 
und  zeigt,  wie  wenig  AiihalL  sie  bieten  zur  Entscheidung  der  Frage  nach 
der  Priorität  der  einen  oder  der  anderen  Stelle.  Innerhalb  der  einzel- 
nen Cyklen  soUeu  sich  sonst  meist  nur  einzelne  Verse  und  Halbverso 
wiederholt  jfinden,  wAhi  eiiJ  bich  die  grösseren  Wiedi  i  holungon  auf  die 
verschiedenen  Cykien  verteilen.  Verschiedeu  davon  sind  diejeuigea  Wie- 
derholungen, welche  ganz  ofifenbar  in  der  Nachahmnn!:»  einer  Original- 
steile bestellen.  Vorzüglich  sind  es  die  Rhapsodieon  H  T  i\  welche  an 
derartigen  Nachahmungen  reich  sind.  Doch  finden  sie  sich  auch  in  an- 
deren üesängen.  «Es  ist  teils  die  grammatische  Form,  teils  die  TTm- 
gebnng,  teils  die  Ver^lndei  un*:  eines  einzelnen  Wortes,  welches  die  Kopie 
verrät  und  zur  Aultindung  des  Originals  führt«  (S  Im  Folgenden 

giebt  nun  der  Verfasser  ein  Verzeichnis  1.  der  Nachahmungen  mit  gram- 
matischen (und  metrischen)  Anständen  (S.  228  —  234).  Unter  ihnen  ist 
besonders  wichtig  Ü  220f.  =  //80f. ,  weil  sich  daraus  die  Priorität  der 
ßouXi)  Y^povrwv  vor  dem  letzten  Buche  der  Ilias  ergeben  wtlrde.  Man 
muss  allerdings  zugeben,  dass  der  Gebrauch  des  Plurals  an  der  Stelle 
im  zweiten  Buche  durchaus  natttriich»  im  vierandzwaozigsten  Buche  aber 
nicht  ohne  Anstoss  ist.  Genaueres  kann  erst  eine  grOndÜohe  ünter- 
sncbnng  ergeben.  Es  folgen  2.  die  ans  dem  Zasammenhange  erwiesenen 
Nachahmungen  (S.  234—251).  Als  Beispiel  hierfür  mögen  dienen  A  77öf. 
=  I  193.  Während  an  der  letzten  Stelle  das  Aufotehen  dea  Achilleos 
durchaus  den  Umständen  gemäss  ist,  da  er  in  den  vorangehenden  Ver- 
sen (/ loriiT  )  itzend  die  Ruhmesthaten  der  Helden  besingt,  begreift 
man  in  A  nicht,  wie  denn  Achilleas  beim  Schlachten  des  Opfertieres 
gesessen  haben  soll;  »hatte  er  aber  vorher  nicht  gesessen,  so  hatte  es 
auch  keinen  Sinn  vom  Anfetehen  an  reden.  Uebrigens  beachte  man, 
dass  die  Steile  nicht  in  der  alten  Ariat^a  ateht^  sondern  in  der  Jangmo 
FortsetEong  derselben,  welche  die  naehiölgende  Patrokleia  ehdeitan  soUtec 
(S.  244).  Daran  sddiesst  sich  (8.  261-266)  eine  An&fthlnag  der  Nach- 
ahmungen mit  Variationen.  Voran  stellt  der  Verfiuser  hier  die  be- 
rühmte Wägnng  der  Todeslose  in  208-218  und  9  68—76.  >L8i^ 
hat  man  bemerkt,  wie  weit  passender  die  Keren  zweier  Helden  als  dio 
von  zwei  feindlichen  Heeren  in  die  Wagschaalen  gelegt  werden,  and 
wie  die  Worte  fiin»  aüirtfiov  ^i»ap  *AxatSw  in  9*72  schon  deshalb  niehi 
angemessen  sind,  weil  Ja  nicht  alle  AchAer  an  jenem  Tage  dem  Tode 
{tajp  Tüo^XByioQ  '^vdtom)  verfielen.  Auch  die  üebergangsibnn,  mit  der 
in  .X  die  Wägnng  der  Lose  an  das  Vorausgehende  angeknüpft  wird . . . 
lüsst  in  A  das  Origraal  und  in  0  die  Kopte  erkennen.  AUerdhigs  aiehl 
man  ans  dem  Ausdruck  pr«5  yäp  äibe  ipä  xdlatm  i7668  nnd  ia^ 
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^jjot  tikmm  Zt6c  T  223,  dass  die  Yofsl^mig  von  dm  du  Sdilielitaii- 
fUck  almigenden  Yater  Zeos  eine  frnh  nnd  weit  Terbreitete  wer;  abcnr 
im  Änderte  nlcbU  an  der  fraglichen  Stelle  in  ^  nnd  JT,  legt  vielmehr 
dieTennntang  nahe,  dass  auch  der  IMehter  von  i7mid  T  ?oa  der  Steile 
Ib  X  oder  richtiger  in  X  und  0  ausgegangen  sei.  Es  kommt  sehr  dai^ 
aaf  an  Ober  dieses  Verhältnis  mit  sich  völlig  in's  Klare  sn  kommen, 
da  es  einen  Angelpunkt  in  der  homerischen  Frage  bildet  und  den  For- 
scher in  grosse  Verlegenheit  bringt  (?).  Es  giebt  natQrlich  auch  Aus- 
wege, um  sich  dem  zwingenden  Zirkel  der  Beweisführung  zu  eutziehen; 
an  wenigsten  darf  unter  denselben  die  Ausrede  verfangen,  dass  bchoa 
irgend  ein  älterer  udIm  kaimter  ihchtor  das  Bild  vom  Abwägen  der  Todes- 
lose zweier  lleUKu  uM  braucht  und  dem  Dicliici-  unserer  Ilias  zum  Vor- 
bild gedit'üt  habe  «  i  vgl.  G.  liermauü :  De  iieiatis  upud  Uomerum  Opusc 
Vm.  16,  welcher  die  letztere  Vermutung  bestimmt  aufstellt).  Ich  stimme 
dfciii  Urteil  des  Verfassers  insofern  vollkommen  bei,  als  man  in  allen  den 
Fallen,  wo  eine  Versgni|'|iC  wedci  ihrem  Inhalt  noch  ihrem  grammatischen 
GefQge  nach  im  Zusaiiiiiieuhauge  irgeud  wcli-hen  Anstoss  bietet,  soudem 
gut  passt,  dort  unter  allen  Umständen  als  Orisinalstelle  anzusehen  ist 
üinie  diese  Amiahme  hi»rt  überhaupt  der  ^ ssprachliche  Beweis«  auf, 
etwas  zur  Lösung  der  schw  ierigen  Frage  nach  der  Entstehung  der  .home- 
rischen Gedichte  beiziitra^n'n.  Nur  in  dem  Falle,  wenn  weder  an  der 
einen  norli  an  der  anderen  Stelle  eine  Vorsreihe  ohne  Anstoss  ist,  kann 
man  über  Ilias  und  Odyssee  hmausgehea,  wie  es  unter  anderen  in  neue- 
ster Zeit  Hinrichs  (Hermes  XVII.  S.  107  ff.)  mit  Erfolg  versucht  hat  Es 
muss  aber  auch  da  möglich  sein,  aus  der  vorhaudeuon  Litteratur  noch 
die  Originr^lstelle  nachzuweisen  (wie  es  Hinrichs  thut);  sonst  wird  der 
Unters ucli im p  jede  sichere  Grundlage  entzogen. 

Es  kann  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  die  oiii/olnru  Stellen, 
welche  der  Verfasser  behandelt,  darauf  hin  zu  prüten,  ob  er  das  Origi- 
uil  richtig  erkanut  hat,  oder  nicht,  auch  nicht  festzustellen,  ob  da^  Ma- 
terial auf  Vollständigkeit  Anspruch  erheben  darf  (das  behau])tet  der 
Verfasser  selbst  nicht),  sondern  nur,  was  diese  Aufzählung  als  Resultat 
ergiebt  Und  so  stellt  Christ  zunächst  gegentiber  Grote  und  Fried Iftn- 
der  (die  homer.  Kritik  S.  28)  fest,  »dass  Grote's  Achilleis  Teile  enthält, 
«elehe  nach  dem  Vorbild  solcher  Gesänge  {B—H)  gedichtet  sind,  welche 
aaeh  Grote  erst  in  die  ältere  Achilleis  eingeschoben  sein  sollen,  dass 
also,  wenn  man  sich  überhaupt  auf  jene  Weise  die  liias  entstanden  den- 
ksQ  dfirfle,  das  Verli&linis  der  Teile  eher  umzukehren  seic.  Dass  Grote's 
Theorie  durch  den  sprachliciieo  Beweis  vollständig  widerlegt  wird,  be- 
darf Icauiii  einer  £rwAhDiing.  Jedenfalls  darf  aber  auch  nicht  gesagt 
werden,  dass  eher  das  umgekehrte  Verhältnis  anztmehmcn  ist.  Denn 
dsss  sieh  unter  den  Bachem  ß—Jl  l  K  auch  viele  späte  Teile  befindeup 
geht  andi  ans  der  SteUenvergleichung  hervor  nnd  namentlich  ans  der 
Uebersiehtstabelle,  welche  Christ  Aber  die  Nachahmungen  in  den  ver- 
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schiedeneii  Bttehern  der  Ilias  (S.  269—264)  giebt  Ldder  »ber  ist  diese 
Tabelle,  some  eine  zweite  lYerEeicfaiiis  der  BerognAhmen  in  der  Ulis« 
(8. 268-272)  Ton  geringem  praktischem  Werte.  Der  Verluser  gesteht 
selbst,  dass  beide  »Widersprüche  enthalten«  (8.  272)  nnd  «amt  (8.  269) 
▼or  »nnbesonnener  Benfttsuig  des  gebotenen  Materials«.  Denn  einmal 
ist  nicht  flberall  nntersncht,  ob  eine  Stelle  emes  Bndies»  die  eine  an- 
dere nachahmt,  für  den  Znsammenhang  notwendig  ist,  oder  ob  sie  erst 
Bpite  Interpolation  sei  Dann  aber  ist  an  der  willkflrlichen  Eintellnng 
der  hentigen  Dias  in  viernndswanzig  Bflchem  festgehalten,  wihrend  doch 
in  den  einseinen  Bachem  oft  sehr  Terschiedene  Teile  vereinigt  sind,  wie 
gleich  das  erste  Bnch  beweist.  Sodann  ist  noch  weit  grossere  VoUstto- 
digkeit  ansnstreben  und  die  Untersnchong  namentlich  aneh  auf  die  Odtyssee 
auszudehnen.  Denn  wenn  sidi  in  eiazdnen  Bachem,  s.  B.  in  wenig 
Nachahmungen  ans  den  flbrigen  BOchera  der  Dias  finden,  so  folgt  daraus 
noch  nichts  flir  ihr  höheres  Alter;  es  ist  nachzusehen,  ob  sich  nicht  Nach- 
ahmungen aus  der  Odyssee  in  demselben  finden.  Der  Wert  der  Arbeit 
besteht  also  vor  allem  in  der  Anregung,  die  sie  giebt;  soll  sie  wirklich 
für  die  Lösimg  der  homerischeu  Frage  fruchtbringend  sein,  so  ist  sie 
noch  einmal  und  mit  ganz  anderen  Mitteln  auszufiilireü.  Auf  breiterer 
Grundlage  ist  diese  Arbeit  für  die  Odyssee  bereits  ausgeführt  von  einem 
Schüler  Christ's,  Sittl:  Die  Wiederholungen  ia  der  Odyssee-  Kiu  Bei- 
trag zur  Homerischen  Frage.  Gekrönte  Preisschrift  Manchen  1882. 
Vergleiche  dazu  meine  Besprechung  in  der  Philologischen  Wochenschrift 
1882  N.  46  S.  1141—1149. 

9)  A.  Gemoll«  Zur  Einfthmng  in  den  Homer.  —  1.  Homerts 
Leben  und  GesAnge.  —  Programm  des  Gymnasiums  sn  Wohlan  16Y9 
S.  8—14*).  Vermehrt  und  unter  dem  Titel:  lEänleitung  in  die  Home- 
rischen Gesängec,  separatim  erschienen  Leipzig  1881. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  den  zerstreuten  Nachrichten  über  Horner 
und  stellt  feat,  dass,  wenn  über  ihn  selbst  auch  ein  T^unaufhellbares  Dun- 
kel herrschet,  doch  die  Epen  Ansjaben  enthalten,  »die  einen  Schlass 
auf  die  Abfassnngszeit  derselben  gestatten«  (?).  »Die  geschilderten  Er- 
eignisse und  Persönlichkeiten,  also  der  Kampf  um  Ilion  und  die  Helden 
desselben,  gehören  einer  längst  entschwundenen  Vergangenheit 
an«,  wie  dies  besonders  die  Formel  owc  vm  ßpozoc  ehcv  in  der  Ilias 
lehre.  Die  Verhältnisse  Griechenlands  erscheinen  in  beiden  Gedichten 
durchaus  so,  wie  vor  der  dorischen  Wanderung.  Die  troische  Expe- 
dition geht  oichi  von  den  Hellenen,  sondern  von  den  Achaeecn  aus.  Das 


*)  Vergleidie  die  Besprechnag  von  Causr  im  Jahresherieht  des  philolo- 

gischeo  Vereins  in  der  Zeitschrift  fQr  Gynmasishr.  1881  S.  91.  Ich  erwftfaas 
das  Schriftchen  hier  kurz,  weil  es  auch  euüge  auf  dt«  höhere  Kritik  besflg- 
Uche  Bemerkungen  enthalt. 
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Wort  "KUgv  ist  noch  mcfat  Gesammtname.  Die  Eionalmie  Tnda*8  aber, 
wenn  sie  wirldidi  atattgefonden  hat,  sei  nicht  vor,  sondern  nach  der 
doriseben  Wandening  zu  setaen;  die  Sage  sei  von  den  von  den  Doriem 
aas  der  Heimat  yertriebeaen  Kolonisten  Kleinasiens  aosgebildet  norden. 
iNor  hier  in  Asien  war  es  möglich,  dass  die  Heroen  der  yersehieden- 
sten  griechischen  Landschaften  an  einer  Unternehmung,  wie  die  £robe- 
rang  Tnda's  es  war,  vereinigt  worden«  (8.  4).  Anch  die  Sprache  der 
l^en  weiat  nach  Kleiaasien.  Sie  setzt  eine  lange  Pflege  des  epischen 
Gesanges  vorans,  nnd  daraus  erklärt  sich  der  scheinbar  gleichartige  Stil 
m  beiden  Gedichten.  Gegen  deren  Einheit  aber  sprechen  namentlich 
grobe  Fehler  gegen  die  einfachsten  Gesetze  der  Kompositiotti  die  nidit 
mit  dem  zeitweiligen  ScUafen  des  bonos  Homenis  erklärt  werden  kön- 
nen. Bies  beweist  der  Verfssser  durch  eine  kurze  Analyse  der  beiden 
Gedichte  (S.  e— 9).  Die  grössere  Kunst  in  der  Kompositioo,  sowie  auch 
nammclich  die  Anffisssung  von  den  Göttern,  bezeichnen  einen  wesentlichen 
Forischritt  der  Odyssee  vor  der  Uias,  so  dass  beide  »kaum«  Yon  dem- 
selben Yerlssser  herrohren  könnten.  Ihre  Entstehungszeit  fällt  jeden- 
falls Tor  die  Gedichte  des  sogenannten  epischen  Cjklus,  die  etwa  um 
den  Beginn  der  Olympiadenrechnung  ihren  Anfang  nehmen.  Von  ihiica 
gicbt  der  Verfasser  (S.  10  16)  eine  luhaltsangabe.  BenieikeUiWcrL  da- 
bei sind  die  Anmerkungen  f) i  und  58  ^S.  M),  in  deren  el  fterer  der  Ver- 
fasser daraus,  dass  die  AilLiupis  in  ihrer  Anlage  genau  der  Ilias  folgt, 
schh'esst,  dass  das  Gedicht  mit  dem  Tode  des  Aias  schloss.  »Hatte 
Arktin  die  ganzen  Ereignisse  bis  zur  Zerstörung  Troja's  mitbehaudcit, 
so  ist  es  unbegreiflich,  weshalb  die  kleine  iiias  ciugebchobeu  wurdet. 
To  der  zweiten  wird  bemerkt ,  dass,  weil  die  kleine  Ilias  nach  Arist. 
Poet.  23  mit  dem  Waflfenstreit  (richtiger:  »Streit  um  die  Waffen«!)  be- 
gann, dies  ein  deutliches  Zeichen  sei,  »dass  sie  zur  Fortsetzung  der 
Aithiopis  gedichtet  wurde«.  Dies  würde  nur  dann  nchug  sein,  wenn 
beide  Gedichte  von  demselben  Verfasser  herrtthrten;  so  ist  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Fortsetzung  durchaus  nicht  >u  eng 
war,  als  es  jetzt  nach  der  Inhaltsangabe  bei  Proklus  seheint.  Wenn 
femer  der  Verfasser  schreibt,  dass  sich  die  Odyssee  bis  zu  Ol.  27  =  669, 
der  Lebenszeit  des  Lesches,  sicher  verfolgen  lässt,  so  ist  dies  doch  sehr 
unsicher.  Er  begründet  sein  Urteil  in  der  Änm.  56  so:  tWenn  in  der 
kleinen  Ilias  erz.ihlt  wurde,  wie  Odys^^eii?  als  Späher  in  Troja  von  He- 
lena erkannt  wurde,  wie  derselbe  dann  mit  Diomcdes  das  Palladium 
raubte,  so  erinnert  das  erstere  an  Od.  4.  243,  die  Zusammonstellung  des 
Odysseos  und  Diomedes  zu  einem  zweiten  Späherzuge  fuhrt  auf  die  Do- 
lonie  als  Vorbild.  Ist  das  richtig,  so  war  Ol.  27  die  Dolonie  schon  in 
der  Ilias;  dass  setzt  aber  auch  die  Odyssee  in  ihrem  jetzigen  Umfang  vor- 
aus. Vergleiche  meine  Abhandlung  im  Hermes  XV«.  Ueber  die  letztere 
werde  ich  bald  sprechen;  hier  aber  muss  ich  bemerken,  dass  an  den 
aufgestellten  Behauptungen  alles  unsioher  ist  Denn  die  Beziehungen 
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nrisdhaii  der  Odyssee  und  Bolonie  eineneits  und  der  kleinen  IUm 
dererseits  Ymosgesetst,  mnas  es  bei  dem  Stande  nnserer  Kenntnis  der 
Dinge  ToUstftndig  dahingestellt  bleiben,  wo  das  Original  sa  suchen  ist 
Hiniichs  hat  (in  der  mehrfaoh  erwähnten  Abhandlong  Hermes  XYII. 
8. 107  ff.)  den  nnomstOsslichen  Beweis  geführt,  dass  die  Chiysesepisoda 
in  sichtbarer  Anlehnung  an  den  zweiten  Hymnus  auf  den  pythischeo 
Apollo  entstanden  ist*  Sind  so  späte  EotMinungen  mOgllch,  so  dlbfen 
wir  doch  die  Termntung  wagen,  »dass  nicht  wenige  Interpolationen  (Uel» 
neren  und  grosseren  ümfonges)  aus  den  Kyklikem  entldint  slndc  (SitÜ: 
Wiederholungen  in  der  Odyssee  8.  7o).  Ebenso  wenig  kann,  wie  unten 
gezeigt  werden  wird,  behauptet  werden,  dass  die  Bolonie  die  Odyssee 
in  ihrem  jetzigen  Umfange  voraussetst 

Wie  die  kyklischen  Gedichte»  so  sei«i  auch  Sias  und  Odyssee 
»schwerlich  ohne  das  Hilftmittel  der  Schrift«  komponiert  worden.  Anf 
keinen  Fall  kann  Flsistratus  »als  Zusammenfuger,  gewIssmassenScbOpfsr 
der  beiden  Epen  gelten.  Seine  Thätigkeit,  ef  nor*  ii^v  ys^  kann  nur 
als  die  einer  Diorthose  aufgcfasst  werden«.  Nach  einer  Ausführung 
ttber  das  Wesen  und  die  Yortragsweise  der  Bhapsoden  fasst  der  Ver- 
fasser seine  Ansicht  ttber  Uias  und  Odyssee  dahin  zusammen  (S.  21): 
»Die  beiden  Epen  steilen  sich  demnach  dar  als  mehr  oder  minder  ge- 
lungene Vereinicriingen,  respectivc  Neubearbeitungen  älterer  Hhapsodieen, 
die  sicli  zum  Teil  noch  ausscheiden  lassen«,  eine  AnsiciiL,  der  mau  im 
allgemeinen  beistimmen  kann;  ebenso  wenn  er  sagt:  »Die  Mängel  der 
Konipositiüü  kamen  den  Alten  wohl  kaum  zum  Bewusstsein,  so  lange 
sie  iliiöu  Homer  mehr  hörten,  als  lasen.  Nocii  heute  v»irkl  die  Schön« 
heit  der  einzelnen  Scenen  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf  uns,  so  dass 
es  Mühe  macht,  den  Blick  auf  das  Ganze  gerichtet  zu  halten«. 

S.  22  —  25  spricht  der  Verfj^ser  Ober  die  Lage  von  Troja  und 
IKnm  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  *dass  die  Lokalitäten  der  Ilias  nur 
in  den  allgemeinsteu  Umrissen  (Hellespont,  Fluss,  Stadt)  feststehen,  also 
unmöglich  auf  eine  bestimmte  Oertlichkeit  gedeutet  werden  koanent 
(S.  25),  ebensowenig  als  »das  Ithaka  der  Dichtung  der  Wirklichkeit  ent- 
spricht« (S.  27).  Nach  einer  Berechnung  a)  der  tünfzik^  l  äge  m  der 
Ilias,  b)  der  vierzig  Tage  der  Odj8see  schliesst  er  mit  Biinerkmig  (S,  29. 
30):  »Die  Berechnung  der  Tage  ist  für  die  Kritik  von  eiuigem  Werte 
gewesen.  Doch  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Angabe  der 
Tageszeit  in  den  homerischen  Gedichten  durchaus  nebensächlich  und  vor 
allen  Dingen  formelhaft  ist.  Die  Götterversammlungen,  wie  die  dyopat 
der  Menschen  fallen  auf  den  Morgen,  die  Schlacht  wendet  sich  gewöhn- 
lich Mittags  und  wird  abgebrochen  des  Abends.  Eine  Keise  dauert  bei 
Göttern  und  Menschen  gewöhnlich  zwölf  Tage;  die  Totenklage  währt 
neun  Tage,  ebenso  lange  die  Pest,  ebenso  lange  schleift  Achill  Hektor's 
Leiche  um  den  Htlgel  des  Patroklos.  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 
dAss  die  Einordnung  der  Ereignisse  in  bestinunte  Tage  von  den  Ver- 
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fMMrn  unserer  Epen  beabsichtigt  ist.  Schwerlich  sollte  der  Mauerban 
der  Griechen  auf  einen  Tag  beschränkt  werden,  wenn  auch  dazwischen 
nichts  von  vergangenen  Tagen  erzählt  wird.  Wie  mächtig  das  Bauwerk 
war,  lehrt  n.  12.  25.  wo  die  Götter  neun  Tage  daran  niedcrreissen. 
(Aber  um  so  autiallender  ist  der  Ikui  der  Mauer  an  einem  Tage!  Ver- 
gleiche (dteii  liaupt  darüber;.  Ebenso  wenig  ist  es  stark  zn  urgicren, 
dass  llt'ktor's  Leiche  22  Tage  bis  zu  der  Bestattung  auf  der  Erde  liegt. 
Denn  während  der  neun  Tage,  wo  Achill  sie  missbandelt,  schuui  sie 
ApoUon  (24,  17),  die  folgenden  neun  Tage  der  Totenklage  Uber  sie  ist 
davon  keine  Rede  mehr.  Barum  sollte  man  auch  nicht  nachrechnen, 
wie  lange  Telcmach  in  Lakedaemon  bleibt.  Seine  ganze  Abwesenheit 
war  auf  elf  bis  zwüH  Tage  veranschlagt,  er  selbst  hat  die  grösste  Eile 
dem  Meneiaus  gegenüber  verraten:  ist  es  da  nicht  ungereimt,  seine  Ab- 
wesenheit auf  länger  als  einen  Monat  tu  berechnen?  (Vergl.  dem  gegen- 
über üben  KirchhoflF  zn  o).  Wie  viel  eidtachcr  i-L  es  zu  sagen:  die 
homerischen  (iodichte  binden  sich  nicht  an  die  Zeit,  sie  beginnen  oder 
schliessen  einen  Tag,  wo  es  der  Situation  angemessen  erscheintt.  Ein- 
facher ist  dies  Prinrip  nllerdiriiis ,  aber  eine  andere  Ihau'o  ist.  ob  es 
richtiger  ist.  Jc-dtMitiilJs  müssen  ilic  Widersjiriuho  la  der  Zeitberech« 
BTinR  eben'^o  ^vie  aii  l^M  o  bei  der  Frage  uacb  der  Einheit  eines  Gedichtes 
mit  in  Betracht  ge^ea  werden. 

10)  A.  Gern  oll,  Das  Verhältnis  des  zehuteu  Buclica  der  llias  zur 
Odyssee.   Hermes  XV  (i880)  S.  557  —  565. 

Der  Verfasser  sucht  hier  den  (schon  oben  berührten)  Nachweis  zn 
fllbren,  »dm  der  Verfasser  der  Dolonie  die  Odyssee  in  ihrem  lieatigen 
Zasammenhauge  tmd  Bestände  gekannt  habet.  Ein  Resultat  von  so  yr^U 
gehender  Bedeutung  erfordert  natOrlicb  die  umsichtigste  Beurteilung. 
Sehen  wir  zu,  ob  der  Verfasser  den  Naohiieis  wirklich  erbracht  hat.  Er 
beginnt  denselben  mit  einer  Zusammenstellung  der  einzelnen  Worte  und 
Wendungen,  die  der  Dolonie  mit  der  Odyssee  gemein  sind.  Er  findet 
dsien  18,  von  denen  aber  imcrpofdiifv  zn  streichen  ist^  da  ee  sich  ansser 
1 488  noch  ^  20  findet,  also  den  zwei  Stellen  der  Odyssee  (/  308  und 
ti)  184)  zwei  aas  der  Dias  entgegenstehen.  (Vergl.  Sittl  a.  a-  0. 8-  48/49). 
&  folgen  sodann  einige  Stellen  {K  37f. »  d  140f.;  if  98  » jtt  381 ;  if  214 
»a245  (ff  122,  r  180);  Ür243  »  a  66),  aus  denen  GemoU  selbst  nichts 
folgsrt,  sondern  schon  zufrieden  ist,  wenn  nur  >die  HOgliebkeitc  der 
SnUehnnng  zugegeben  wird.  FOr  die  letztere  Stelle  hat  jetzt  Sittl  S.  82 
deo  Beweis  geführt,  dass  in  a  das  Original  zn  suchen  sei.  Entschieden 
aber  zumckweisen  musz  ich  es  (mit  Sittl),  wenn  Gemoll  in  o  46  (in  den 
bekannten  Worten:  Xä^  «M^^ac  xtX,)  das  Original  zu  A'167  sucht 
ffiir  haben  sich  schon  die  Edtäer  des  AlterUuns  mit  ganz  unverwerf- 
lichen Gründen  lllr  die  Echtheit  (filr  uns  ürsprOngliohkeit)  von  K  167 
ansges|xrochen)  und  GemoU  beweist  nur,  dass  er  den  Sinn  der  Scholien 
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gröblich  missveretandcn  hat,  wenn  er  schreibt:  »Ob  es  nalürlicher  ist, 
dass  der  greise  Nestor  den  Diomedes  mit  einem  Fusstritt  weckt  oder 
dass  dies  der  Jüngling  Telemach  bei  dem  neben  ihm  schlafenden  i'i- 
sistratus  thut,  darüber  bisst  sich  meines  Erachtens  streiten«  (S.  669). 
Nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  der  greise  Nestor  oder  der  Jüngling 
Telemach  es  thut,  sondern  dass  der  eine  es  liegend  thut,  wo  er  den  Ge- 
ehrten ebenso  gut  mit  der  Hand  wecken  konnte,  der  andere  aber  in 
stehender  Haltung  xu^at  Stoxv^eag  otä  t6  ftjpaQ.  Hier  Ist  also 
gans  onsweifeUiaft  das  Original  in  ä  zu  suchen.  Sollte  aas  anderes 
Stellen  der  unwiderlegliche  Nachweis  erbracht  werden,  dass  das  sehnte 
Buch  selbst  die  jOngeroi  Teile  der  Odyssee  voraussetzt,  so  mftsste  o  46 
als  spftte  Interpolation  verworfen  werden.  (YergL  dagegen  Kirchfaoli; 
Odyssee  605'  zu  diesem  Verse  und  meine  Ausftihrung  in  der  PhiloL 
Woohenschrlft  1882.  No.  46.  S.  1445).  Diesen  Beweis  aber  ist  GemoU 
vollständig  schuldig  geblieben.  Oder  mtlssen  wir  es  nicht  als  ein  durch- 
aus unkritisches  Vei  fahi  cji  bczeichneu,  dass,  weil  die  Woite  la  A  281  vuy 
auzs.  fidXtard  ße  ^Vai  Atrjvr^  anklingen  üü  K  116  vZv  auz'  ifjLs  fTXat^ 
'ABfjVT]^  deswegen,  und  deswegen  allein,  auch  279/280  nach  v  300/301 
gebildet  sein  sollen?  Man  glaubt  wirklich  kaum  seinen  Augen  zu  trauen. 
Und  nicht  besser  steht  es  mit  Gemoirs  Urieii,  wenn  er  in  v  391  das 
Vorbild  zu  K  290  sieht,  da  der  ersterc  Vers  im  Zusammenbange  so  an- 
stössig  ist,  dass  I.  Bekker  ihn  athetierte  und  Gemoll  selbst  zagiebt, 
idass  die  Form  des  betreffenden  Satzes  nicht  sonderlich  geaehickt  ist«. 
Auch  aus  X  ^08  verglichen  mit  K  483/484  folgt  nichts,  da,  was  Gemoll 
entgangen  ist*),  das  Original  für  beide  0  20/31,  wovon  x  ^  ^®  ^ 
geschicktere  Nadiahmung  als  iir488  ist  (Sittl  8.  49)*  Dass  if  824  mög- 
licherweise an  k  844  anklingt,  kann  man  sageben,  wenn  auch  Sittl  mit 
Beeht  den  Anstoss,  welchen  Gemoll  an  dem  Yersschluss  dnb 
nimmt,  fta  unbegründet  erUArt.  n  5ff.  (namentlich  11)  kann  ebenso 
Original,  wie  Nachahmung  von  AT 685  und  540  sein;  dasselbe  gilt  von 
A' 351  fr.  verglichen  mit  *  124  (vergl.  Sittl  S.  36),  A'454t.  und  ;^  826 ff' 
Gemoll  folgert  iiicr  aus  dem  ungeschickLcu  Gebrauch  von  /f'/»?  ^Z^^ 
in  h\  dass  diese  Verse  Nachahinung  von  x  seien.  Doch  findet  sicii  (uacii 
Sittl  S.  36  Amn.  ö6)  dieser  Versschluss  noch  achtzehnmal  bei  Homer; 
und  wie  kommt  Gemoll  dazu  ihn  durch  »mit  neiviger  l'aust«  zu  aber- 

Sittl  wirtt  (S.  7)  Qemoll  »eine  ungewöhnliche  Unkenntnis  der  einsciill- 
gigen  liitteratnrc  vor,  and  man  braucht  nidit  so  geaan  wie  Sittl  die  betref* 
fonde  Litteratnr  tu  kennen,  um  es  doch  etwas  stark  su  finden,  dass  Jemaad* 
der  eme  so  wichtige  Frage  entscheiden  will,  bei  den  betreffenden  Versen  nicht 
einmal  die  Ausgabe  von  Ameis  nachsehlftgt.  Denn  dann  hfttte  er  sowohl  bei 
AT  483  als  bei  808  die  Hinweisnng  auf  ^  20  gefimden.  Da  nun  aber  sonst 
diese  Ausgabe  für  Qemoll  fkst  die  eioaige  Quelle  seiner  Kenntnis  der  einsehUk- 
gigen  litteratnr  ist»  so  mflsste  man  absichtliches  Vemhweigen  annehmen, 
wenn  dag^en  nicht  die  Angabe  aber  im^pof^dii»  sprftcha  (s,  o.). 
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setzen,  da  X^¥^^  ^^Z^^  9  ^  selbst  vüh  der  Penelopc  gesagt  ist  in  einer 
durchaus  anstossfreien  Stelle?  So  bleibt  also  üur  A  24a  =  «  (35 ,  wo 
Sittl  die  Priorität  von  a  bewiesen,  und  A' 400  =  x  371,  welche  Stelle 
GemoU,  obwohl  sie  auch  schon  bei  Ameib  zu  finden  war,  übersehen  hat. 
Hier  folgt  aus  dem  verkehrten  Gebrauch  von  imnecSjmic  m  K  400  (Sittl 
S.  35),  dass  dieser  Vers  Nachahmung  von  ^  371  ist.  Daraus  würde  sich 
ergeben,  dass  die  Dolouie  jünger  ist,  als  die  älteren  Bestandteile  der 
Odyssee.  Dass  aber  dieses  Buch  »die  ganze  Odyssee  in  ihrem  jetzigen 
Zosammenhange  nnd  Bestandet  voraussetze,  der  Beweis  ist  von  GemoU 
nicht  erbracht  worden.  Sollte  dies  der  Fall  sein,  was  zunächst  nicht 
ohne  Weiteres  geleugnet  werden  soll,  so  mii^^eu  ganz  andere  Gründe 
▼orgebracht  werden,  als  sie  Genioll  m  etwus  oberflächlicher  Weise  an- 
geführt hat.  Am  wenigsten  aber  will  es  mir  |>assend  erscheinen,  dass 
er  das  von  ihm  autgcatellte  Resultat  als  lautere  umi  untrügliche  Wahr- 
heit m  ein  Schulbuch  (s.  o.)i  wenn  auch  nur  in  einer  Anmerkung  auf- 
nimmt. Wir  werden  im  nächsten  Jahresbericht  bei  der  Besprechung 
von  Ranke's  Schrift  über  die  Dolonie  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

11)  H.  K.  Benicken,  Die  Episode  vom  Kunpfe  des  Sarpedon 
am  Tonne  des  Menesthens  im  zwölften  Buche  der  homerischen  lUaSt 
Zeitschr.  f.  österr.  Oymn  1879.  S.  481-512. 

Der  Verfasser  sucht  unter  teilweiser  Ergänzung  und  Berichtigung 
seiner  früheren  Arbeiten  über  das  elfte  Lied  und  zum  zwölften  Buche 
der  Bias  (vergl.  diesen  Jahresbericht  über  Homer  von  1878  S.  91  f.)  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  die  Sarpedonepisode  ein  organischer  Bestand- 
leil  des  xwdlften  Buches  sei  nnd  dass  die  Ansichten  derer  zurückzuwei- 
sen seien,  welche  sie  als  späteren  Zusatz  betrachten.  Der  Gang  der 
Untersuchung  ist  der,  dass  Benicken  im  ersten  Teile  (S.  481  492)  den 
Gang  der  Handlung  im  zwölften  Buche  bis  znr  Sarpedonepisode  verfolgt, 
dabei  den  Eingang  Mo-BB  mit  anderen  für  unecht  erklärt,  ebenso  das 
Gleichnis  iV41-48  und  die  Verse  190-192,  weil  in  leUteren  eine  Si- 
tantion  vonrasgesetst  wird,  welche  mit  dem  Mauerkampf  unvereinbar 
ist.  Dagegen  werden  gegen  Hentse  (Anhang  IV.  114)  die  Verse  196 
bis  900,  in  welchen  den  Troern  mitten  in  ihrer  Siegesbahn  ein  nngfln* 
stiges  Zeichen  erseheint,  verteidigt.  Das  Zeiehen  könne  Ton  Zetas  eni» 
weder  snr  »Wamiing«  oder  anr  »FtOfting«  gesandt  sein.  Ebensowenig 
berechtigt  seien  die  Einwände  gegen  die  Bede  des  Polydamas,  welche 
sieb  an  das  Zeichen  anschliesst  nnd  derentbalben  Koch  die  ganse  Epi- 
sode von  des  Aslos  Ansturm  nach  der  linken  Seite  {M  50-198),  Dftntser 
M  116-199  als  späteren  Znsats  erklärten.  Nnr  Jtf  818-^214  sden  mit 
Dttitier  sn  atbetieren,  sowohl  ans  spraehliehen  als  ans  sadiliehen  Grün- 
den. Ancfa  die  Antwort  des  Hektw  nnd  namentlich  die  Ton  KOcbly, 
Bekker  nnd  Hentse  beanstandeten  Yeise  244—250  werden  von  Benicken 
mit  guten  Gründen  verteidigt  Dagegen  kann  ich  nicht  angeben,  dass 
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die  Verse  258—262  pij^tiv  solchen  Anstoss  gäben,  dass  sie  zu  athetieren 
seien.  Es  ist  iiiinier  schon  bedeuklidi,  wonn  sich  fragliche  Verse  uichl 
glatt  ausscheiden  lassen.  Dazu  künimt,  dass  hier  Niemand  den  Gruud 
zu  einer  Interpolation  siebt.  Endlich  aber  scheinen  sie  mir  gar  nidit 
SO  sehr  der  natürlichen  Entwickelung  der  Dinge  vorzugreifen.  Die  Troer 
versuchen,  sobald  sie  über  den  Graben  gekommen  sind,  die  Brust^vehren 
herabsureissen  and  die  Pallisaden  berauszureissen.  Die  Griechen  aber 
weichen  nicht,  sondern  schlagen  auf  die  sich  NAheniden.  Wie  dam 
etwas  Unnatllrliehes  liegen  soll,  kann  ich  nicht  verstehen.  Sehr  sweifel* 
halt  auch  ist  es  mir,  oh  die  Erweiterong  des  Gieiehnisses  in  den  Ver- 
sen if  281  — 286,  sowie  »die  gans  nngeillgen  Schlnssverse  288-289«, 
an  verwerfen  seien.  Man  kann  vielleicht  sagen,  dass  sie  nicht  radit  ge- 
schickt gemacht  seien;  das  wäre  doch  immer  erst  ein  Fehler  des  Dieh- 
ters  nnd  berechtigte  noch  lange  nicht  rar  Annahme  einer  IhteriH^OD. 
Mit  Vers  290  gelangt  Benicken  an  sein  eigentliches  Thema,  an  die  Epi- 
sode vun  des  Sarpedoii  Kampf  auf  der  rechten  Seite,  beim  Turme  des 
Mcnestheuü.  »Es  ist  das  ein  Abschnitt,  der  hauptsächlich,  weil  er  im 
Widerspruch  mit  der  Erzählung  des  dreizehntes  Buches  steht,  selbst  deu 
Vertretern  der  Einheit  der  Ilias  grossen  Anstoss  gegeben,  selbst  einen 
Nitzsch  veranlasst  hat,  eine  grosse  Athetese  vorzunehmeü «  (S.  492^. 
Gleich  der  Anfang  macht  Schwierigkeiten.  Der  Einfluss  Sarpedou's  auf 
die  schliessliche  Durchbrechung  erscheint  tkbertrieben:  »Doch  es  hätten 
damals  keinesfalls  die  Troer  und  der  strahlende  Hektor  dort  der  Mauer 
Thor  nnd  den  grossen  Riegel  gebrochen,  tl  /4  f^i^v  Safn^ddw 
liT^ltra  Zttfc  vjpffsv  in  'Apy^mm*,  Allerdings  hätte  Sarpedon  durch 
seinen  Angrüf  anf  die  Mauer  dem  Hektor  den  Kampf  erleichtert,  weil 
dadurch  Aias  nnd  Tenkros,  veranlasst  worden  wftreai  dem  Meneetheu 
SQ  Hilfe  EU  eilen.  Aber  dieser  Einfluss  sei  so  allgemein  und  selbstver* 
stfindlich,  dass  ihn  der  Dichter  nicht  besonders  hervorsnhehen  brauchte. 
0a8  ist  Jedenfiills  nur  ein  suhjectives  Urteil  und  ich  kann  deahalh  weder 
denen  beistinunen,  welche  ans  diesem  Grunde  (neben  anderen)  die  ganse 
Episode  als  späteren  Zasats  betrachten,  noch  Benicken,  der  den  Anstoss 
dadurch  beseitigen  will,  dass  er  Vers  290.  291  verwirft  uud  d  p.r^  äp 
zw  Aiitaijg  von  Vers  in  dr^  tot'  dp'  umändern  will.  Es  ist  viel 
leichter  suiciie  Verse  zu  verdächtigen,  als  zu  erklären,  wie  sie  in  deu 
Text  haben  ivommen  können.  Ausserdem  gebe  ich  doch  zu  bedenken 
(nanieiitlich  Heutzc  gegenüber),  dass  wir  es  hier  mit  einer  lebhaften, 
fcpaunenden  bcluldcrung  eines  Kampfes  auf  mehreren  Teilen  der  Mauer 
zugleich  zu  thuu  haben  und  nicht  mit  der  schlichten  Erzählung  eines 
Historikers.  Dem  Dichter  wird  man  ein  zu  weit  gehendes  Lob  seines 
Helden  weniger  verdenken,  noch  verlangen  dürfen,  dass  dies  aufs  Haar- 
feinste im  Folgenden  begründet  werde.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem 
anderen  Einwand,  dass  auch  am  Ende  der  iEipisode  die  Einfllgung  nicht 
ohne  Anstoss  sei;  während  in  M  41t— 429  von  einem  »das  Ergebnis  des 
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erfolgreichen  Sturmes  des  Sarpedon  bildenden,  blutigen,  aber  gleich- 
stehenden Nahkampfe  der  nur  durch  die  Brustwehren  getrennten  Ly- 
kier  und  Danaert  erzählt  ist,  werde  diese  Scliiklerung  mit  M  430  plötz- 
lich verallgemeiuert  und  auf  Troer  und  Dauaer  übertragen,  »ohne  dass 
iwischeu  der  1/  288  f.  bezeichneten  Situation,  welche  Troer  und  Achaeer 
im  ersten  Stadium  des  Kampfes  zeige,  und  der  hier  (toyvii'hnQtQU  irgend 
ein  Zwischenglied  den  Foit-fliritt  der  Handlung  vermittelte«.  Benicken 
erkennt  licsen  Einwand  Heutze's  zwar  an,  glaubt  aber,  dass  er  sofort 
verschwinde,  wenn  wir  uns  den  Text  der  Erzfihlnng  genauer  ansehen. 
»Mit  1/429  bricht  riie  Erzählung  von  dem  btnrmo  <ler  Lykier  auf  den 
Turm  des  Meuestheus  ab,  die  in  keinem  folgenden  Stücke  fortgesetzt 
wir^i.  mit  V  430  beginnt  ein  neue  r  Ab'jrhnitt,  und  die  Herausgeber  hätten 
gut  gethan,  diesen  neuen  Abschnitt  durck  Einrücken  des  ersten  Wortes 
zu  markieren«.  Das  letztere  folgt  besonders  aus  ndvzjj  dr^  nijpyot  xai 
iTM^-^ii^  aijiazi  fmrmv  ^EppaSar  dfi^ozipujßev  drJt  Tpwuiv  xal  *A^a(cü¥ 
(4:iO.  431 )  Dieser  Uebergang  zu  Rektor  sei  ganz  geschickt,  wenn  man  nur 
den  Vs.  432,  der  »formell  durch  gleichen  Anfang  mit  M  433  und  gleichen 
Sehl 088  mit  ilf  431  Anstoss  giebt,  und  wegen  der  sachlichen  Schwierig- 
keiten, die  er  macht«,  fttr  unecht  erkläre.  Dann  schliesse  sich  das  fol- 
gende, offenbar  anf  beide  Parteien  bezOgliche  Gleichnis  vortrefflich  an, 
Subjekt  zu  i^ov  seien  TpZig.  Die  Worte  Hektor's  M  440  f.  knftpfteo 
dnrebaits  nicht  an  die  Situation  ?on  ^V2881f.,  wie  Hentze  will,  an;  sie 
soUten  nicht  zu  einem  ersten  Sturm  auf  die  Mauer  antreiben,  Bondem 
a  einer  letzten  Anspanaung  aller  Krftfte;  der  Hauptton  liege  auf  doX- 
Ü&C*  Dorch  diese  Auseinandersetsnng  sacht  Benicken  die  »formellen 
Anatfleee«,  welche  Hentze  besonders  »an  der  Komposition,  an  der  Ein- 
ofdanng  der  Sarpedonepisode  in  das  ewOlfte  Buch  genommen,  zu  besei- 
tigen. Darauf  geht  er  (8.  496  f.)  aal  die  saehlichen  Schwierigkeiten  ein, 
auf  welche  Nitzsch  aaerst  anfinerksam  gemacht  hat  Wenn  in  N  die 
snaflUirHche  JBnfthlang  von  Sarpedon  and  den  Lykiem,  ide  sie  in  if 
enthalten  ist,  niclit  anerkannt  wird,  wenn  der  Telamonier  Aias  and  Tea* 
kros,  «eiche  in  M  mm  Tonn  des  Ifenestbens  gemfen  werden,  in  wie- 
der bei  Aias,  dee  Olleas  Sohn,  Hektor  gegennberstehen,  ohne  dass  er- 
ittit  wird,  wie  nnd  wann  sie  wieder  dabin  gelangt  sind,  so  mdgen  die 
Vertreter  der  Sinheil  der  Iliaa  sehen,  wie  sie  diesen  Widersprach  Ideen; 
«er  nicht  anf  diesem  Standpunkt  steht,  der  wird  nnr  mit  Lachmann 
(8. 50)  darin  einen  Beweis  sehen,  dass  N  einen  andern  Manerkampf  als 
den  in  Jf  geschilderten  yoraassetst  Benicken  hatte  also  nicht  nötig, 
•nsftÜirUch  anf  die  Ansichten  der  Uaitarier  nnd  ihre  Widerlegung  ein* 
isgehen.  Denn  man  mnss  sagen,  daas  weder  dnreb  die  ErklAmng,  Aias 
ssd  TenkroB  seien  atari  ti6  atammfuim  sarttckgekehrt  (Nitssoh),  noch 
dsrch  den  Aasweg,  dass  der  Tnrm  des  Menestbens  nahe  bei  dem  Thore 
KSirasen  sei  (Friedlinder  und  Hentze),  irgend  eüie  befriedigende  Lösung 
der  mbaadoien  Sebwierigkeiteu  gegeben  werde;  sondern  es  bliebe  aar* 
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die  Athe(«86  der  gaosen  Sarpedonepisode  flbrig,  und  dna  kAuneii  tvir 
nna  ana  dieaem  Gnmde  aUein  niefat  antadilieasan.  Wenn  endlich  Hentie 
auf  Beiijcken*8  AnaftobrnDgen  (in  deasen  Abhaadliiiig  aber  daa  elfte  Ued), 
daaa  die  Sarpedonepisode  nach  Fonn  und  Inhalt  mit  den  flbrigen  Teilen 
dea  awölften  Baches  Abereinstimme,  geantwortet  hat  (Anh.  IV.  114%  ea  reda* 
eiere  sich  diese  Uebereinstimmung  auf  eine  solche  mit  der  ebenfalls  bean- 
standeten Erzählung  von  Asios,  so  erkennt  Benicken  zunächst  (S.  506)  mit 
Lacbmann  diese  Erzählung  mit  Ausschluss  von  16.  82—107  und  159—161 
(s.  0.)  als  echt  an.  Die  Miiiigcl  aber  iü  den  Gleichnissen  beider  Episoden, 
welche  Hentze  rügt,  besclirnjikeii  bich  wcsciitlich  au!  die  Verse  ^  294  ff., 
und  diese  gicbt  Benicken,  unter  Anerkennung  der  Iliehtigkeit  von  Hentze*s 
Ausstellung  (Anh.  IV.  134  f.),  preis,  so  dass  auf  M  293  sofort  M  309  ge- 
folgt sei.  Ueber  die  anderen  Gleichnisse  isL  schon  oben  gesprociica  wor- 
den. Zum  Schluss  (von  S.  508  an)  geht  Benicken  -  noch  kurz  auf  die 
sonstige  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  ein  (Hofmann,  Quaest  ilom. 
n.  128,  Giseke,  Horn.  Forsch.  S.  234  f.,  Düntzer,  Gesammelte  Abb.  S.  73, 
Benihardy,  Griech.  Litt.  II.  1.  167,  Färber,  Progr.  Brandenbarg  S.  16), 
Ausführungen,  aus  denen  sich  nichts  Wesentliches  für  unsere  Frage  ergiebt. 
Anerkennenswert  aber  ist  es,  mit  welcher  Sorgfalt  die  einschlägige  Litte- 
ratur benOtzt  ist.  Auch  seinen  Standpunkt  gegenüber  der  homerischen 
Frage  können  wir  im  aiigeineincn  billigen;  nur  wün>ehten  wir,  dass  er 
sich  besonders  Kirchhoflf's  Grundsatz,  bei  jeder  Athe lese  auch  nach  dem 
Grunde  zu  fragen,  der  sie  veranlas  t  hat,  mehr  zu  eigen  machte.  Die 
Befolgung  desselben  dOrfte  ihn  vor  mimcher  uimOtigen  Yerwerfong  von 
Versen  bewahren. 

Zum  Schloaa  «ollen  wir  mit  wenigen  Worten  noch  anf  ein  Bncli 
BB  apredien  kommen^  das  im  Jahrgang  1878  abergangen  ist,  aber  wegen 
der  Frage,  die  es  anregt  und  die  uns  namentlich  im  nächsten  Jahres- 
bericht noch  eingehender  beachaftigen  aell,  nicht  gana  unerwähnt  blei- 
ben kann: 

Iii)  üeddes,  Tlie  probleui  of  Llic  ilomcric  roems.  Loüdüü  187t>*). 

Der  Verfasser  erklärt  (p.  IV),  dass  er  durch  die  Macht  der  That- 
sachen  seibat  gegen  eein  früheres  Vorurteil  zum  Anhinger  von  Grote*a 
Theorie  geworden  aei,  und  glaubt  zur  Stütze  derselben  Thatsachen  an- 
führen an  können,  mit  denen  jede  spfltere  Homerkritik  wird  rechnen 
mttsaen.  Das  scheint  uns  nun  etwaa  viel  behauptet,  namentlich  wenn 
whr  uns  diese  »Thatsachenc  genauer  ansehen.  Er  verwirft  nämlich  den 
»sprachlichen  Beweise  im  allgemeinen,  wenn  er  aoch  augiebt,  dass  aua 
dem  Ycreinzelten  Voi  kommen  gewisser  Worte  in  den  Terachiedenen  TeUen 
der  bomeriachen  Gedichte  sich  der  oder  jene  Beweis  noch  TeratMeo 


*)  Veif  1.  daan  die  eingehende  Reoeasion  von  Lewis  R.  Packard  im  A&m- 
rivan  Jeninal  of  Philolegy«  Fthmaiy  1868.  p.  aS— 44. 


Hdher«  Kritik. 


827 


lass€.  Ebenso  verwirft  er  (p.  VII)  eine  Prüfung  der  Ilomerica  minora, 
der  Hymnen  und  der  einzelnen  Fragmente  aus  den  übrigen  epischen 
Gedichten,  als  unwesentlich  für  die  vorliegende  Frage;  die  beiden  Ge- 
dichte, IJias  uiid  Odyssee,  müsstcn  genügen,  um  das  Geheimnis  ihres 
Ursprungs  za  finden.  Sein  Staudpunkt  ist  deshalb  nach  unseren  Begriffea 
ein  antiquierter,  da  namentlich  die  Kirchhoff'n  hcn  ITnt ersuchungen  ganz 
ignoriert  werden.  Auch  uimmt  er  als  selbst versUinti lieh  die  Einheit  der 
Odyssee  an,  sowie  auch  die  Einheit  der  beiden  Uauptteüe,  welche  er  aus 
<ler  llia^  aiissclieidet.  So  ist  es  lioiüch  nicht  schwer,  eine  Menge  von 
Ver-cLic  (ienheiteu  und  Widersprüchen  einerseits  und  Uebcrcinstimmungen 
andrerseits  herauszufinden,  die  in  Wirklichkeit  nicht  zwischen  der  ganzen 
Odyssee  und  Tlias  stattiinden,  sondern  mir  zwischen  einzelnen  Büchern 
der  beiden  Gedichte.  Die  Verkehrtheit  dieser  Methode  hätte  ihm  selbst 
aaffalleu  müssen,  wenn  er  nicht  durchaus  in  Groto's  Theune  beiangeu 
gewesen  wäre  und  die  ^un  Grote  aufgestellte  Ansicht  nicht  als  unum- 
stössliche  Wahrheit,  die  nur  weiter  zu  begründen  sei,  angesehen  hätte. 
Den  einen  Fortschritt  jedoch  macht  er  gegenüber  Grote,  dass  er  nicht 
nur  mit  diesem  eine  ältere  Achilleis  annimmt,  in  welche  verschiedene 
Ges&nge  eingeschoben  worden  seien,  sondern  dass  er  in  diesen  einge- 
•cbobenen  Gwftogen  eine  ivunderbare  Aebnlichkeit  findet  mit  der  Odyssee, 
10  dass  er  sie  geradezu  Uliasesbücher  nennt.  Den  Hauptunterschied 
iwischen  den  Achilicshüchern  und  den  UUsaesbachem  sieht  er  darin, 
dass  in  jenen  nur  Kampf  und  Streit  (»Sturm  und  Drange  p.  47  Anm.) 
feichildert  werden,  in  den  letzteren  dagegen,  ganz  wie  in  der  Odyssee» 
venriegend  friedlidie  Scenen,  d«8  Leben  su  Hause  und  in  der  Yolksveiv 
samnliiog,  zur  Darstellung  kommen.  Wegen  dieser  Ansicht  rechnet  Oed* 
dee  n  den  »Ulissesb&chemc  nicht  nnr  die  Gesänge  B^H  l  äW  son- 
dern noch  die  lange  Bede  Nestor*!  im  elften  Bnehe  {A  670  -  806),  die 
Besdireibimg  des  Schildes  im  achtzehnten  Bnehe  und  alles  was  Im  iwei- 
ondiwanaigsten  Boche  anf  den  Fall  Hektoi^s  folgt  Der  ältere  Dichter 
der  Acfailleis  hahe  In  Thessalien  gelebt;  dahin  weise  nicht  nnr  der  Na* 
tionalheld  Achilles,  sondern  anch  die  Vorliebe  fOr  das  Pford,  das  den  Thess»- 
lern  heilige  Tier,  die  sich  in  den  AchUlesbOcheni  seigen  soll  (p.  243  f.); 
geltend  gemacht  wird  anch  die  Yorsteiinng  Tom  Olymp,  die  in  den 
AjChüleebacheni  eine  andere  nnd  richtigere  sei  als  in  den  UlissesbOcfaeni 
ond  der  Odyssee.  Die  jongeren  UUssesbttcher  seien  von  demselben,  der 
•och  die  Odyssee  gediditet  habe;  sie  seien  späteren  Ursprungs  nnd  ihr 
▼erfmser  habe  in  Jonien  gelebt  Den  Haoptbeweia  Ar  diese  Annahme 
aiefat  Geddes  a)  in  der  nttgew5hnliehen  Bedentnng,  welche  der  Insel  £&> 
boea  (5401)  beigelegt  wird;  b)  in  der  bemerkenswerte  Beschreibung 
m  der  itr^mK  £uph}  (o  403);  c)  in  der  eigeutttmlichen  Vorstellung  vom 
Olymp;  d)  in  der  Art  wie  (C  162)  Uber  DeloB  und  den  Altar  des  Apollo 
gespruchen  wird;  es  iulge  daraus,  dass  Delos  der  Vereinigungspunkt  der 
ionischen  Griechen  gewesen  sei;  e)  m  der  Auüaäsung  vom  Zephjros; 
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dieser  sei'  der  »Meer  erregendec  und  »Ufer  peitsehoAdec  ebenso  gut  in 
deo  Ulissesbttcheni  der  Dias«  wie  in  der  Odyssee;  diese  Ersdieijiiiiig 
IMWse  nur  «nf  die  Kttste  Ton  Kleinasieii  oder  die  losein,  aOerdiDgB  aadi 
anf  die  Westkftste  Ton  Grieefaenlttid;  da  aber  sonst  mcfats  darauf  hin- 
weise, dass  der  Dichter  an  der  Westkftste  Grieobenlands  gelebt  habe, 
'  so  glanbt  Qeddee  aoch  diese  Natorerscheinnng  im  Sinne  seiner  Hypo- 
these verwenden  sa  können  (8. 203--'295).  Ich  meine,  diese  Anfthmng 
der  Haaptargamento  genlkgt,  nm  einen  Begriff  von  der  Beweisfkihraag 
des  Verteers  sn  geben,  nnd  ich  branche  wohl  nkSäi  erst  die  »Gorrobo- 
rationsc  dieser  Theorie  anaafilhren.  Es  würde  anch  keinen  Wert  haimi, 
wenn  ich  eins  eine  »Tliatsachen«,  welche  Geddes  aar  BegrOndong  seiner 
Theorio  ?ori»ringt,  hier  besprechen  wollte,  da  Geddes  selbst  seine  Be- 
wflisfthrang  »a  cmnnlatiTe  argoment«  nennt  (S.  6) ,  dessen  Stirfce  nielit 
von  dem  Zusammentreffen  von  swei  oder  drei  ErsdieinuDgeu,  die  mta 
als  zufällig  beiseite  lassen  kömite,  sondern  vob  der  vereinigten  Kraft 
und  Gewichtigkeit  aller  abhäugt,  die  weitreichend,  umfassend  and  ent- 
scheidend sein  sollen.  Es  wttrde  also  nur  wenig  Wert  haben,  wenn  ich 
einen  oder  den  andern  Zug  von  verschiedener  Auffassung  im  Charakter 
des  Odysseus.  oder  des  Hektor  oder  des  Aias  oder  der  Helena  anführen 
wollte  j  es  küiiutc  dies  nur  der  Absicht  des  Verfa.^sers  bchadcu.  Dazu 
kouiiüt,  dass  ich  gar  nicht  im  Stande  bin,  die  RiciiLigkeit  aller  ange- 
führten Thatsachen  nachzuprüfen.  Endlich,  und  dies  ist  der  Ilauplgrimd, 
weshalb  ich  sie  übergehen  kann,  haben  die  angeführten  Thatsachen  für 
uns  gar  keinen  Wert,  weil  sie  von  einer  Hypothese  ausgehen,  die  sie 
ihrerseits  doch  wieder  erst  begründen  wollen,  so  dass  sich  der  Verfasser 
ira  Zirkel  bewegt.  Wenn  also,  um  bei  den  oben  angeführten  Stellen  zu 
bleiben,  Euboea  an  einer  Stelle  der  »Ulissesbttcherc  besonders  hervor- 
gehoben wird,  so  müssen  gleich  alle  Uiissesbücher  von  einem  Jonier  her- 
stammen; oder  wenn  aus  /  folgt,  dass  der  Dichter  mit  Aegypten  be- 
kannt gewesen  ist,  wie  der  Dichter  der  Odyssee,  so  ist  das  ein  Beweis, 
dass  nicht  etwa  blos  /  von  demselben  Dichter  wie  die  Odyssee  sei,  son- 
dern dass  der  geographische  Horizont  aller  Uiissesbücher  der  gleiche 
sei,  wie  der  der  Odyssee  (S.  04  f.).  I^benso  kann  man  wohl  eine  \er- 
schiedeue  Auffassung  der  einzelnen  Helden  in  den  verschiedenen  Büchern 
finden,  aber  es  \vidcr-})richt  doch  jeder  gesunden  Methode,  wenn  etwa 
Odysseus  in  den  Büchern  S  M  0  I'  ^  nicht  erwähnt  wird,  daraus  zu 
schliessen,  dass  Odysseus  Uberhaupt  in  den  Acbillesbüchern  zurückgesetzt 
werde,  um  so  mehr,  da  sich  hier  seine  Nichtteilnahme  am  Kampfe  durch 
seme  Verwundung  erJd&rU  Steht  es  nicht  ebenso  mit  Diomedee  «nd 
Agamemnon?  Kann  es  ferner  wolü  einen  grösseren  Widerspruch  im  Cha- 
rakter eines  Helden  geben«  als  sich  hei  Diomedes  seigt,  der  in  E  selbst 
dem  Ares  ohne  Scheu  entgegentritt  und  ihn  sogar  Tenraadet,  im  folgen^ 
den  Buehe  aber  nicht  wagt  den  Glaukos  anzagretfen,  ans  Furcht»  es 
kAniite  einer  der  Götter  sein,  nnd  im  Gesprach  mit  ihm  eine  Müde  leigt» 
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die  weit  von  seiner  rauben  Tapferkeit  in  E  entfernt  ist?  Und  doch  tritt 

diese  Verschiedenheit  des  Charakters  zwischen  zwei  Büchern  auf,  welche 
beide  zu  den  UlisscsbUchern  gehören.    Das  Gleiche  gilt  von  allen  an- 
deren Verschiedenheiten,  welche  Gcddes  zwischen  den  Hauptteilen  finden 
will:  sie  bestehen  nicht  blos  zwischen  den  »Ulisses-  und  Achilleshüchcrnflr, 
sie  bestehen  überhaupt  zwi^clicn  den  einzelnen  ücsängen,  ja  zwischen 
den  Teilen  einzelner  Gesänge  und  sind  uns  ein  deutlicher  lieweis,  dass 
die  Ilias  in  der  uns  vorliegeudeu  Form,  wenn  auch  nicht  gerade  die 
mechanische  Aneinanderreihung  einzelner  noch  jetzt  sicher  ausscheidbarer 
Gesänge  ist,  su  doch  sicher  eine  nicht  gerade  mit  grosser  dichterischer 
Begabung  ausgeführte  Bearbeitung  dieser  Gesänge.   Das  mit  grossem 
Fleisse  von  Geddes  zusammengetragene  Material  hat  also  in  dieser  Form 
ftir  ODS  wenig  oder  gar  keinen  Wert;  wohl  aber  kaim  es  von  der  Ein- 
zelontersuchung,  vorausgesetzt ,  dass  es  zuverlässig  ist,  benutzt  werden, 
um  ausser  anderen  Beweisen  diese  oder  jene  der  hier  behaupteten  That- 
sachen  zur  Bestätigung  beraiiznxu  lien.  Freilich  ist  auch  diese  Benützung 
oft  nocii  erschwert,  da  nicht  irnrner  die  einzelnen  Stellen  angegeben  sind, 
iondem  einfach  die  Zahl  angeführt  ist ,  wie  oft  sich  <iiescs  oder  jenes 
Wort  in  den  Achilles-  oder  Ulissesbüchcrn  oder  in  der  Odyssee  findet, 
z.  B.  »^n^^  'Tutp  Ach.  7  Ul.  3  Od.  0  (S.  226). 

Berlin  im  Beeember  1862.  C.  Rothe. 
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Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus  von 
October  1880  bis  dahin  1881. 

Vom 

Gymnasial-Oberlebrer  August  Lorenz 

in  Berlin. 


A.  AiXgemeines. 
1.  Historisches. 

Kichard  Beiitloy's  limendaiionen  zum  Plautus,  aus  seinen 
Handexemplaren  der  Ausgaben  von  Pareus  (1623)  und  Camerarins-Fa- 
bricius  (1558)  (im  Hritischen  Museum:  Press  Mark  r»82.  b.  10  und  682. 
c.  11)  ausgezogen  und  zum  ersten  Male  lierausgegebcu  von  L*  A.  PauI 
röder.  (S.  den  vorigen  Jahresbericht  Abth.  II  S.  15  fT.). 
Je  schwieriger  es  den  meisten  Lesern  geworden  sein  mag  sich 
ein  Gesammturtheil  zu  bilden  Uber  die  sehr  verschiedenen  Werth  ttnd 
mehrfache  Abweichungen  vom  späteren  Schediasma  darbietenden  Rand- 
noten Bentley's,  um  so  willkommener  wird  ihnen  die  gründliche  Be- 
sprechung und  richtige  Würdigung  sein,  die  II  einrieb  Schenkl  in 
seioer  Anzeige  derselben:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1881,  Heft  1, 
S.17-  40,  geliefert  hat*).  Ohne  sich  weiter  auf  ihre  Bedeutung  für 
die  Plautuskritik  an  und  für  sich  cinzolaBseiii  sucht  er  nur  zu  ermitteln, 
welches  Licht  sie  auf  Bentley's  Studiengaog  werfen  und  welchem  Zeit« 
abschnitte  desselben  sie  angehören.  Aeussere  wie  inaere  GrOnde  sprechen 
Otto  dafür,  dass  die  Randnoten  in  der  Ausgabe  Ton  Pareus  jedenfalls 
TOT  1709,  iiiid  zwar  ziemiicb  lange  tot  diesem  Jahre,  die  wenigen  in 

♦)  Vou  Zeitschriften  für  1881  wurden  benutzt:  Hhein.  Mus.  XXXVI  1-3; 
Philologrn!?  XL  1,  2;  Philo!.  An/iMger  X  12;  XI  1—5;  Nene  Jahrbücher  CXXl  12; 
CXXill  1—7;  Sapplementband  XU  2;  Ilürmcs  XVI  1,  2;  Berliner  (Januar  — 
September),  Oesterreichische  (XXXI  12;  XXXIl  1-4),  Bayeriache  (XVII  1—8) 
ZeÜMdiriften  f&r  das  GjnmaaialweBen;  Leipziger  Studien  lY  1;  Wiener  Stn- 
tieo  m  1;  Keidisk  Tidskrift,  ny  BAkke,  T  8.S;  Hnemesyne  IX  1—3;  The 
Jooniil  oflliflologir  TSlo  19;  Ttasactions  of  ihe  pbiIoL  sodety  1860-81»  part.  I; 
Berne  de  philologie»  de  litt^tnre  et  dliistoire  andennes.  Ann6e  et  tome  V 
(1881)  1>3;  AmericaN  Jonnal  of  Philology  II  (1881)  llo.5»6;  fiifista  di  fiUh 
lofia  e  d'istruzione  cla^sica.  Anno  IX  7—12. 
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T.  Maccius  Plautus. 


der  Ausgabe  von  Camerarius  nl>nr  noch  fiüher  entstanden  sind.  Denn 
in  jenem  Jahre  hatte  Beutley  die  kritische  Durcharbeitung  von  Plantus 
und  Tcrenz  schon  vollendet  und  kttndcte  in  It  r  Ausgabe  der  Disputa- 
tioncs  Tusculanae  von  J.  Davies,  zu  der  er  bekanntlich  viele  Beitrige 
lieferte,  seine  Absicht  an  von  beiden  Dichtem  eine  Ausgabe  zu  veran- 
stalten. Die  in  den  folgenden  Jahren  erschieueoen  Terenz-  und  Horas- 
ausgaben  zeigen  aber  so  viele ,  so  gelungene  und  zom  Theil  von  den 
Randnoten  so  abweichende  Yerbessemngea  zom  Plantus,  dass  Bentley 
damals  (nach  1709)  sowohl  reichhaltigere  Hilfsmittel  als  festere  and 
klarere  Ansichten  über  die  kritische  Behandlung  des  Dichters  gehabt 
haben  muss.  Der  Grundsätze,  die  er  si>ftter  in  sein  Schediasma  niede^ 
legte,  mag  er  sich  schon  beim  Niederschreiben  der  Randnoten  theOweise 
(in  Bezug  auf  den  Hiatus  z.  B.  sicherlich  nicht)  bewusst  gewesen  sein; 
jedenfalls  aber  war  die  Observanz  derselben  tianials  noch  eine  sehr  laxe, 
wie  denn  überhaupt  die  eklektische  Durchsiclit  der  Parcan.i.  irotz  man- 
cher vorzüglichen  Einzelheit,  doch  im  Ganzen  »las  (icpräge  des  Unfer- 
tigen, Flüchtigen,  zuweilen  PYhlerhaften  nicht  verliiugnen  kann.  ~  Das 
numerische  Verhältniss  der  bisher  noch  nicht  bekannten  Coniccturen 
Bentley's  (I)  zu  denjenigen,  die  durch  neu  verglichene  Handschriften 
bestätigt  oder  von  anderen  Gelehrten  selbständig  gefunden  worden  sind 
(II),  und  zu  den  von  ihm  angenommenen  Froherer  (III)  stellt  sich  nacli 
der  freilich  nicht  mit  völliger  Sicherheit-  v<vgetragenen  Berechnung 
Schenkl's  8.  21  f.  so: 
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Aulolatia 
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Mostcllaria 
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Poenulus 
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17 

73 

Pseudolns 
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18 

66 

Rudens 

28 

42 

46 

Stichus 
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Trinuromas 
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18 

Truculentus 
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Nuovi  studi  critici  di  0.  Trezza,  Prof.  di  letteratura  latjtia  nell* 
istituto  di  studi  superiori  in  Firenzc.  —  Verona  uüd  Tudua,  bei 
Drucker      Tedeschi,  1881.  XI,  298  S.  8. 

Die  Studie  X.  Maccio  Plauto  S.  27  -46  ist  lebhaft  und  interessant 
geschrieben,  zeugt  auch  von  guter  Bekanntschaft  mit  der  neueren  Litte- 
latur,  fttgt  aber  Eigenes  and  Neaes  nicht  binzn. 

R.  Stcinhoff,  Das  Fortleben  des  Plantns  auf  der  Bühne.  Vor 
dem  Jahresbericht  Wher  das  herzogliche  Gymnasium  zu  Blankenburg 
im  Harz.  Ostern  1881.  Programm  No.  507.  23  S.  4. 

Statt  der  frtther  versprochenen  üebersicbt  und  BenrtbeiliiDg  der 
spiteren  Nachahmtmgeii  und  Bearbeitungen  des  Amphitnio,  um  den  der 
Tertoer  sieb  durch  zwei  gute  Abbandlungen  [s.  den  vorigen  Jahres- 
bericfat  Abtb.  n  S.  20*)]  sehen  Verdienste  erworben  bat,  giebt  er,  da 
ihm  von  jenen  nodi  einige  im  Original  fehlen  nnd  Reiohardstdttner's 
Sammlnng  (a.  a.  0.  8.  21)  nicht  voUstftndig  ist,  in  vorliegender  Arbeit 
eme  Zusammenstellung  1.  von  deiveuigcn  plautinischen  Stttcleen,  die  im 
lateiniscfaen  Texte  oder  in  Uebersetznngen  nach  dem  Tode  des  Dichters 
wieder  aufgefbhrt  worden  sind,  und  giebt  dabei  auch  an,  wann  dies  ge- 
schehen ist;  2.  von  deigenigen,  die  von  späteren  Dramatikern  entweder 
ganz  flir  die  Bttbne  bearbeitet  oder  in  Einzelheiten  benutzt  worden  sind. 
Sicherlich  gehören  dergleichen  Untersuchungen  zu  den  interessantesten 
Torwilrfen  der  universellen  Litteratur-  nnd  Kulturgeschichte  und  haben 
flkr  den,  der  sich  einmal  auf  sie  verlegt  bat,  stets  neuen  Beiz;  dem- 
nogeacbtet  beschrSnken  sie  sich  bisjetzt  anf  wenige  Kom(ydien,  nament- 
lich auf  Arophitmo.  Aulularia,  Menflcbmi,  Mostellaria  und  Miles  glo- 
liosus,  so  dass,  wie  Referent  ja  aus  eigener  Erfahrung  bezeugen  kann, 
bei  allen  übrigen  höchst  zeitraubendes  und  mflbsames  Sueben  und  Nach* 
schlagen  in  den  verschiedensten,  zuweilen  sehr  schwer  zugänglichen 
Quellen  geboten  war.  Um  so  dankbarer  werden  nicht  nur  die  Plautiner, 
sondern  alle  Freunde  dramatischer  Poesie  und  Kunst  für  das  vorlie- 
gende, mit  grösster  Umsicht  und  sorgfältigster  Gründlichkeit  entworfene 
Bild  der  Wiederbelebung  der  gediegenen  alten  Stücke  sein.  Auch  die 
Darstellung  ist  so  gut,  wie  sie  bei  einem  derartigen  Sammelwerke  sein 
kaiii!;  vielleicht  hätte  die  gedrängte  Uebersicht  über  die  römische  Litte- 
ratur  speciell  S.  2  —  7,  die  ja  ohuehin  tiir  Fachgenossen  nichts  Neues 
bietet,  noch  gewonnen  durch  Einschiankung  des  fast  erdrückenden  Ci- 
tatenschatzes.  Wenn  übrigens  der  verdiente  Verfasser  in  dem  beschei- 
denen Vorworte  und  Schlüsse  befürchtet,  es  mogr  ihm  noch  Manches 
aus  der  übrigen  kolossalen  Stoflffülle  entgangi  n  sein,  so  muss  wenigstens 
Referent  bekennen,  dass  er  im  Gegentheil  manche  neue  Belehrung,  be- 
sonders aus  dem  Gebiete  der  älteren  englischen  Litteratur,  emptau- 
geo  hat. 
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2.  Grammatisches. 

P.  Langen,  Beiträge  zur  Kritik  imd  Erklftnmg  des  Plantos. 
S.  den  vorigen  Jaliresberieht  Abth.  II  8.  7  f. 

Es  muss  als  ein  naclitrilglichcs  Verdienst  Langcirs  bctraciitet  wer- 
den, durch  sein  iobaltreiches  Werk  Julius  Brix  ?.n  einer  Anzeige  des- 
selben yeranlasst  zu  haben,  wie  sie  vorliegt  in  den  »Neuen  Jahrbüchemc 
1881  S.  46  —  68.  Eine  gereifte  Frucht  langjähriger  Studien,  die  auch 
Eleiniglceiten  mit  onennttdlicher  Grandlicblceit  verfolgt  haben  um  snr 
sichersten  Detailkenntniss  des  Sprachgebrauches  der  Komiker  zu  gelan- 
gen, kann  erst  recht  beortheilt  and  gewfirdigt  werden  von  einem  llit> 
forscher,  der  in  eben  so  langem  Zeiträume,  von  der  Neabelebung  der 
plautinischen  Stadien  an,  mit  gleicher  Sorgfalt  seinen  Antor  dorcliforscht 
hat  Wie  Brix  daher  Langen  dankt,  weil  er  die  Ansichten  seiner  Yor- 
arbeiter  in  vielen  Fällen  berichtigt  oder  ergänzt  oder  schärfer  fissst,  so 
gebührt  aiidi  ihm  ein  Dank,  weil  er  in  einigen  Fällen  in  gleicher  Weise 
an  Langen's  AusichLen  herangetreten  ist.  Die  Besprechungen  einzelner 
Stellen  werden  fttr  die  betreffenden  Stocke  reservirt,  die  weiter  grei- 
fenden ftbcr  (andern  ergo  opinn  aber  gleich  hier  abgedruckt.  Gegen  Lan- 
gen s  Herleitung  von  tan  dem  S.  86  wendet  Brix  S.  4Ö  ein,  dass  es  ans 
derselben  weder  klar  werde,  wie  tam  'so  sehr'  den  Werth  von  ita  be- 
kommen, noch  wie  aus  '  ebenso'  sich  der  Sinn  von  '  rndlich '  und  wirk- 
lich* entwickeln  konnte.  Auf  die  Lösung  der  etymologischen  Frage  ver- 
zichtend und  nur  den  »thatsächlichea  gebrauch  der  partikel  berftcksich- 
tigend«  nimmt  Drix  in  ürbrreinstimmung  mit  L.  zwei  Bedeutungen  an: 
1)  zeitlich  'endlich*,  2)  'wirklich'  (in  affectvoUen  Fragen  und  Behauptun- 
gen), »wobei  ich  aber  auch  in  den  beispielen  der  zweiten  bedeutuag  die 
kraft  der  erstem  noch  mehr  oder  weniger  durchfOhlbar  finde,  zb.  Hen. 
712  quid  (andern  admiH  m  in«,  hgm  mo»  audeamf  dh.  was  habe  ich 
denn,  wenn  wir  die  sache  Yon  anfong  bis  zu  ende  betrachten,  veibrocfaen? 
oder:  was  habe  ich  denn  am  (letzten)  ende  yerbrochen?  woftr  wir  frei- 
lich auch  sagen  können:  was  habe  ich  denn  im  gründe  (wirklich, 
eigentlich)  schlimmes  getban?  and  diesen  sinn  hat  für  mich  quid  {aii) 
tandemf  überall,  auch  in  den  stellen  wo  L.  tandem  denn*  in  abge- 
schwächtem sinne  faszt,  wie  in  den  stellen  des  Ter.  die  er  in  den  nach- 
trftgen  s.  338  anfuhrt:  And.  859.  Phorm.  799.  Ad.  27(1  (iöSf.  noch  an- 
schauliclier  tritt  der  anklang  an  die  erste  bedeutung  hervor  in  der  stelle 
wo  L.  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  zweifei  erhebt  (s.  91):  Bacch. 

1185  'pud  taudcm,  fd  dimidium   aurf  vd/Hhirf  in'  hac  inecmn   introf  waS 

sich  durch  folgende  Umschreibung  verdeutlichen  läszt:  'was  sagst  du  zu 
dem  vorschlage  den  ich  dir  als  Ultimatum  mache,  wenn  ich  dir  die  hälfte 
der  summe  wieder  erstatte?'  Asin«  176  aber:  mdii  quidem  te  parcere  ae- 
gvonui  Umdem^  iU  tibi  dunm  diu,  wo  L.  mit  recht  die  üssing'sche  er- 
klär ung  tandem  s  eaUmn  verwirft,  erkläre  ich  nicht  mit  ihm  (s.  90):  'es 
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fordert  wirklich  die  billi|?keit,  dasz  du  mcmer  schonst',  sondern  icLi  lege 
die  zeitliche  bedeutung  zu  gründe:  '  micli  (im  gegcmatz  zu  andern 
amantes,  voD  denen  vorher  die  rede  warj  muszt  du  endlich  ein  mal 
schonen,  damit  ich  dir  leistuugätäiiig  bleibe'  mit  bezug  darauf  dosz  die 
lena  bisher  (s.  v.  166  f)  ihn  ohne  unterlasz  schonungslos  gerupft  habc.c 
>S.  287  hat  L.  die  hsK  Überlieferung  in  Persa  215  wohl  vergebens 
zu  schätzen  versacht:  «rgo  hoc  mi  expedi.  dieser  vers  steht  in  einem 
scherzhaften  Wortgefecht  zwiüchoii  Paegaium  und  Sophüclidisca,  von  denen 
jeder  teil  den  andern  beschul  li^t  aller  bosheit  und  Schlechtigkeit  flliig 
zu  sein,  als  endlich  Sui  h.  zugibt,  sie  sei  ut  decct  lenonis  f(unili'if,  also 
mala  et  ftcdesta^  eiiLgeguet  ]^legnium:  satitf  inm  diciian  habett  '  m\i  diesem 
Zugeständnis  bin  ich  schon  befriedigt*,  worauf  jene:  scd  quid  tu?  ranßici'c 
ui  te  auntnfof  wie  ist  es  mit  dir?  ge^tclist  du  dasz  du  so  bist  wie  ich 
dich  schüdere  (v.  209ff.)?'  dann  folgt  der  in  rede  stehende  v.  215  P.  fd- 
Uar,  m  ila  ctm.  8.  tarn  nhi:  vicUti.  P.  abi  nunciam  ergo.  S.  hoc  mi  ex- 
pedi, db-  ich  gestehe  es  nicht,  denn  ich  bin  nicht  so.  S,  nun  geh,^  mit 
dir  ist  nichts  zu  machen,  du  bist  mir  über.  P.  geh  jetzt  mm  also  (tr^/o, 
sc  quoniam  rirtum  tf  ette  faterin).  S.  nur  dies  sag  mir  noch  schnell.* 
88  ist  wohl  klar,  dasz  ergo  nicht  nach  den  hss.  mit  expfdi^  sondern  mit 
abi  nunciam  zu  verbinden  ist  und  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutuog  und 
Stellung  (hinter  seinem  imperativ)  steht  verbunden  ist  nwndam  ergo 
aach  Amph.  307.  auch  sonst  hat  «rya  nach  der  aberlieferuog  noch  falsche 
SteUmg,  wie  Rud.  1068  nü  ago  teeum,  ||  ergo  abi  hinc  ei».  \\  qmeo  re«j)onth^ 
«ener,  WO  abi  hinc  tie  ergo  umzustellen  ist,  wie  ohne  hiatus  auch  Gas.  IV 
S,  14  Steht«  ferner  Marc.  955  pröpter  istme,  \\  i  modo.  \\  ergo  atra. 
f  ftm  tu  «ryo  i  9Md(^,  hier  hat  Charinns  v.  954  zuerst  mit  einfachem 
•  modo  mm  weggehen  gedrängt,  v.  956  Bteigert  er  das  drängen  mit 
t  modo  ergo,  endlich  anf  die  daswiachen  geworfene  bitte  (eura)  greift  er 
sich  ereifenid  lum  superiati? :  ^nm  tm  eirffo  i  modo^  so  dasz  also  ergo 
Dicht  ZU  cHrs,  sondern  zn  t  modo  gehdren  moBi.  daher  ist  wohi  auch 
Rod.  eil  das  fiberiieferte  festsohalten:  jf  ^6#«ero,  koe  praewnien  ergo, 
If  ^  negotieif  wo  Beil  $rgo  gmd  mffoUut  TCrband*  es  findet  sich  swei- 
Bst  ergo  uUf  Einmal  trgo  ipm .  J  aber  nirgends  eine  frage  ergo  guid 
ftr  qidd  orpo  •  .1  trots  der  hinfigkeit  dieser  wendnng.  die  stellnng  ergo 
emtf  orgo  ebi^  ergo  loc»,  ergo  fae  ist  eben  gans  nngewOhnlich,  dagegen 
ohne  anstoes  i»  ergo  fae  Asia.  624,  daher  Bitsehl  gegen  den  gebfanch 
Stich.  725  ergo  oUmva  schrieb  statt  des  hsl.  dge  ergo  oheerva  und  Cure 
62411  ergo  ambida  m  ma  mir  stark  verdächtig  ist  filr  vielleicht  age  am- 


*)  »dam  VfL  folgende  stellen:  Poen.  III 4»  7  age,  age  amMa.  Persa  745 
egt  mOmtet  m  uif ,  ebenso  Bnd.  860;  Core.  621  omMa  m  tut.  Asb.  488  age 
mMi  ergo.  Fseod.  920  emMa  ergo  dl»,  bei  Terentios  steht  Fhona  62  ergo 
mueaka  (wo  audi  aueeiUla  ergo  metrisch  snlänig),  bei  PL  Asüi.  850  aateeuUa  ergo,* 
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•S.  64  zfihlt  L.  netto  (nieht  lebn,  denn  Pena  84S  ist  aitB  Ter- 
sehen  doppelt  Terseichnet)  stellen  anf,  in  denen  die  actiTe  form  opino 
gegen  die  hss.  dudi  dasmetnim  gefordert  werde,  twei  beieichnet  er 
daneben  al«  zweifelhaft  (Baooh.  611.  Amph.  574).  aber  aneli  unter  den 
erstem  sind  einige,  in  denen  die  blosse  einsetzung  der  aetiTeii  form 
8ur  bersteUnng  des  verses  nnd  gedankens  allein  nieht  ansreiaht,  son- 
dern noch  weitere  ver&nderungen  nOtig  sind,  so  dasi  wie  die  fiehtlg- 
keit  der  Oberlieferung  ttberhaupt,  so  auch  die  conjectnr  opmo  sehr  frag- 
lich wird:  so  Poen.  Y  2,  20  aigm  i6t  opmor  digäo§  ä»  mmtiims  non  habttU^ 
was  gar  keui  yers  ist,  Weise  and  Geppert  mit  drei  Snderungea  aique 
ifil  ego  opino  in  manibv»  digifo»  non  habmt,  femer  Bud.  999  hat  Pareus* 
und  die  vulg. :  tu  hircle  opinor  in  vidulum  te  piacem  convortes^  mti  eave»^ 
dafür  Fleckeisen:  tu  h^cls  opino  in  ridulvm  convortes  piscem,  nwi  caves^ 
also  wieder  mit  drei  Veränderungen,  so  sind  es  denn  nur  folgende  verse, 
die  zur  liniliing  keines  weitern  mittels  als  des  activen  opino  bediiit'eii: 
Rud.  I2!jb.  Gas.  ni  2,  11.  Ei)id.  259.  Tnii.  li:2.   dagegen  Persa  a43  wo 

in  U  C I)   vit  um  opinor  iinpcrinnist   in  /r,   noit  in  tne  tiöist^  in  A  aber  daS 

zweite  ef<f  fehlt,  bat  schon  Camcrarins  (danach  die  vulg.)  opinor  behal- 
ten und  das  erste  est  richtig  getilgt  nach  der  gewohnheit  des  PI.,  das 
mehreren  gliedern  gemeinsame  est  udgl.  au  das  zweite  anzusetzen*)  (sei- 
len au  das  erste  wie  Trin.  862).  ebenso  ist  Poen.  V  3,  öo  opinor  hercU 
hndii',  quod  ego  dixi  per  iocum  \  id  ivmtuntm  esse  et  seterum  et  serium  die 
str»rung  des  versbaus  nicht  durch  opino  zu  heben,  sondern  durch  die  Um- 
stellung herclc  hodi'  npinor,  welchu  älelluug  auch  Gas.  II  8,  24,  wo  huäte 
htrde  opinw  m  den  iibs.  steht,  einzuführen  ist:  Plautus  ordnet  einerseits, 
wie  schon  meiiriach  von  andern  bemerkt,  nur  herein  hndf^^  an<lerscits 
hrrcle  opinor,  wie  Men.  414.  Trin.  869.  Mgl.  417,  dagegen  ebenso  conse- 
quont  crtdo  tterde:  Mgl.  310.  Curc.  452.  Trin  53.  Gas.  II  6,  3B.  Barch. 

'  8dl**).  femer  Amph.  574  ist  es  kaum  zweüeliiaft,  dass  Spenge!  im 

•)  >80  Meo.  873.  440.  573  (Mm«  «n  moli  mnt).  787.  794  («t  mU^  rimo 

aUa  lubebit)  801.  Stich  709.  Trin.  709.  Merc.  118  (iambisob  mit  Stademond 
und  Bfichdier).  362 ;  daher  habe  ich  Men.  801  (295  R.)  geschrieben :  sei  tu  Cu- 
lindrns^  »eu  Coliendru^s^  890  num  laruatus  aut  cerritust^  und  halte  für  rieh- 
tiß  Mgl.  322  edepol  tu  qitidem  caint$^  non  luscitiosu' s  (so  schon  Bücholer 
rhtjin,  oius  XV  442  nach  i^ouius),  1003  tum  autem  illa  ip^n  fiimifim  IfpiHa  ni- 
misque  nitida tt  femlna  statt  ipsast  .  ,  nitida  /eminaj  deuu  ipsasi  steht  zwar 
iu  CD,  aber  in  1^  ipsa  und  am  ende  iinie  dh.  nitida  est.* 

••)  »in  der  Stellung  von  herde  hat  die  Überlieferung  überhaupt  viel 
versehen,  ganz  unmetrisch  steht  Gas.  II  8,  22  efddere  hercU  hic  volt  credo  ve*i- 
cam  vilko.  Stallt  man  nach  dem  sonstigeii  bnmeh  eredo  h&rcle  an  die  spiue, 
80  ergibt  sich  fon  selbst  mit  dreiÜEMdier  allitteration:  endo  hMo  qfodtre  kic 
vek  vuieam  mlieo.  AoL  III  8»  8f.  sehreibe  ich :  heü§  mu»,  pro  vopmkmdo  ogo 
obB  U  mortodem  potOMi  «tfedim  kerdo  tgo^  non  vaptdaivm  «ItMiiiM  condueim  /ui 
(in  den  hss.  steht  herdo  hinter  vaptUando),  Stich.  iS6i  iile  ^uiiom  horeU  eertm 
statt  herde  iüe  qwdm  C€rto  (?gL  Men.  814  Ter.  And.  847. .  Hiorm.  161  Stidi. 
480.  Mgl.  868).< 
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fhiloL  XXYI  Y20  richtig  homo  kie  ibrnut  ut  optnor  iamb.  cat  dimeter 
ibgeteflt  hat  (Ate  homo  stellt  dem  gebrauch  enteprecfaeDd  nm,  aber  mit 
demielbeii  masse  Luchs  im  Hermes  VI  274).  zweifelhaft  aber  ist,  ob 
Fseud.  87  vias  Hrek  opinor,  ein  me  t^pponam  yignori  ZQ  corrigieren  ist 
9fmo  oder  Bach  der  alten  vermotuog  des  P^lades  o/wnor,  «i  zu  schrei- 
beo,  wie  Ja  si  nach  einem  negativen  satze  h&tdg  so  gebraucht  ist,  zb. 
XgL  808  no»  piami  rejj^re,  si  ipti  quaerundat  dantf  lepidioru  dum 
^Mun  ego  habw»* 

Ans  einer  anderen  Besprechoog  des  Langen'schen  Baches,  Ton 
B.  Bombart  in  den  Blättern  fftr  das  Bayer.  Gyninasialschutwesen  XYII 
(1881)  8.  884  •  889,  heben  wir  hervor,  dass  es  (wohl  mit  Recht)  für  etwas 
gewagt  erklärt  wird,  »wenn  der  Yersncfa,  die  einzebien  Fälle  des  hypo- 
thetischen  Ansdnickt  bei  Plaatns  zn  scheiden,  so  weit  ausgedehnt  wird, 
dass  singniäre  MisehimgsfiUle,  wie  sie  die  Lamie  und  lebhafte  Erregung 
der  Personen  in  jeder  volkstnmlichen  Redeweise  (nicht  nor  der  lateini- 
schen) hervormfen,  trotz  der  Klarheit  der  Überlieferung  und  der  Kor^ 
rsktheit  des  Versbaus  durch  Änderung  der  Lesart  entfernt  werden.  So 
enter  anderen  Fällen  S.  50  Rud.  1311  quid  refert .  .  si  nunc  hoc  fabule- 
mur  (dafür  fabulaniur)  und  Gas.  a.  1,  15  quid  me  amare  refert,  iiisi  sim 
(nach  Löwe;  dafür  suiii)  doctus  ac  dicaculus;  b  Cisl.  4,  '1,  15  iiam 
si  uemo  huc  iiiai  h  i  iit,  postquaiii  iiiuo  abii,  cistelia  lue  iaceret  (dafür 
iacet  mit  iioi  iiiaiin)«.  Aiiia>slich  der  S.  2-1  f.  gcbaminelten  Bcleg- 
steilcii  iur  die  restringirendo  Bedeutung  von  c er  te  wendet  sich  Dombart 
noch  einmal  (vgl.  B,  Men.  IV  2,  55— 02)  zu  Men.  611,  wo  Laiii^en  die 
Worte:  'certe  familiarium  aliquoi  irata's'  mit  Bezug  auf  das  \oilier- 
gehende  erklärt:  »wenn  denn  keinem  bklaven,  so  bist  du  doch  einem 
anderen  Hausgenossen  erzürnt«.  *Aber  auch  angenommen,  die  jetzt  ge- 
wöhulicbe  Anordnung  der  Verse  sei  die  richtige,  was  ich  nicht  glaube, 
$0  läset  sich  certe  auch  als  Beteuerung  nehmen  im  Sinne  von  »go- 
wiss,  jedenfalls«,  in  welchem  Fall  wir  den  Ton  nicht  auf  ein  erst  vm 
ergänzendes  a Horum  7U  legen  hüben,  sondern  auf  irata's.  »Welches 
auch  der  Grund  deines  Zornes  sein  mag,  jedenfalls,  sicherlich  bist 
du  aber  einen  Hausgenossen  erzürnt«.  Die  gleiche  beteuernde  Bedeu- 
tung kann  man  auch  in  den  tüigciulen  Beispielen  linden  (S.  25  Auf.);  wo 
ein  <iuideni  neben  dem  certe  vorkommt,  kann  diesem  der  restringierende 
Sinn  zuzuweisen  sein.  Diese  FSlle  werden  also  schwerlich  streng  ge- 
schieden werden  können  von  den  folgenden  (S.  2'  Mitte),  wo  certe  als 
Boteuerungspartikel  genommen  wird.  —  Für  gewagt  halte  ich  es  auch, 
zwischen  certe  als  der  Partikel  der  subjectiven  und  ccrtn  als  der  der 
objektiven  Gewissheit  eine  so  genaue  Grenze  ziehen  zu  wollen,  dass 
man  in  einzelnen  Fällen  mit  Bestimmtheit  die  Überlieferung  als  unrichtig 
bezeichnen  könnte,  wie  Bacch.  1104  und  Aul.  V,  4  (S.  26).  Das  Richtige 
seheint  mir  Folgendes  zu  sein.  Ceru  drttekt  allerdings  mehr  etwas  Sob- 
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jektives,  eine  gewisse  Überzeugung,  certo  mehr  etwas  Objektives, 
eine  gewisse  Thatsache  aus.  Da  aber  dem  sprecheudeu  Subjekt  die  eigene 
Überzeugung  leicht  als  unumstössüche  Thatsache  erscheint,  so  ist  es  nur 
gar  zu  natttrlich'  dass  bisweilen  certo  (»in  der  Tbat,  offenbar«)  steht,  wo 
maa  certe  (»sicherlich«)  erwarten  solltec 


Acta  seminarii  nlogici  Eiian^ensis.  Edidernnt  Iwauus  Mueller 
et  Eduard  US  Woelfflin.  Volumen  alterum.  Erlangae,  in  aedibus 
A.  Deicherti.   1881.   II,  529.  8. 

Auf  die  sehr  lobenswerthe  Arbeit  Gastav  Landgrafs:  'de  figwis 
etymologicis  lingnae  Latioae'  S.  1-^69  wurde  schon  im  vorigeu  Jahres- 
berichte (Bd.  XXn  8. 14)  die  Auftnerksamkeit  aller  Plantnsfreunde  hin- 
gelenkt; die  ebendaselbst  angedeuteten,  für  die  Plautinische  Syntax  in- 
teressanten Arbeiten  sind;  de  daüvo  veibib  passivis  linguae  Latinae 
subiecto,  qui  vocatur  Graecus*,  scripsit  Henricus  Tillmann,  S.  71  —  139, 
und 'de  syntaxi  Frontoniaua  disputavit  Adolfus  Ebert*  S.  811  —  357: 
die  Dui'chsicht  der  wohlgeordneten  und  reichhaltigen  Sammlungen  des 
Letzteren  ist  bei  der  bekannten  sprachlichen  Richtung  Fronto's  für  die 
Plautuserklärcr  uuerlässlich  und  lohnt  reichlich.  Tillmanu's  Öamnüungen 
S.  77 — 79  zeigen,  dass  jener  Dativ  im  älteren  Latein  (Lucrez  inbegriffen) 
selten  nod  nur  ein  persönliches  Pronomen  oder  ein  cui  oder  quibus  (oUis 
nur  Ethi  ann.  80?  bei  dictus)  ist,  daneben  fast  immer  mit  dem  Nebeo- 
begriffe  ifür«  vorkommt,  der  auch  Merc.  lY  4,  8  'nobis  coqueodast,  um 
^uoi  [ss  ei«  a  quo]  condncti  sumus'  nicht  ganz  ausgeschlossen  erschemt 
Yen  den  ttbrigen  Partie.  Perf.  Pass.  treten  hervor  visus  Mgl.  518  und 
spectatus  Stich,  m  2,  7,  während  habitus  in  dem  unftchten  Yerse 
Epid.III  4j  88  steht;  ein  Modus  finitus  begegnet  nur  ebendas.  II  2,  44 
*illi8  quibus  tributus  maior  penditnr  pendi  potest',  denn  das  color  des 
Acidalius  Aul.  prol.  4  ist  Iftngst  als  &l8Ch  erkannt,  8. 110.  —  Yon  dem 
Interesse,  womit  LandgraTs  Arbeit  empfangen  worden  ist,  zeugen  die 
mehrfachen  Bcsprcchungeu,  die  sie  gLtuüdeu;  der  VerluöbCr  hat  drei  ilci- 
selben  sorgfältig  ausgebeutet  in  den  Addeada  et  Corrigenda  S.  509 — 513- 
eiue  vierte,  von  B.  Doinbart  in  den  »Blättern  fttr  das  Bayrische  Gym- 
nasialweseu«  XYU  (1881)  Uelt  4  S.  180—184  bringt  noch  einige  kleine 
Nachträge. 

De  comparativi  gradus  usu  riauUiio.  --  Diss.  inaug.,  quam  ..... 
bcripbit  Guiluimus  Fracsdorff,    Halis  Saxonum  1881.    44  S.  8. 

Eine  fleissige,  gut  Qbersichtiiche  Materialiensammlung,  die  in  drei 
Capitel  *de  comparativo  cum  comparata  re  coniuncto'  —  'de  comparatiTO 
absolute  usuipato*  ^  *de  voculis  ad  augendam  nünuendamve  vim  com- 
parativo additis'  getheilt  ist.  Wur  heben  ans  dem  ersten  hervor,  dass 
sich  Beispiele  fhr  zwei  mit  einander  verglichene  A4)ectiva  oder  Adverbia, 
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dia  oacfa  bekanntem  Uessischen  SpradigebTauebe  beide  in  den  Cempar 
nitiv  gesetat  werden  mtaten»  bei  Plantna  nicht  finden;  ebensowenig  ein 
(fum  pro  und  qnam  qni;  das  atqne,  wo  es  nach  einem  Gomparativ  steht: 
MgL  768,  Merc  897  sq.  Gas.  Y  1,  6 sq.,  will  der  Terfissser  8. 11  sq.  ^ 
*'m  TergleiGh  dazu  wie*  fosseo,  nicht  mit  Fuhrmann  in  den  N.  Jahrb. 
XCVn  (1868)  8. 841  ff.  als  copnlative  Partikel  oder  als  VersehreibaDg 
Ihr  aeqne.  Letsteres  wird  Jekat  wohl  allseitig  yerworfen:  Langen  8. 20  iE., 
Briz  a.  Mc^.  400,  üssing  z.  Amph.  270,  Bothe  (s.  gleich  nnten)  8. 4  not  1. 
-  Was  ttber  quo  —  eo,  quanto  —  tanto,  tarn  —  qnam  beigebracht  wird, 
vi  tfaeils  nieht  neu  (Brix  Hen.*  96)  theils  jetat  besser  dargestellt  von 
Langen  8.  389  f.  —  Die  eigenen  kritischen  Leistungen  F^aesdorff 's  sind 
nabedeutend,  z.  Th.  TerMdt 

Paal  Barthi  De  infinitivi  apnd  scaenioos  poetas  Latinos  usn.  — 
Diss.  inang.,  Lips.  1881.  66  8.  8. 

Die  Arbeit  hat  vor  den  früheren  von  Votzsch  und  Walder  dsis  vor- 
aus, dass  sie  eine  gut  geordnete  Materialicnsammlung  darbietet,  nament- 
lich iur  Tercnz,  mit  dem  sie  sicli  \iji/ugswcise  beschäftigt;  die  kritischen 
Versuche  aber  deuten  hoch  aul  Umeife  und  bieten  iui  Tiautus  gar  nichts 
Erwähnenswerthes. 

Alwin  8cbaaff,  De  genetivi  usn  Plantino.  —  Diss.  inang.»  Balis 
Saionnm  1881.  42  8.  8. 

Eine  blosse  Materialieusammlung  ohne  tieferes  Eindringen  und 
\sissenschaftliche  Selbstständigkeit,  tiberflii-siL'  neben  der  im  vorigen 
J  tliribberichte  S.  3  ff .  br^^j  iochcnen  guten  ArbeiL  Loch*s,  die  inzwischen 
auch  in  der  '  philoloLn^chea  Kundschan'  I  (1881)  No.  3  S.  101  —  104  ge- 
bührend ge\siinljgt  worden  i^^t.  Der  ejuzige  neue  Gedanke,  Bacch.  518 
sich  (iie  ursprüngliche  Fas^uii,'  so  zu  denken:  Tum  quoni  nüiilo  pluris 
blandiri  referet  (S.  38),  tindet  sich  ähnlich  bei  Brachmann  (s.  den 
vorigen  Jahresbericht  8.  47);  T.  q.  blandiri  n.  p.  r. 

Qnaestiones  granunaticae  ad  nsnm  Planti  potissirnnm  et  TerantU 
spectantea.  Scripsit  Carolus  Rothe.  Vor  dem  Programm  des  Ck)l- 
Itige  royal  fran^ais  Ostern  1881.  —  No.  46.  —  36  S.  4. 

Der  Verfasser,  der  sich  bereits  in  seiner  Doctordissertatiun  Quae- 
stiones  grarnmaticae'  Berlin  1876  (s.  den  Jahresbericht  für  187G,  Abth.  II 
S.  15  f.)  auf  dem  Gebiete  der  alten  Komödie  bewegt  hatte,  behandelt  io 
vorliegender  Abhandltuig,  die  an  Präcision  der  Fassung  und  an  Ucber- 
sichtlichkeit  des  Inhalts  allerdings  noch  Manches  zu  wünschen  übrig  lässt, 
aber  doch  gegen  die  Dissertation  einen  Fortschritt  bekniidet,  die  Yer- 
gleichnngssätze  nach  einem  Comparativ,  zuerst  bei  Plautus  und 
Terenz  S.  3  — 22,  dann  m  der  ausgebildeten  Schriftsprache  S.  23  -36. 
Referent  muss  sich  anf  den  ersten  Abschnitt  beschränken.  Die  Tollst&n- 
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digen  Vergleichungeo«  wie  *Neqae  ]«c  laeti  magis  est  siinile  qaam  iUe 
ego  simüis  est  mei'  Amph.  60t,  werden  anfgegählt  und  Ihoen  auf  Yah* 
len'8  Rath  auch  Stellen  wie  Ter.  Ad.  n  2,  4  and  Gapt  7s6  beigeseUt^ 
die  80  zu  ergänzen  nnd  erkUren  sind:  'Nnnqoam  nidi  iniqviaB  Certatiih 
nem  comparatam  qaam  [iniqae  comp^cata]  haec  hodie  ioter  nos  falt'  — 
'Ne  qai  deterias  hole  sit  quam  (male  est  ei]  quoi  pessumest'.  YgL 
Phonn.  348,  Troc  II  8,  6;  Pseud.  660;  Gas.  V  I,  6. 

Quam  ohne  ut  findet  sich  üut  immer  (26  Beisp.) ,  wenn  ein  Com- 
JnnctiTQB  potentialis  folgt,  meist  ein  praesentischer  nach  einem  Praesens 
derselben  Art  (Baceh.  1040)  oder  einem  Fat  Indic  (Mgl  311)  im  Haupt- 
sätze, seltener  ein  Impfet  nach  einem  Präteritum  im  Hauptsätze,  wie 
Pseud.  367;  zwei  Fut  Indic.  finden  sieh  Cist  H  1,  66.  An  seehs  SteUea 
jedoch  flberliefem  die  Handsehriften  alle  oder  zum  Theil  eio  ut:  Moet- 
1170  und  Stich.  746,  wo  das  ut  durch  Zurtickgreifen  auf  die  vollständige 
Yergleichungsform  so  erklärt  wird:  "Aliud  quiduis  impetrari  perferam  a 

me  facilius  quam  [facile  impetrari  a  me  perferam]  ut  istum  non  

premam*  'rcpperit  odium  ocius  quam  [repperit]  in  perpetuom  ut  pla- 
ccat'.  Merc.  502  '  tibi  (luod  rideas  magis  est  quam  ut  lamentere'  wird 
übersetzt:  du  hast  mehr  Gi uüd  dich  zu  freuen,  als  dass  du  weinst',  und 
ut  auf  die  Thatsache,  dass  sie  schon  weint,  bezogen.  Poen.  V  4,  11  liest 
Rothe  mit  Fuhrmann  'de  usu  particularum  eonii»araUvurum '  y.  22: 
*Istuc  malim  aliis  ita  uideatur  quam  tu  te,  sorur,  collaudes';  Truc.  IV  2,  29 
mit  Geppert:  Mortuom  herclc  me  qnam  id  patiar  mavelim*.  Gibt.  IV 
1,  8  Nam  herclc  ego  [quam]  illam  anum  irridere  me  ut  sinara,  satinst 
mihi  Quouis  exitio  interire'  ist,  obwohl  Rothe  eine  andere  Erkianmg 
versucht,  das  von  ü.  S uy ff ert  Stud.  Plaut.  S.  20  eingesetzte  quam  uicht 
zu  entbehren,  eher  vielleicht  das  ut,  vgl.  Gas.  1  23  '  Hercle  me  suspendio 
quam  tu  eius  potior  fias  satiusL  rtuom'.  Die  freiere  Con'^truction  dos 
Satzgliedes  quam,  die  liier  wie  oben  im  Truculentus-  und  Poenulusverso 
hervortrat,  findet  sich  auch  Asin.  121,  810,  Aul.  IV  5,  1;  Dacch.  512, 
Men.  1056,  Gapt.  422  nach  malim  satiust  n.  weit  häutiger  i^t  jedoch 
auch  hier  der  Infinitiv  oder  x\ec.  mit  Intin.  ;  der  Unterschied  ist  unwesent- 
lich, 'sed  certe  coniunctivo  multo  acrius  vividin-^qne  voluntas  loquentis 
exprimitur'  S.  13,  weshnlb  die«:er  Modus  sich  auch  in  der  ausgebildeten 
Schriftsprache  fast  nie  findet:  Liv.  IV  57,  3.  ~  Verschieden  vom  Goiy. 
potent,  nach  quam  ist  der  Irrealis,  der  dann  eintritt,  wenn  (S.  10  extr.) 
Mudicio  loquentiä  intcrposito  additur  aliquid,  quod,  etsi  evenire  debuit 
vel  potttit,  non  sit  factum':  Aul.  11,  Capt.  G87,  Andr.  796,  Ad.  107,  Hec. 
532;  unrichtig  ist  derselbe  eingeführt  von  Fleckeiseu  und  Fuhrmaim 
Stich.  513,  statt  des  handschriftlichen  Infinitivs,  vgl.  Hec.  284.  —  Selbst- 
verständlich darf  ut  nicht  fehlen  nach  Quid  propius  fuit  quam'  Mgl.  475, 
wo  CS  wiederum  durch  das  in  der  vollständigen  Vergleichungsform  hin- 
zuzudenkende '  prope  fuit'  erklärt  wird,  und  nach  '  Quid  mihi  melins  est 
quam,  Nec  quicquam  meliust  quam',  wo  der  adhortative  Sinn  ob  recht- 
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iBrtigt;  die  Stellen  s.  bei  B rix  Meii.>  882,  an  welcher  Stelle  Rothe  8.  17 
jedoeh  das  in  den  Handscbriftea  fehlende  nt  nicht  fxtr  nöthig  bAlt:  *was 
kann  ich  Besseres  thim  als,  da  Jene  sagen,  ich  sei  wahnsinnig,  so  will 

tnch  ich  mich  stellen  '  —  eine  in  der  Komdilie  nicht  befremdende 

IseoQdnnit&t.  —  Schlnssergebniss  8.  18:  »In  PUnti  igitnr  et  Terenti 
tennone  poei  potm»  quam  nnnqnani  partleoU  Ut  in?enitiir.  Yerbom  malU 
regit  anl  infinitiTun  stmetnramve  aoc  c.  inf.  ant  eoniunctiYnni  In  ntroqne 
nembiDi  ant  In  priore  membro  Infinltlfum,  In  altero  coninnctinun,  sed 
Btmqiiam  oerto  in  ezemplo  Ut  (Trin.  768?  e.  B  x.  8t).  Ooninnctivl  post 
(MM  ncm  addito  Ut  vis  potentialis  est  ant  qnae  Tocatnr  Irrealis.  Ui, 
qnod  laro  post  quam  scribitnr,  referendnm  est  ad  correptum  dieendi  ge» 
nss,  Ita  at  snspensnm  sIt  a  prlmarii  membri  verbo  regenti,  quod  In  altero 
Bsmbrp  andiendnm  est,  InserTlatqoe  nee  fini  nec  consecntioni  significandae. 
Md  explicationL  Itaque  u§ua  Ut  conaeeutivi  pOMt  quam  in  aermone 
fri§eorum  poetarum  nonäum  exeultus  g«tit  »tiam  via 
Ot  fimalis,  com  non  finis,  sed  eiplieatio  Ulis  ennntiatis,  in  qnibus  Ut 
post  quam  iäfenimns«  ezprimatnr.  Excipiendnm  est  nnnm  exemplum 
Terenttannm  Andr.  161  magi»  id  adeo  (&cit)  Mihi  ut  iucommodet^  quam 
ut  oUequatnr  ßio,  in  qno  dno  eanntiata  finalia  ab  Ut  ooninnctione  inco- 
hata  comparantnrc.  —  Es  Colgea  noch  Aoftählnngen  der  Stellen  mit  ver- 
schiedenem Modus  nach  prlnsquam  8.  20—22. 

Fr.  Ulrich,  De  ?erbomm  compositorum  qnae  exstant  apud  Plau- 
tnm  stmctnra  commentatio.  —  8.  den  vorigen  Jahresbericht  8.  8 1 

Lobende  Anzeige  von  P.  Langen  in  der  Philo!.  Rundschau  I  (1881) 
No.21,  S.  666  —  667,  mit  einzelnen  Nachträgen,  aus  denen  wir  hervor- 
heben, dass  congredi  aliquem  nur  Epid.  &4ü,  cum  aiiquo  nur  Pseud.  580 
nnd  Rad.  1269  steht,  sonst  absolut. 

3.  Metrisches  und  Prosodisches. 

J.  Winter,  Üeber  die  metrische  Reconstmction  der  plautinischen 
Gantiea.  ~  8.  den  vorigen  Jahresbericht  8. 9  ft 

Ungünstig  beurtheilt  von  Karl  Dziatzko  in  der  'Philol.  Rund- 
schau' I  (1681)  No.  28,  8.  781-- 736. 

£xerdtationis  grammaticae  specimina.  Kdidernnt  seminarii  phiio- 
logomm  Bonnensis  sodales.  —  Bonnae  apud  A-  Marcom  MDCCGLXXXL 
IV,  61  8.  8.  Gratulatlonsacbrift  an  BOcheler's  26jAbrigem  Doctor* 
jablUlnin.  —  Hierin  8.  16— 29:  De  yersuum  Plant!  anapaesticonim 
prosodia  scripsit  P.  E.  Sonnenburg. 

Diese  überaus  schwierige  Frage  kann  natürlich,  solange  der  kriti- 
sche Apparat  nicht  vollständig  vorliegt,  nur  versuchsweise  und  annähernd 
emer  Lösung  entgegengefahrt  werden;  vorliegender  Aufsatz  liefert  einen 
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aucrkemicDswerthcn  Beitrag?  dazu,  da  er  sich  durch  Sachkenntniss,  um- 
sichtigeu  Fleis>  und  gcbuudes  Urtheil  auszeichnet.  Sonnenburg  sucht, 
wie  C.  F.  W.Müller  in  seiner 'Piuutinischen  Prosodie',  möglichst  viele 
Verse  in  ihrer  überlieferten  Gestalt  dem  auapästischen  Rhythmus  zuzu- 
weisen und  bleibt  jener  auch  in  den  Versen,  die  er  allein  für  anapästi- 
sche hält,  möglichst  treu,  verwirft  aber  entschieden  MOller's  Grundan- 
nahme:  dass  drei  einen  Creticus  bildende  Silben  von  jeglichem  Worte 
im  anapästischeij  lihythmus  nach  Belieben  als  Dactylus  oder  als  Ana- 
pästus  gebraucht  werden  könnten.  —  Zuerst  werden  S.  17  -19  die  auch 
in  den  Versmaszeu  des  Dialogs  gestatteten,  in  den  Anapästen  aber  er- 
weiterten Freiheiten  kurz  berührt:  Abschwäch uug  iambi scher  Wort- 
füsse  jeder  Art  zu  Pyrrichien,  Vernachlässij?une:  der  Position 
in  vielen  Compositen  mit  Pr.lpositionen  und  vor  veriioppeiten  Consonanten. 
Ueber  letztere  hat  bekanntlich  Fleckeisen  gebandelt  in  seineu  ver- 
dienstlichen 'Kritischen  Miscelien'  (hinzugefügt  Vierden  (^Uuri  Cure.  140, 
mitte  mamUlae  Bällio  Pseud.  239  180  599,  ÜUam  Rud.  913),  ZU  erstereo 
gehören  ausser  vielen  Verben  ädrornuf  Gas.  II  2,  84  Tncericu  Rud.  188 
tmprobi  Stich.  43  (tmptäü  Truc.  II  7,  19  mit  Bttcheler).  Der  Verfasser 
(aus  dessen  Darstellung  wir  jedoch  alles  von  ihm  selbst  als  unsidber 
Bezeichnete  wegiassen)  fährt  dann  fort  S.  19-21:  »Reliqnit  iam 
eKemplis  id  confirmattir,  qood  e  senarionun  prosodia  licet  conicere,  cer- 
tas  esse  oonsonantes,  quibos  qoae  praecedont  vocales  potuerint  oorripL 
Quo  e  nninero  primum  adferendae  sunt  eae  syllabae  quae  e  vocali  et 
eomnnctis  litteris  n  et  t  coofitant.  In  quibus  litteram  n  tenuissime  ease 
pionuDtiatam  inscriptionibus  confirmatur,  in  quibus  interdom  plaoe 
omittitur;  cuius  rei  aUqoot  collegit  exempla  Sebmitsios  ß€iiräg$  «ur 
lat*  S^raehk.  p.  89.  In  anapaestis  haec  inveni  ezempla,  qnorum  nonnidU 
ne  a  diverbii  qnidem  arte  aliena  esse  quamquam  neu  ignoravi,  tarnen 
quoniam  nnmems  qnoqne  eorom,  nt  rectum  de  boc  yersaom  genere  fiat 
indiciiuD,  alicuius  momenti  esse  potest^  omnia  adferenda  eustimavi:  odtau 
Aartan  Pen.  801,  elUhttarum  Poen.  Y  4,7  (probanda  enim  videtnr  de  hoc 
versa  Muelleri  opinio  p.  106),  l^/«r  Pseud.  947,  ^Merim  Pers.  174,  ^Mro 
Pseud.  168,  IkAf»  eist.  lY  2,  20  Men.  866  Truc.  IV  2, 1,  maimoiauß  Baoch. 
615,  päfUice»  Pseud.  184,  tatintum  Mil.  1061.  Huic  etiam  numero  adicieoda 
sunt  verba  quaedam  iambica,  quae  in  ütteras  nt  ooniunctas  exeunt:  co^ 
lOtä  Stich.  36,  solifHt  Most  859,  vidini  Trms,  I  2,  10.  16,  voHhU  Cist  IV 
2 ,  88  Pseud.  906  Trin.  268.  Haec  si  spectamua  verba,  recte  iudicare 
possumus  de  Tersn  Persae  844: 

D.  Certo  illi  bomines  mihi  n^scio  quid  consülunt  mali  quod  faciänt. 

S.  Heus  TOS. 

Syllabam  enim  lUam  'Uni  tenuissime  pnmuntiari  solitam  esse  verbomm 
formae  quales  dedere  /ecere  Inculenter  demonstraaU.  —  »Prtetarea  bis 
occurrit  correptum  «tin^  Pers.  848  et  Baach*  1087,  quod  quo  magis  UIu- 


Metriwdwi  and  Profodifldiea. 


13 


stretnr,  eonferendiim  «st  qaod  in  Oaoomin  lingua  oauebmt  est  emaoMd^ 
liquidem  fotnmin  iili  tempns  elfidmit  idiectis  ad  verbi  sürpeni  variis 
verbl  snbstantivi  fonnis.  Geterae  de  quibos  boc  ioco  dicendnm  est  coo- 
sonantes  com  non  Um  saepe  occamuit,  bre viter  mibi  sunt  adferendae: 
f^M^tlw  Psend.  592;  eömpedei  Pen.  786»  qai  versns  non  minus  quam  qui 
sntecedont  septenarius  videtur  esse;  Tneudem  Amph.  16 9i  agüwU»  Poen.  V 
4,  16  (Cf.  8ECVD0  CIL  I  p.  827,  2.  26),  jprändiwn  Men.  867,  Xndi  Rud. 
Seo,  itude  Baoch.  1106  Pers.  494;  quadiingentit  Baccb.  1188;  »iiduma» 
Psend.  697;  <ärMlb«  Trin.  298,  t^hüu»  Trin.  836,  vmtrat  Trnc  I  2,  17, 
qoem  ?ersam  scribendum  esse 

Me  quidcm  illis  liaec  veiberät  verbis 
Moellenis  pag.  422  signiticavit;  ihh/Iiks  Por^.  845;  guUmitbunt  Mil.  1091, 
iniaiu^  Aul.  IV  9,  10,  härpayo  Triii.  239;  ■■'■rrrifm  Amph.  16G;  PardaHsca 
Caa.  Y  1,  12 :  bio  eoim  versus  ita  fere  restituendus  videtur 

Nunc  v61o  praesidem  te  bic,  P&rdalisca,  esse,  hinc  qui  dxeat,  eum 

ut  ludibrio  babeas; 
potiHa»  Trin  822,  pM  Pseud.  586,  qai  versus  ita  traditus  est 

Post  ad  6ppidum  hoc  vetus  contiuuo  mecum  ex^rcitum  protious  dbducam, 

tMIu  Gas.  Ul  6,  10,  vMättatum  Poen.  Y  4,  5,  visiiat  Gas.  IV  4,  4;  ifti- 
plis  Baccb.  641,  Fhüäxene  Baccb.  1106. .  Non  attuli  in  bac  scrie  quae  in 
diverbiis  quoque  non  raro  occnrrunt,  ätque  tmix  üxnr  ömni»  gase  simllia. 
Qravissimi  ex  illls  locis  sunt  ii,  quibus  verba  ignobUU  et  amatus  primas 
correptas  babnisse  vocales  Plauti  aetate  efficitur,  quoniam  posteriores 
non  dizere  Bomani  nisi  ^n^ftaff»  et  ömatut.  Eins  generis  versus  quoque 
est  Menaecbmorum  588: 

Sicüt  me  bodie  nimis  s61Iicitnm  duens  quidam  babuit  ncque  qu6d  volui, 

ex  qoo  cognobcuiiii^  Ill^citi  illam,  quam  in  Uratore  (cap.  4b)  commemorat 
Cicero,  Plauti  temporibiis  non  sine  excoi)tione  vahiis«e«. 

Ilierauf  wendet  sich  Soniu  nburg  zu  der  ans  schwacher  Aussj)rache 
des  Eüdcon^oiinnten  hervorprgaiigenen  Pos i  tiu  n  -  venia ch  I  äs  s  igung 
in  jambischen  VVortfü  ^  >  e  n ,  die  ja  auch  im  Dialoge  häuhg  ist  {ItM 
bonum  nrnör  vülcn)^  und  zeigt  durch  mchf  als  20  Beispiele,  dass  sie  sich 
inAuapästen  auch  auf  andere  Wortfüsse  erstrecke.  P.  23:  »Duo  tantnm 
in  t  iitteram  exeuntia  hoc  loco  adferenda  sunt  verha:  mtnjirimit  CHKiUum 
Merc.  340  et  pmlicU  per  Cure.  i)7;  quae  res  (luomodo  sit  oxplifvnida  patct: 
bisyllaborum  pervalnit  analotria  in  compositis.  Quae  res  non  minus  cog- 
noscitur  e  tribn?  versibus,  quibus  levis  nomcn  ad  nominis  pater  similitu- 
diaem  est  positum:  fuppiter  invhti  Pers.  755,  luppiier  qui  Poen.  V  4,  14, 
luppüer  faxo  Poen.  V  4,  18.  Maiorem  sibi  snrnpsit  libertatem  IMautus 
in  his  verbis:  avariter  faudbu»  Cure  127,  quo  in  versu  non  esse  scriben- 
dum cnm  Ritschelio  haustibua  demonstravit  Mueilerus  j\(uhtr.  p.  62,  urüur 
Pers.  800  et  801,  quem  locum  ita  fere  ceuseo  restituendam: 
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Turgfuiii  hinc  auferas  si  s&pias.  D.  At»  bona  Uberta,  baec  sdvüiti 
et  IUI  celasti?  L.  Stültitiast,  quoi  b4ne  esse  licet  praevörti 
cum  litibus.  posteriüs  istaec  te  par  &gere  est    D.  üritar  cör  mi. 
L.  Da  ilU  cantijai  um.  exstingue  fgnem,  si  cor  üritur,  caput  ue  arddscat; 

uHmur  summ  Bacch.  1108«. 

»lam  in  horum  exemplorum  uonmillis  verba  composita  ad  sim- 
plicium  simiiitadinem  io  versibus  collocata  esse  intellexiinus.  Vel 
optime  idem  cogooscimus ,  si  ea  spectamus  vocabula,  quae  e  verbo  iam- 
bico  et  praeposittone  aliqoa  coostant;  sacpissimo  enim  eiusmodi  verbis 
pro  dactylo  PJautas  utitur:  accuhSt  Baccb.  II91,  adioquär  Men.  360,  aUmä 
Oi8t.  IV  2.  88,  recte  enim  ot  videtur  Pareus  ▼erbnm  hoc  adiecit: 

Ad  du6s  boc  attinet  hi  qai  sunt? 

coMtm  eist  IV  2,  31,  exml  Gas.  V  1,  13,  euml  Cist.  IV  2,  32,  imbnäs 
Trin.  204,  imperä  Mil.  1031,  improlns  Pseud.  1110,  nesriö  Aul.  IV  9.  2, 
oh^rrro  Aul.  IV  9,  4,  occidi  Aul.  IV  9,  1,  periUfö  ni«t.  II  1,  13,  p^Hrqnär 
Cist.  IV  2,  30,  su^ciiSt  Rnd  922.  tron^uat  Mil.  lubU.  Ümuia  autcm  (nae 
iam  attulimiis  exempla  ita  sunt  comparata,  ut  positionis  vis  neglcgatur 
in  nullo;  neqne  vero  desunt,  in  quibus  haec  iiuoque  res  videtur  statuenda 
esse,  etsi  malto  mi  ius  occurrunt:  au/acU  si  Fers.  797,  differör  dhimhör 
diripior  Cist.  II  1,  ö,  expttünt  sibi  Most.  8fU,  improbh-      Truc.  II  7,  3. 

Hoc  iam  loco  dicendum  videtur  esse  de  quibusdam  verhonim  for- 
mis,  quarom  extretnas  syllabas  consuetudine  aetatis  suae  ncgiecta  cor- 
ripnit  Plautus.  Qua  in  re  id  quoque  dignum  est  quod  memoretur,  omnia 
illa  verba  ita  ooliocata  esse  in  versibus,  ut  sequatur  verbnm,  cuius  prima 
Httera  est  vocalis.  Quattuor  tantum  certa  inveni  exempla:  ingurgität 
Cnrc.  126,  pamm  Baccb.  1182,  redMt  Pars.  787,  ^eceri«  Psead.  946  (ci 
Mueller  p.  61). 

Hone  qm  est  de  verbis  quae  cum  iambicis  composita  suDt 
locom  anteqnam  relinqaamus,  de  duoboa  disputandnm  est  vocabulis,  *«- 
dtilo  et  Uko.  Quorom  illud  cum  per  bypostasin  quam  dicere  consnevi- 
mos  ortnm  sit  ex  m  dolo%  fieri  potnit  nt  a  Plauto  da^tyli  loco  in  versa 
eoUocaretur.  Persae  enim  versns  848  ita  fere  est  traditns: 

T.    ^  gi  aphice  hunc  volo  ludificari.  L.  meo  ego  In  loco  se  dnlo 

cArabo. 

Ex  quo  ipso  versn  ucscio  an  rectum  proficisci  possit  de  aUei  u  illo  verbo 
iudicium.  Ut  enim  in  loco  dactylum  effecit  pedem,  idem  fieri  putiusse 
videtur  verbo  ilico;  bis  enim  ita  traditum  est  in  versu  Casiuae  Iii  6,  ^ 
ut  legeadum  sit: 

Qoia  qiM  tetigere,  ilioo  rapimit;  si  eis  er^tam,  iUoo  scindonU. 
Es  folgen  Bemerkungen  über  die  VeriritaEungen  einsilbiger  Wörter 

*)  cf.  mns.  Rhen.  XXXV  p.  629. 


Metriidm  und  ProaodiBdLes. 


15 


<Ton  welchen  e»t  Dicht  nur  in  Elisionen  wie  malast  datmt  abest  verkttTzt 
erscheint,  soQdeni  auch  in  /aboldft  Fers.  788,  tertiä^i  Stich.  30)  und  über 
den  bekannten  Hiatus  dt  ämeni  qttd  iäm  »dm  iyo  küc  qttäm  üH  u.  ä>,  flir 
den  21  Beispiele  gesammelt  sind.  —  P.  26:  »Synizeseos  deinceps  qaae 
dieitnr  exempla  sont  reeensenda.  Qnam  in  anapaestis  aliqnanto  latins 
qntm  in  eeteris  versäum  generibus  patere  iam  in  prolegomenis  Ritsclie- 
lins  statnit  p.  CLXI.  Sed  rel  in  ipsis  aoapaestis  certoram  proprta  fnisse 
lidetuT  TOGabnlontm,  siqatdem  in  ßU  nomine  octiens,  in  graHae  verbo 
sextens  oocnnit.  Oetenun  non  inTenitnr  uisi  in  vocali  t  et  raro  in  e. 
Qmiiino  antem  non  tarn  mnlta  sunt  exempla  quam  Rttschelii  verbis  per> 
dnetns  aliquis  potest  opinari:  awUen«  Truc.  I  2,  25  (cf.  tententia  parenie» 
ItOimimaia  parimUt),  ßlH  Bacch.  1204  Mü.  1081,  ßUis  Bacch.  1206,  fiHo 
Bsedt.  1164.  1196  Trin.  839,  ßio»  Bacch.  1168,  JUiwn  Baccb.  1175,  gra- 
Um  Pseud.  181t  Irin.  293  Truc  I  2,  15,  grtäia*  Trin.  821.  824,  graUa 
Stieb.  327,  fftuuiw  Trin.  1116.  1119,  nuniium  Pseud.  603,  nuptiu  Gas.  V 
%  2,  Otto  Trin.  838,  poUenHa  Gas.  IV  4,  8,  pridU  Mi!.  1083  (cf.  die  mono- 
^labom),  «am«  Trin.  242,  «o6rt«  Pseud.  942;  aurei  Stich.  25,  aurea  Cure. 
139,  nmeam  Cure  lZ9,faeeeo$  Trio.  297,  cen^eo  Rud.  961,  qnod  Oscomm 
em$aum  videtur  respoudere,  nisi  forte  rectius  litteraro  o  oorreptam  esse 
Statuemus.  HIadem  in  tribns  verbis  oritur  dubitatio,  quae  tarnen  sjni- 
leseos  exemplis  esse  adserenda  veri  videtur  aliquanto  similius;  compara- 
tives  dico  illoe:  dignior  Hil.  1043,  mdignwr  et  nequior  Bacch.  61C,  quos 
com  omnea  sequatur  verbum  a  consonante  fneipiens,  fadlius  de  synizesi 
qaam  de  correptione  cogitandum  esse  existimoc.  Von  Synkope  end> 
lidi  will  der  Verfasser  nur  folgende  Beispiele  anerkennen:  altro  (Sst. 
IV  2,  30,  aUrum  Bacch.  1184  (cf.  Mueller,  NatAtr.  p.  69),  cetri  Troc.  I  2,  9, 
«<K»  Poen.  V  4,  10,  libras  Pers.  846  (cf.  CIL  I  1258  LEIBRAVIT),  LiM 
CttTC  98,  liUras  Pers.  173,  temjni  Fers.  768,  Rud.  921,  rnnritumü  Cist.  II 
1,  11:  'etsi  aliquanto  incrcdibilior  liacc  Cbt  syiicupa  vocalis  w';  venrant 
Poeo.  V  4,  ö,  vgl.  B  Poeu.  z.  St. ;  macnas  =  machinua  Pers.  7Ö5  V 

i.  Sprachliche B. 

Sitsungsberichte  der  philosophisch -philologischen  und  historischen 
Glasse  der  kOnigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1881.  Bd.  n.  Heftt  94  8.  gr.  8.  —  Inhalt:  Eduard  WOlfflin» 
Ueber  die  allitleriereoden  Verbindungen  der  lateinischen  Spradie. 

Eutliält  auch  dieser  schöne,  höchster  Anerkennung  werthe  Vortro!? 
(S.  1  —  45)  des  umsichtigen  und  geistvollen  Sprachforschers,  dem  wir  schon 
so  viel  Belehreudes  und  Anregendes  verdanken  (Jahro'iher.  für  1873  S.  372, 
für  1877  79  [Hand  XVIII]  S.  10).  nichts  Specicllf-  /um  Plautus,  so  darf 
doch  keiut'in  Bonrheiter  diese-*  r>ichters  uiihekannt  hleiben,  und  das 
nicht  nur  wegen  seines  inneren  Wcrtlies,  der  ihn  zur  genussreichen  Lec- 
tilre  fOr  jeden  klas.sischen  und  romaiiischeu  Philologen  machen  wird,  souderu 
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schon  der  Beigabe  wegen  8. 46—98:  »Alpbabetisehes  Yerf  eichniss 
der  aUitteHerendeD  YerbiDdoDgea«.  Denn  dieses  erstreekt  sich  auf  die  ' 
gesamxDte  lateimsche  Utterator,  erstrebt  selbstTentiadUeh  nicfat  ab- 
solate  YoUstäodigkeit,  *wohi  aber  eine  solche  Beiefahaltigkeit  des  Male- 
n'ales,  dass  ftbergangene  Beispiele  sich  mit  Leichtigkeit  als  Nachtrige 
in  den  Rahmen  werden  einreihen  lassen*  (S.  46  Anin.)i  wosu  denn  that- 
sSehlich  schon  in  den  Anmerkungen  anf  8.  04  ein  Anfaug  gemacht  wor^ 
den  ist.  —  Ueber  Gesichtspunkt  und  Zweck  der  Abhandlung,  die  sich 
natfirlich  vielfach  mit  H.  Jordan 's  »Allitteratioo  und  Stabreime  (in  den 
kritischen  Beiträgen  zur  Geschichte  der  latcin.  Sprache  S.  167  —  188)  und 
G.  Landgrafs  Arbeit  (s.  o.  S.  8)  berührt,  sagt  Wölfflin  im  Eiugaage 
S.  2f.:  »Von  den  Römern  kann  mau  nicht  sagen,  dasb  die  prosaische 
Allittcration  nur  als  ein  schwacher  Rest  und  ein  kleines  Erbtlieil  der 
poetischen  zu  bctruchteu  sei,  was  ja  nicht  einmal  von  der  deutschen 
Litteratur  gilt;  vielmehr  hat  die  Prosa  nicht  nur  das  von  der  Poesie 
Ueberkommene  gemehrt  und  eine  Reihe  von  Verbindungen  selbstständig 
gescbafifen,  die  sich  der  an  das  Metrum  gebuudene  Dichter  versagen 
musstCf  sondern  sie  hat  wohl,  ehe  es  eine  Poesie  gab,  die  Allittcration 
besessen  üebcr  das  Wesen  und  den  lleichthum,  die  Entwicklung  und 
den  aliiiiahligen  Verfall  der  allitterierenden  Verbindungen  im  Lateinischen 
sucht  die  folgende  Abhandlung  neues  Licht  zu  verbreiten.  Die  Litteratur 
über  diesen  Gegenstand  ist,  seitdem  Nake  die  AUitterntion  im  Lateini- 
schen beinahe  von  Neuem  entdeckt  hat,  gerade  keine  duiiti^^^e  zu  nonni-iri. 
und  besonders  biotot  dio  Ai)iiundlung  von  Kd.  Loch  reiches  und  ^'»Mud- 
netes  Material  aus  den  Dichtern:  da  wir  aber  unser  Augenmerk  wesent- 
lich auf  die  Prosa  richten  und  unsern  Stoff  von  ganz  andern  Gesichts- 
punkten behandeln,  so  wird  eine  polemische  Bezugnahme  auf  dirstdbe 
erspart  werden  können.  Es  wird  von  selbst  in  die  Augen  springen,  wie 
sehr  Karl  Lachmanu  irrte,  wenn  er  die  Allittoration  in  der  römischen 
1/itteratur  auf  ein  Minimum  bescbrünkt  glaubte,  und  wie  weit  Aug.  Fuchs 
oder  Carulina  Michaelis  davon  entfernt  waren  die  Einbttsse  der  romani- 
schen Litteratur  zu  erklären«. 

B.  Die  einselnen  Komödien. 

Kritische  Leistungen  zu  mehreren  tidor  sämmtlichen  Komödien 
sind  enthalten  in  folgenden  Schriften,  die  iiier  genau,  im  Folgenden  kurz 
(nach  1.  II.  etc.)  angeführt  werden: 

*)  A.  F.  Naeke.  De  allitteratione  sermonis  laüni,  im  rhein.  Mos.  f. 
FhiIoL  9,  924—418.  Bono  1829.  —  Lach  mann  in  Erseh  und  GmherB  Eocf- 
dop.  8.  V.  ADitteration.  —  Ed.  Loch,  De  obu  allitteratlonis  apnd  poelas  b- 
tino8.  Halifl  Saxonom.  1865.  —  Aug.  Fachs,  Die  romuiiechen  Sprachen  ia 
ihrem  Vetfaftltoisse  snm  Lateinischen.  Halle.  1849.  8.  269  ff.  —  Cmmfina 
Michaelis,  Studien  mr  romanischen  Wortschdpfnng.  1876.  S.26. 


Die  ebuMhieii  Komödien. 


17 


h  J.  Bris«  Antelge  von  P.  Langen's  Beiträgen  rar  Kritik  und 
ErldiniDg  des  PlanlBS,  in  den  »Neuen  Jahrbttehemc  1881»  8.  46—58. 
8>  oben  8. 4ff. 

n.  B.  Dombart,  Anzeige  desselben  Werkn*^.   in  den  Blättern 
för  das  Bayer.  OyrnoftsialBchalwesen  XVXI  (18öl)  S.  834  —  339. 
&  oben  S.  7  f. 

ÜL  QmesUonea  graminaticae  ad  nsom  Plauti  potiaeimitm  et  Te- 
rentü  epectantes.  8cripeit  Carolas  Rothe.  Vor  dem  Programm 
des  Collie  royal  fraa^  Ostern  1881.  —  No.  48.  —  86  8.  4.  — 
&  oben  8.  9ff. 

IV.  De  romparativi  prrndus  usu  Plautino.  —  Diss.  inang.,  quam 

 gcri])S]t  Ciiiilcimus   Fraosdorf.    Haiis  Saxonum  1881. 

44  S  8.  —  S.  obeü  S.  8f. 

V.  Exerdtationis  grammaticae  specimina.  Edidemnt  seminarii  philo- 
logomm  Boanensis  sodates.  —  Bonnae  apnd  A.Harcmn  HDCGGLXXXL 
IV»  61  8.  8.  Gratolationsschriit  za  BAcheler^s  26jfthTigem  Doctor- 
jabfläom.  —  Hierin  8. 18—29:  De  Tersunm  Planti  anapaesUcorum  pro- 
sodia  scripait  P.  E.  Sonnenbarg.  —  8.  oben  8.  Uif. 

VI.  Hcrmaiiii  Kassow,  De  Plauti  siibstantivis.  Eine  Bonner 
dissert.  inaug.  —  Lipsiae,  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXXI. 
4ii  S.  8.*). 

Eine  erste  Vorarbeit  zu  einem  Lexicon  Plautinnm,  die  bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  selbstverstAndlloh  nicht  anf  Voll- 
Miodigkeit  Anspruch  macht,  aber  lobende  Anerkennung  verdient  wegen 
des  gewissenhaften  Fleisses,  mit  welchem  ein  so  wenig  dankbarer  Stoff 
behandelt  worden  ist  In  den  Vorbemerkungen  8.  6— 11,  die  mit  fost 
iagsttieber  Sorgfalt  Beehensohaft  Aber  das  innegehaltene  Verfahren  ab- 
legen, finden  sieh  indessen  nicht  nur  Einselheiten,  die  den  Plantiner 
tftteressiren  (s.  B.  dass  Plantas  nnr  poietUu^  nicht  potmtia^  nnr  auhu^ 
la^i  aettoi  hat;  dass  nrfans  nnr  Poen.  prol.  28  steht  nnd  swar  als 
A4j6ctiv:  puäroB  u^antei  mitnMoiJ,  sondern  auch  die  weiter  greifende 

•)  Diese  nnd  die  folgenden  Arbeiten  gingen  dem  Referenten  erst  nach 
voUendetem  Knindmrk  des  ersten  Bogens  zu  unfl  miwsen  daher,  etwas  un- 
organisch, hier  besprochen  werden  statt  in  den  betreffenden  Abtheilungen  un- 
t€r  A.  —  Von  Zeitschriften  tür  1^81  konnten  wiVhrend  dos  Drnrkp'^  noch  be- 
natzt werden:  Hermes  XVI  3;  Miniaosyne  IX  4;  Philol.  Anzeiger  IX  G,  7; 
Neue  Jahrbücher  CXXIII  8—10 ;  Süi>pl.  XU  ."i;  Oesterr.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn. 
XZXII  5  — 9;  Wiener  Studien  III  2;  Rivista  di  ülologia  anno  X  fasc  1,  2; 
Bluter  fDr  das  Bayer.  Oymn..  XVII  9;  BerUner  Zeitechrift  f.  d.  Oymn.  1861 
(Okt  Nov.  Dec);  Rhein.  Ifos.  XXXVI  4;  Berne  de  philologic,  de  litt^ra- 
<Bn  et  dliisloire  aodeanes:  aaato  et  teme  V  (1881),  4;  Transaetions  of  tbe 
Ibilol  sodetj  1880^1.  II. 

labMlNriclit  fnr  Alwftfwupwriw— lebift  XXVQ.  (itBi.  D.)  % 
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Beobachtang,  dass  die  Zahl  der  nur  Einmal  im  Plautus  vorkommenden 
Substantiva  eine  überraschend  grosse  ist:  von  403  mit  P  und  190  mit 
L  aiilaii^^ciidtii  bind  resp.  1G8  und  79  solche.  Mit  Recht  macht  Rassow 
daher  auf  die  Unliaitbarkeit  der  als  Beweis  für  die  Uuächtheit  der  Pro- 
loge herangezogenen  Behauptung  aufmerksam:  dass  sie  viele  »uicht- 
plautinischctt  Substantiva  enthielten.  —  Die  Sammlungen  sind  folgender 
Massen  geordnet:  Cap.  II  S.  11  30:  Laterculum  substantivorum  secun- 
dum  terminationes  dispositorum ;  Cap.  HI  S.  31  3G:  Plauti  nomina  coin- 
posita  (Ergänzung  zu  Langen's  Sammlung  in  den  Reiträgeu  zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Plautus  S.  166f.);  die  mit  Präpositionen  zusamirK  n- 
^osetzten  sind  nach  den  einzelnen  übersichtlicl!  creordnet;  Cap.  IV  S.  30 
—38:  De  substantivis  ex  eadem  radice  vario  suilixo  derivatis.  Die  zwei 
letzten  Capitel  De  Plauti  vocabulis  graecis  in  latiuam  lingoam  trans- 
latis'  und  Plauti  substantivorum  iudex'  sind  im  zwölften  Supplemeul- 
baude  der  »Neuen  Jahrbücher«  erschienen,  S.  G24sqq.,  wo  übrigens  auch 
die  vier  ersten  wiederholt  sind  S.  591-  624.  In  Cap.  V  nimmt  Rassow 
Stellung  zu  den  Arbeiten  Saalfeld's  (Index  Graecorum  vocabulorum  in 
linguam  Latinam  translatorum,  1874,  mit  den  Addenda  im  Wctzlarer 
Gymnasialprogramm  1877)  und  Tuchhändler's  [s.  den  Jahresbericht 
für  1876,  Abth.  II,  S.  30 f.],  wozu  er  eine  N^ichlese  aus  Plautus  liefert, 
wAhrend  ihm  Goerke's  Arbeit  [ebendas.]  entgangen  zu  sein  schwillt 
Die  nun  folgenden  Verzeichnisse  S.  626  633  bieten  die  '  Nomina  propria 
LatinA  Plauti  cum  adiectivis  inde  derivatis'  (157)  and  die  sämmtlichen 
Graeca  des  Dichters  (770);  unter  den  664  Nomina  propria  sind  157 
Lateinuche,  während  bei  Tmnz  nnter  129  nur  16  sich  finden.  S.  633 
—688  werden  in  Anmerkungen  15  Wörter  besprochen,  deren  Herkunft 
unsicher  ist;  ?gl.  zu  Mil.  gl.  18  und  zu  Truo*  II,  2,  14.  Endlich  folgt 
8.689  —  782  das  mit  redlichster  MObe  zusammengestellte  Lexioon  der 
Substantiva  (und  ?on  ihnen  abgeleiteten  Ai^jectiva)  des  Plautus,  mit  ge- 
nauem StelleiiTerzeichnisee  und  Angabe  des  jedesmaligen  Cans:  eine 
Leistung,  die  gewiss  Jeder  Plautusforscher  mit  grosser  Freude  und  auf- 
richtigem Danke  begrttssen  wird. 

VII)  Hermann  Schubert,  Zum  Gebrauch  der  Temporal- Con- 
junctiouen  bei  Plautus.  —  Vor  dem  Programm  des  Kgl.  Gjrmnasiums 
SU  Lissa.  Ostern  1881.  —  Progr.  No.  127.  —  22  8.  4. 

Angeregt  durch  £.  Lftbbert's  bekanntes  Buch  ftber  idie  Syntax 
TCO  Quam  und  die  Entwickelnng  der  relativen  Tempora  im  älteren  La- 
teittt  legte  sich  der  Verfasser  Sammlungen  an  Aber  die  Conjunctionen 
pottqwm  iu  ubi  gwmdo  (doch  ohne  BerBcksichtigung  der  tef  Studie: 
Aul.  Gas.  eist  Poen.  Truc)  und  verOifentUcht  dieselben  hier,  unter  vei^ 
gleichender  Benutzung  der  Lobbert^sdien  Sammlungen  Aber  qtwm.  Es 
nimmt  Wunder»  dass  Aalolaria  und  Tmculentus,  zo  denen  der  kritische 
Apparat  vollständig  vorliegt,  nicht  berficksichtigt  worden  sind,  während 
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Gipt  Anph.  Bnd.  Aain.  seboii  auf  Ftoekei8en*B  Aasgabe  bia  als  »zoTer* 
Ussige  Textet  bezeicbnet  werden.  Dass  der  Verfasser  flberhaopt  ohne 
lunlänglicbe  litterariscbe  Haifsmittel  arbeitete,  zeigt  seine  Besprechung 
von  Psend.  296  S.  8  f.,  mit  welcher  Stelle  er  nichts  anznfangen  weiss, 
obwohl  sie  längst  aus  dem  A  bergestcllt  ist:  tatit  pod  viri ;  dass  er  nicht 
Tertraut  ist  mit  der  plautiuischen  Diction  und  Metrik,  geht  hervor  aus 
der  ganz  verunglückten  Behandlung  von  Most,  luöo  S.  8 f.  und  aus  S.  6: 
*der  Hiatus  in  der  IIau|)tcäsur  iarn bischer  Senare  hat  nach  langer  oder 
auf  m  auslautender  Silbe  oder  nach  Infinitivfurmen  bei  Plautus  nichts 
anstössiges  [!],  wie  wohl  jetzt  allseitig  aucrkaant  ist  [!!]"•  Auch  die 
im  Verhältniss  zu  dem  durchaus  nichts  Neues  oder  Wesentliches  bieten- 
den Resultate  viel  zu  breite  und  pretentieuse  Darstellung  verräth  deu 
unreifen  Anfänger. 

Till)  Hermathena,  a  series  of  papers  on  literatore,  science, 
and  pbilosopbjr  by  Members  of  Trinity  College,  Dablin.  —  No.  TII. 
1881.   IV,  238  8.  8  max. 

IX)  Heinr.  Schenkl,  Plautiii  -ho  Studien.  Wien  1881.  In 
Commission  bei  Carl  Gerold's  Solin.  U2  b.  8  max.  Besonderer  Ab- 
druck aus  dem  Jahrgange  1881  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist. 
Classe  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  (lid.  XCYIII,  Heft  3, 
S.  609  -  698). 

Ueber  ein  Drittel  der  Schrift  dreht  sich  um  die  IteteUaria,  na- 
neotlieh  nm  drei  Cantica  derselben;  Alles  wird  von  Referenten  in  die 
krilisdiett  Anmerknngen  seiner  jetst  bald  ToUendeten  neaen  Ausgabe 
Uneingearbeitet  werden.  Die  sahireichen  Beitrage  anm  Ißles  and  sam 
Ptendoloa  werden,  wie  die  wenigen  sn  den  ttbrigen  Komödien^  hier  suis 
lees  mitgetheilt  werden. 

X)  De  collocationc  vcrboruni  l  lautina  quaestiones  selectae.  Scripsit 
Eduard  Kellerhof.  —  Eine  Strasshnr^MT  Inaugural-Dissertation  1881; 
aufgenommen  in  den  in  Vorbereitung  begriffenen  zweiten  Band  derStu- 
dem uüd'scben  Studien  auf  dem  Gebiete  des  alten  Lateins  S.  47  —  84, 
nach  der  Schröder  schen  Arbeit  de  fragni.  Anipli.  fs.  Jahresberichte 
BandXVlII,  1879  II,  S.  11  -  18J;  mit  Erlaubmss  des  Verfassers  und  des 
Verlegers  hier  mit'.'ttheilt. 

Eine  spfltfro  umfassendere  Schrift  In  Aussicht  stellend,  piebt  der  Ver- 
fasser iu  der  vorliegenden,  deren  Bezeichnung  als  Vommenlatinncula*  bei 
der  Fülle  des  Beigebrachten  zu  bescheiden  erscheint,  nur  'selecta  ex 
onivcrsis  quaestionibus  capita'  in  neun  Paragraphen.  Von  dem  Inhalte 
(Ips  ersten  p.  51  58  hat  Mahl  er  das  Meiste  vorweggenommen  durch 
seine  gute  Inaugural-Dissertation  de  pronominiim  personalinm  apud  Plau- 
\m  collocatione'  [s.  den  Jahresbericht  für  187G,  Abt h.  II,  S.  22  — 25]; 
doch  behauptet  Kellerhof  mit  Recht  [vgl  a.  a.  0.  S.  23  imt.,  24  extr.J, 
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flass  Mailler  oft  auch  unverderbte  VerRc  durcli  Aonderuiigen  seinen  Re- 
geln' anzupassen  versnche.  Kellerhof  -elbst  unterscheidet  von  Tome 
herein  besounen  7wischen  ganz  festen  (;(  «;et7Pn  nnd  solchen  N ormen, 
die  die  Komodiendichter  zwar  nici-tens  gewahrt  liabon,  immer  aber  bei 
der  freien  Beweglichkeit  der  Unigangssprache  nicht  zu  wahren  brauchten, 
znweilen  (wie  bei  dem  Innehalten  gewisser  metrischer  Gesetze)  aucli  nicht 
wahren  konnten.  —  Auch  Über  die  Ahlativi  ab«;oluti  handelt  eine  gute 
Dissertation  von  Ernst  Bombe,  s.  die  Jahresberichte  Rd.  XIV  (1878. 
II)  S.  4:  während  die  Stellung  hoMug  ricth  bei  Plaatus  fast  ebenso 
häufig  ist  wie  victü  hostibua^  ist  bei  ihm  und  bei  Terenz  me  pracmnte,  mt 
aditUrice^  dis  inimicU  die  Norm  (91  Mal),  apsetUe  te  u.  8.  w.  das  Seltnere: 
18  Mal;  verderbt  ist  Stich.  474  lubmte  h&rcU  m«,  wo  0.  Seyffert  Stud. 
Plaut.  S.  5  lulente  pol  me,  Kellerhof  S.  53  pol  m6  htbmU  yerrnnthet.  Aus 
KcIlerhoff*s  eigenen  Beobachtungen  heben  wir  hervor,  dass  die  Betonmig 
Quid  ego  nünc  facidmf  zu  Anfang  des  trocbäischen  Septenars  die  oon- 
staute  und  deshalb  auch  Epid.  255  (die  Handschriften  Q.  e.  f.  n.)  herzn- 
stellen  ist.  Ferner  die  Bestttigiiiig  der  von  Seyffert  Philol.  XXY  459iL 
gefandenen  Normalstellung  tgomd  me  (mA«,  memel  Amph.  607, 
fMurn),  tuUt  Hbi  (auch  Pers.  678  zu  halten)  n.  ä.  Von  den  vier  wider> 
spreehendeo  Beispielen  bleiben  Mil.  glor.  1117  und  Ter.  Ad.  718  nnver- 
Sndert.  8.  66  sq.:  »Contra  Psend.  908  com  in  Hhris  AB  CD  tra^tus  sit 
hie  septenarius  anapaeetieus:  Sed  M  üüie  ettf  «doiiM  lyo  Aomo  ^u^pi6»y 
^  htue  m6cum  egomii  hqiKu>  sdkitf^  posais  ant  oefeooariom  bae  fuili 
correctnra  et  simnl  vflitaCioreni  nerbonun  ordinem  mtituere:  Sti  tdi 
üHe  uff  MfawM  iffo  Aomo  i^ipUnt^  fui  huc  igomet  miemm  iögmarsoUif 
ant  septenariiim  hmio:  Sed  M  üUe  utf  jdmiM  tgö  kmo  imfiäUf 
•gomii  iii«ctim  hUe  Utqmr  «rftof  Demqne  Sticfa.  708  evm  BOD  Hhi 

sed  A  tibi  te  exhibeant»  eoidcias:  Tibi  propino,  dianmm  «  fku 
Idla  tibi  Ms,  §(  Mpitw, 

»Bind  certe  oonstat,  nsitatnm  ülnm  pronomianm  ordinem,  nbi  ia 
UbriB  traditoa  est»  nisi  eerta  qnadam  causa  cogente  non  mntandmn  eise. 
Qnare  Mens.  644,  ubi  Bitsdielins  edJdit:  Tndm  impttriud^  me  igomtt 
4i  eorrAmptrSm^  libri  autem  BGD  impetrmd  ut  egomet  m«,  A  teste  Sto* 
demundo  (cum  hiatu  in  caesura  penthemimere)  empetrdm  igomet  m$  dl 
praebent,  cum  illis  tenendum  est:  Tandem  fmpetrdm  ui  igomet  mi  eop- 
Hmper^m,  Porro  Mil.  129,  quem  Ritschelius  et  Brixius  cum  JJothio  sie 
SCripserunt:   Quid  mduisJ  \\  Knim  ne  (^noa^  nosmet  pirdiderimus  tut}ndvi, 

■ 

poterat  nos  non  ante  noKmet  «?ed  posl  lianc  uocom  atMi,  modo  no  no*- 
mit  nos  prouuntiatio,  praescrtim  ante  dihaeresim,  oilcnderet  Alia  cou- 
dicio  est  uersus  Truc.  I  1,  38,  ubi  nos  accusatiuns  ideo  ante  nominati- 
num  nosmet  positus  est,  quia  nos  adnectitnr  aliis  accusatiuis,  qui  praece- 

dunt!    fjuoin  rem  jukinquc  nvt-qu-e  noöiaet  prrdiniijMt.  —  Me  hodie  ist  26  Mal| 

auch  Kud.  892  und  11G6,  überliefert,  also  wohl  auch  herzustellen  Amph. 
752      hodie  mej  le  hodie  13  Mal,  also  auch«  mit  Tilgung  des  Hiats  durch 
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eis  ud  oder  no9  te,  zu  behalten  MU.  glor.  1421.  —  §  2  bestätigt  und 
bereichert  die  vun  A.  Kiessling  (Rhein.  Mus.  XXIII  S.  411  Ö.)  geluiidene 
Regel,  nach  welcher  auch  Amph.  786  paiera  pateram  und  I  rin.  1119  i/aun 
(lia  fjauäiU  ZU  schreiben  ist;  Amph.  sq.  ist  zu  iialLeii,  Stich.  731  ver- 
derbt. —  §  3  erweist  zuerst  durch  mehr  ak  Ii midert  Beispiele  die  Wort- 
folge hcrcle  ßffOy  tdepol  ego,  pol  egn  als  Gesetz:  iie  letzte  Verbindung  be- 
gegnet namentlich  nach  einem  den  Vers  begiunenden  EU  At  Ita  Nunc 
Tum;  beginnt  sie  selber  den  Vers,  findet  sich  sowohl  Pol  et/o  als  Eyo  pol^ 
t||.  Ego  edepol  Asin.  140;  pol  ego  haben  die  Palatmi  richtig  Poen. 

V4,  58,  der  A  unrichüg  N.  e.  p.  —  Zu  halten  ist  die  richtige  üeber- 
lieferung  lam  pol  ego  Pseud.  603,  Et  pol  ego  Bacch.  78,  Ät  p.  t.  ibid. 

1107,  pcrii  hfTde  ego  miW  Aul.  III  1,  8  und  Rud.  1131;   vnpulu  htrcU 

tgo  invUus  tamtn  geben  Cas.  V  3,  15  ABI.  Cure.  620  hat  Götz  Mab- 
1er' s  richtige  Wurtsteilung  aufgenommen;  nur  Truc.  II  3,  26  Ita  ego 

•llam  tiUpüL  Servern  äaquc  pdrct  ctctitem  wäre  noch  ZU  ändern.  —  Das 
Ego  hercU  vero  Meu.  21G,  516,  Most.  577  widerspricht  nur  scheinbar: 
dcDn  rerfy  schliesst  sich  so  eng  an  vorhergebende  Versicherungspartikeln 
an  (mehr  als  60  Mal,  darunter  an  hcrcle  49  Mal),  dass  beide  gleichsam 
ein  Wort  bilden.  Uiese  Partikeln  selbst  aber  (herde  edepol  ecastor  dm- 
ocutor)  stehen  immer  nach  einem  anderen  Ausdrucke  der  Betheuenuig 
oder  Bitte:  credo  obsecro  immo  quaeso  cerie^  desgleichen  nach  tarn,  wo 
aach  pol:  Most  384,  Poen.  V  5, 10;  Truc.  I  2, 19;  DI  2,  4.  Ausnahmen 
Dor  Ad.  281  in  einem  Tbeile  der  Handschriften,  Cure  129,  wo  Götz  richtig 
benteUt,  und  310,  wo'vix  licebit  corrigere'.  —  Dagegen  leigt  sich  die 
fon  LachB  Herrn.  VIII  S.  121  f.  beobachtete  Stellung  quukm  edepol 
(80  Mal) ,  wozu  Kellerhoff  B.  64  sq.  noch  quidem  edepol  und  q.  pol  fügt 
(40  Mal),  nicht  immer:  aeht  Ausnahmen  sind  durch  metrische  Gründe 
veranlasst,  13  ohne  solche  und  doch  unantastbar.  —  Ans  dem  §4 'de 
negationibus*  ist  herromiheheii  die  treffliche  Ausführung  der  schon  toq 
Brix  s.  Triii.  409  angedeuteten  Norm  fBix  die  Stellung  der  mit  n  be» 
ginnenden  Negationen  ?or  der  Yersichemngspartikel;  die  scheinbar 
widerapreefaenden  Fälle  werden  S*  70  so  gnt  erklftrt,  dass  nnr  Merc.  058 
tUffig  bleibt  mit  einem  Edtpol  numquam:  ein  Ego  pol  numqwm  liegt  hier 
ukr  nahe.  Ebenso  constant  ist  die  Nachstellong  des  hatid\  Anl.  n  1,  60 
kann  hmd  mahtm  vor  dem  eoatfor  ^  bomm  gefasst  werden,  Obrig  ist  dann 
mr  noch  Hec.  278,  wo  das  haud  pol  einem  non  pol  weichen  mflsste*  Ein  \aA 
mutö  poMi  findet  sich  7  Mal,  ein  hau  m4Uo  pöH  8  Mal  und  ist  wohl  heno^ 
iteUen  Meie»  284  and  Tmc  n  4, 69.  —  §  5  scUiesst  sich  snm  Theil  an 
Brix  s.  THa.  467  an  nnd  fthrt  zwei  Ansnahmen  von  dem  Si  htrcU  an:  Mfl. 
|lor.  809  sq.  B.  nnd  Pen.  687.  §  6  handelt  ftber  die  Ansrnfs  Vao  mmro 
(ffvt)  mUd  Bi  ummto  mftt  Um  mintat  mt%t,  die  &st  stets  den  Bchlnss  des  Ter- 
MS  bilden,  sonst  Ei  ( Vae)  mihi  mkeros  MiL  gior.  180,  Mero.  217,  Mosteil. 
»6.  BlllaMB[Heu]  mUetomad  Stieb. 209  ist  nach  Paul  Bichter  [s.  den 
Jahredraikfai  Ibr  1876  Abtfa.  n  S.  26  ff.J  zu  Tertiosehen  mit  [Ei]  m.  m., 
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weil  Bo  die  Männer  ansnifen,  Uta  miurae  mHU  die  Frauen,  vgL  fn  Merc. 
770.  —  Die  Stellmig  me  miterum  (am)  beweisen  87  Stellen  in  den  Pal- 
liaten;  es  widerstreiten  B  bei  Terenz,  die  unangetastet  bleiben  rnttssen; 
2  bei  Plantns:  Baccfa.  1101,  wo  me  mUerum  nmznstellen  ist,  und  Epid. 
667,  wo  Bothe's  erste  Vermnthtmg  me  mieenm  richtig  ist.  —  §  7  'de 
execrandi  fonnolis'  schliesst  sich  an  Langen 's  Anftatz  im  Rhein.  Mos. 
Xn  (1867)  8.  426  ff.  an,  §  8  handelt  *de  ablativo  comparatiTO* ,  der  an 
60  Stellen  der  Palliaten  vor  dem  Gomparativ  steht,  an  15  hinter  dem- 
selben; §  9  *de  mü8  quibnsdam  dictionibas',  ans  denen  wir  te  wlo  und 
eequere  hae  (tu  me^  me  ergo  o.  ä.)  hervorheben.  Während  w>U>  26  Mal 
{poe  wtlo  6)  vorkommt»  erscheinen  te  nnd  voio  getrennt  an  5  Stellen,  die 
p.  81  sq.  so  corrigirt  werden:  Gapt  602  Sehu  eoltm  te  voh  oder  &  e^ego 

ti  voh,  Pers.  598  Te 

uoh.  Epid.  460  desgl.  Trin.  068  trihue  vetiie  te  voio,  Ter.  Hant.  494 
hat  schon  Umpfenbach  richtig  edirt.  —  Von  dem  87  Mal  beceugtcn 
Seguere  hoc  {tu  tne,  me  igüvr^  me  ergo  u.  ä.)  weichen  9  Verse  ab,  aber 
Amph.  628  ist  schon  berichtigt  von  Fleckeiseu,  Pseud.  1230  von 
Ritschi;  Stich.  671,  Trin.  1109  und  Truc.  II  8,  14  von  C.  F.  W  Müller 
Plaut.  Pros.  S.  509  f.,  Nachtr.  S.  50.  Kellerhof  berichtigt  noch  Bacch.  108 
durch  Seqttere  hae  mc  igi(ur\  lind,  ibl  durch  St'tiuerc  hdc  int  er()o  [/;</vo]. 
Sfqnr>r.\  iüiiilich  Curc.  378  durch  eingeschobenes  \^ergo\  und  Haut.  66i 
durcii  ein  iSequere  hac  [<mJ  me  intro. 

Amphitruo. 

578,  wo  Langen  S.  188  schreibt:  edtin  hoe pUme^  sdtin  diserte,  er«, 
niiitc  videor  tibi  locutttsf  mit  Streichung  von  esee^  was  die  Handschnften 
hinter  loeuttta  noch  haben,  »war  mit  Fieckeisen  zu  schreiben:  sdün  hoc 
pkme^  edlm  Heerte  eeee^  ire^  nunc  videor  tibi  loaUuef  denn  das  in  der  mitte 
vergessene  eeee  ward  vom  absdireibor  am  ende  nachgeholt;  dasz  es  nr- 
sprilngUch  vor  ere  stand,  zeigt  die  leichte  allitteration  und  die  richtige 
betonung  des  Schlusses,  denn  videdr  tibi  verrät  sicherlich  nicht  Plantini* 
sehen  Wohlklang«.  Bril  (I)  S*  54f.  —  812  'Obeeero  eeaetdr^  quar  itttu, 
mi  vtt*,  [nune]  ex  U  a4diot  Kellerhof  (X)  S.  68.  —  1036  Vee  inier  vee 
voe  partHe:  »Biepharo  says  he  cannot  decide  which  is  the  real  Amphi- 
tryon,  and  bids  the  pair  divido  themselves  between  themseives«.  Ar* 
thnr  Paimer  (VIII)  p.  184. 

Asinaria. 

T.  Macci  riauti  Gomoediae.  Rccensuit  iustrumcnto  critico  et  pro- 
legomenis  auxit  Fridericus  Ritschelius  sociis  operae  adsumpti« 
Gustavo  Loewe,  Georgio  Goetz,  Friderico  Schoell.  Tomi  1 
FasciculusIV;  Asinaria.  Lipsiae,  inaedibu8B.U.Teubneri,MDGCCXXXI. 
XXVIII,  110.  8  max. 
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8^»araUKel:  T.  Maecl  Planti  Asinaria.  Bmumniiil  Georgias 

Ooets  et  Onstavos  Loewe.  Acccdit  codicis  Ambrosiani  J  267  in« 

fer.  specimeo  pbototypicum. 

Rüstig  schreitet  die  neue  Aasgabe  vorwärts :  wie  auf  den  Epidicus 
iouerhalb  Jahresfrist  der  Curculio,  so  folgt  auf  diesea  ebenso  rasch  die 
Asioaria,  und  schon  befinden  sich  die  Aulularia  und  der  Truculentus 
unter  der  Presse.  Letzteren  zu  bearbeiten  liat  Sciioell  ttbernommen, 
entere  der  rastlos  thätige  Goetz»  der  Ja  auch  schon  angeCsngen  hat 
geeignete  jonge  Kräfte,  wie  W.  Brachmann,  zur  Behandlung  von  Spe- 
cialfragen heranzabilden.  Zar  Herausgabe  der  Asinaria  hat  sich  ihm 
üidessen  sein  Mitarbeiter  LOwe  angeschlossen,  und  es  ist  den  vereinten 
fie8trebungcD  der  beiden  verdienten  und  tOchtigen  Männer  gelangen,  zum 
ersten  Male  den  iuitischen  Apparat  in  einer  Vollständigkeit  nnd  mit 
einer  Akribie  sn  geben,  wie  sie  besser  kanm  gewftnscht  werden  kann; 
jt  vielleicht  hfttte  Einiges,  wie  die  Versanftnge  praef.  p.  YIII  und  die 
Abbreviatur  der  Personennamen  praet  p.  IX  sq.,  und  Manches  ans  JFZ 
ohne  Nachtheil  fehlen  künnen.  Die  maasgebenden  Handschriften  sind 
auf's  sorgfUtigste  ansgenntzt,  wie  in  der  praef.  p*  TÜ-^XYI  des  weiteren 
aoaeinandergesetzt  ist.  Die  trefflichen,  von  Hugo  Hinck  seiner  Zeit  fttr 
Ritschl  angefertigten  Collationen  dee  Yetns  (B)  nnd  Ursinianas  (D)  hat 
Löwe  im  Frühjahr  1880  nochmals  mit  den  Originalen  verglichen,  derselbe 
auch  den  von  ihm  nnd  Goets  snerst  benatzten  Ambrosianns  J  257  inf.  (JS} 
meimal  ooUationiert.  Da  die  Datiernng  der  letzteren  Handschrift  (saec. 
XHI)  verschiedenen  Zweifeb  begegnet  ist,  sind  znr  B^nbignng  zwei 
Seiten  in  phototypischer  Reprodnetion  beigefügt  Dersäbe  Codez  hat, 
worüber  gleichfalls  die  praefatio  p.  XHI -XV  Ansknnft  giebt,  so  betrftcht- 
Uche  Ueberreste  jener  alten,  auf  Unterscheidung  von  canticnm  and  di- 
verbinm  bezüglichen  oi^/atoic  erhalten,  dass  er  hierin  selbst  den  Yetns 
abertriift.  Anch  anf  die  Beibringung  der 'testimonia  grammaticornm 
et  seholiastaram  similiamqae  id  genas  scriptomm*  ist  besondere  Sorg- 
falt verwandt  worden:  Nonins  allein  (zn  dem  0.  Ribbeck  die  Varianten 
Ics  cod.  Bamberg,  mittheilte)  citirt  etwa  den  z^nten  Theil  des  Stackes, 
und  es  kann  aus  ihm  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  (p.  XVII):  Mam 
ea  aetate,  qua  glossographi  illi  Nonio  auctores  sunt  primas  tres 
poetae  fabulas  scholiis  omabant,  Asiiiariae  coudicionom  non  multum  discre- 
puisse  ab  ea,  quam  in  nostris  rodicibus  traditum  hab^juiUo  .  —  Nach 
Sicherstelluiig  der  Namen  Deinophilu^  Diabolns  P/illnauum  Ckaa-dti  folgt 

p.  XX— XXIV  die  Erörterung  dci  i-  iugeii,  ob  Lilcken  in  der  Ucber- 
lieferuiig  unseres  Stückes  vorhanden,  und  üb  dasselbe  Interpol ii  l  sei. 
Die  erste  wird  in  Kürze  dahin  beantwortet,  dass  die  Aimaliiue  einer 
grösseren  nach  800  (Fleckeisen,  dessen  Verszahlcu  beibehalten  sind) 
nicht  unbedingt  uöthig  sei,  im  Uebrigeo  aber  nur  kleine  vorkommen: 
nach  216  547  552  mit  Fleckeiseu,  nach  288  LG  (die  Herausgeber  selbst, 
Qüt  denen  Brix  zusammengetroffen  ist  praef.  p.  XXVI),  vielleicht  auch 
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nach  495  mit  Scaliger.  Um  so  weitgreifeoder  sind  die  Interpolatio- 
nen, TOD  deoen  schon  frühere  Kritiker,  von  Guy  et  an  (z.  B.  252), 
manche  entdeckt  hatten:  260  552  erklärte  ßothe,  66  77  98  205  Fleck- 
eisen unter  Beistimmnni:^  Anderer  fQr  Glosseme;  480—484  Ussing, 
LG;  den  trfimmerhafteu  Vers  126  LG  selbst  [66  und  98  sind  an  und  für 
sich  gute,  aus  dem  Bande  in  den  Text  gerathene  Vene;  au  letaterom  ygl. 
Poen.  IV  2,  49].  -  Noch  stärker  ist  unser  Text  mit  Dittograpbien 
versehen:  als  solche  erkannte  Fleckeisen  28  i  =  25^28  und  die  noch 
nicht  hinlfinglicb  ins  Klare  gebrachten  (weil  an  fslsche  Stellen  gerathenen) 
Verspaare  82a  +  32b  und  46  f.;  Bichard  Mtttler  684  =  581;  800^ 
817  Guyety  Ussing»  Goetz  in  verschiedenen  Begrftnzungen:  aur  aonot. 
crit.  vgl.  noch  praef.  p.  XXII;  dass  826  f.  einer  anderen  Beoension  aa- 
geh6ren  als  das  Folgende,  sah  Weise.  Gut  haben  LG  im  Exitus  der 
ersten  Soene  zwei  solche  gesondert:  107  —  115  und  107 1  + 116—125; 
weniger  sicher  ist  189  =  140,  211  —  218  =  209  f.,  am  unsichersten  vrohl 
die  Verdächtigung  von  45—50  und  489  —  508.  Audi  die  p.  XXIUsq. 
zum  Theil  nach  Mnret's  Vorgange  erhobenen  Bedenken  g^en  den  in- 
neren Zusammenhang  des  Stückes  erscheinen  nicht  stärker,  ala  daas  man 
dem  rasch  arbeitenden  Plautus  die  gerflgten  Nachlässigkeiten  wohl  an- 
trauen könnte;  dem  damaligen  Publikum  werden  sie  kaum  aufiallend 
gewesen  sein.  Uebrigens  bedarf  die  ganze  Frage  nach  der  Interpolirong 
der  Asinaria  noch  einer  recht  eindringlichen,  zusammenhängenden  Uniei^ 
'  suchung,  die  ihr  ja  in  einer  knapp  zu  haltenden  prae&tio  und  in  einem 
noch  knapperen  Beferate  nicht  zu  Theil  werden  kann.  —  Den  Sohlaas 
der  praefatio  p.  XXIV—XXVm  bilden  aus  Glossarien  geschöpfte  Notizen 
zn  einzelnen  Wörtern,  nachträglich  eingegangene  Conjecturen  von  Brix, 
Schoell,  Brachmann,  und  eine  Mittheiluug  W.  Dittenberger*s  über 
den  vcrscliriebenen  Namen  Exaeramho  436  uud  438,  in  dem  auch  dieser 
üeleiiile  mit  Casaubonus  und  Ritsehl  ein  Hjpajißo^  verbori3:en  glaubt. 

Die  Leistungen  jilterer  und  neuerer  Gelehrten  aut  dem  Uc biete 
der  Verbalkritik  sind  mit  umsichtigem  Fleisse  herangezogen  und  so 
gcuau  verwerthet  worden,  dass  sich  aus  der  Aünoiatio  critica  last  eine 
Geschichte  der  Textesconstituiruug  herstellen  lasst;  vgl.  die  praef.  p.  XVIII. 

Nur  folgende  Nachweise  erlaubt  sich  Referent  hinzuzufügen.  3  vor- 
theidigt  Spengel  zu  Ter.  Ad.  S.  3  dv/nih..-;  luid  halt  die  Ueberlieferung 
durch  die  Messung  (r'rcyiquc  huir,  \\  Piautaa  für  Maccim^  wie  Schoell 
praef.  p.  XXYI,  schon  MtiHer  PI.  Pr.  255  Anm.  a.  E.;  desselben  Ge- 
lehrten tau  äomuni  85  (ebdaü.  S.  536 )  bleibt  immerhin  beacbtenswerth, 
so  hübsch  auch  LG  iua  tibi  geschrieben  haben,  ebenso  Drix  praef. 
p.  XXVI.  40  fehlt  Verweis  auf  Langen  8.80 f.,  wie  153  466  475  523 
auf  dens.  S.  85  tt".  92  93  05  tf.,  bei  203  auf  üssing's  Comnientar  S.  370. 
52  hat  Referent  in  diesen  Jahresberichten  1  S.  ;^75  f.  Anm.  16  quoä  ut/tat 
vermuthet,  wie  G31  haee  me  contra  amat  im  l'hilol.  Anz.  II  S-  295,  ähn- 
lich wie  Fieckeisen  bei  Kitsehl  N.  PL  i^^c.  i  S.  41  me  kacc  c.  a.  733 
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tmperi  Kitsehl  opusc.  III  246.  In  der  Anm.  zu  ölo  ist  597  verdruckt 
für  5i^5  und  Müller's  Bedenken  nicht  ganz  genau  wiedergegeben;  das 
Citat  za  77  gehört  zu  66,  Uber  77  hat  Müller  überhaupt  keine  Ansicht 
geäussert.  —  Anerkannt  richtige  Verbesserungen  von  Pykdes,  Camerarios, 
Lambin,  Guyet  u.  A.  vor  Bentley  brauchen  hier  nicht  im  Einzelnen 
>»iederhült  zu  werden:  von  Bentley  sind  Emendationen  aufgenommen 
420  und  493  =  Bot  he  428  508  729  =  0.  Seyffert  947  =  Bothe 
UD.I  Heiz.  Von  diesem  Letzten  153  442  und  794  —  Botho  624  851; 
von  Keisig  804,  bisher  uubekannt;  von  G.  Hermann  loü  582  730; 
von  Ritsehl  11  43G  631  673  775;  von  Lachmann  141  (hübscher  bei 
ßrix  praef.  p.  XXVI)  161  409  613  =  Drix.  Von  diosom  rührt  auch 
Ecqnn  514  initl  das  Km  für  //m  her  335  und  431 ,  desgleichen  hergestellt 
voQ  Ribbeck  323  und  358,  von  LG  538  704  f.  840  849  88ü.  beben 
wir  ab  von  uunciam  ri  firuom  yrtitiin  tntnl  uud  tal ,  SO  verdankt  der  Text 
noch  folgenden  Gelehrten  vereinzelte  Berichtigungen:  Weise  152  306 
iitoc  (Bnx  praef.  p.  XXVI  ütuc)  816,  Kampmann  492,  Loman  410 
611  647,  Vablen  105,  Niemeyer  280,  Mahler  20,  Luchs  323  505, 
Bergk  536,  Büchelcr  555,  Sauppe  671,  Fritz  Schmidt  578  654 
860,  ein  Anonymns  700:  zahlreichere  liefert  C.  F.  W.Müller:  313  463 
598f.  699  714  755  759  771  775t.  901  946,  die  zahlreichsten  aber  Bothe: 
60  129  181  208  320  326  348  379  =  Brix  1.  1.  385  416  421  571  586 1 
«88  6d8  715  736  769  791  837  896  940,  und  besonders  Fleckeisen, 
dem  auch  die  Ausgabe  gewidmet  ist:  59  108  157  167  201  208  280  880 
350  372  412  432  469  504  534  508  [im  Folgenden  ist  510  anYOrsUlldlich 
und  die  richtige  Beihenfolge  noch  nicht  gelondeaj  565  609  614  682  664 
666  679  704  728  731  734  786  788  742  810  869  872  888  894-908  902 
922  932  940 f.;  YerbesBeniDgea  von  Ussing  sind  aufgenommen  worden 
28  [eher  mit  Gertz  n  ilUid  oder  mit  SchoeU  praef.  p.  XXTI  n 
lot  hodie]  278  460  485  668.  Aofiiahme  hätten  vielleicht  verdient  Gnye- 
tus  (=  Bothe  und  X).  Seyffort  im  PhiloL  XXY  444  Anm.)  16  eher  als 
Mahler»  Bothe  »  Brix  und  HttUer  PL  Fr.  282  T.  123  init,  eher  als 
Gayetos,  and  629  eztr.  Ritsehl),  0.  Seyffert  67  Atque  ec  me  id 
factn  HMdeo^  Hermann  666  f.,  Loman  605,  Lambin  688,  Langen 
721,  Malier  214,  Kienitz  884,  Bentley  921.  Mit  Recht  ist  die 
Schreihang  der  Handschriften  gewahrt  84  f.  661  752,  ihre  Anordnung 
408—406;  an  zahlreiehen  Stellen  ist  in  der  annot  crit.  AnstOssliches 
km  angedeutet  und  ^  ('fort  reete*)  oder  mehrere  ('possis  etiam*  o.  ft.) 
Bmendationsversnche  mitgetheilt:  27  61  72  142  151  180  184  208  214 
306  849  862  606  587  558  634  704  712  870  IT.  u.  0.;  zuweilen  ist  seihst 
die  in  den  Text  gesetzte  Emendation  als  nicht  zweifbllos  bezeichnet: 
247  445  469  501  699.  Gegen  den  Hiatus  sind  LG  sehr  strenge:  er 
wird  nur  behalten  in  den  Büresen  des  kretischen  Tetrameters  185,  des 
iambischen  Septenars  24  Mal,  des  trochftisehen  Septenars  nur  515,  aber 
getilgt  ebds.  263  347  366  532  542  984  O.  5.   Seihst  dil  Beispiel  109 
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T.  Maccias  Plaatos» 


beim  Personenwechsel  wird  wegen  des  folgenden  />ct  verd?<clitigt;  übrig 
bleiben  nur  Flaij'tium  Itinuinia  473  und  ntiivu  664.  Unndtbig  erscheint 
das  "V.  10  eingesetzte  Id:  der  Hiatus  nach  Dirmn  wird  durch  die  noth- 
wendige  Pause  entschuldigt.  Eigene  gute  Emendationen  finden  sich  85, 
(vgl.  oben)  190  (wogegen  198  wenigstens  die  Eiuschiebuug  ignem  nicht 
passend  scheint)  246  275  325  331  395  440  557  f.  592  616  701  711  856 
894  902,  weniger  sichere  z.  B.  332  411  534  908  941.  Nicht  recht  klar 
ist  der  Sinn  846:  nunöthig  sdo  434  fttr  «cm;  uoiesbar  (verdruckt?)  482; 
kaum  richtig,  welche  der  beiden  Fassungen  man  auch  wfthlen  möge,  die 
Personenvertheüiing  loS.  Schreibweisen  wie  taqu-^iia  438  »Mimen  868 
operi  878  vnumquidqmd  326  sind  bekanntlich  streitig;  Roga  quid  ludet 
(waram  sieht  quidlubet  mit  Ussing  oder  mit  Bothe  und  Fleckeisen 
guod  LT)  107  stimmt  nicht  mit  Die  quad  hibet  282  imd  Rogüa  quod  vis 
578.  Wenn  das  alte  n  Ar  i  beibehalteD  wird  676  ei  816  euppeOM  916 
poieirier^  warum  denn  nicht  anch  168  PhiUppei»^  Warum  ist  858  dice 
(so  Fleckeisen)  geschrieben  vor  vocalischem  Anlaut  beim  Personenwecbsel, 
während  die  (gegen  Fleckeisen)  stehen  gebliehen  ist  in  demselben  Falle 
in  den  Worten  6iner  Person  29,  894?  —  Von  Druckfehlern  sind  dem 
Referenten  nur  sehr  wenige  aufisefisUen:  praef.  p.  XXII  extr.  swei  Mal 
210  fttr  209,  p.  XXUI  Z.  1  214  Itlr  218,  Z.  5  140  fhr  189. 


Anderweitige  BüUrage  zur  Tcxteskritik  der  Asinaria,  die  wührcrid 
des  Druckes  oder  kurz  nach  dem  Erscbeineu  ubigcr  Ausgabe  veröffent- 
licht wurden,  sind  folgende: 

141  Brix  (I)  S.  53f.  begründet  genauer  seine  auch  in  der  praef. 
p.  XXVI  mitgetheilte  hfibsche  Herstellung  Quae  priuequam  iHane  ddü 
ego  atque  mium  amane  animiim  ieti  dedi,  202  »Oleaereta  says  she 
does  not  give  credit,  and  introduoes  pait  of  a  proverb  wbich  she,  from 
motives  of  delicacy,  refrains  from  completing.  I  agree  with  those  who 
suppose  the  tme  reading  to  he  emdio^  and  mendiä  may  well  have  been 
the  Word  waating  to  complete  the  proverb:  'a  beggai's  bond  is  useless*  — 
Wathever  tbe  missing  word  was,  it  most  probably  was  one  that  would 
fit  metrically  into  the  place  of  eei»  emut^  which,  unezpected  hy  the  an- 
dience,  are  given  instead  of  the  familiär  word«.  Arthur  Palm  er  (VI2I) 
8. 184.  209  Nach  Schubert  (II)  8.  22  findet  sich  ubi  mit  einem  Plus* 
quamperfectum  im  Plautus  nur  hier,  potiquam  mit  einem  solchen  ^nie, 
ui  selten  (S.  14);  auch  das  Imperfectum  hei  allen  drei  Got^unctionen  ist 
selten:  S.  16  und  22.  Derselbe  macht  8. 1  darauf  aufmerksam,  dass 
temmlae  im  Plautus  nur  Asin.  479  vorkommt  und  swar  mit  ehier  Goa- 
struction,  die  bei  den  SpAteren  wenig  gebräuchlich  ist,  nftmlich  mit 
Fut.  ex. 

»Von  Langen  S.  114  flf.  wird  dir»  Echtheit  von  Asin.  349  bezwei- 
felt Wenn  als  ein  wesentliches  Merkmal  der  Interpolation  die  Zusam« 
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mcnstelluiig  novissc  callidc  vorgeführt  wird,  weil  dem  Verfasser  unertind- 
lich  ist,  «was  hier  Schlauheit  hezeichneii  soll«,  so  ist  cutgegenzuhaltcn, 
dass  bei  callidus,  callide,  calliditas  bis  zum  silbernen  Zeitalter  herab 
neben  der  mehr  Oblen  Bedeutung  »schlau«  die  ursprüngliche  hergeht, 
nach  welcher  diese  Wörter  eine  durch  Erfahrung  gewonnene  (theo- 
retische) Klugheit  nnd  (praktische)  Gewandtheit  bezeichnet. 
In  dieser  Bedeutung  ist  es  auch  Ter.  Andr.  201  quid,  hoc  nudlxtinf 
•s  Dondvm  etiam  ne  hoc  quidem  ?  j  Imno  calUd«  und  Ad.  417  hoc  facito.  | 
Beete  eaae.  |  Hoc  fngito.  |  Cbtfttfe  ni  nehmeni. 

»Wenn  Langen  an  der  ersten  SteUe  die  Erläuterung  gibt:  »So  viel 
Scblanhett  besitze  ich  doch,  dass  ich  dich  jetzt  verstanden  habe«,  so 
scheint  er  mir  ungenau  zu  verfahren  uiul  die  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit des  Ausdrucks  zu  verdunkelu.  Callulc  schliesst  sich  hier  gewiss  an 
intellexti  ein,  aus  welchem  intellego  zu  ergauzon  ist.  Davus  sagt:  0  ja, 
ich  begreife  das  klug  (=  wohl).  Vgl.  meine  von  Langen  citierte  Bc- 
merkong  zu  Ca})t.  Au  der  zweiten  Terenzstelio  bemerkt  Langen 

zu  callide  »spöttisch  im  Munde  des  Syrus:  das  ist  eine  khige  Vorschrift«. 
Spricht  hier  auch  wirklu  li  i>yrus  callide  mit  geheimem  Spott,  so  beweist 
der  Umstand,  dass  der  andere  den  ironischen  Ausdruck  als  ernstes  Lob 
fassen  kann,  völlig  klar,  dasa  die  günstige  Bedeutung  von  callide  vorwog«. 
Dombart  (II)  S.  337.  —  416  'Vn  rerbcrOy  imperohn  nieum  con({iiii>.sii} 
Ptrü^  hjjHjuf,  So  Sehen  kl  (IX)  S.  6  IG,  unter  Anuahaic  desselben  den 
Uiat  tilgenden  und  Position  bildenden  Anlautes,  den  H.  A.  Koch  für 
das  mit  derselben  Wurzelsilbe  beginnende  hn$th  angenommen  hatte  und 
danh  den  auch  Poen.  III  3,  7'2  und  V  2,  94  in  der  handschriftlichen 
Fassung  haltbar  bleiben  [an  erster  Stelle  entschuldigt  schon  das  Punktum 
nach  compeUabo  den  Hiatusj;  desgleichen  Mil.  gior.  135;  Triu.  673  wird 
S.  611  als  Ursprüngliches  angenommen  'InmnumBi  malum  tn  hospitium. 
IKeferent  erlaubt  sich  auf  die  im  Jabreabenchte  ftlr  1876  Abth.  II  S.  88 
gegen  Koch  gerichteten  Bemerkungen  zu  ?erweisenj* 

512  F.  Heerdegen  »Untersuchungen  zur  lateiniscboi  Semasio- 
logie« ^Erlangen,  Deichert,  1881)  Heft  8  S.  17  billigt,  dass  Fleckeisen 
und  OOti-LOwe  die  Goi^ectnr  des  Acidalios  hwtat  fDr  orüt  aufgenommen 
haben,  wie  auch  Mil.  glor.  574  mit  allen  Neueren  nach  Guy  et  c^oratua 

Ahr  orotua  zu  schreiben  sei.  Sonst  findet  sich  orare  im  Plautns,  mit 
Ausschluss  der  Prologe  (über  welche  gesprochen  wird  S.  35f.)  an  127 
SteUen,  die  S.  17 --29  nach  I!*  <l(  utung,  Syntax  und  Stilistik  betrachtet 
werden.  Referent  kann  hier  natürlich  nicht  auf  das  Detail  der  höchst 
interessanten  und  von  keinem  Plautusforscher  zu  vernachlässigenden  Unter- 
TOchung  eingehen  imd  beschrankt  sich  auf  die  VervoUstlindigung  seiner 
Aom.  z.  Pseud.  377  durch 

iure  orag^  ibid.  V  3,  3Gsq.  tr  utcrqu*  sikj  pro  iure  ....  orannis  Cas.  II  6,  19; 

und  auf  die  Kectincirung  der  Autfassung  des  üu  oras  Trin.  1161  »als 
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«dierduifte  Anspidoog  auf  die  AmtBtMligiEeH  des  Pritors,  wie  mm  düd» 
Epid.  I  1,  28«.  Heerdegeii  bemerkt  8.  19  Anm.:  »Nur  letzteres  kann 
so  gesagt  werden;  tu«  orare  dagegen  ist  lediglich  der  Ausdruck  für  das 
Plaidoyer  einer  Partei,  und  in  diesem  Sinne  ist  auch  das  Triu.  iKji 
folgende  impetrabü  te  advocato  atque  arbitro  zu  veisteheii.  Uebcrhaupt 
ist  arari  niemals  in  solchen  Beziehungen  gebraucht  worden,  wo  es  sich 
um  ein  lu  der  einen  oder  anderen  Art  entscheidendes  Reden  han- 
delt, wie  in  iu4  dicere^  legem  seiUentiam  testimunium  d.:  es  ist  immer  nur 

das  Reden  als  solches,  welches  die  Entscheidmig  erst  herbeiföhreo  soll.« 

536  gwt  gmdm  (oder  ^M)  äant:  Arthar  Palmer  (VID)  8. 185. 

583  8.  den  vorigen  Jahresbericht  Bd.  XXII  (1880.  II.)  S.  89. 

596  «S.  25011.  versucht  Langen  den  von  Lambin  aufgestellten 
unterschied  zwischen  cxtrudere  und  cxdudere  umziistoszen,  ich  glaube  nicht 
mit  erfolg,  denn  die,  wie  Langen  selbst  sagt,  entscheidenden  worte 
Asin.  596  homo  herde  hinc  excliuust  forcu  bedeuten  nicht,  wie  Langen 
meint:  die  lena  hat  ihn  aus  dem  hause  hinaosgeworfen,  aus  welchem 
er  eben  herauskommt,  sondern:  sie  hat  sich  seine  weitem  besuche  Ter» 
beten,  ihm  erklärt,  ihre  thOr  sei  für  ihn  yerschlossen,  wenn  er  olme 
geld  komme,  vgl.  242  ihre  eignen  worte  *i  ad/erf^  tum  patent:  non  ui 
fuod  dM^  aedes  non  patent,  dasz  er  hinter  dem  iUcken  der  lena  die 
amica  doch  wieder  besucht  hat  und  mit  ihr  eben  ans  dem  hause  tritt, 
beweist  filr  die  auffassung  von  esedmeutt  furo»  nichts;  anch  will  Libaims 
mit  diesem  ausdmck  ja  nicht  sagen,  dasz  sein  herr  (einmal)  huuuw- 
geworfen,  sondern  dasx  ihm  ein-  fllr  allemal  die  thttr  nnd  das  iiaiis  yer- 
boten  set  im  Mgl.  977  dagegen  ist  die  sitnation  ganz  verschieden:  da 
handelt  es  sich  nicht  nm  die  ab  Weisung  einee  besuchs,  sondern  um  die 
ezmittierang  eines  stfindigen  hausgenossen:  dies  kann  nnr  esUrtdett  sein: 
ebenso  wenig  sntreifend  ist  der  schluss  von  Langen*s  beweisftthmiig: 
Vm«  eztXvd&n  steht  auch  bei  Ter.  Enn.  98  eredb,  «i  mmra  proM 
ümwt  exduiti  hme  fwrae  mit  besug  auf  Phaedria,  der  bis  dahin  mit  der 
Thais  Umgang  gepflogen  hatte',  wofttr  zu  sagen  war:  mit  besag  auf 
V.  83  quod  heri  iKUto  mieeu»  non  eet  (womit  Ter.  selbst  den  ausdmck  «p- 
üluiue  erklärt),  also  ganz  im  einklang  mit  dem  von  Lambhi  angenom- 
menen unterschiede,  der  sich  auch  an  Men.  470. 668  bewihrt«*  Brix 
(I)  S.  56. 

870 sq.  h'f-p*  censtu  L'cnact'c  ^imi  etium  in  aenatu  darc  operani  aut 
dueniibtm.  »Artcmona  thinks  her  husband  is  engaged  at  bis  seuatorial 
duties,  or  with  tbe  affairs  of  bis  clients.  Cenaere  in  sencUu  was  a  regulär 
phrase,  and  Artemona,  probably,  purposely  cbose  censeo  to  contrast  her 
ruminations  at  bome  with  those  of  her  husband  in  the  senatec  Arthar 
Palmer  (VIII)  S.  135. 
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Aulularia. 

La  uarmita,  d  el  araro,  comedia  latina  de  T.  Maccio  Plaato. 
Yenion  espanola,  aoompanada  del  texto  original,  con  introduccion  y 
eomestanos  por  A.  Gonzalez  Garbin,  profe«or  de  Literatlira  cU»ica 
gnega  y  latina  en  la  Universidad  de  Granada.  —  Granada:  Impreiita 
de  J.  Yentnra  Sabatel.  1878*  Smaz.  108  p. 

Ein  erster  Yersacb,  yoa  dem  der  Yerfiuser  selbst  sehr  bescheiden 
spfieht,  die  Beenltate  der  neueren  Forschung  Aber  Plantns  auch  spani- 
schen Pililologen  bel^annt  za  machen  nnd  ihr  Interesse  tOr  den  Dichter 
m  erwecken. 

L'  Aulularia  di  Marco  Accio  [sie!]  Plauto. 

Oricntirendc  Einleitung  zu  einer  üeborsctzung  von  Vincenzo 
Trambusti,  die  im  Teatro  Valle  zafiora  aufgeltthrt  worden  ist»  datirt 
Borna  7  maggio  1877. 

TT  2,  22  combinirt  Kelierhüf  (X)  S.  80sq.  anaot.  aus  den  Plautus- 
bandschrifteii  und  dem  Nonius,  mit  Streichung  des  Glossemi  Eudio,  fol- 
gende Lesart:  Dd  mi  operdm^  H  operae  istf  parürnper:  pnüris  ht  quod  (/• 
wte.  —  n  3,  1  vertheidigt  derselbe  S.  81  die  Aenderuug  des  Gulielmius 
te  volo;  die  Handschriften  voro,  aber  nach  vorhergehendem  heut  mit 
eiaeai  im  oder  Eigennamen  folgt  stets  te  volo.  —  IV  4,  33  extr.  care 
rereniag:  Bm  (I)  8.  67 f.  —  IV  9,  18  misst  Sonnenburg  (V)  S.  20: 

FmUtighmus  mm  omnium  ego  (n  ttrra.  nätn  qidd  mi  öpwt  uita  qui  tdntum 
am;  14  dolo  hoc  enim  verbum  in  lingna  popolari  corripi  solitum 
esse  praepositiooe  diit  demonstratnr,  cuius  priorem  primitus  productam 
Isiase  ^ilabam  vetere  scriptora  SEINE  demonstrator  G.  I.  L.  1 198,  64' 
(p.  25).  —  IV  10,  61  Mäter  at  Emn^mta.  £Y.  Nom  giim>  Nunc  quid 
vitl  L¥.  B6e  volo,  Mtv  rem.  Fäimn  Sk  Ht  in  kabe§,  ßidio.  £Y.  Immo 
•cäU»  domL  Das  eeUkm  (so  die  Handsehrülen)  ist  gleiehwerUiig  mit 
tuam^  wie  Ifil.  glor.  819,  880,  Pers.  847  n.  a.  H.  Schenkl.  Ygl.  fiber- 
bnipt  nnten  in  HO.  glor.  828. 

BacohideB. 

Onaltharins  Brachmann»  De  Baoehidnm  Plantinae  retracta- 
tione  scaenica  capita  qninqae.  —  8.  den  ?origen  Jahresbericht  Bd.  XXn 
(1880.  IL)  8. 88ff. 

In  einer  sehr  lobenden  Anzeige,  Philol.  Rundschau  I  Nc  14  S.  432 
- 43G,  erklärt  sich  P.  Langen  einverstanden  mit  der  Ausscheid uug  der 
Verse  5  44  und  548  (§  20  bei  Bracbm.),  auch  mit  der  Behandlung  von 
IV  9  (§  25,  nur  sei  noch  959  nnftcht)  und  I  2  (S.  115  —  123),  wo  doch 
161f.  unächt  seien,  da  compendium  bei  Plautus  stets  »Ersparnisse  bc- 
dente  und  nnncUd  ivpwlentiam  verdächtig  klinge.  —  239  f.  seien  mit 
Recht  für  Dittograpbien  zu  241  f.  erklärt,  363  und  365  aber  wohl  ächt, 
liOchstena  Srweitenmgen  von  361     da  nach  Entiemung  dieses  Yers- 
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paares  das  mogis  sinnlos  werde;  480  licht,  obwohl  470  48G  488  unächt 
(vgl.  Beitr.  S.  ir,2  und  S.  .10).  In  IV  9  b,  989  107l,  S.  137  149  liabe 
Braclimaiui  lui  Weseui liehen  das  Richtige  gefunden,  1041  -  104G  mit 
Recht  als  Dittographien  gefasst  und  1045  f.  richtig  dem  Nicobuhis  ge- 
geben, da  Chr\  Salus  unmittelbar  vorher  nljgelehnt  hat  einen  Rath  zn  er- 
theilen,  aber  im  IJiiefe  seien  ohne  Grund  Dittographien  angenommen 
worden  und  V.  louo  sei  talsch  transponirt. 

319  halt  Drix  (1)  S.  50t.  gegen  Langen  S.  160  das  ettnm  für 
unverdächtig.  »Da  vorlier  Chr}'salus  sagt:  Ifiul  penmilfitm  nttnlU ,  der 
diplomatisch  vorsichtige  ausdruck  hand  prrmnlttnn  aber  ^owold  das  p^r 
bei  vixliuiH  leugnen  als  auch  noch  für  die  vorsfpllnng  von  mulium  oder 
aliqii't!,!iiiH  räum  lassen  konnte,  so  sagt  der  alte,  möglichst  viel  wünschend 
und  hüllend:  schätzest  du,  dasz  er  'sogar  noch'  (auch  noch)  die  hälfte 
rillt  bracht  hat'/«  —  608  tritt  Brix  (I)  S.  47  gegen  r>:iii  ijr  n  S.  141 
der  Ansicht  Brachmann's  bei.  s.  den  vorigen  Jahro^bci iciit  Bd.  XXII 
(1880.  II.)  S.  28.  —  »Der  Verbindung  sed  mim  kann  ich  trotz  des  häufi- 
gen at  einm  kein  existenzrecht  bei  PI.  zugestehen,  da  sie  nirgends  hsl. 
überliefert  ist,  von  den  drei  stellen  aber,  wo  sie  als  conjectur  eingesetzt 
oder  vorgeschlagen  i<^t,  Mgl.  983  jetzt  wohl  sicher  in  Wegfall  kommt 
(s.  m.  ausgäbe),  Bacch.  1083  in  ganz  verderbter  nnigebtiQg  steht  (auch 
Fleckeisen  bat  Ritscbl's  9td  mim  nicht  angeoommen)  und  Bacch.  1080 
die  conjectur  von  Dousa  und  Acidalioa  für  at  etn'm  selbst  von  Ritsehl 
▼erachmiht  worden  ist.  dass  <rl  mim  'geläufiger  ist  als  sed  emm\  wie 
Langen  S.  263  sagt,  war  demnach  wohl  nicht  der  richtige  ansdrack 
Ar  den  Sachverhalt,  will  PI.  'aber  fürwahr'  ansdrflcken»  so  gebraucht 
er  9(d  vero^  wie  in  der  von  Langen  s.  116  besprochenen  stelle  Poen.  I 
8,  151.  odwr  verum  enim  wie  Gist  I  1,  82«.  Brix  (I)  S.  48  Anm.  2. 

Arthur  Palmer  (VUI)  8.186  —  138:  61  pertiea  alat  imberat 
[=i  Otto  Ribbeck  Rhein.  Mus.  XII  S.  4661]:  denn  hanmdo  sei  Glossem 
ZQ  pertiea  'as  the  more  nsnal  word  for  the  pole  wtth  which  blrds  were 
caught*.  140  Qvof»  eenet  intue  et  cum  amiea  aman»  atUtf  vgl.  198.  836 
devenerü  fttr  ad»,j  deoenire  domum  =  xareA^ctv  Mgl.  1103.  280  Lonffum^ 
iriremem^  makßeum  exomarier»  384  üt  euem  ex  etc.  393  moss  der  SchtC 

Schlnss,  nach  dem  vorhergehenden  quam  tedknam  feeU^  etwa  enar- 

raoä  ordme  gewesen  sein;  dann  fehlt  wohl  em  ganzer  Vers.  488  £tirv«ro 
iHlr  cureu, 

C  a  p  t  i  u  i. 

I  Prigionleri.  Gommedia  di  M.  Accio  [siel]  Pianto,  tradotta  in 
italiano  e  ridotta  per  il  teatro  moderne  con  Tagginnta  di  una  prefo-* 
sione  e  di  nn  prologhetto  originale  dal  Prof.  O.  P.  Clerici,  Dr.  phil. 

Parma,  Ferrari  A  Pellegruii,  Librai-£ditori,  1881.  LV»  48  S.  kl.  8. 

Olme  wissenschaftliches  Interesse. 
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Die  sprach  liehen  und  mctrischon  Schwierigkeiten  des  Argumeu- 
tunj  glaubt  Jus.  M.  Stowassei  in  don  »Wiener  Studien«  III  '2,  S.  297 f. 
am  einfachsten  mit  Hülfe  des  Prologs  und  der  ersten  Sceue  des  ersten 
Aktes  lösen  zu  können ;  denn  nur  aus  diesen  beiden  Partien  des  Stückes 
stoppelte  der  Versifex  sein  Argument  zusammen.  So  ist  m  pugna  (i) 
zu  vertauschen  mit  in  Alide^  wie  es  in  seinem  \  üi  bilde  I  1,  26  f.  heisst; 
vUnm  (2  und  wohi  uucli  9)  mit  <t!trutn,  nach  Prui.  bf.;  3  ist  fabricirt 
nach  Prol.  25  und  1  1,  32;  4  emphehll  sich  durch  Prol.  34  Müll  er' s 
Supplement  Uoinum, 

lo  den  »Neuen  JahrbQchern»  CXXIII  (1881)  a  185-188  widerlegt 
B.  Dom  hart  swar  mit  Leichtigiceit  die  Grttnde,  die  F.  Martins,  s.  den 
Jahresbericht  ftr  1879  Bd.  XVIil  (1879.  II.)  8.  21,  für  seine  Behauptung 
'etptiTi  dno  per  primmn  actum  non  in  acaena  versautnr'  gebracht  hat, 
md  hebt  mit  Becht  hervor,  daes  die  wiederholte  Anwendung  des  Ate 
(112,  169,  171  Fl.)  ftr  die  von  ihm  vertretene  entgegensetzte  Behauptung 
spreche,  glaubt  aber  doch  schliesslich  selbst  nicht,  dass  hiermit  das 
lelite  Wort  in  der  behandelten  Fk'age  gesprochen  sei.  Referent  hat 
sich  daa  iUe  112  stets  so  erklärt,  dass  mit  dem  Heglo  auch  die  Gefisn- 
fenen  und  neben  ihnen  der  Lorarius  (daher  istas  iio,  iHtu  118)  aus 
dem  Hause  treten  und  dass  derselbe  nach  den  Wortmi  seines  Herrn 
125  OmrQ  qtute  wm  atque  aH  mit  den  Gefangenen  wieder  in*s  Hans  hinein» 
geht;  Ergasilus  hat  sie  also  Jeden&lts  geseh^  Will  man  denn  durch- 
aus  das  hme  und  hoe  169  and  171  nur  dann  verstftndlich  finden,  wenn 
Hegio  auf  einen  Anwesenden  hindeutet,  so  hindert  ja  nichts  die  An- 
nahme, dass  die  Gefangenen,  mit  den  leichteren  Fesseln  angetban,  kurz 
vor  16Ü  wieder  aus  dem  Hause  getreten  sind.  Für  dasjenige  aber,  wo- 
gegen Referent  hauptsächlich  oppouirt,  die  Fesselung  an  Siiulen  oder 
Pfeiler,  ist  nichts  Neues  beigebracht. 

Arthur  Palmer  (VIII)  8.139-141:  Prol.  u  Neffoi  hercle  uUu- 
«MM  exaudirß  AeetdUo.  'Ue  says  he  cannot  hear  where  he  is.  Emu- 
d»ri8  tbe  proper  word  for  bearing  at  a  distance:  Gic.  pro  Sull.  11,  33. 
3^4  TkaUm  eauU  ma  oder  ThaUUm  {ThMa)  UnU  (ebenso  Tyrrell 
a.  a.  0.  &  140)  oder  ThMem  talla,  '  Taäa  means  the  coat  or  peel  of 
aa  onion  {Mficpft&au  Xiiatfun*)^  and  is  used  by  LuciUus*.  —  659  Inidig 
mameaa  manibu*  huk  magtiffiae  Palm  er  a«  a.  G.  8. 148.  —  1005  Sid 
<riit  eecum  ante  ^wlAimst,  em»  äiUr  «ecum  tu  AUde  ridüL  Briz  (I)  S.  67« 

648  glaubt  Dombai  t  (II)  S.  338  gegen  Langen  S.  221  IT.,  dass 
das  in  medium  jrrocedere*  zu  verstehen  sei  vom  ersten  Morgenaus- 
gange  und  zn^aiiinieniKiüge  »mit  einer  abergläubischen  VorstcUuüg  der 
Römer,  dash  da^  Sc]uck.>5al  des  Tages  von  den  glücklichen  oder  uiigliiciv- 
lichen  Ausiidm  (entsprechend  den  Auspicien  der  ausziehenden  Feld- 
berreü)  alihiLiigig  sei,  imtcv  (iinon  man  zum  erstenmal  das  Haus  ver- 
^«^bt.  ich  wies  in  meinen  Aumerkungeu  auf  Ter.  Ad.  97d  procesnsii 
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faodie  ptdere  nnd  auf  Aul.  S.  7,  33  ne  ego  . .  vmd  hne  autpieh  malo  hin. 

Die  letztere  Stelle  ist,  wenn  in  ihr  auch  nicht  von  dem  ersten  Tafe^ 
ausgaog  die  Rede  ist,  doch  deshalb  bemerkenswert,  weil  dadurch  die 
Adverbia  pcssime  und  pulcre  hei  proccdere  ins  riclitige  Licht  gestellt 
werden.  (Vgl.  Ter.  Ad.  979  Syre,  processisti  hodie  pulcre,  wo  Spenge! 
nicht  auf  V.  897  hätte  verweisen  sollen,  und  Jahrg.  X  dieser  Zeitschr. 
S.  93).  Nachdem  mir  so  das  Hauptbedenken  gegen  die  Echtheit  dieses 
Verses  beseitigt  zu  sein  scheint,  wird  das  andere  nicht  stark  genug  ins 
Gewicht  fallen.  Wenn  auch  convenit  sonst  in  der  Bedeutung  »es  trifft 
zu,  es  aümmtff  absolut  oder  mit  Subjektsnoraiuativ  gebraucht  wird,  so 
konnte  hier  umsomehr  eine  Ausnahme  gemacht  werden,  als  hier  ut  qui- 
dem  etc.,  von  einer  anderen  Person  gesprochen,  sich  nicht  so  eng  an 
das  regierende  Verbura  anschliesst,  als  wenn  beides  zu  den  Worten  der- 
selben Person  gehörte.  Zudom  ist  die  witzige  Verdrehung  eines  vor- 
hergehenden Ausdrucks  durch  eine  andern  Person  auch  sonst  bei  Plau- 
tus durch  ut  quidem  eingeleitet   Vgl.  Brix  zu  Irin.  429.« 

781  FeUto  4rgo  ab  to  itUtm  gratiam,  [flMt,  ab]dM€  (788  746 
749):  Kellerhof  (Z)  S.  76;  itUm  graüamBl^  steht  häufiger,  cui» 
60  Mal,  nach  dem  ImperaUy  als  <8  Mal)  vor  demselben;  nnr  bei  ist 

die  Stellnng  WÜlkttrlicb.  —  8S8  Quo  h6mme  adaeque  nSmo  rnvit  [düer] 
fortmdtior:  Kellerhof  (X)  S.  80,  da  das  komme  [hotninum]  adaeque  nemo 
des  Camerarias  ww>>  Verbindung  nmo  homhum  bedenUieh  sei  — 
y  4, 84  «  1021  Fl.  stimmt  Heerdegen  [s.  snr  Asin.  518]  S.  80  «nd  26 
nicht  der  EinseUnng  eines  te  naeh  «ro  (Fleckeisen,  Brix)  bei,  sondern 
der  EiBetznng  des  oro  durch  ein  oheecrox  so  Geppert  und  E.  Loch, 
Zum  Gebranche  des  Imperativs  bei  Plautus  (Gjron.-Progr.,  Memel 
1871)  S.  14. 

G  a  8  i  n  a. 

'V4,  =  809  Geppert.  mm  codice  A  mmc  rctineo  omisso  inter- 
rogationis  signo  a  Gepperto  addito'.  Rassow  (VI)  thes.  2.  —  II  2.  9 
Nam  ff/o  (bnm  ad  fr.  ||  ' Kf  pol  ego  tsto  ad  U  {ifttuc  ABI),  Dim.  anapäst, 
Studemuud  bei  Kellerhof  (X)  S.  60.  —  IV  3,  5  «go  am/,.  \\  At  ego 
hirde  nihüi  (so  A)  /dcio,  tibi  amor  pr4  eibott  (so  A).  Ders.  ebendas.  S.  61. 

Cistellaria. 

Brix  (I)  S.  58  berichtigena  zu  L;ingt3n  S.  208:  I  1,  llOsq.  St 

•nie  absmU  AMsirnnrchut^  vviiirt^  nollto  orritfr  ' hichnnnre  funi  (=*  Müller 
PI.  Pr.  349).     -   IV  2,  10  Qiit'.^  rfufi  absliderU^  qiutf  ynsitulcrit ,  hdc  an  iilae 

der  imtiurü  mit  Loman  in  den  Miscell.  philol.  et  pacdag.  (Amsterdam 
1850)  S.  163 f.  jetzt  auch  Urix  (I)  S.  49,  vgl.  Neue  Jabrb.  Gl  (1870) 
S.  764. 
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Curculio. 

Otto  Btbbeek,  Beitrige  snr  Kritik  des  Plantüdschen  Gnrcalio. 
-  S.  den  vorigen  Jahresbericht  Bd.  XXII  (1880.  IL)  8.  51  ft 

In  einer  sehr  anerkeimcnden  Anzeige,  Piniol.  Rundschau  I  No.  32 
S.  1011  -  1015,  nonnt  Wilh.  Soltau  obige  Arbei!  grundlegend  für  alle 
ähnliche  Unters ikliuagen  und  toxtknti-rhp  Vorsuciio  ■  .  meint  aber,  dasä 
noch  manches  Andere  hätte  beausiandet,  lesp.  gestrichen  werden  können: 
515  als  Glosse  zu  498,  622  290  202  —  294  (nach  288  f.  folgt  Cnnsiant 
oder  i.lf'i  o^K'^tant)  comcrnnt  scnnones'.  (»Kt  eyo  hir  ,9!  rtffrndero) ^  31  f.  als 
platte  Erklärung  zu  30,  die  dann  wiederum  die  L  niarheitiiii[^  von  33  —  38, 
nÄmiich  39  —  42,  nach  sich  zog:  denn  hier  beieidigeii  der  Ausdruck 
.  .  .  serviunt  und  das  nichtssagende  Gezänkc  41  f.  Als  Verse,  »wel- 
che sicher  späteren  Ursprungs  sindc,  werden  noch  ohne  eingehende  Be- 
grtlndnng  aufgezählt  8.  1015:  >V.  128—129,  welche  nach  v.  131  in  den 
HiBdschriften  stehen,  sind  auch  an  ihrer  jetzigen  Stelle  störend.  Die 
Zote  y.  128  ist  unmotiviert »  t.  129  nnr  bei  Ussing'scher  Interpretation 
Tentändiicb.  Y.  170—171  passen  an  ihrer  Stelle  keineswegs,  Phaedro- 
mos  hat  ja  seio  Liebchen  im  Arm;  diese  Verse  sind  Parallelstellen,  wel- 
die  zu  V.  142  gehörend  auf  dem  nebenstehenden  Blatt  eines  Codex  bei- 
feschriebeQ  waren  nnd  so  an  ialsohe  Stelle  geriethen.  Ans  dem  Veree 
•de  forma  iamiam  nori.  Leno  est  Gapj^ox«  hat  offenbar  nar  ein  Gram- 
Mtiker  die  nid  Vene  282.  288  gemacht: 

De  forma  luni:  de  colore  non  (iueo 
Novisse:  iamiam  novi.   Lenost  Cappadox, 

ÜB  recht  zur  Unzeit  dazuthun  (vgl.  v.  281  ocalis  herbeis),  dass  die  Scene 
noch  bei  Nacht  spiele.  Vor  560  iosseram  salvcre  tc  fehlt  sicherlich 
die  frühere  Begrftseong  nnd  einiges  andere.  Die  Erwähnung  des  Hei^ 
kolee  358  »almam  meam  nntricem  Hercnlem«  ist  ein  Grammatikar- 
gkMsem  für  almam  Venerem  nntricem  meam.  Desgleichen  die  tt.  177 
119  22  n.  a.  m.c. 

41  Vgl.  zu  l'ers.  6ül.  200  Brix  (I)  S.  57  gegen  Langen  S.  231 
QOd  Götz:    Ilücine  Jleri  ut  ne  immodestis  h(c  modererU  maribtuf  Plautus 

5»agt  stets  potin  ut  (/f),  ohne  ßeri.  201  f.  »Das  Zeugniss  des  Festus 
V-  182  oruiu  (statt  aurum)  ru.v(ici  dicihaui  gicbt  uns  den  Sclillisst  l  zu  der 
Krkenntniss,  dass  bei  Plautus  aurttm  und  orichalcum  [Mgl.  G54  L.], 

tiuriA«*  und  omminmia  [Mgl.  973  L.],  auiala  und  oniata  (Epid.  2,  2,  40), 
o^en  und  nnspicium  (Merc.  2,  2,  3),  oculia  und  uurihiut  (Rud.  224),  awum 
*«tV  ald  (Aulnl  2,  2.  39)  alütterieren,  obscbon  jene  nämlichen  Worte  bei 
Cic.  Philip.  18,  Livius  5,  42,  3  in  urbaucr  Aussprache  wulil  keine  Ai- 
litteration  bilden,  in  spätem  Jahrhunderten  aber,  zumal  in  vulgärer  Litte- 
ralur  (Probi  ni>ppnd.  1(1  Keil,  grainm.  lat.  4,  198  aurü  non  oriclaj  wie- 

lahretbwicht  für  AUertltumswiti»eiuchaft  XXVli.  (i88i.  II.)  8 
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der  nuainmeiifoUeD.  Vgl  Sidonius  Ap.  epist  e,  18  Bar.  qtioä  ti  mm  n 
ort  diicU^t  —  WdlffllD,  Ueber  die  aUitterierenden  Yerbindongen  der 
lateinischen  Sprache.  8. 21.  [8.  oben  8. 15  f.]. 

554  at  tu  affjrota  aetulem,  si  hibci,  per  tne  quidcin  zur  Wahrung  der 
AUitleration  Brix  (I)  S.  54  Aum.  G.  602  At  mei  matertera  uud  603 
Pater  avo:  ü  rusum  tibi:  Arthur  Paimer  (Vlll)  8.  141. 

Epidicus. 

T.  Hacdi  Planti  comoediae.  Recensoit  et  enamtvit  Joannes  Ln- 
doTiens  Ussing.  Vol.  HI.  pars  2:  Epidicum,  Mostellariam,  He- 
naechmos  oontinens.  Havniae.  (Leipsig,  T.  0.  Weigel).  Vm»  448  8.  8. 

In  dor  philologi><  heu  Uuad^chau  I  No.4  S.119— 124  trägt  P.  Lan- 
gen »kein  I^odriikt  ii.  die  An<?gabe  überhaupt  und  speziell  den  oben  er- 
wähnU'ü  Teil  derselben  als  eine  für  Kritik  uud  Erklärung  des  l'laulus 
im  einzelnen  nicht  unverdienstliche  Leistung  zu  bezeichnen.  Aber 
dennoch  erfüllt  die  Arbeit  nicht  die  Forderungen,  welche  wir  beute  aa 
einen  Erklärer  des  Tlautus  zu  stellen  berechtigt  sind.  Auf  die  metri- 
schen und  prosodischen  PVagen  lege  ich  bei  diesem  Urteil  mit  Absicht 
kein  Gewicht,  da  die  Schwächen  der  üssing^schen  Ausgabe  in  der  ge- 
nannten Beziehung  von  anderen  bereits  scharf  genug  hervorgehoben  wor- 
den sind,  dann  auch  aus  dem  Grunde,  weil  Ussing  selbst  in  der  Vor- 
rede des  2.  Bandes  p.  VI  erklärt,  dass  ihm  die  definitive  Erledigang  der 
metrischen  Fragen  weniger  dringend  erschien  als  die  £rl&uterang  des 
Textes:  nicht  als  wenn  ich  mit  dieser  Ansicht  und  ihrer  Motivierung 
einverstanden  wäre,  sondern  weil  ich  zur  Begründung  meines  in  der 
Hauptsache  ungünstigen  Urteils  es  f&r  viel  wichtiger  halte,  die  Schwachen 
Ussings  auf  dem  Gebiete  sn  zeigen,  worauf  er  nach  seinem  eigenen  Ge- 
ständnis das  Hanptangenmerk  gerichtet  hatc  Zur  Erhärtung  seines 
ürtheils  wfthlt  Langen  den  Epidicus  und  hebt  snnichst  solche  Verse 
hervor,  für  welche  dnrch  die  Thfttigkeit  U8sing*8  das  richtige  YetstSnd- 
nisa  gefördert  ist  oder  sein  Text  vor  andern  den  Torzng  verdient:  9  Iii 
19  (18  GdtE)  160  (148)  auf.  (210£)  289  (285)  286  (288):  Geoaneres 
siehe  im  vorigen  Jahresberichte  Bd<  XXII  (1880.  n.)  S.  69ff.;  flir  llf. 
ist  noch  hinznsofllgen,  dass  sie  im  Anschlnss  an  den  eod.  A  als  swei 
katalektisehe  trochftische  Dimeter  geschrieben  sind,  19  als  iamb.  Octonar. 

»Das  Verdienst,  was  sich  Ussing  an  diesen  nnd  ahnlidien  Stelien 
nm  Plantns  erworben,  wird  sehr  stark  in  den  Schatten« gestellt  durch 
sahbeiche  andere  Fftlle,  wo  er  entweder  versäumt  hat,  eine  Eridftnmg 
an  geben  oder  eine  unrichtige  oder  nur  an  der  Gfoerfladie  haftende  Au£> 
fassung  an  den  Tag  legt.  Auch  werden  die  Leistungen  der  beiden 
neuesten  deutschen  Erklärer  auf  dem  Gebiete  der  plauUnischen  Exegese 
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akhi  !d  da*  gelriilireiideii  Wefee  henrorgehobeo;  Ussing  Terwdst  selir 

binfig  auf  seine  eigenen  nicht  selten  oberflftohlieheii  Erklftnmgen,  ohne 
der  Tiel  grflndlicheren  seiner  Vorgänger  Erwihnung  za  thun.  £&  war 
das  aber  eine  PHicht  für  den  Herausgeber,  da  ja  sein  Werk  keine  Schul- 
aosgabe  sein  soll  und  kann«.  Das  Gesagte  wird  durch  zwanzig  SLellen 
bestätigt;  iiu  droj  d.M>elbL'ii:  hä  tl.  (82ff.)  98fr.  (94ff.)  und  164  (162) 
hatte  bereits  Keten  iit  m  bciiieni  oben  citirten  JaliresbeiicliLe  dieselben 
Einwände  erhoben  und  freut  sich  auch  in  ciei  Auffassung  von  24  mit 
Langen  übereinzustimmen  [s.  zu  Mgl.  286J.  Aus  dem  Uebrigen  hebt  er 
iiervor:  007  ((jU'J)  ist  caperrm-f  intransitiv,  Vgl.  riigare  Cas-  11  3,  30  und 
Brix  zu  Mgl.  583;  b8b  (01*0):  "doraarc  ist  bei  Plautus  und  Terenz  stets 
=  partirc.  »237  f.  musstc  dem  Erklärer  des  Plautus  auffallen,  dass  auf 
i>occi  }»pre  aliae  muliercs  duae  sie  post  nie  tabulan  inter  se«  erst  viel 
spAirr  toltzt,  was  sie  denn  eigentlich  sagten;  man  sehe  nur  die  ganze 
Stelle  im  Zusammenhange  nach,  so  wird  leicht  klar,  dass  Epidikus  die 
beiden  Alten  boshafter  Weise  auf  die  Folter  spaunt  und  erst  nach  lan- 
gen Umschweifen  ihre  Neugierde  befriedigt;  deshalb  cb^^n  snn^t  er  sie 
—  fabulari,  um  sofort  eine  Erwartung  hervorzurtifen,  welche  er  so  bald 
nicht  erfüllt.  -  264  (263)  bemerkt  Ussing  zu  dem  Wechsel  des  Numerus 
in  'immo  si  piacebit,  utitor  consiiium,  si  non  placebit,  reperitote 
rectius'  »expectabatur  plnralis  (st.  utitor):  poeta  metrum  secutus  vi- 
detiirc.  Iiier  tadelt  der  Erklärer  seinen  Dichter  in  einem  Falle,  wo 
dieser  vielmehr  wegen  der  korrekten  Aosdmcksweise  Lob  verdient  hätte: 
üasiog  hat  fibersehen,  dwa  Apoeddes  zwar  roi traten  soll,  aber  Peri- 
phanes  allein  handeln  muss,  acbon  das  Folgende  'uisi  ea  quae  in 
via,  volo'  hätte  Ussing  aufmerksani  machen  mttssenc. 

546  Hone  etmgnüar  athL  ||  Adhibmda  mMÜtbrit  nUki  mafitfoil.  BrIx 
(I)  3.  B4  Anm.  6,  znr  Wahrung  der  Allitteration. 

M  e  n  a  e  c  b  m  i. 

In  den  »Blättern  für  das  bajerische  Gymnasialschulwesenc  XVII 
8.  34-  41  begleitet  B.  Dombart  die  dritte  Auflage  der  Ausgabe  von 
Brix  mit  einigen  kriUschen  und  exegetischen  Bemerkungen,  obwohl 
Brix  seine  ebendas.  X  8.  91  ff.  xur  zweiten  Auflage  gemachten  nnberflek'- 
aicfatigt  gelassen  habe.  Wir  heben  aas  jenen  folgende  hervor:  ProL  Y 
ist  keine  Lftcke  vor  Ai^:  es  vermittelt  den  Uebergang  vom  Exordinm 
sur  Tractatio  und  ist  hier  um  so  mehr  am  Plata,  als  dem  eigentlichen 
Argumentum  noch  eine  vorläufige  Bemerkung,  antehgium  18,  vorausge» 
schickt  wird ;  vgl.  den  Anfing  von  Cic.  Verr.  n  1.  -  V.  128.  Die  Erklärung 
von  Brix  wird  unnöthig,  wenn  man  tcortum  dueere  allgemein  fasst  ami- 
com  Aictaire,  vgl.  Epid.  Y  2,  18;  mit  nUquo  ist  nichts  anderes  gemeint 
als  das  Hans  einer  Buhlerin,  im  Gegensatze  au  seinem  eigenen.  —  182 
enthält  eine  römische  Anspielung:  der  Vollbringer  einer  glänienden 
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Waffenthat  wunte  von  den  Soldaten  nicht  nur  beglftckwUnadit,  sondern 
auch  beflcfaenkt,  8.  s.  B.  Li?.  XXV  18,  16.  —  17  8,  65-*82  tritt  «nidi 
Dombart,  gans  wie  Referent  im  vorigen  Jabresberidit  Bd.  XXH  (1880. 
n.)  8.  78,  fttr  die  Tulgata  ein  and  bebt  die  gote  Anmerlrang  von  PI- 
Bftoris  hervor*).  —  1083 sq.  Lesimg  nnd  Personenvertheilung  nach  Ca- 
merarias and  Scaliger,  gewiss  richtiger  als  Ussing's  'aut  specta- 
torum  aliquis  ant  tibicen' :  denn  Nichts  hindert  die  Anwesenheit  mehrerer 
Sklaven  anzunehmen. 


Die  Scene  IV  2,  SSsqq.  behandelt  auch  A.  Kiessling  in  seinen 
Analecta  Plantina  II  (vor  dem  Greiftwalder  Lectionsverzeiehnisse  fnr 
das  Wintefaemester  1881—82,  X»  4.)  8.  III— Vm.  Er  verwirft  die  Traas> 
Positionen  Lad  ewig*  8  und  Bitschrs  and  entnimmt  ihnen  nar,  dass 
jedeaiSgdls  V.  60  ed.  vulg.  nmznstellen  s^,  da  49  and  61  nicht  von  ein- 
ander getrennt  werden  dttrfen,  sowie  dass  aal^end  oft  dasselbe  awei- 
mal  gesagt  wird.  »Sic  matronae  cnm  contumelia  in  maritum  invectae 
vox  «ie  daher  V.  604  iteratur  a  parasito  v.  628;  bis  miratur  uxor  quod 
maritus  res  quas  ipse  scire  debeat  semeL  iulerrogaverit 

V.  GOO  MA  men  rogas?  ME  vin  hunc  rogcm? 
et  V.  639  MA  qnasi  tu  nescias 

me  rogas.   ME  pol  haut  rogem  te  si  sciam. 
bis  quaerit  Menaechmns  v.  607  quid  tu  mihi  tristis  es? 

et  V.  622  tristis  admodnmst:  non  mihi  istoc  satis  plaeet. 

bis  blandiii  conatar  maritns  et  repnisam  fert 

V.  607  anfer  hinc  palpationes 
et  V.  627  safer  mannm 

bis  parasitus  prandii  spcm  frustratam  patrono  exprobrat 
V.  611  at  tu  no  dam  rae  comessis  prandium 
V.  628  properato  abseate  me  comesse  prandium 
bis  idem  patroni  in  negando  pertinaciam  exagitat 

V.  615  nihil  hoc  confidentinst,  qni  qnae  vides  ea  pemegat 
et  V.  681  PE  tan  negas?  ME  nego  hercle  vero.  PE  nihil  hoc 
homine  aadadnst 
bis  denique  Menaechmns  deomm  fidem  invocat 

V.  616  per  lovcm  dcosquc  omnes  adiuro,  uxor  —  satin  ho^  est  tibi? 

me  isti  non  niitasso. 
V.  555  per  lovcm  deosque  omnes  adiuro,  uxor  ~  satin  hoc  est  tibi? 

non  dedi^ec 

*)  Referent  h&lt  daher  nnr  nm  so  mehr  an  seiner  Ansicht  lest  nnd  glaobt 
Obsrhsupt,  dass  die  gante  Seene  von  V.  89  an  sehr  gnt  danteUbar,  im  WessDt* 
liehen  also  aacb  haltbar  ist  bi  der  Überlieferten  Anordnnng.  Anden  fteilicfa 
4*  Kiessling,  s.  gldch  unten. 
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TVitt  Ulm  hierzu  noch  die  Beobachtung,  dass  der  Raub  der  ^alia 
gleich  Aufangrs  deutlich  genug  angedeutet  wird  V.  40  und  wiederholt 
V.  45,  dann  aber  erst  wieder  V.  81f.  als  etwas  Neues  und  Thatsäch- 
iiches  envShnt  wird,  so  cutsteht  die  Vermuthun^.  dass  unser  Text  ans 
zwei  ßccensiüuen  zusammengesetzt  sei,  deren  Grenzen  folgrnder 
Massen  gesucht  werden.  BÜrdieudum  est  a  versu  644,  quo  uxor  quae 
consulto  rem  i\n  instituerat,  ut  Menaechmus  pallae  furtum  conhteri  co- 
geretur,  cum  maritus  dissinudando  hoc  consilium  usquc  eluderet,  tandera 
ipsa  eloqtiitur,  cur  marllo  juropter  ea  quae  a  parasito  sibi  narrata  aint 
Bosceiueat: 

quando  nil  pnddt 

aeque  vis  tua  volimtate  ipse  pn^teri,  andi  atqoe  ades; 
et  quid  tristis  sim  et  qnid  hie  müii  dixerit  fftzo  scies: 
palla  mihist  domo  sumipta. 

Paradtas  omnia  se  nxm  narram  iactat  ?.  636—  642,  quia  patnmas 
semet  prandii  spe  fraodaverit  (627—666) ;  tristttiae  ^  aegritadlai  iixoris 
qoae  canssa  sobsit  indc  a  v.  620—627  identidem  interrogat  Menaechmus« 

baec  igitur  omnia  apte  inter  se  nexa  sunt  et  invicem  se  tuentur.  At 
nullis  machinis  necti  possuut  qui  se  excipiunt  versus  proxinü  619.  G20. 

M£  qoae  istaec  pallast?  P£  taceo  iam  quando  haec  rem  non 

meminit  suam. 

M£  nnmqois  serrorum  deliquit?  nmn  ancillae  aut  servi  tibi  f|  re- 

sponsant? 

qaainquam  hunc  biatom  ezplere  pOBse  videmmr:  versum  eoim  614 

MA  ne  ego  ecastor  muUer  miseral  ME  (iiii  tu  misera*8?  mi 

expedL 

quem  ab  eo  loco  qno  in  libris  legitnr  atiennm  esse  snpra  significavimiis, 
8i  hie  mBernerimiu,  iam  bene  et  paraaiti  minis,  qni  tacere  se  Teile  damat 
d  uxor  rem  snam  ipsa  agere  nolit,  respondere  matrona  videtor  et  prae> 
parare  mariti  intemgatinneulas  blandas  quae  subsequuntur.  Attamen 
hoc  ipso  loco  sermonis  cirsus  interraptus  est:  oam  pallae  mentio  sicubi 
semel  liftcta  est,  atque  ita  facta,  ut  Menaechmus  ipse  quid  rei  sit  quae* 
rere  cogeretur,  sane  prorsus  absonum  esset  et  indignum  ea  arte,  qua 
Pla&tm  in  sermonibus  palmam  poscere  criticis  visus  est,  si  sermocinatio 
ab  hoc  primario  totios  diverbil  argumento  rursus  deelinaret  et  ad  alieoas 
res  traossiliret  Etsi  igitur  versum  614  post  618  transponendnm  esse 
censemus,  ut  mendum  librariorum  incuria  natum  tollatur,  nihilominus 
ante  619  hiare  sermonem  statnendum  est:  quae  inde  usque  ad  finem 
^caenae  Icguntur,  ea  ab  uno  homine  profecta  esse  km  patet. 

Neque  vcio  minus  apte  inter  se  cohacrcnt  anteriora,  quae  a  v.  604 
—  618  leguntur.  ilulicrem  iraiam,  quae  statini  ab  initio  maritum  non 
impune  iaturum  coniminata  est,  iusiigai  iuvatque  parasitus:  iam  üt  pallae 
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meotlo  y.  610:  hinc  Menaechmtis  nsqne  eo  satis  secimis  tnrbare  coepit, 
Peniculoque  ut  taceat  abi  frnstra  adnuit,  iam  ambigua  nutandi  vocabali 
sigDificatione  advcrsarios  eludere  conatur.  At  non  elabi  eum  patitnr 
parasitus  fame  exasperatus,  cum  uxoris  ira  paullo  deferbueni:  lüentidem 
pallam  moniorat,  duiicc  oileutiu  mulieris  quae  rem  non  merainit  suam' 
offensus  el  semet  ipsum  tacere  velle  minatur.  Tum  deniqac  muiier  Si- 
lentium rumpit  misciianKiiic  suara  dcplorat.  Haec  omnia  bene  nexa  esse 
adparet,  cum  eis  vero  quae  subse(iiuiiitur  nequaquani  cougruunt.  Atque 
si  reputamus  illaram  quas  CDumeravi  repetitionum  eam  esse  rationem, 
ttt  omnes  intra  horum  versuum  ambilum  contineantur.  uemo,  opioor,  am- 
plins  dubitabit  quin  versus  604  -619  a  reccntiore  'iii  Hl  uii  scaenico  eo 
consilio  ex  IMautiiiia  qnne  sequontur  reficti  siut,  ut  imtium  diverbii  quod 
aat  perierat  ant  minus  placuerat  expieretc 

Wir  lassen  bier  gleich  den  s weiten  Abschnitt  desselben  Piooe- 
miams,  p.  IXsq.«  folgen:  »FestiviBsimae  scaenae  qua  Syracasanos  ICe- 
naechmns  socemm  fratris  ementita  insania  absterret  (v.  808  sq.)  lepores 
.ex  attid  poetae  exemplari  panllo  post  annnm  2?o*)  eomposito  dackos 
esse  non  nonereni»  nisi  in  hnius  scaenae  enanatione  vel  peritissiniiim 
Menaeehmomm  inteirpretem  Briiiam  lapenm  esse  mirarer.  PHrnom  enim 
bacchico  fiuore  semet  eorreptom  esse  fingit  Henaechmos:  ^enoe  Bacche, 
hea  Bromie,  qno  me  in  süTam  matom  vocaa?*,  quae  qaem  non  statim 
oommone&cinnt  Äbaa^  mum»  qnas  6  Box^ioq  xwa/irac  aofp&c  M- 
wfiM»  int  Nam  haec  et  similia  paratragodnmena  non  es  laUnis 

aeqnafinm  tragoedüs  detorta  esse,  sed  ex  graeds  comoediaraiB  exen» 
plaribns  flaxisBe  certlssimom  est  Quod  qui  negant  atqne  GhiTsali  can- 
tid  de  quo  in  analectis  priori bus  disputavimus  oolores  ex  Naevii  eqno 
troiano  quam  ex  Menandrea  fabula  repetere  malunt,  ei  Atheniensimn  et 
spectatorum  et  poetarum  studia  incantius  ad  Romanos  aetatis  Hanniba* 
licae  transferunt.  Euripideas  lahulas  non  solnm  in  scacna  actas  scd 
scnjitis  cxemplaiibub  divulgatas  et  Aristophanes  manibus  tenuit  carura- 
quc  argumenta  spectatorum  in  mentibus  haeserunt:  itaque  unius  cuius- 
quc  parodiae  acumen  statim  persentiscere  eoque  deiectari  liccbat.  Pu- 
tabimusne  igitur  Naevii  Euniique  fabulas  tarn  saepe  actas  esse,  ut  et 
Plauti  memoriae  singularum  scaenaruin  arQ:umenta  et  argutc  dicta  praesto 
esse  et  spectatores  statim  taliura  iocorum  consilium  agaoscere  poluerint? 
An  traj^icorum  fabulas  staum  in  legentium  —  at  quorumnam  quacsoV  — 
manibus  vcrsatas  esse  stnfuenms,  qui  scimus  quamdiu  Piautiuae  comoe- 
diae  in  scaenicorum  soliö  öcnmis  delituerint? 


*)  Hieroaem  eoim  aofit  Syraeusamm  tyraonom,  of.  v.408''tl;  qai  bis 
venibns  in  Plantinae  iabolae  aetate  laTestigaoda  abntoiitar,  non  satis  repatant 
quam  uro  romaani  poeta  ad  temporam  snomm  res  gestas  vel  JioBunM  de- 
cÜBafeiit. 
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Praepropere  igitur  agunt  qui  fabuiaris  historiae  memoriam  (lualera 
PUoti  xiobis  sappeditaiit  comoediae,  ex  tragoediae  romauae  fontc  repc- 
tat:  sompsit  poeta  Umber  ex  exemplaribtis  graccis,  oum  spectAtores 
tm  intellecturi  sioi  juwbus  iocurioAiis:  qaantum  hae  in  re  difersns  a 
Imatia  qni  anxia  ciira  omnia  reseGnit  qnae  popnlo  miniu  placere  posse 
«Bt!  Atqne  omnino  Plantus  mnlto  prcflsius  atUconmi  exemplariuin 
lerttgia  secotns  est  quam  hodie  vidgo  arbitrantor,  ita  at  ex  eins  ÜBbaliB 
■tun  com  piobabiiitate  Athenamm  qoales  faerint  diadochoram  et  epigo- 
amna  saecnlo  ioiagioem  mstanrare,  quam  romanae  dTitatis  mores  ad- 
mhnn  liceai.  Perperam  IgHor  egit  NiasenoB  com  in  stadüs  Pompeia* 
■s  italiearom  aedinm  ▼icissitadines  qnas  altero  a.  G.  saecnlo  snbierint 
Plaotinaniin  fabularum  testimoniis  confirmaret  :  ut  locorum  descriptiones 
iu  aeäium  quoque  forma  et  oruameuta  apud  l'lautinii  atticissant.  Sic 
in  lepidissima  üacchidum  scaena  v.  419  sq.  mn  loiuanoi  ura  piierorum 
disciplina  quantoperc  immutata  sit  depingitur,  sed  carpit  Mt  iiamior,  De- 
metrii  Phalerei  amicus,  atticorum  adulesi  out  iura  luxuriam  patnnnqtie  in- 
cariam.  Sane  totns  hic  locn^^  de  antiquitatibus  Plautinis  quem  inter- 
pretes  pleruraque  proptorea  minus  recte  tractant,  quia  in  romanarum 
renun  vestigiis  rimandis  desudare  malont,  dignos  est  qai  aliquando  cmn 
en  et  doote  e^Janetor:  interim  redeo  ad  Menaechmwnm  seaenam. 

iDde  a  850  ApoUinem  sibi  fiidt  adstantem  et  exhoitantem  Me- 
uedumie: 

nunc  hunc  impurissimum 
barbatum  tremulura  Tithonum,  qui  cliiot  Cucino  patrc, 
ita  mihi  imperas,  ut  ego  huius  membra  atque  oasa  atque  artua 
conuninaam  illo  scipione,  quem  ipse  babet. 

ibi  Terba  poetae  praedare  restitait  Menrsias,  qni  ex  libromm  Prisdap 

>i)ie  scriptora  <ö«fNiin  exsculpsit  TUhonum:  sententiam  non  assecuti  suut 
irterpretes,  qui  mirantnr  quod  Tithonus  Cycno  prognatus  clueat  cum  sit 
Uomedontis  filius,  idquc  buLls  pervcrso  consilio  poetam  ideo  instituisse 
iatamant  ut  hoc  errore  Menaecbmi  iiisania  luculentius  declaretur:  quasi 
^el  Plautu,s  vel  spectatores  Titboni  genus  ciu-averint  aiit  uniaiüo  uove- 
riat  Immemores  enim  iaerunt  Aristopiianeorum  ävö/ja  Tiifujuov  <nra- 
<4rT^'^  xal  rapaTTufv  xal  xuxwv  (ach.  654).  Immo  senex  ille  decrepitus 
reiera  audit  Qycui  filius:  is  aatem  fuit  Tennes  Xenedi  insuiae  conditor. 

Qni  antem  iactam  sit  nt  ad  Tennis  memoriam  snboscnram  poeta 
^cfmtnr  dooemnr  eis  qnae  snbseqnuntnr: 

imBm  quod  iubes:  securim  capiam  ancipitem  atque  hunc  senem 
osse  Imi  dedolabo  assuiatim  ei  viacera. 

%uiiB  enim  signo  Tenediomm  civitas  pablice  in  nnmmis  ntebatur  eam- 
ipse  gerebat  Apollo  Tenediorom  nohouxog  teste  Aristide  paroemio- 
P>pho  apnd  Stepbaanm  Byzantinm  s.  ?.  TivsihQX  jtai  ^r^atv  Aptartidr^Q 
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ToTg  ntp}  Tivi^v.  Hftec  quo  spectent  aeenraUiu  pcfaequi  lim  hniiis 
lod  noa  est:  qid  volet  antiqnonmi  seriptomm  testimonia  indlcata  io- 
feniei  apnd  interpreteB  Heradidis  in  miarth.  et  Zenobii  TI  9: 

nDoin  iddimns  skut  Tennis  fabnta  Critiae  tragoedia  celebrata  est,  ita 
TwMiu  d»9p(iimm  memoriam  ab  atticae  oomoediae  poetls  non  alienaa 


128  B«  BSdiß  Auam  wortfam  atgme  aSqiio  ad  emam  ütmäieam  fora» 
rar  Walining  der  AUitteration  Briz  (I)  8.  64  Anm.  6  extr.  -  860  halt  . 
defielbe  S.  68t  die  handsehriftUche  Fassnng  gegen  Langen  S.  100 1, 
wie  ancb  B,  661  T.  684  gegen  denselben  8.  290 f.»  vgl*  Pers.  802 &  — 
461  J.  B.  Kan  Mhemos.  n*  s.  IX  p.  844:  Quof  um  cr^d»  ratum  koe  fuisM 
fnam  m,  p,  v,  Botbe  (O)  p.  12*)  glaubt,  der  Parasit  babe  in  der  ei^ 
sten  Yersbllile  den  Yerlnst  des  prandinm  bedanert  (vgl.  460, 462):  (Md 
Ana  endo  dtOum  mme  mm  qium  .  .  .  880  »Per  notas,  qoas  eonmerant, 
ainnt  seoax  et  IDIa,  MeBaeefannm  Insanlre;  itaqne  non  opns  est  com 
Bitschelio  et  Brizio  laconam  statnic.  Bassow  (VI)  tbes.  1.  —  872  Em 
kercU  dcTMi  morbum  ae  durum,  df  votirdm  ßdem*.  Stademund  bei  Keller- 
hof (X)  8.79.  —  853  ergänzt  Arthur  Palmcr  (VlU)  S.  Ulf.  nunc 
hune  hircum  inpftrissimnm ;  schoD  839  hiess  der  scnex:  älic  hircua  olidw^ 
vgl.  auch  Cas.  III  2,  :Jü.  b'Jl  vcniiuLhct  derselbe  S.  142f.  Quin  *n- 
sputabo  j;/f/ir  st\8ccnta  ti  m  (llt:s  (oder  sesceutos),  vgl.  CapL  547sqq.  FI.; 
oder  Quin  subus  piabo  pLm  scscentis  in  dies^  Vgl.  11  2,  14sqq.  III  2,  51i 

und  Tj^rrelTs  Vermuthung  Mglor.  dö6sqq. 

iSai  edepoi  cetto  Mio, 
Oedsa  oatpo  stiere  pbu  muUo  «a« 
Jn$ano$i  $ed  ilHno  opu$  ttt  plona  hara  §uom, 
Qui  adeo  admuUlaiury  no  id,  gpiod  wüt^  viderUf 

Mercfttor. 

95  praeter  quam  zu  schreiben  nach  Pers.  30C  Quae  praeter  sapiet 
quam  piacxi  parciUibm;  FraCbdurff  (IV)  S.  21;  101  mit  den  Hand- 
schriften mulier^  Vgl.  Cas.  V  1,  98q.  senem,  quo  stiiex  nequior  nullit s  vcnit: 
derselbe  S.  14.  C>55Sfl.  Sin  /ore  ita  scU  animo  aacptnmMt^  id[qae\  pro 
ceria  si  habesl  Quinta  U  saliuM  rus  nliquo  ahtre  Ibique  (oder  atque  iÜi) 
vtvere.  H.  Schenkl  (IX)  S.  67s  — 6S1;  mit  Streicliung  des  cerium  655 
und  des  esse  et  656  als  erklärender  Zusätze  zu  acnptuin  [oder  zu  pro 
certof]  und  zu  aljirr  Olli  r  rircrc.  —  77ü  Heft  mi^erae  mihi  aus  dem  A 
Studemund  bei  Kellerhof  {X)  S.  76.  —  771  Nvnr  hjo  iUnd  verum 
verbytyi  »sse  ejcpn-i'r.r  '-  /f/.v.-  Brix  (1)  S.  54  Anm.  G,  zur  Wahrung  der 
Allittoration,  vgl.  Truc.  IV  4,  32:  v^rumst  verbum  qu'^'J  wemorntur.  1013 
hält  derselbe  S.  58  das  von  Langen  S.  277  vermutbete  do  m€am  ßdem 
fOr  unplaatioisdi  (do  ßdem  Mgl.  455.  Bad.  962.  954). 
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Miles  gloriobuä. 

Im  Rhein.  Mus  XXXVI  Heft  1,  S.  116  119  begioDt  0.  Ribbeck 

emigc  Mittheilnngen  über  neue  PaliropsestlesungeQ ,  die  er  der  Freund- 
lidikeit  G.  Löwe 's  verdankt,  und  hebt  nmächst  aas  der  ersten  Scene 
des  dritten  Akte«  eine  Partie  hervor,  deren  EatsUfenrng  Im  A  Ritsehl 
nkht  gelang:  681—692.  697.  693.  694  =  p.  55. 

»Periplecomeniis  begrOodet  Y.  681  seine  Abneigung  sn  heirathen 
mit  dem  Sats:  ^sed  nolo  mi  oblatratricem  in  aedis  intromiuere .  Der 
Fatimpeeet  hat  nach  Loewe  imroAtceiv,  Termnthlich  durch  Irrthum  des 
Schreiben,  da  die  vorhergehende  Zeile  schUesst:  *genere  snmmo  dueere*. 
Auf  den  Einwand  des  Pleusides  C  procreare  liberos  lepidumst  opus')  ant^ 
wertet  er  nach  den  flbrigen  Handschriften:  herci«  two  libtmm  ute  id 
muäc  e$t  Upidiut,  wo  Ritscfal  dem  Verse  durch  Einschiebung  von  tdmio 
nach  id  airfijefaolfen  hat  In  A  las  Löwe:  ESSEE  (oder  T)  ME  (oder  I) 
IDMÜLT0LEPIDIUSE8T,  woraus  sidi  mit  Leichtigkeit  die  Ver- 
besserang  nud,  id  muUo  tepidiuH  ergiebt  Sehr  ttberraschend  gestaltet 
sich  die  Fortsetzung.  In  RitschPs  Text  steht:  ndm  bona  mmt,  n  ea  duci 
pot%9  ut  ui^fiam  gmitum^  Vbi  eam  poniem  mventf».*  mit  siemlich  kühner 
Aendenmg  der  bisher  bekannten  handschriftlichen  üeberlieferung:  mm 
deduetutt  tiiu»         (tua  dedueta  e  qua  Ba  mi  deducia  nt         Bb).  Nicht 
den  Zweifel,  dass  eine  gute  Ehefrau  irgendwo  heims oftthren  sei, 
wartet  man  vor  der  Frage;  'wo  ist  sie  su  finden?'  sondern  das  Beden* 
ken,  ob  sie  irgendwo  existirt  Die  Lesart  der  Palatini  erklfirt  sich,  stellt 
■ich  aber  als  uugeschiekte  Zurecbtstoppelung  unverstandener  Schrifi^ 
seichen  heraus,  sobald  man  weiss,  dass  der  Palimpsest  giebt:  LU- 
DÜSDURÜSTSISITÜSQÜAM,  und  im  folgenden  Verse  wie  DcZ: 
EAPOSSITINÜENIRI  (dem  zunächst  ea  paani  inumiri  CDa,  dann 
durch  Conjectur  eam  possitn  inuenirc  Bj.    Also:  nam  bona  uxor  ludut  dn- 
rust,  si  ^it  unquam  gentium^  ubi  ca  pusalt  inucniri.     Es  ist  cillC  beschwer- 
liche Aufgabe  zu  ermitteln,  wenn  sie  irgend  auf  der  Weit  bicü  beilüdet, 
wo  sie  zu  entdeck eu  ist.« 

»Die  traulichere  Anrede  mi  vir  iu  dem  V.  G8G  sui  i  uuirtcu  zärt- 
lichen Vorschlag  der  Gattin  bietet,  wie  die  Ubrigcu  liaudschriften.  auch 
der  Ambrusiaaus,  lüsst  aber  tiOi  jiatJi  weg,  welches  wegen  des 

Finalsatzes  'ne  algeas  hac  hiemo'  recht  wohl  entbehrt  werden  kann,  so 
d&äs  sich  der  glatte  Versschluss  crgiebt:  etnc^  mi  Iwim^  wiäe  pailium 
tt.  s.  w.  mit  Trochäus  im  0.  Fnss  wie  GS»;  nota  noscerc'.« 

«Zweifelnd  giebt  Löwe  zu  V,  G88  an:  hoe  nuHKpium  rerbum  DE  ttxore 
nuclioä^  gegen  den  Tiaut mischen  Gebrauch  statt  r.r\  V.  681»  hat  A  richtig 
quac  tue  E  somno  suscitci,  mit  der  Präposition,  die  schon  Fieckeisen  aus 
Conjectur  eingefügt  hat.  V.  690  bestätigt  dieselbe  Urkunde  Ritschl's 
schönes  muntrem  {umntrü  die  PaU.  *),  692  Scaliger's  ^atcantrici\  693  hat 

•)  Aus  moenertm  ?  cf.  Irm.  '1\  ^Loewc). 


Digitized  by  Google 


42 


T.  Hftcdiis  Flautas. 


Stndemimd  bereite  piieoiriem  notirt;  694  wird  die  sonst  so  aospredieiide 
yermatliiiiig  iorana  yon  SalmasioB  sweifelhaft  durch  die  Lesung  G£* 
RIABIA,  verglichen  mit  eeraria  in  BGB,  obwohl  ich  nichts  Plausibles 
vonnschlagen  weiss,  quae  nsperdUo  •pidt^  wie  CD  nnd  Festns  Aber- 
liefern,  steht  anch  in  A  ssn  lesen«. 

»Anch  die  folgende  Seite  (T.  696.  696.  698—711)  hat  einigen  Jk^ 
trag  abgeworfen.  Forderlich  ist  die  Ermittelung  aber  V.  708,  der  nach 

A  so  lautete:  ki  apud  tw  ademntj  me  atrabunt^  otMwl  qmd  agam^  ^pUd  00- 

Km,  Bie  Abweichungen  in  BC  (Li,  te,  B,  «derwu,  «eübi  B  udä  C)  erw 
scheinen  hiernach  als  leicht  erklärliche  Yersehen.  Aber  die  Fntura  süid 
mit  den  Praesentia  der  folgenden  Schilderung  nur  za  vereinigen,  wenn 
wir  einen  Conditionalsatz  annehmen,  also  n  im  Anfange,  im  Anschluss 
an  das  Vorige:  m«d  bona  mea  morte  eognatis  dicam,  inter  eos  partiam^  wenn 
diese  nun  einmal  (auch  in  A)  überlieferte  P'assiing  die  Plautinische  ist.« 

»V.  712  wird  in  Zukunft  me  nach  abducunt  zu  streichen  sein,  da  es 
auch  in  A  fehlt,  715  wird  Bugge's  ///^  vor  certatim  durch  denselben  be- 
stütij^t.  V.  716  schrieb  Camcrarius:  nimia  bona  ratione  nimiumquc  ad  u 
et  tun  multut/i  vides^  SO  der  handschriftlichen  Corruptcl  ttui  muUam  {mtUia  B) 
aufhelfend.    Unzweifelhaft  richtiges  bietet  aber  A:  TUAMUITAM. 

(D) 

Bas  Verbum  wird  wohl  wUst  gewesen  sein,  LOwe  notirt:  AB £8.  T.  790 
ist  sm  onberechtigt,  m  steht  in  A,  wie  es  scheint:  SIEIF0BTEFUI88ET. 
721  bestätigt  er  iuu  d«  «quo  tuptom;  782  dtßregiuti  wenigstens  möglich: 
BE  (oder!)  FBE6I8SET;  724  die  schOne  Bitschl*sche  Yermutbung 
«tiM  «tt  (W4^  nur  durch  Verlesung  der  flflchtigen  GnrsiTe  utiU  in  BC). 
787  das  Glossem  quiqm  eos  intuperd  steht  auch  in  A  (nur  UITIPEBET), 
tarn  nach  immc!,  wehshes  schon  Guyet  tilgte,  fehlt,  ebenso  fehlt  tom  Y.  738. 
Ba  y.  7iO  auch  der  Palimpsest  quankm  tumpUtm  hat,  so  ist  an  ver- 
muthen,  dass  Pleusides  sagte:  ml  me  pamUet  tan»,  gwMiiim  jumpftm 
ßmrU  ia5i;  denn  dass  es  mit  fwrim,  nicht  seine  Richtigkeit  hat,  scheint 
doch  das  Buchstabengewirr  FÜERIMIHIBI  in  A  zu  verrathen:  dea 
schwächlichen  Yersausgang  quantum  sumptum  fecerim  tibi'  wird  kein 
Plautuskeuner  empfehlen.  Schön  ist  die  Lesung  von  V.  745:  serviendat 
«ervittiti  ego  servoa  iusti  uri  mihi^  fiiixit  servietdis  aervitutem  (sermtute  ohü^ 
bin  auch  in  den  tlbrigen  Haiidächiiüen).  V.  747  wird  Camerarius'  treff- 
liche Eraendation  n  ilfis  affjrest  bestätigt,  hierauf  MIHI  EU  (oder  ID) 
QUUD,  also  Uli  id  quod  vulup  eat^  endlich  meo  remitfio  rem  —  nicht 
'gero',  sondern  gerutd^  die  Sclaven.  V.  748  scheint  odiosi  schon  in  A 
zu  stehen:  ODIOSE  (oder  T).  791  ex  matronamm  modo  A:  die  andern 
Haudschnfteu  lassen  die  Präposition  fort,  Ritsehl  ert^änzte  ut.  794  at 
scictu  nach  CT)  hatte  ich  ^>chou  XIl  606  festgehalten  und  daraas  die 
Berechtigung  geschöpft  die  vorhergeheuden  Worte  erm  quam  ifi^'sfas  viam 
dem  Plensicles,  der  sich  nach  Periplecoraeiius  nun  auch  in  das  Gesprädi 
mischt,  beizulegen.  Der  Palimpsest  hilft  nun  noch  weiter:  ATSCIE- 
TISPOSXEAECQUAAKC  —  dasheisst,  wenn  ich  recht  mterpretire. 
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nicht  sowohl  postea:  e<'<iiia  ,  soniiorn  post:  fae(vg\.  348)  rc<jnn  ancillastf 
Au^  den  {«"chlcrn  der  iibripoii  Ah-cliroibcr  hneti»  ftrt  Kfrffs.s-rt  —  hnrcquc) 
war  das  Richtige  nicht  zu  crrathen.  Dass  «ed  sehr  überflüssig,  p^st 
durchaus  angemessen  ist,  fühlt  Jeder,  797  qimmqm  hat  auch  A,  des- 
gleichen mit  B  das  fehlerhafte  hoc  statt  hunc.  800  steht  auch  im  Pa- 
linpsest  dabo,  es  gehen  aber  swei  fiachstaben  voraus,  die  in  den  andern 
HandschiifteD  fehlen,  also  ego  ncHt  meitjUef  dabo.  Den  Ausdruck  'rectis 
meis'  sc.  manibus  hat  man  eben  sa  lernen;  dnrcb  'dabo*  ist  jede2wel- 
deotigkeit  ausgeschlossen.« 

»Nach  HOL  steht  im  Ambrosianus  (p.  379,  15)  ein  Vers,  der  mit 
AG,  vielleicht  agiu  beginnt,  die  folgende  Zeile  euthält  V.  1402.  Man 
wird  also  anznncdunen  haben,  dass  Gario  nach  1401  ('multom  quidem') 
fortfahr  und  die  nOthige  Aufforderung  an  die  lorarii  ergehen  Hess,  welche 
diese  durch  einen  Zorof  bekrftitigea  mochten.  Ritschl's  Bemericong  ftber 
1406/8  ist  irrthflmlich. 


Obiges  war  lAngst  gedmcict,  als  nnerwartet  schnell  die  voUstftndige, 
auf  LOwe*s  nnd  Hiack*s  Revisionen  des  A  and  B  Besag  nehmende 
Aasgabe  erschien: 

T.  Macci  Plauti  Miles  gloriosus.  Eineiuidbat  aduotabat  Otto  Rib- 
beck. Lipsiae  in  aedibus  b.  ü.  Teubneri.  MDCCCJJüüü.  VI, 
106  S.  8  max. 

Die  kurze  Vorrede  belehrt  uns,  dass  hier  der  Abschlnss  einer  lang- 
jährigen Beschäftigung  mit  dem  Stücke  vorliegt,  von  welcher  ja  das 
'Eheinische  Mascuni  u.  F.*  bereits  in  seinem  zwölften  Jahrgange  (1867) 
nnd  spftter  öfter  Proben  brachte.  Der  sehr  knapp  gehaltene  Commentor 
verzeichnet  ausser  den  Ergebnissen  Jener  Revisionen  nur  die  Abweichun- 
gen von  den  bis  jetst  gewöhnlichen,  hanptsfleblich  den  Brix*scfaen,  Les- 
arten nnd  giebt  hierzu  die  handsdiriftliche  Ueberliefemng  (die  des  G 
nach  neuer,  eigener  CoUation);  hinzu  kommen  noch  etwaige  neue  Be- 
stlttgnngen  richtiger  Lesarten;  desgleichen  Erwähnungen  soldier,  die 
bis  Jetzt  mit  Unrecht  vemachlftssigt  schienen;  endlich  Andeutungen 
zur  richtigen  Auüassnng  mehrerer  Stellen.  >Nam  commentarii  instar 
interpretatio  vernacula  e  scriniis  propedtem  prodibit,  commenta- 
tiuDcula  de  fsbulae  personis  et  compositione  praemunitac.  Referent  muss 
also,  da  ohnehin  Zeit  und  Raum  für  diesen  Jahresbericht  sehr  kärglich 
bemessen  sind,  Jedes  nähere  Eingehen  auf  Ribbeck's  Leistungen  noch 
an&cfaieben,  freut  sich  aber  darauf  sie  für  seine  eigene  neue  Ausgabe 
grUndlicfa  verwerthen  zu  können.  —  Für  dieselbe  bleibt  auch  zurftckge- 
legt  die,  Obrigens  in  kritischer  Hinsicht  wenig  bedeutende*),  Ausgabe: 

*)  und  im  Apparate  öfter  unvollständige  and  ungenaue,  s.  die  Anseige  von 
E.  A  Sonnenschein  in  der  Academy  No.  484,  18.  Ang.  1881,  S.  123  f.  [Cor- 
leetamote]. 
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Tbe  Iflles  glorioeiiB  ol  T.  Maccius  Plaatus.  A  revised  text,  with 
DOtes.  By  Robert  Yelverton  Tyrrell,  M.  A  ,  Fellow  of  Trinity 
College  and  Regius  Professw  of  Greek  in  the  University  of  Dublia.  — 
London,  Macmillao  aud  Co.  1881.  XLIY,  233  p.  8  miu. 

Aber  eine  kurze  AafizAhlung  der  vom  Herausgeber  und  von  Arthur 
Palm  er,  im  Anschlüsse  an  obige  Ausgabe,  in  der  Hemathena  VII  p.  2 
— 12  und  143  —  148  vorgeschlagenen  Textesändernngen,  nebst  einigen 
anderen,  die  0.  Ribbeck  nicht  mehr  benutzen  koontei  wird  nur  VenroU- 
ständiguag  des  Jaitischen  Materials  nicht  unwillkonunen  sein.  100  {ama- 
bat)  acre  ftr  matre  Tyrrell  (YIII)  p.  2  —  4;  aerUer  amart  Steht  Pseud. 
273,  aber  acre  =  acriter  sacht  Tyrrell  vergebens  zu  schfltzen.  222  Jni^ 
dude  inimicU  8  e  mit  am:  at  tibi  moeni  viam  A.  Palm  er  (Vill)  p>  144  sq. 

322.  8.  oben  8. 6*>.  882.  »In  der  schönen  anseinandersetsnng  flher  den 
nnterschted  von  dogui  and  logui  sind  bei  Langen  s*  186  mehrere  stellen 
angefahrt,  wo  bei  einem  km  erwidernden  tloquar  das  ohject  ans  den 
zusammenhange  zn  ergänzen  ist.  dabei  liesz  sich  bemerken,  daas  in 
diesem  feile  müidestens  drelszigmal  nor  ehqwtt^  nicht  €go  Ooquar  steht, 
daher  Most  742  in  der  zweiten  hfilfte  des  troch.  septenars  der  hiatus 
quAl  eH  negoHf  |)  iloquar  nicht  mit  Ritschl  durch  ehuetzung  von  «go^  son- 
dern durch  Umstellung  {negoüti)  zu  beseitigen  ist,  auch  Ifgl.  1807  habfo 
iqmdem  herek  oaAim.  (|  at  kuMm  dko,  ||  Oogtiar  um  80  weniger  mit  Müller 
pros.  s.  667  an  die  znsetiung  von  ego  ( doch  wohl  wie  so  oft  €(fo  ehquar* 
sagt  M.  mit  ginzlicher  verkennung  des  gebrauche)  gedacht  werden  dar( 
als  diesem  verse  noch  andere  fehler  anhafltea,  die  Bugge  geltend  gemacht 
hat  (im  aafang  ist  übrigens  die  regelmässige  Wortstellung  e^mdm  k6rck 
kabeo  oeuium),  nur  Einmal  steht  ego  dogmr  fiberliefert,  Mgl.  882  qmd 
idnmiam^f  11  ego  cloquar,  Mi  amabo  adwniüo  ammum^  WO  das  motrum 
nötigt  entweder  tomMotU  zu  schreiben  oder  ego  zu  streichen;  das  eratere 
haben  mit  Camcrarius  fast  alle  hgg.  gethan,  das  letztere  nur  Fleckeisen, 
was,  wie  sich  jetzt  zeigt,  allein  richtig  wart.  Brix  (I)  8.  54.  399  Nme 
nosti'um  observare  oathim  vicinsim  (d.  h.  zuT  Abwechslung').  M.  C.Gertz 
in  'Nordisk  Tidski  iU  lur  Filologi',  uy  Rackke,  V  3,  S.  256.  687  sq.  S.  zu 
Mcu.  8üi.  üo3  Quippe  qui  »i  resciverc  und  (ii)."»  foccrc^  re  faciutU  (Anti- 
these des  vorhergehenden  t?o/ttw<i: '  thatsächlich' ) :  Tyrrell  (VllI)  p.  7 sq. 
691  Da  (seil.  ////)  qui  fanit^  da  (Uli)  qui  co/uiit  mit  ßothc  ders.  p.  8 
und  Palmer  p.  14:.;  nach  692  behalten  beide  mit  den  Handschrifteu 
697  R.  und  nehmen  auch  hier  die  Ellipse  eines  Dativs  an:  Flayitiuwd 

ai  nil  mUtetur  (ci),  quae  anpercili"  -/  i(  udoi  ^juac  aupcvcilia  (lu-ipicaf  < Tyr- 
rell, Vgl.  Stich.  III  2,  46  (uispicarti  iau.-<tdl<iin)\  qtia^  fiiipmilmm  {oder  -im) 
spü'ii  Palmer,  nach  Varro  1.  L.  VI  82  'in  auguriis  etiuui  uuuc  dicunt  avem 
specere'.  Beide  tibersetzen  welche  aus  den  Augenbrauen  wahrsagt' 
779  verthci'iigt  Tyrrell  S,  losq.  das  non  der  Handschriften:  Peripleco- 
meous,  der  Feind  der  Ehefrauen,  sage,  dass  mauciier  jbUiemaon  sich 
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freoen  «Orde  anf  die  angegebene  Weise  im  eeiDem  Qnftlgeiflle  befirelt 
sa  nerden.  86S  Nt  hme  di9erüi§  ohncro  wttroMjSdm:  Eellerhoff  (X) 
p.  79,  da  ob§. «./.  MMt,  8  Hai,  nie  getrennt  irird.  S8l  f.  Bei  Langen 
8.  239 1  »hitte  man  bei  der  beBprechong  Ton  dkm  gern  den  nnpersto- 
Ik&en  gebraneh  der  pbrase  dam  (m«)  mI  erwfthnt  gesehen,  die  bei 
Terentios  dreimal  mit  indirecter  frage  (And.  287.  Hee.  281.  588),  Einmal 
mit  acc.  und  inf.  (Hec.  577)  und  Einmal  absdnt  (Hee.  424)  sieht  (ansser- 
dem  aliquid  dam  täiquem  habere  =  eetare  Heo.  519.  867),  imi  SO  mehr  als 
dieselbe  mit  indirecter  frage  auch  bei  PI.  Mgl.  881  £.  vorkommt:  ai 
liugt  te  monerier.  ||  tneretricem  commoneri  quam  »dne  magni  re/erat^  nil  dam  st, 
wo  Ritsehl  das  nihil  der  hss.  mit  Lambin  in  mihi  geändert  liat,  welcher 
dativ  mir  unlatciiiibch  scheint,  obwohl  auch  Becker  in  Studemunds  Stu- 
dien I  ;!21  die  stelle  mit  mlfii  citicrt.  in  einer  zweiten  stelle  steht  dieser 
unpersönliche  ausdruck  mit  einem  ^fi-satze,  der  das  subject  umschreibt, 

verbuiiden:  Hud.  132  neque  potest  dam  vie  rm,  si  qui  sucrußcant.  sehr 
aoflFallend  ist  Poen.  V  4,  C*  7"/"  annoa  muUon  jUias  meas  cehiristis  ciain 
tu  (■  die  construction  eelare  däquid  rlnm  aliquem  statt  aliquem^  wo  es  wohl 
heiszen  mns;^  rneas  me  celaHMtM^  wofür  Terentius  (nicht  Plaulus)  aucii 
sagen  k(jniite  ^eas  dam  me  hahuisUst.  Brix  (I)  8.  T)!.  KH3  Tyrrell 
S.  11  sq.  wie  früher  (liermath.  III  S.  113)  tuae  morium  oratimiiji:  ein 
Theilchcn',  =  ßo(no]/\  Palmer  S.  140  tuam  mar  am  orationcin.  <>77.  S. 
7m  Asin.  096.  1003.  S.  oben  S.  6*).  1024  raisst  Öonnonburg  (V) 
S.  22:  Aijc  arjt!  ut  mäxumc  tibi  concinnnmst,  mit  Berufung  auf  mägis.  102.'>sq. 
Quo  jjacto  hoc  Ilium  accedi  1>//*,  id  re/rro  ad  te  congilium.  M.  C. 
Gertz  in  Nordisk  Tidskrift  for  I  ilolo^i',  ny  Raekke,  V  3,  S.  256.  Mil- 
phidippa  will  Nichts  mehr  über  df  a  vt  i  abrodeten  Plan  {Hunc  quasi  de- 
ptreat)  hören,  den  sie  vollständig  inno  hat  ( 7 eneo antwortet  sie  kurz 
abwehrend),  sondern  wie  sie  es  anzufangen  hat  um  sogleich  hei  der  ersten 
Annäherung  Erfolge  Aber  die  zu  erobernde  Festung  zu  gewinnen.  Zu 
diesem  Zwecke  räth  Palaestrio  ihr  an:  Conluudato  formam  tt  fadem  etc. 
[Kann  accedi  in  einer  hierzu  passenden  Bedentong  gefasst  werden?  und 
wie  ist  refero  tVL  eiidflren?]  U36  video  eoi  hinc  zur  Tilgung  des  Hiats 
Tyrrell  S.  12.  1338  qni^iem  mala  und  1395  eä:  vteiem  difdndUe, 
Palmer  S.  148. 


18  Bassow  (YI)  p.  687  will  pameubm  als  Neutrum  fassen,  da  es 
nur  von  pamam  abgeleitet  sein  kOime,  waches  bei  Pünius  h.  n.  XVIII 
§  63  sieher  steht  Hierdurch  wird  das  yom  Referenten  Philol.  XXX  8. 599 
eher  das  Maseulinnm  pmdeulii§  Bemerkte  ftberflflssig.  —  78  Agite  ergo 
mmme:  Studemund  bei  KeUerhoff  (X)  8.  74.  —  Die  folgenden  Yor- 
seUftge  rOhren  alle  von  Sehen  1^1  (IX)  her.  100  (8.  686  f.)  Merdrhm 
amahai  ndiam  Aiheme  'Auidi\  das  i»  ist  Ueberbleibsel  eines  im  Arche- 
typen der  Palatinl  unleserlich  gewordenen  Terses,  wohl  des  einen  der 
beiden,  um  die  der  Ambrosianus  zwischen  74  und  147  mehr  hatte  als 
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Jene  RecODSion.  —  134  (S.  613  f.)  Nam  ad»M,  atgut  m  pr&tumo  hic  d€' 
vortUur.  —  308  (8*  609  -  613)  Dün  ego  in  tegulu  sum^  illaec  hac  »i$t  ho9- 
püio  edtt  for<u.  Ad  sest  dachte  scbon  ßentlej;  dass  die  drei  letzteu 
Worte  zu  halten  sind,  sah  BiUchl  N.  PI.  £xc.  I  S.  51  Anm.^);  das 
hac  hAlt  Beferent  für  ganz  unverständlich  oad  sieht  noch  immer  (vgl. 
seine  Ausgabe)  in  dem  handschriftUchen  ülac  hec  ein  üia  (oder  illaec)  ex, 
wonaeh  «mo  niclit  an  entbehren  ist  Schenk!  fiasst  hotpUio  als  Dativ,  dn 
dnarU  m  koapUOim  (8  Mal,  doch  Trin.  673  kritisch  hOehst  unsicher)  nnd 
dbvoi^  hotpUo  (3  Ibl)  sich  decken,  wie  anch  K  tdtn  fonu  nach  dem 
Muster  von  h,  devaiü  aiiqw  erfclirt  werden  mftsse;  an  das  Hans  des 
Mfles  aber  k9me  bei  hiupitio  308  nicht  gedacht  werden,  weil  Philooo> 
mastom  dort  dami  sd:  301,  31d,  323  sq.,  330,  341,  376,  398,  430,  WOhl 
aber  an  das  des  Periplecomenns. 

323  (S.  623  t):  nam  ähnc  vidb*:  edUäm  damu  Diese  kOhne  Aen- 
demng  ist  erfolgt  einer  von  Schenkl  S.  617 — 627  veilbchtenen  Behnnih 
tnng  SU  Liebe,  wonach  Flautos  »in  dem  formelhaften  «etZhim,  das  schon 
so  seiner  Zeit  nicht  mehr  eine  im  Sprachbewusstsein  lebendige  Form, 
sondm  —  wie  sein  Fehlen  bei  Tereus  beseugt  —  eine  Antiquität  war 
[spftter  nur  bei  Appuldns  npol.  53  und  74],  nicht  nur  die  alte  Quantität, 
Bondeni  auch  die  alte  SehreibwetBe  durchgängig  beibehalten  habe«.  Auch 
diMit  soll  nur  die  oontrahirte  Form  von  eeSkm  sein,  wie  mUa  aus  vkhIo, 
wsla.  Die  handschriftliche  Grundlage  jener  Behauptung  ist  sehr  schwach: 
von  den  acht  Stellen,  wo  die  Uaiidschriften  alle  oder  zum  Tbeil  ecillum 
{arit)  bieten,  beweisen  iiaih  dem  eigenen  Geständuiss  des  Verfassers  Trin. 
^yl'2  und  Mil.  T.>i»  lür  die  (Quantität  Nichts,  und  sind  SlicJi.  530,  ßud.  576, 
loß")  so  verschrieben,  dass  er  selbst  auf  die  Ilerstellung  verzichtet  Aul. 
lY  to,  51  ist  ebenfalls  kritisch  höchst  unsicher  und  Schenkl's  Aenderuug 
[s.  oben  Aul.  z.  St.]  wenig  wahrscheinlich.  Pers.  247  ist  der  Hiat  beim 
Personenwechsel  uüüoihig,  cbendas.  'Wl  Kochs  Vermnthung  l-ihrih-run. 
ansprechender  als  Schenkl  s :  Librorum  tdlltuH  imotu  pU-mur  \n,hi^\  fiora- 
ciim.  —  FOr  Men.  280  ist  ttbersehen,  dass  üoetz  die  Stelle  ans  dem 
A  berichtigt  hat:  Jahresber.  für  1879  — ^«n  (Band  XXII,  löf?u,  Abth.  II) 
S.  7Gf. :  ftlr  Merc.  524  B  ugge*s  ingenieuse  Verinuthung  (fvtm  t^hi  viilLim 
dabo  Philol.  XXVIII  S.  5*-,i  f.,  der  Büchel  er s  aniculam  Rhein.  .Mu-^.  XV 
S.  vssi  nachstehen  durfte,  so  wie  auch  Schenkl's  0,  beüam  oder  ^ 
lulam  d, 

456  (S.  688)  wird  fecU  gehalten,  fejrti  verworfen  (wie  überall,  auch 
fftr  Terenz);  5081.  (ebendas.)  werden  für  unächt  erklärt;  597  —  606  (wo 
facfre  tu,  faciunt  tibi  geschrieben  wird)  werdeu  S.  689—691  xwei  Fassun- 
gen angenommen:  597  f.  +  GOOf.,  o97,  591),  602  1.,  an  welch*  letztes 
Verspaar  sich  die  breitere  Ausführung  604  —  606  schliesst;  die  erste, 
kflrzere  Fassung  gebietet  Vorsicht  in  der  Wahl  des  Ortes;  die  zweite, 
breitere  warnt  davor  durch  Unvorsichtigkeit  den  Nutzen  der  Berathschla- 
gnng  den  Feinden  in  die  HAnde  zu  spielen  nnd  so  sich  selbst  Schaden 
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Hl  bereiten.  Ein  änsserlicheB  Kennwieheo  der  DoppelfeBsong  ist  das 
Nam  eOO  nnd  602;  698  ist  es  TO  Streichen:  nAne  oput  eai  tuf6  loeo,  — 
700  (8.  691  f.):  I>i  tö»  propäU  tmi  [Optativ] :  nam  kmreU  n  etc.  —  1844 
extr.  and  1846  med.  (S.  692  f.)  sind  za  ergänzen  0  hix  §ahe!  PUua%cU$ 
(im  Flüstertöne)  nnd  /dm  rm^itti^  Pkfloeoma$iumf 

F  er  sa, 

44.  Briz  (I)  8.  60  gegen  Lesung  und  ErUfimng  Lattgen*s  Beitr. 
8. 129:  »Tozilns  wül  von  Sagaristio  600  nnmmi  leihen;  als  dieser  aber 
erUflrt,  er  sei  selbst  arm  wie  eine  kirchenmans,  verlangt  jener,  er  solle 
sich  die  snmme  borgen,  er  selbst  habe  dies  schon  Torsncht,  aber  nichts 
erhalten,  als  nnn  Sagaristio  sagt,  er  wolle  es  versuchen,  vielleicht  habe 
er  mehr  giack,  flUirt  Toxilns  fort:  nempe  kabeo  m  mmdOf  d.  h.  *  dann  ist 
die  Sache  filr  mich  ohne  sweifel  im  rdnen,  es  ist  so  gut  als  bitte  ich 
das  geld  schon',  womit  doch  nnr  gesagt  sein  soll,  dasz  Sag.  das  geld 
«eher  bekommen  nnd  ihm  leihen  werde,  daraof  mahnt  Sagaristio:  »i  id 
dornt  e^aet  mihi,  tarn  pollicerer,  d.h.  'verlasz  dich  nicht  zu  sehr  darauf, 
hätte  ich  es  zu  hause,  wie  ich  es  nicht  habe,  dann  würde  ich  es  gleich 
versprechen  .  was  L.  nach  Pius  wollte:  nempe  hahex  in  mundo  (du  hast 
es  schon  parat  liegen),  konnte  Toxilus  nicht  sagen,  du  ju  Sag.  vorher 
erklärt  hatte .  dasz  er  eben  selbst  nichts  hubi*  {in  aquam  a  pumkc  nunr 
postulag  V.  41),  und  von  Toxilus  dies  auch  nicht  bestritten  worden  war«. 

—  302.  Vgl.  zu  Men.  524.  —  497  sq.  misst  Sounenburg  (V)  p.  25  sq.: 
Tuhelld^  temy  hä<t  pelkye.  \\  Ilar  quiil  äd  vi4f  (|  Immo  dd  le  diiiNtlnt  et  iua 
re/ert.  Nam  e  Pt-rfda  cid  me  inäulae  anido  tiünt  istae  d  m-fo  crü.  ||  (^n(uuIof\i 
Jlaü  dudüm.  {dt  rnandata  !70,  dl  tihi  847).  01>2.  Drix  (1)  S.  i>() :  »Hei 
Ritsehl  liest  man:  '  '  co/ötm  jnpet  impone.  ||  vero  fiat.  \\  niunquid 
ceterttm  me  voltuf  dies  soil  heiszen  es  soll  in  der  tl^at  geschehen aber 
trotzdem  dasz  in  A  vor  vero  nach  RitschTs  angäbe  ein  kleiner  Zwischen- 
raum fQr  die  bezeichnung  der  person  gelassen  ist  (in  den  Palatini  ist 
kein  Personenwechsel  angezeigt),  ziehe  ich  es  doch  vor  impfme  vero  zu 
verbinden r  wie  sonst  vero  vorzugsweise  zu  imi)erativcü  tritt  (häurig  cnpe 
vid^  mnnc  redi  tnrige  rcspice  ostende  proniitfc  ua.  mit  vtro)^  während  das  an 
mehr  als  zwanzig  stellen  gebrauchte  ßat  nie  eine  beteuernde  partikel  zu 
sich  nimmt,  in  welchem  falle  auch  wohl  ßat  vero  gestellt  worden  wftre. 
selbst  Cure.  41  ßat  masBume  wird  richtiger /o/:  maxume  interpuugiert  wer- 
den (wie  maxume:  tuo  arbilratu  Curc  427,  tuo  arlritratu:  mamme  Pseud. 
661)  mit  doppeltem  ausdruck  der  concession,  wie  auch  sonst  maxume 
aUein  zur  erklämng  einer  bereitwilligen  Zustimmung  dient,  zb.  Men.  430f. 

—  821  vertheidigt  Heerdegen  [s.  zur  Asin.  5i2]  S.  23  f.  die  Palatinische 
Recension  quod  me  dndum  roffoeti  gegen  die  Ambrosianische  quod  mecum 
dmditm  oraeü.  Auch  Rnd.  IV  4, 108  hAlt  ders.  S.  20  Anm."*^  nur  ied  erat 
Ar  richtig»  mit  Bitsehl  N.  PI.  Exc  1 45;  Mnller,  PL  Pr.  S.  587  und 
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786,  und  Bergk  Beltr.  s.  lai  Onun.  I  49:  Ueum  mroL  —  217  Quo  [m] 
ergo  [ui\f  Kellerhoff  (X)  p.  75. 

Schenkl  (IX)  lieBt  241  mit  den  Handschriften,  nur  ftomom'  Ar 
kornkd  (S.  667  Anm.  1)  und  behandelt  aiufthrlieher  8. 681 — 666  die  Stellen 
488  ^444  und  130—180.  An  ersterer  Stelle  sind  nicht  nnr,  wie  seit 
Ritflchl  allgemehi  anerkannt,  442  f.  eine  Dittographie  an  486  f.,  son- 
dern anch  4401  verdächtig,  nicht  blos  Ihrer  bandsdiriftlklien  Oestal- 
tnng  wegen,  sondern  anch  ihres  Inhaltes  wegen.  »Cbnmeler«  aUguid 
0/fetii  heisst  Jemandem  eine  Sache  anvertrauen,  die  man  snr  Zeit  wie- 
der In  unveränderter  Gestalt  zurflckerh&ltf  kann  also  von  dem  Ver- 
hältnisse des  Gläubigers  zum  Schuldner  nicht  gesagt  werden;  m  ma- 
nnm  aber  ist  hier  nicht  eine  blosse  Verstärkung  des  Ausdruckes  (sonst 
niübbte  es  wohl  m  manus  heissen),  sondern  bedeutet  wörtlich  die  nia- 
nus',  unter  der  man  in  republikanischer  Zeit  die  rechtliche  Gewalt 
des  pater  familias  Uber  die  in  seiner  potestas  stehenden  freigeboreoeo 
Frauen  verstand*).  Demnach  kann  der  Vers  sich  nur  auf  eine  Freie 
beziehen,  die  auf  einige  Zeit  in  die  manus  eines  Andern  übergehen  und 
da?iii  Nüii  diesem  wieder  dem  Vater  zurückgegeben  werden  soll;  und  das 
kauii  dücli  nur  die  Tochter  des  Parasiten  Saturio  sein.  Die  Stelle  aber, 
an  welche  unsere  Verse  gehören,  muss  wohl  in  der  Scene  zu  suchen  sein, 
in  der  Toxilus  den  Parasiten  Dborredet,  ihm  seine  Tochter  behufs  üeber- 
listung  des  Kupplers  auf  wenige  Augenblicke  zu  überlassen  f. 

»In  der  That  findet  sich  dafür  ein  Anhaltspunkt  in  den  Versen 
127  flF.,  wo  Toxilus  mit  Saturio  unterhandelt,  and  wo  Ritsehl  mit  Recht 
eine  Lücke  nach  v.  i3G  angenommen  hat,  ohne  jedoch  die  Behandlung 
der  Stelle  damit  zum  Abschlüsse  gebracht  zu  haben.  Denn  mir  scheint 
es  sicher,  dass  v.  13 1  f.  von  ihrer  Stelle  weg  in  diese  Lücke  go^ctzt 
werden  müssen,  dn  nicht  nur  das  d  Hast  am  Aiifanp-e  von  v.  \  '?>'i  einen 
sehr  passenden  Anscbiuss  an  Res  itast  im  v.  Kio  erhält,  sondern  auch  die 
Entwicklung  der  Scene  eine  viel  straffere  wird.  Dadurch  wird  aber  die 
Lücke  nicht  ausgefüllt;  es  fehlt  noch  die  Zusicherung  des  Toxilus,  dass 
der  Parasit  selbst  seine  Tochter  in  I<reiheit  setzen  werde,  sowie  dass 
CS  der  Kuppler  sei,  dem  sie  verkauft  werden  solle.  £ndlich  muss  der 
Parasit  noch  eine  bedenkliche  Einwendung  gemacht  haben,  die  Toxilns 
mit  der  Bemerkung  erwidert,  dass  der  leno,  als  erst  kürzlich  eingewan- 
dert, ihn  ja  gar  nicht  kennen  könne,  denn  in  den  nächsten  Worten  zeigt 
sich  bei  Jenem  schon  ein  bedenkliches  Schwanken  zwischen  seiner  Vater> 
pflicht  und  der  iockenden  Aussicht  auf  die  vollen  Schüsseln  im  Hause 
des  Toxilns.  Mit  Zuhilfenahme  der  beiden  von  uns  an  der  obigen  Stelle 
ausgeBchiedeaen  Vene  Iflsst  sieh  der  ganae  Passus  von  t.  130  an  in  fol* 
gender  Weise  restanriren: 


»)  »Vgl.  namentlich  Liv.  XXXiV,  3,  11  und  7,  lU. 
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SATVRIO. 

R68  iust 

T0XILV8. 

Si  itAst,  lioe  tu  mihi  r^perire  argentAm  potes. 

SATVHIO. 

Capio  h^rde. 

T0XILV8. 
Tom  to      sine  fllam  afodere./ 

SATVßlO. 

Ton'  fllam  aendaa? 

T0XILV6. 

'Immo  alinm  adlegtoero, 
Qu  ntodat,  <|iu  esee  s4  peregriDimr  praMicet; 
ITnnc  ta  ipse  miaiis  liberabiB  filiam]. 

SATVRIO. 

Non  hercle,  quoi  nunc  höc  dem  specLandüm  scio. 

TOXILVS. 

FortÄsse  mctuis  lu  manum  [eani]  concrödere? 
[Niillum«!t  poriclum.  serl  iam  hoc  mmni  die  mihi:] 
Hic  1^00  aeque  te  nouit  iicque  goat4zn  tuam? 

SATVRIO. 

Me  at  qnisqaam  norit^  nisi  ille  qui  praeb^t  cibam. 

»Ton  diesem  Verse  an  beginnt  wieder  eine  Lticice,  in  der  eine  Be- 
uerlrong  des  Toxilns,  wie  *  diesem  also  wollen  wir  deine  Tochter  rom 
Sdieine  verkanfen  und  ihn  sie  wieder  abnehmen;  Alles  wird  aof^s  Beete 
gelingen,  da  der  leno  hier  noch  fremd  ist*  gestanden  haben  müsse 

P  0  e  D  Q  1 Q  8. 

I  1,  30.  »Nun  et  di.sjtciifUo  dcloiidum  cum  Acidalio  nt  Gopprrto.  spd 
dfimnr,  fiU  Rat^snw  (VI)  Thesis  III.  —  I  2.  191.  Zu  der  ausoiiiandcr- 
setzung  Lange  n's  über  verum  rem  s.  113  ff.,  wo  nachL,'0\vicscn  wird  dasz 
verum  nie  beteiierungspartikel  ist,  sondorn  nur  adversativ  steht  (synonym 
mit  *«rf),  dagegen  ver'>  nur  zur  betcuerung  dient,  bemerkt  Brix  (I)  S.  49, 

daus.  116  in  Poen.  I  2»  101  virum.   etiam  tibi  hanc  amittnm  noxinm  vnam^ 

AfonutocU»  von  L.  verum  richtig  als  neutmm  des  adjectivs  gefaszt,  aber 
fQr  etiam  wohl  ohne  not  iam  verlangt  wird;  etiam  ^eliört  zu  kanc  and 
will  sagen:  'noch  dies  mal  will  ich  dir  deine  schnld  erlassen,  deinen 
fehler  verzeihen'.  —  V  4,  8  ist  auszusprechen  '(2»a«  od  Cdlydoiuam  rm-  . 
rd»/  Venerem^'.  Sonnenburg  (V)  p.  '20.  -  V  4,  09;  s.  SU  Mil.  glor.  $81  f. 
laluiMcbi  für  AlierUiuawwiMtsachaft  XXVU.  (itti.  O.)  4 
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Pseudolus. 

Briz  (I)  S.  49  i  sn  Langen*»  Bdtr.  8*  117  kann  der  schreibmig 
und  erUänmg  von  P&end.  340  die  nuhi^  obweero  A«re/«,  verum  serio  (aber 
im  ernst),  hoc  quod  u  rogo  niobt  beipfliditen:  »die  ?erbindmig  von  mto 
MTW  ist  In  selebem  sasammenbange  so  bAofig  (s.  die  stellen  bei  GFW 
Mflller  nacbtr.  s.  140),  die  parallelstelle  Psend.  1191  (deren  Wortlaut 
Lowe  anal.  Plaut  s.  172  wobl  endgftltig  festgestellt  bat)  so  ecUagend, 
dass  eine  flndening  ?on  verum  in  ven  nicbt  in  umgeben  ist  (wie  man  Ja 
Capt.  75  wruM  heteU  verum  längst  in  verum  herde  vero  geändert  bat)- 
auch  Amph.  855  eUc  mihi  verum  eerio  erkläre  ich  nicht  mit  komma  nach 
wiiÄ» '  aber  im  ernst ' ,  was  mir  Oberhaupt  nicht  Plautinisch  klingen  wUI, 
sondern  rerum  als  object,  was  in  den  beiden  Pseudolusstellen  hoc  bildete 
—  r)<»3  r.u/jet  ticire  (juid  hic  vmiAt  r*7m  mnchaera  et  Jiine  qudm  rem  agnt^ 
huic  liabo  ego  c'uftidias.  »Nuui  quud  in  Aiubrosiano  est  codice  omerit,  stare 
nequit,  qnia  nondinu  adest  Harpax,  sed  accedit,  veniendi  autem  vcrbum 
magis  videtur  hoc  loco  aptum  esse  quam  quod  Talatini  exliibent  Codices 
rdüt.  Sonneuburg  (V)  p.  26.  —  Ö14  Quor  eryo  cod.  A  nach  Keller- 
hoff  (X)  p.  75. 

Von  Schenkl  (IX)  S.  662  -  niK  rühren  folgende  Beitröge  zum 
Pscudoius  her.  279  Hüne  pudet^  tpiod  nondum  pr ompsit ^  qud}/i'ji"im  id 
promiaä  tlin:  Wortspiel '/ mit  dem  Geldc  herausgerückt  ist'.  ICrum 
ne  (oder  vt  ne)  ticrvoK  creiuitinref  djf^iff  n->nn\  dor  7je-Satz  soil  mit  dem 
Qum -Satze  49"J  u^l«  ichwerthig  und  beide  von  (^um-  jwn  resdm  491  ab- 
h!ln»ig  sein;  ähnliche  lose  Anknüpfungen  127  f.  896  ff.  1120.  —  '»20  extr. 
war  wohl  lenonrm,  .11  fluidem  das  Ursprüngliche;  die  Fortectzung  des  #»- 
Satzes  stand  in  einem  verlornen  Verse;  Imonem  erklärende  Glosse,  die 
das  Aechte^  etwa  ein  Demonstrativum,  verdrängte.  ~  Nacb  543  (S.  667 

^671)  sind  Aut  n  de  ea  re  umquam  infer  noi  conveniamue  SU  Streichen, 

»was  aber  die  Worte  de  ütac  re  betrifft,  so  brauchen  sie  das  Scbicksal 
ihrer  Nachbarn  nicht  zu  tbeilen.  Sie  scheinen  mir  eher  ein  versprengtes 
Bruchstück  der  jetzt  verlorenen  Antwort  des  Caliipho  zu  sein  nnd  ieb 
wflrde  die  ganse  Stelle  von  v.  ä4l  an  ungeflUir  so  sobreiben: 

Qui  me  drffenlo  iutervorlani. 

[CALLIfüOJ. 

De  iaiae  ri^  [iSümoJ 
[  Vix  ^  qnod  metuae,  crido,] 

PSEVDVLVS. 

Quis  m«  auddcior 
Sii,  AI  cshic  farinug  aihlmm  ln.sancs»uriunnf 
Si  ■'^üitius  cou/nrii  ftf}i  umquam  eotudlium  tniimue: 
Quasi  m  Hbdlo  ctmseribnntur  liiterae^ 
tiUilia  we  toium  us^ue  ültneie  coneertöäo. 
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»Die  OonmpUl  entoUuid  dadnreh,  dass  die  vom  Schrdber  ansge- 
liasene  Antwort  des  GalUpfao  an  den  Band  geschrieben  wurde,  und  zwar 
des  engen  Raumes  halber  in  mehrere  Absfltze  vertheilt  So  geschah  es, 
dass  das  Wort  iSimo  sich  in  v.  542  eindräugen  konnte;  die  übrigen,  noch 
leserlichen  Worte  wurden  später,  nachdem  schon  die  Paiallelstelle  bei- 
geschrieben war,  düiL  untergebracht,  wohin  sie  am  bebten  zu  passen 
schienen.  Uebrigens  ist  die  Stelle  auch  durch  erklärende  Glossen  (aV- 
cumdurniit ,  tlirere  —  fmert^  cnlojiio)  stark  verunstaltet  wordcnt.  (Das 
quont  r>  M  ist  mit  Langen  Heitr.  S.  320  gestricheji).  —  896 sq.  (S.  666 f. 
km.)f  unter  Vergleich  von  Pers.  24 1 : 

A<iin  iiiilti  rirt/,1';-.  i'iii'id  forum  paulo  prias 
Palvr  CaU(U>ri  lue  upcre  edixit  m&immo. 
Nach  1097  wird  S.  «'.70  die  vom  Referenten  vorgenommene  Entfernung 
eines  Glossems  und  desselben  Annahme  einer  Lücke  gebilligt;  letztere 
könne  aasgefüllt  werden  durch  den  suo  loco  unerträglichen  Vors  looii 

mit  den  Aenderungen  Qnae  conmirrduf.  Jenes  Glosscm  aber  hält 

Scbonkl  S.  ATT  f.  f<ir  eine  rnrallclstelle,  die  in  den  Text  eindrang  und 
dann  aji  ihrrr  uisprüngliclion  Stelle  gelöscht  wurde.  »Diese  Stelle  aber 
glaube  ich  für  unseren  Vers  in  der  ohnedies  lückenhaft  überlieferten 
Partie  v.  120.*)  gefunden  zu  haben,  die  ich  mit  Benützung  von  Ritscbrs 
Sappiementea  in  foigeoder  Weise  herstellea  möchte: 

Al^pal  honUaem  virheroMm  PuAdtUum!  ul  doeti  dolum 

C&mmaämi\  toMmdem  argaUi,  guäulum  mtU$  d&ndt, 

JMdit  huie  aigue  kominmn  ixorrundt^  müUerem  ohdAceret^ 

[illgiM  adeo  mmarare  iu$$U  Mrui  mei  nomm  Suri^ 

Qßioi  «e  epiaUdam  dediue  hie  auiumat  cum  mtmbolo, 

ApQge  nugaior:  quem  iam  kereU  Imm  manufe;Uainum\. 

Nam  (dam  tpMlam  (pnu  uenu  Härpax  kue  ad  m<  dltulü^ 

Qm  eÜam  [muUenm]  in  Su^fonem  ex  urbed  [oder  4)c  urbe]  abduxä  modo€. 

Stichus. 

»Stieb.  672  f.  dahitur  homini  amica,  nocta  quae  in  lecto  oeeeniet 
senem;  namque  edepol  aliud  quidem  Uli  quid  amica  opus  sit,  nescio.  Wenn 
Langen  (S.  262)  das  erUlutert:  »Biesen  Rat  gebe  ich,  denn  etc.€, 
so  verkennt  er  den  wesentlichen  Punkt,  auf  den  es  hier  ankommt.  Mit 
oamqne  wird  hier  lediglich  der  Ausdruck  oeeenut,  fttr  den  man  einen 
ganz  anderen  erwarten  sollte,  erläutert.  »Der  Mann  soll  ein  Lieb- 
eben haben,  damit  sie  ihm  nachts  —  etwas  vorsingt;  denn  In  der 
Tbat,  wozu  ihm  ein  Liebchen  weiter  dienen  sollte,  wttsste  ich  nicht«. 
So  Ist  Stich.  661  f.  Yl7f.  nolo  (im  Gegensatz  zu  potn)  der  im 

Folgenden  erläuterte  Begriff.  Sehr  beliebt  ist  eine  derartige  Erläute- 
rung emes  einzelnen  Begriffs  durch  ein  folgendes  nam  bei  Sallust. 
Ich  will  einige  Beispiele  folgen  lassen.  Jng,  88,  4  statnit  urbis  . .  sin- 
gnlm  circumvenfre:  ita  Ju^fuHiham  aut  praesidiis  nudatum,  si  ea  pate- 
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retor,  avt  proelio  eertaturam.  Nam  Bocebns  nuitios  ad  eam  saepe 
misefat,  velle  popnli  Romani  amidtiam.  Der  Sats  ndt  nam  dient  ledig- 
lich rar  ErläQtenmg  des  üiastandes,  dass  im  Yorhergehendeii  nur  Jn- 
gnrtha  und  nidit  anch  Boochns  genannt  worden  war.  Y|^.  96, 4  Atqne 
illi,  felidflsinio  omniam,  anu  chUm  mäoriam  amnqoam  flvper  indnstriaaa 
fortona  foit . . nam  poBtea  qnae  fecerit  inoertom  habeo  pndeat  an 
pigeat  niagis  disaerere.  102, 11  Poetremo  hoc  in  pectna  tnnm  demitte, 
nnmqnam  populnm  Bomannm  hm^tm»  Tictma  esse;  nam  hello  quid 
valeat  tote  sets.  Im  Deutschen  wird  in  solchen  FAlleii  der  DentUchkeit 
wegen  der  betonte  Ansdrnck  vor  der  erlftntemden  Bemerkimg  bisweilen 
wiederholt.  So  kannte  das  leiste  Beispiel  ttbersetst  werden:  »Schliess- 
lich fthre  dir  das  sn  Gemttte,  dass  das  rOmische  Volk  in  Qnnsterwei- 
snngen  sich  nie  flberbieten  Hess;  in  Gnnsterweisnngen  (sage  ich); 
denn  seine  kriegerische  TOohtigkeit  kennst  da  selbstt  Dom* 
hart  {TL)  S.  889. 

Trinummua. 

762  ist  sowohl  die  Construction  Malim  herde  ut  verum  dieas  qwm 

ut  des  viutnom  beispiellos  als  auch  der  Sinn  völlig  dunkel.  Da  ausser- 
dem 7tH  uiid  7üa  unter  sich  gut  zusammenhängen,  wollte  Fuhrmann 
de  coropar.  partic  p.  23  sq.  den  Vers  762  ganz  streichen.  Rothe  (III) 
p.  la— 1.%  der  die  gauze  Frage  über  mcdo  ut  erörtert*),  glaubt,  dass  der 
offenbar  verderbte  Schlass  dem  Einflnss  des  Schlusses  in  761  quod  dem 
muiiifon  zuzuschreiben  sei  und  kaum  werde  geheilt  werden  können.  — 

17;>         nunc  rogarc  ego  [hnc\  vicissim  U  volo :  Kellerhoff  X  p.  81.  — 

Schenki  (IX)  S.  696  f.  hält  527  f.  für  eine  Schauspielennterpoiation. 

Truculentus. 

Zu  n  2,  14  macht  Rassow  (VI)  p.  637  sq.  darauf  aufmerksam, 
dass  Arnobius  p.  123,  hs  Reiff,  auf  den  Vors  des  Ennius  (sat.  45  V.)  hin- 
deute '  Sl?nin  quam  similis  tui  iiis^ima  bestia  iiobis*,  wo  offenbar  ein  Wort- 
spiel vorliegt.  Woher  das  Fremdwort  stammt,  ist  unbekannt;  vieileicbt 
aus  dem  Lande,  wober  zuerst  Affen  nach  Rom  gebracht  wurden,  aber 
eben  dieses  ist  unbekannt.  Die  Plebs  sagte  clurinum  pecut^  was  Tielleicht 
TOD  chmea  herstammt,  vgl.  unsere  Steile;  pudendumst  vtro  chtrmum 
peau,  die  Erwiederung  auf  üu»  merum  hoc  quidenut.  —  II  3,  3  liest  Brix 
(I)  S.  58:  Si  promde  amentw^  nuditreg  diu  gudm  laotaU,  Omni»  atnanim 
bdheatorit  (WO  dann  Omnsf  anuaUe»  8al(ject  zu  ameniur  wird).  — 
IV  3,  36.  Ders.  S.  54  Ama.  snr  Wahrong  der  Allitteration:  Mdgit  pol 
paimtt  hate  malMa  ad  mro9  qmm  ad  nmUtrm, 

•)  Lnhonde  Anzeige  d^^r  Ivothc'sclion  Schrift  in  der  i)l'hilol(3gischou  B-iuid» 
schaue  I  (iööl)  No.47  S.  1494—7  von  Jf.  Laugen.  [Correctumote.] 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  römischen 
Satirikern  (ausser  Lucilius  und  Horatius)  für  die 

Jahre  1879—1881. 

Von 

Professor  Dr.  U  Fricdlinder 

in  Ktaigsbflif  . 


Persins. 

Quicherat,  De  la  critique  des  textes  h  propos  d'un  passage  de 
Perse.  Mölaoges  de  pbUologie,  Paris  1878.  Vll  p.  69-78;  Ylli 
p.  79—88. 

Der  YerfiMser  gibt  in  dem  sweiten  dieser  (ans  der  Revue  de  Tin- 
straction  pnbliiine  1868  hier  wieder  abgedrnekten)  Artikel  einen  Oberaus 
iniistindlichen  Bericht  aber  das  Verfidiren  der  Heransgeber  seit  dem 
IS.  Jahrhundert  in  Besng  auf  die  Entseheidnng  xwischen  den  Lesarten 
melos  and  oectar  in  Pers.  prol.  14  cantare  credas  Pegaseinm  nectar,  weil 
er  der  ftr  nns  allerdings  unbegreiflichen  Ansicht  ist,  dass  die  erstere 
noch  heute  einer  Widerlegung  bedlkrfe.  Er  schliesst  mit  den  Worten: 
Pniss^Je  avoir  Mi  quelque  chose  poar  la  condamnation  definitiTe  de  la 
glose  melos,  en  sorte  que  la  mie  le^n  r^e  ddsormals  per  droit  de 
coaqndte  et  par  droit  de  naissancet 

Arthur  Sselinski,  De  Persio  Horatii  imftatore.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Hohenstein  (Ostprenssen)  1879.  11  8.  4. 

Eine  zweckmässige  uiid  gut  geordnete  Zusainmeui»tcUung  der  Hora- 
lischen  Remiüisceuzeü  bei  Persius. 

Dr.  Anton  Zingerle,  Prof.  an  d.  Univ.  an  Innsbruck.  Zu  den 
Persiosscfaolien.  Wien  1880.  (Aus  den  Sitsungsberichten  der  philos.- 
histor.  Klasse  der  Wiener  Akademie.  XGVH,  III,  8.  781.)  82  8.  8. 

Eine  Handschrift  des  Benediktinerstifts  Ficcht  im  Unterinnthale 
«Sthftlt  das  commentum  Cornuti  und  eiii  ^dUud  cuuiineaLum  in  Persiumt 
(beides  mit  dem  Datum  des  Jahres  1403),  eine  ganz  mccliamscbc  Copie 
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einer  älteren,  wohl,  wie  die  Handschrift  selbst,  aus  Italien  stammenden 
Vorlage.  Sic  stimrat  im  ersten  Theil  hauHg  mit  den  Prager  und  Berner 
Scholien  (manchmal  aucii  noch  besonders  mit  Viiidob.  i)  und  dem  von 
Thomas  besprochenen  Mtinchener  Fragment;  ferner  mit  dem  Lusrdun.  C, 
und  enthält  auch  ausserdem  einige  an  und  für  sich  beachtenswerthe  Les- 
arten. Der  zweite  Theil  (das  aliud  commentum)  stimmt  mit  den  Scho- 
lien des  Laurentianus  und  bietet  auch  hier  ein  Paar  Mal  richtigeres. 
Eine  Keilie  von  Erklärungen,  in  welchen  Prag,  mit  Voss,  stimmt,  ist  in 
diesem  zweiten  Theil  verwerthet,  doch  hat  derselbe  auch  nicht  weniges 
eigene.  Beide  Theile  ergeben  mehrere  Verbessemngen  des  Jahn*seli6B 
Textes  der  Scliolien.  In  der  Tfaat  scheint  also  für  das  anter  dem  Namen 
des  Gomutus  erhaltene  Schollenconglomerat  in  einer  Reihe  von  Hand- 
schriften des  10.  bis  15.  Jahrhunderts  ein  in  mehrfacher  Beziehung  besse- 
rer Text  erhalten  zu  sein,  als  in  dem  von  Jahn  hauptsächlich  zu  Qmnde 
gelegten  Parisin.  827'!  (11.  Jahrhundert)  und  den  alten  Druckexemplareo. 
Nach  der  Fassung  de»  aliud  commeutum  scheint  bereits  im  0.  und  lo.  Jahr- 
hundert, besonders  durch  Citate  und  ausffthrlichcre  Ausschrejbimgen 
(aus  Servius  Isidonis  Solinus  Fulgentius)  ein  erweiterter  Commentai Zu- 
satz sich  gebildet  zu  haben,  woraus  schon  im  10.  Jahrhundert  manclif*^ 
in  den  Prag,  und  Voss,  zwischen  die  Cornutusscholien  hiuubergenommeii 
wurde;  wogegen  sich  aber  andrerseits  die  ansdrückliche  SchAidung  vom 
»Gornutns«  bis  in's  16.  Jahrhundert  erhielt 

Ernestus  Curtius,  De  A.  Persii  Flacci  patria.    Satura  phiiolo- 
gica.  Uermanno  Sanppio  obtolit  amicor.  conlegar.  decas  (Berol.  1879) 
1—6. 

Der  Verfasser  berührt  in  der  Besprechung  der  Phönicischen,  Grie- 
chischen, Etrurisciieu  Ansicdlungeu  am  Golf  von  Spezia  auch  Voiateirae. 

Petronius. 

Abraham  Strelitz,  Emendationes  Petronii  Satirarum.  Nene 

Jahrb.  f.  Philol.  119  (1879)  S.  629-634.  888-845. 

Eine  Reihe  meist  scharfsinniger  Emendationen;  dass  sie  nur  sehr 
theilweise  überzeugen,  ist  nicht  am  wenigsten  durch  die  Natur  des  Pe- 
tronischen  Textes  bedingt,  f^  dessen  Rfttbsel  oft  sehr  Yerschiedene 
Lösungen  gleich  möglich  erscheinen.  In  manchen  Stellen  kann  allerdings 
Referent  dem  Verfasser  auch  in  der  Anerkennung  der  Corrnptel  nicht 
beistimmen.  G«  44  nec  sudavit  nnquam  nec  expnit,  puto  eom  oescio  quid 
Asiadis  (Str.  quasi  a  dis)  babuisse;  Ich  glaube,  dass  der  Redende 
seine  Bildung  durch  die  Erwähnung  des  genus  Asianum  zeigen  will  (vea 
dem  er  eine  dunkle  Vorstellung,  als  von  einer  an  Reduern  gerühmteo 
Eigenschaft  hat),  und  iu  meinem  Munde  kann  auch  die  Form  Asiadi« 
richtig  sein.   C.  101  scd  linge  navem  ab  iugeuti  (Str.  indulgeuiii 
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tum  pocM  defleeti  ist  gewin  richtig,  und  der  Amdmcsk  fllr  ein  in  voUem 
Ltof  befindlidiei  Schiff  fortreffiich.  C.  109  areaqae  «ttritis  ridot  adasta 
(BSchder  adolta,  Str.  adusque)  pilis;  adusfa  ist  io  der  Bedeutang 
»erfirarenc  nnatistltesig,  hesonders  da  hienu  unmittelbar  vorhergeht,  doch 
itttt  ridet  etwas  wie  alget  oder  friget  erforderiieh.  C.  127  lemper  iater 
baec  aomina  magna  hx  Biirgit;  weon  hier  Anoris  (wie  aach  ich  glaabe) 
entbehrlich  ist,  so  ist  auch  magna  fut  nicht  ansiOssig  (ich  erinnere  an 
Platen*8:  »mftchtig  flammt  Copldo's  Kenec),  magica  (so  StreHts)  nicht 
pasaead,  da  hier  Ton  einer  gteichsam  mit  Nothwendigkeit  entstehenden 
Leidenschaft  die  Rede  ist  Auch  c  128  ist  aiarom  negligens  (Str. 
iselegans)  sudor  wohl  durch  den  Gebranch  des  Wortes  bei  Qointillan 
(l  B.  n.  amictos)  hinreichend  gerechtfertigt  —  An  anderen  Stellen  er- 
siMnen  mir  die  Bessemngsvorschiage  nicht  amiehmbar,  wie  c.  62:  gla- 
diun  tarnen  striuci  et  in  tota  via  (so  Schelfer  für  das  in  H.  aberlieferte 
msta  via  tau)  umbras  cecidi.  Das  von  Strotz  vorgeschlagene  rimata 
Tia  passt  nicht,  da  der  Erzfthler  sicherlich  keinen  Grund  hatte,  die 
Strasse  nach  Geistern  zu  durchforschen,  sondern  froh  sein  musste  sich 
derer  zu  erwuhreii,  die  ihm  hegegneten.  C.  103  nos  ad  ordinem  tristi- 
tiae  redimus  ist  zwar  gewiss  falsch,  aber  durch  die  Veiiüuthimg  von 
Strelitz  ad  origiueni  nicht  geheilt,  da  dies  nicht  heissen  kann:  wir 
ifehren  zu  der  früheren  Traurigkeit  zurück.  Zu  dea  besten  Vorsclilagen 
gehören  folgende.  C.  I4  nostrum  scilicet  de  raore  ridebaut  (Str.  de- 
ridebant)  invidi;im,  quod  pro  illa  parte  vind ica bant  (Str.  vindicari 
videbant)  pretiosjssimam  vestem.  C.  17  iussaque  sum  vos  perquirere 
atque  impetiiin  morbi  rnonbti  ata  subtilitatc  (Str.  subtili  arte)  lenire. 
C.  20  ist  alles  m  Ordnung,  weuu  man  mit  Strelitz  die  beiden  cola  medi- 
camentum  ebibisti  und  Eucolpius  ebibit  vertauscht;  auch  die  in  c.  136 
vorgeschlagene  Xransposition  halte  ich  fllr  richtig. 

Erwin  Roh  de,  Zu  Petronins.   Ebenda«.  S.  846^848. 

Auch  Kohde's  Verbesserungen  sind,  wie  zu  erwarten,  durchweg 
scharüäinnig,  und  meist  sehr  ansprechend,  zum  Theil  überzeugend.  Ich 
hebe  folgende  hervor.  C  37  p.  40,  3  (ed.  Bücheler  18»)2)  liacc  lupatria 
providet  omnia  et  ubi  non  p.ntes  (R.  et  est  u.  n.  p.).  C.  40  p.  43,  23 
ionunns  Hipparchom  Araturoqne  comparandos  illi  homines  non  fuisse 
(H.  comparatos  illi,  h.  n.  f.).  C.  60  p.  71,  17  nova  ludorum  missio 
hihtfitatem  hic  refecit  (R.  hiare  fecit).  C.  82  p.  97,  15  divitis  haec 
nagni  (Str.  vani  R.  aegri)  facies  erit.  C.  80  p.  106,  16  mentisqno 
Itvidae  gandinm  lacrimas  habet  (R.  in  lacrimas  abit).  C.  loo 
p.  121,  7  et  haec  qoidem  (vox)  vlrilis  et  paene  anribus  meis  fiuniliap 
ria  (R.  paene  virilis  et  a.  m.  !.)•  C.  107  p.  129,  9  me  nt  pato  ho- 
ndnem  non  ignotnm  (R.  ingratnm)  elegerunt  C.  108  p*  180»  28  in 
odiom  se  ira  (R.  cnra)  convertit  (vgl.  Str.  p.  842).  0. 112  p.  140,  6 
nee  delbrmis  ant  inÜEUsundus  castae  (R.  pastae)  videbatnr.  C.  140 
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p.  202,  12  cicdcie  se  et  (R.  ci)  vota  sua.  Fr.  XVII  p.  2U  soppes  sap- 
pumpis  (R.  supiiiii»es,  vgl.  Mai  CI.  auct.  VI  p.  547,  Ti.  e.  supinis  pe- 
dlbus).  —  Aü  deu  übrigen  Stellen  kann  ich  nicht  znstiiumf  moist  auch 
die  Corruptel  nicht  anerkennen;  so  c.  4  p.  7,  2  quod  quisque  perperam 
didicit,  in  senectute  conti teri  (R.  confutari)  nou  vult  (ich  ?erstebe 
confiteri,  se  perperam  didicisse).  C.  36  p.  39,  8  lentissima  Toee  (R. 
violentissima)  finde  ich,  da  es  dem  Trimalcbio  darauf  ankommt,  dass 
seine  Oflste  den  Ifitz  nicht  aberhOiien«  sehr  passend.  C.  39  p.  48,  47 
orbis  —  Semper  aliquid  mali  factt,  nt  homines  ant  nascantor  ant  pe- 
reant  (wo  B.  sehr  scharfolmiig  moliti  facis  oder  moli  faclt  Torscfalftgt) 
scheint  mir  nicht  alberner  als  es  von  Trimalchio  za  erwarten  ist  0.  51 
p.  66,  17  eqnes  Bomanns  es  hält  R.  fttr  ein  Gitat;  doch  Äscyltos  konnte 
sich  trotz  seiner  niedrigen  Herkunft  für  einen  Ritter  ausgegeben  haben, 
was  natürlich  in  einem  verlorenen  Stück  (ies  Romans  erwähnt  gewesen 
sein  Diüsste.  C.  77  p-  91,  7  tu  dominam  tuam  de  rebus  illis  fecisti  will 
R.  fecisti  in  der  Bedeutung  von  futnisti  M-r^tehen.  Aber  abL^eseheo  da- 
von, dass  de  rebus  illis  (in  dem  angcnoDimenen  Sinn  von  meiituhu  dann 
mehr  als  Überflüssig  wäre,  kaim  facere  die  obscöne  Bedeutung  doch  nur 
im  Sinne  von  »es  thon«  (Grimm  Wörterb.  III  p.  1120  ,  53)  haben,  also 
keinen  ObjektsaoeosatiY  regieren. 

Vahlen,  Varia  XX.  üermesXV  (1880)  S.  270-274. 

Yahlen  vertheidigt  c.  4  p.  6,  29  die  Ueberlieferang  eloqnentiam  — 
pneris  induant  adhnc  nascentibns  (Bacheler  adolescentibnsqne, 
Jahn  adhuc  discentibus),  weil  nasci  bisweilen  die  Bedeutung  von 

crescere  adolescere  habe;  doch  scheint  mir  keine  der  angeführten  Stellen; 
zu  beweisen,  dass  nascentibus  hier  so  verstandeu  werden  kanii.  Dagegen: 
rcchtfcrtitrt  Vahlen  die  Ueberlieferung  glücklich  c.  6:^  p  4U,  Ii  durch 
Aenderung  der  Interpunktion:  habcbamus  tunc  homiueni  Cappadoceiu, 
longum,  valde  audaculum  et  qui  valebat:  poterat  bovem  iratum  tol- 
lere (Bücheler:  valebat  [poterat |  b.  i.  t).  Er  weist  ferner  nach,  dass 
G.  20  p.  22,  8  Bticheier's  Annahme  einer  Lttcke  (ancilla  —  complosit  ma- 
nns,  et,  apposni  qnidem ....  adolcscens),  unnöthig  ist,  da,  wie  schon 
Haupt  Opp.  8,  877  bemerkte»  inqnit  sehr  wohl  ausgelassen  werden  kmt^ 
wesshalb  es  auch  Bttcheler  c.  47  p.  30  und  c  117  p.  81  nicht  hfttte  ein- 
schieben sollen  (ebensowenig  war  in  der  ersteren  Stelle  das  zweite  inssit 
und  esse  vor  se  zu  streichen).  Auch  c  lio  p.  74,  28  plura  Tolebat  pKh 
ferre,  credo  et  ineptiora  praeteritis  hat  Yahlen  das  von  Bticheler  fttr 
unsiiiiiig  erklärte  i)raeteritis  durch  Quintiliau  IV  prooem.  6  gerechtfertigt, 
wo  inaiora  praeteritis  beweist,  dass  das  Wort  in  der  Bedeutung  »frühe- 
res« gebraucht  worden  konnte.  Auch  dass  das  zu  zwei  Participien  gc- 
höreude  Pronomen  personale  erst  au  zweiter  Stelle  steht,  kann,  wie  \  alii^n 
bemerkt,  nicht  unbedingt  Anstoss  geben,  daher  sind  die  von  Bücheier 
c  34  p.  21,  28  (potantibus  ergo  et  accuratissime  nobis  lautitia»  mirau- 
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übui)  und  c  127  p.  02,  32  (iiaque  mirauti  et  loto  mihi  coclo  clarius 
nescio  quid  reluccnte)  vurgenumnienen  Umstcllungcji  der  j)rouoniiii;i  wol 
kaum  uothwcndig.  Endlich  ist  c  21  p.  14,  23  intor  duos  perituruin  esse 
Ulid  honibiie  secretum  inach  dem  von  Gertz  Stud.  crit.  in  L.  Annaci 
Senecae  diall.  1874  p.  67  bei  Scneca  beobachteten  Sprachgebrauch)  nicht 
mit  fiücheler  iiiter  oos  duos  zu  setzen. 

O.  Hirseilfeld,  Antiqoariselie  Bemerkungen  zu  rOmischeo  Sebrift- 
steilem.  Wieoer  Stadien  1881  8.  112  f. 

Unter  den  hier  gegebenen,  meist  sehr  ansprechenden.  Besserungs- 
vorpchlägcn  ist  nur  einer,  dem  ich  nicht  zustimmen  kann  c  47:  ve!  si 
quid  plus  vcnit  (H.  plus  usu  venit),  omniu  foras  parata  sunt,  da 
der  Ausdruck  »wenn  mehr  kommt«  mir  gerade  recht  Trimalchionisch 
erscheint.  Die  übrigen  Emendationen  sind:  c.  38  est  tarnen  sub  alapa 
(H.  SU bi latus)  et  non  vult  sibi  male.  c.  45  carnarium,  in  medio  ut 
totum  amphitheatruffl  videat  (H.  madeat).  c.  47  tc  iubebo  in  decu- 
liam  Tiatorum  (H.  vinitornm)  coBici.  c  58  quid  faciat  (H.  fatuat) 
cmcis  offla?  c.  59  simns  ergo  —  a  primitis  (H.  asperis  mites  et) 
lulires  Homeristas  spectemus.  c.  65  lapidarios  qui  videretur  (H.  pro- 
fitetnr)  monnmeeta  optime  facere. 

R.  EUis,  Petroniaaum.  Journal  of  Philology  iX  (1680)  p.  ül. 

Das  Phillips -Mantiscript  9672  (aus  dem  10.  Jahrhundert)  beginnt 
nicht  bloss  mit  einem  Citat  aus  Petron  (Sat  3),  sondern  zeigt,  wie  Ellis 
bemerkt,  auch  in  den  folgenden  Sfttzen  Petronische  Färbung.  Den  Ver- 
bsser  bin  ich  ebenso  wenig  im  Stande  anzugeben  als  Ellis.  Die  Stelle 
Isntet:  üt  ait  Petronius,  aos  magistri  in  scolis  soll  relinquemur,  nisi  mul- 
tos  palpaverimus  et  insidias  auribas  fecerimus.  Sie  tarnen  eousilium 
menm  contrazi  ut  yulgus  prophanum  et  ferraginem  (sie)  scole  potulcam 
etcluderem.  Kam  simniatores  ingenii  execrando  Studium  et  professores 
domesticl  studU  dissimniando  magistnim,  tum  et  scolastice  disputationis 
hystrioaes  Inanium  verborum  pngnis  armati,  tales  qnidem  mea  castra 
seqonntur,  sed  extra  paladum,  quos  sola  nominis  detulit  aura  mei,  ut 
in  partibus  suis  studio  pellacie  tbeodoricum  menciantur.  Sed  ut  ait  Per- 
w,  esto  dum  ne  deterius  sapiat  pat  mueia  baucis  UV  21>  atque  bec 
sctenus,  oe  cui  prefaeio  incumbit,  is  eam  prolixitatis  argucns  forte  res- 
dndat  atque  hinc  inicium  commentarii  sumat.    Explicit  prologus. 

Circa  autem  rhetoricam  X  considerauda  sunt,  ctc 

Segebade,  Observationes  grammaticae  et  crlticae  in  Petronium. 
Balis  S.  1880.  (Doetordissertation.)  64  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  einipe  ['unkte  aus  der  Petronischen  Syntax 
(namentlich  den  Gebrauch  der  Partikeln)  und  dem  Spracligebrauch  des 
Tulgäriateius  behandelt;  doch  hat  er  den  Begriff  des  letzteren  zu  weit 
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gefasst,  da  er,  was  auf  keinen  Fall  zu  billigen  ist,  die  Sprache  der  Un- 
gebildeten und  die  des  Erzählers  (bezw.  die  sprachlichen  Gewohnheiteu 
des  Autors)  nicht  durchweg  auseinander  gehalteu  hat  (vgl.  die  Anzeige 
von  Guericke,  Philol.  Baudschau  1  12  S.  370  f.).  Der  Inhalt  des  ersten 
Abschnittes  ist:  i)  De  proverbüs  et  qoibasdam  comparandi  formuhs 
(besonders  aber  den  stehenden  Gebrauch  von  tamquam  in  Yergleichungen). 
2)  De  pleonasmo  et  eUipsibns.  8)  De  asseverandi  qaibnsdam  formolis* 
4)  De  quibtttdam  verbis  siogolari  modo  usnrpatis  (ad  srnnmam,  coopissei 
notare  f&r  anünadvertere).  6)  De  parataxi  pro  hypotaxi  posita.  6)  De 
asyndeto.  Der  sweite  Abschnitt  behandelt  die  Partikeln:  ISt  —  Qoe 
(das  in  der  Sprache  der  Ungebildeten  ttberbanpt  nicht  vorkommt  S.  28) 

—  Ac,  atque  (jedes,  wenn  überhaupt,  in  derselben  nur  einmal  S.  32) 

—  Sed  —  At  -  Autem  —  Tanien      Atqui  verum  vero  —  Aut,  aut 

—  aut  —  Vel  sive  seu  ve.  Das  Gesammtresultat  dieser  Beobachtungen, 
mit  denen  der  Verfasser  (abgcbolion  von  (Icm  Ijervorgehobeaen  Mangeli 
einen  dankenswerthen  Beitrag  zur  genauem  Kenntniss  des  Petronischeo 
Sprachgebrauchs  geliefert  hat,  ist,  dass  derselbe  sich  selbst  in  der  Rede 
der  Ungebildeten  nicht  so  weit  von  dem  gewöhnlichen  entfernt,  als  man 
wohl  angenommen  habe.  —  Unter  den  vom  Verfasser  emendirten  Stellen 
(ein  Yeneichniss  derselben  52)  sind  einige  ohne  Zweifel  gar  nicht 
verdorben.  So  e*  46  (bei  Segebade  S.  47,  34):  destinavi  illum  (aliqnid?) 
artificii  docore,  ant  tonstrelnum  ant  praeconem  aot  certe  cansidicnm 
(8.  cer herum  forensem  nach  fragm.  YIII;  übrigens  ist  der  Schlnss 
Studer^s  ans  dieser  Stelle  auf  die  damalige  Stellung  der  causidid  gani; 
verkehrt,  die  Rangordnung  der  zu  erwählenden  Berufsarteu  soll  ja  nur 
den  liiUluiigsgrad  des  Redenden  charakterisiren).  C.  71  et  urnam  licet: 
fractam  sculpas  ist  nicht  die  geringste  Veranlassung  mit  Segebiuie  S.  51 
licet  zu  streichen,  da  die  Ertheiluüg  eiues  Auftrags  in  dieser  Form  voll- 
kommen natüilicl!  ist;  ebenso  wenig  ist  einzusehen,  wesshalb  c.  104  illi 
qui  sunt  —  qui  austössig  sein  soll.  C.  58  aut  uumera  mapalia  schlägt 
Segebade  S*  47,  88  vor:  ant  numero  (»nach  Notent)  vapula. 

F.  Bücheler,  Petron  am  Ilof  zu  Hannover  im  Jahre  lV02.  Mit! 
einem  Nachwort  über  J.  Bernays  (der  diese  Mittheilung  veranlasst  hati. 

Abdruck  des  Briefes  von  Leibnitz  aus  Hannover  an  die  l'rinzessiu  ' 
Louise  von  HohenzoUem  vom  25.  Februar  1702  mit  der  Beschreibung 
einer  während  des  Carnevals  am  Hofe  veranstalteten  Anfftthrong  des 
Gastmahls  des  Trimalchio. 

Martialis. 

L.  Fried] ander,  De  codice  Martialis  X.   lud.  lect  hib.  Rcgim. 
1879.  2  S.  4. 

Das  Ergebniss  der  von  mir  augestellten  nochmaligen  genauen  Ver- 
gleicbung  des  (nach  Dabner  und  F.  Htthl  aus  dem  9.  Jahrhundert  stam- 
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fflcodeii)  ood.  Tfanaoens  (Bfl>L  Paris.  8071)  isl,  da»  die  (in  ICtniiskeln 
gflsdirieboiie)  Vorlage  dieser  von  Sohneidewin  aetir  flberschiUten  Hand* 
Schrift  nicht  nur  keineswegs  den  besten  Text  bot,  sondern  bereits  inter* 
polirt  war.  ObscAne  Worte  waren  schon  in  dieser  Yorlugc  mit  andern 
beliebig  gewählten  vertauscht;  so  stand  YII  18,  6;  8;  11;  13  monsUmm 
Dir  cnnnus;  Madvig's  Behauptung  (  Advers.  I  15),  dass  die  Mönche  nie- 
mals  derartige  Aeiulcrungcn  vorgeuünimeu  häticu,  ist  also  falsch.  Dass  der 
Tbuaneus  nicht  bloss  vielfacli  schlechtere  Lesartcu  euihult  als  die  übrigen 
Handschtifiea,  sundein  auch  ulieubare  Correctureu,  hübe  ich  durch  Bei- 
spieie  aus  dcu  erstcu  vier  Büchern  nachgewiesen. 

H.  Deiter,  Zum  cod.  Vossianns  86  des  Martialis.  Neue  Jahrb. 
f.  Philol.  121  (1880)  S.  184. 

Einige  Nachtrftge  zn  der  (sehr  sorgfftltigen)  Collation  bei  Schnei- 
dewin.  Erwflhnenswertb  ist  das  Lemma  YU  21  Ad  Lueannm  de  eins 
Datall  und  die  neblige  Lesart  dicis  YI,  35,  8,  wo  Schneidewin  ans  dem 
Thnanens  dncis  aufgenommen  hat 

Johannes  Flach,  Zum  ersten  Buch  des  Martial.  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymnasien  1880  S.  801  — 815. 

M.  Vaterii  Martialis  epigrammatou  librum  primum  recensuit  com- 
mentarüs  instmxit  loannes  Flach.  Tubingae  1881.  ü.  Laupp.  XXIV, 
119  S.  8. 

Eines  ausfbhriicben  Eingehens  anf  diese  Arheiten  bin  ich  durch 
die  Anzeigen  Ton  W.  Gilbert  (PhiloL  Anzeiger  XII  [1882]  8.  26—32)*) 
lud  E.  Wagner  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  1862  8. 128  ~  181)  Qberhoben.  In 
beiden  ist  zunächst  die  scholerhafte  Unwissenbeit  Flaches  in  Prosodie 
sad  Metrik»  so  wie  im  Latein  nachgewiesen.  Er  findet  z.  B.  III  64  8i* 
Tsnas  büarem  navigantinm  poenam  im  zweiten  Fuss  einen  Dactylns,  Y  51, 6 
ezprimere  Rufe  fidicoiae  licet  cogant  zwei  aufeinander  folgende  Tribrachen; 
hilt  an  der  vierten  Stelle  des  Senar  einen  Spondeus  fhr  möglich  1 61,  6 
ApoUodoro  plandit  spicifer  Nüus  (statt  des  richtigen  im brif er);  ver- 
wechselt puella  nüt  virgo  (zn  I  64);  erklärt  basia  iactas  I  3,  7  basiis 
soceptis  gloriaris,  nigiae  sordibns  monetae  1 99, 13  •einer  abgegrilfenen 
Kttnze« ;  sclireibt  nec  —  quidem,  mos  mox  u.  s.  w.  Die  sftmmtlichen 
(etwa  60)  Vorschläge  zu  Aenderungeu  sind  (wie  Wagner  ausführlich  nach- 
gewiesen hat)  grossentheils  Vcrballhoruungen  des  richtigen,  aber  sachlich 
oder  sprachlich  (zuweilen  auf's  gnibstc)  miss verstandenen  Textes.  Z.  B. 
I  praef.  absit  a  ioconiiu  nobtrorum  sirnplicitute  maliguui  interpres  nec 
epigraminata  raea  scrihat  (Fl.  striugat,  was  »verunheilen«  hoissen 
soll!  Wagner  S.  124).  I  18,  ')  De  uobis  tacile  est:  scelus  est  iugulare 
Kalemum  (Fl.  Nex  nobis  facilc  (sie)  est:  W.  S.  125);  I  104,20  Stratis 
cum  modo  vener  int  iuvencis  (Fl.  paveriiit)  u.  s.  w.  Die  nicht  nn- 
möglichea  Aeaderungcn  sind  mindestens  entbehrlich,  auch  die  beiden  von 

')  Vgl  auch  Gilbert,  Zum  1.  Buch  Hartials.  Philologus  1681  8.  369-366. 
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Gilbert  ab  braiidibBr  aneikanntmi  (1 34,  t  vel  Tbaide  für  vel  ab  lade^ 
T{^.  Wagner  8. 126  £;  1 46*  8  andador  Ar  veloeior).  Der  mit  Benateimg 
aUbekannttf  neaerer  Holfunittel  kompilirte,  aber  auch  abgeeebmackte 
EiktäruDges  der  fllCerea  bemcksiebtigende,  «nerträglicb  weitscbweifige 
CommeDtar  ist  an  frrChflmem  und  MiBSverstttodoisseD  nicht  arm;  naneafc* 
lieb  {»aasen  die  mit  Vorliebe  angeftbrten,  anf*8  gadankentoseete  aosge- 
sdiriebeneQi  Pandlelstellen  oft  nicht  im  geringsten.  Za  1 8«  1  Ist  Thra- 
sea  Pfttns  mit  Gädna  Pfttos  (1 13,  l)  verwechselt;  an  165, 14  wird  luv. 
1,  III  pedibus  albis  von  weissen  Hosen  erklärt  n.  8.  w.  Eine  Anmer* 
kung  zu  I  9  lautet:  Ad  Cottam,  vanum  et  nitidum  ardelionem,  ad  quem 
I  23  VI  70  X  13;  49;  88  XII  «7  missa  (!)  (die  angeführten  Epigramme 
beziehen  Ficli  auf  sechs  untoreiuander  und  von  dem  I  9  angeredeten  ver- 
schifulone  l^ersoncn;  vgl.  Gicse  De  persoiiis  a  M.  commemoratis  p.  13). 
Doch  genug  und  schon  zu  viel.  Dass  Jemand  sich  an  eine  Autsj^abe 
wagt,  zu  deren  Lösung  ihm  nicht  weniger  aia  alle  erforderlichen  Eigen- 
schaften fehlen,  lässt  sich  nur  ans  einem  Grade  von  Selbstvertraaen  er- 
klären, der  sich  hoffentlich  nicht  oft  findet 

Selected  epigrams  of  Martial  edited  with  introdvotion,  notes,  aad 
appendiees  by  the  rev.  H.  M.  Stephenson  m.  a.»  bead  master  of 
St.  Peter*s  sdiool«  York;  late  fsllow  of  Outet*»  College,  Gaiabridge. 

Jjondon,  Macmillan  et  Co.   XXIV,  445  8.  8. 

Die  Einleitung  handelt  von  dem  Leben  und  den  Gedichten  Mar- 
tial's,  bei  deren  Würdigung  Stephenson  Lessing's  »bewuinloruawürdige« 
Theorie  des  Epigramms  zu  Grunde  legt.  Er  hat  bei  seiner  Auswahl  aus 
dem  liber  spectacalorum  (15  von  33  Epigrammen)  und  den  ersten  zwölf 
Bttchera  (30  Epigramme  von  118  aus  I,  28  von  93  ans  II,  26  von  lOO 
aus  III  u.  s.  w.)  die  Absieht  gehabt,  nicht  nur  die  am  meisten  cha- 
rakteristischen aufzunehmen,  sondern  aacb  alle,  die  erhebliche  Schwierig* 
keilen  bieten,  und  besonders  diejenigen,  welche  zur  Erklärung  anderer 
beitragen,  in  denen  sich  ähnliche  Schwierigkeiten  finden.  Er  hat  daher 
eine  Anzahl  der  bekanntesten  Epigramme  weggehissen.  Ein  Theil  der 
im  Text  fehlenden  ist  ganz  oder  tbeilweise  in  den  Anmerkangen  erklärt. 
Der  Gommentar  ist  filr  Anftnger  und  Dilettanten  gesohrieben.  Aof  die 
handscbriftlicbe  Ueberliefening  wird  nirgends  eingegangen;  bei  verdor- 
benen Stellen  werden  Besserongsforscbläge  nur  sparsam  mitgetheilt.  Die 
mit  Benutsong  von  Becker  s  Gallus,  Marquardts  FrivatalterChfimem»  den 
Arbeiten  des  Referenten  (welchen  auch  die  beiden  Anhänge  entlehnt  sind)« 
Teuffel's  Rom.  Litteratnrgescbtchte,  Mayoi's  luvenal  u.  a.  gegebenen  Er* 
klämngen  entsprechen  dem  angegebenen  Zweck  dnrchans.  Nur  in  ein- 
zelnen  Fällen  bin  ich  anderer  Ansicht  als  Stephenson.  So  halte  ich  ea 
Sp.  9,  4  für  unmdgliefa  mit  T  zu  lesen:  Quantus  erat  taurus  cui  pila 
tanrus  erat  (die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat  cornn),  wo  nach  Ste- 
phenson mit  dem  ersten  taums  das  Rhinoceros  gemeint  sein  soll.  I  26 
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8i  plus  qoom  dedeiu»  SeztiliaDe,  bibis  ventelit  Stepkenaoo  decfera  Ton 
ei&er  Mülk»  Sestefxen,  was  der  Absiebt  ^er  sobenbaftoD  üebertreibung 
feUecbt  entsprechen,  ja  albern  sein  wOrde;  es  heilst:  sehnmal.  Den  1 61, 11 
genannten  Lidnianns  mit  dem  IV  65  angeredeten  Landsmann  des  Dieb- 
tsn  Lncins  sn  Identificieren,  ist  sehr  gewagt,  und  ebenso  wenig  kann 
sum  Um  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  fQr  den  von  Plin.  epp.  lY  11 
genannten  halten.  Einen  ofienbaron  Irrthum  liabo  ich  nur  S.  173  be- 
merkt, wo  StephenäOJi  zu  Sp.  24,  2  sucii  niuneris  bemerkt:  either  as 
given  hy  a  divine  emperur  or  because  the  ampliiüieutre  was  dudicaLcd  to 
morc  tbau  onc  god.  Üekanntlich  ist  sacrum  munus  nach  damaligem 
Sprachgebrauch  ein  kaiserliches  Schauspiel. 

Le  Foyer,  Martial.  17  66, 14.  Nonv.  Rem  de  philo!.  V  8  (1881) 
p.  191. 

L  F.  hat  am  Rande  einer  editio  variorum  bei  dem  Verse  Nec  mersa  est 
pelago  nec  fait  ollaratis  die  Goigectur  IIa  Tic  angeschrieben  gefanden. 

O.  Hirscbfeld,  Antiquarisch-kritische  Bemerkungen  su  rdmischen 
Schriftstellern.  Zu  Martial.  Wiener  Studien  1  (1881)  S.  113—116. 

Hirschfeld  bemerkt  richtig,  dass  bei  Martial  IV  31,  5  ff.  wohl  (auch 
mit  Hinblick  auf  v.  6)  die  Person,  deren  in  den  Hexameter  nicht  passen- 
der Name  mit  Hippodame  wiedergegeben  wird,  für  eine  Frau  zu  halten 
sei,  und  vermuthet  einen  Namen  etwa  wie  Domitia  Gaballina;  dann  werde 
man  auch  v.  5  an  der  Lesart  averso  fönte  sororum  festsuhalten  haben, 
womit  die.  fon  Pei^ins  fous  Caballinus  genannte  Hippocrene  gemeint  isU 
V  16,  5  nam  si  üaldfieri  defendere  templa  Tonantis  (wo  ich  parentiSi 
Haupt  tenacis  vermuthet  hatte)  ist  Hirschfeld's  Vorsehlag  togatus 
(d.  h.  als  Advokat)  sehr  ansprechend.  Minder  fiberzeugend  finde  ich 
IX  47,  5  Nam  quod  et  bircosis  serum  est  et  turpe  pilosts  Hirschfeld's 
Vorschlag  tetrum.  Dagegen  stimme  ich  ihm  gans  darin  bei,  dass  IX  74 
Corandum  penem  commisit  Baccara  Graecns  ehi  ehie  andere,  wahr^ 
scheinlicfa  nordische  (VI  69)  NationalitAt  beseichnendes  Adjecti?  erforw 
dert  wird,  also  wohl  Baetns  (C  Vetns  0.  Yerus). 

Anton  Zingerie,  Zu  Lucan,  Silius,  Martial.  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  römischen  Poesie.  U.  HefL  Zu  späteren  lateinischen  Dich- 
tem (1879).   S.  12—40. 

In  dieser  mit  gewohnter  Vorsicht,  Umsicht  und  Sachkenntniss  ge- 
fUnten  und  wob]|  eischOpfeuden  Untersuchung  beantwortet  Zingerie  die 
Frage,  ob  und  wie  fiel  Martial  von  Lucan  und  Siliua,  die  sugleich  seine 
gefeierten  Ck)llegen  in  der  Poesie  und  seine  GOnner  waren,  entlehnt  hat. 

Das  Ergebniss  ist  (S.  31),  dass  schlagende,  auf  directe  und  bewnsste  Ent- 
lehnung oder  Anspielung  weisende  Anklänge  an  beide  bei  Martial  nicht 
häuii^  und  jedeuiaUs  viel  seltener  sind  als  man  hätte  denken  können. 
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Am  meisten  machen  einige  Stellen  MartiaFs  den  Eindruck  bewusster 

Reminiscenz,  wo  er  in  der  Berührung  derselben  Gegenstünde  mit  jenen 
ziisamnientiaf,  namentlich  geographische  Bezeichuungon.  Z.  B.  Martial. 
XIII  118  Tarraco  Campano  tauluai  ces^ura  Lyaeo  —  Sil.  III  369  Tarraco 
—  Latio  tantum  cessura  Lyaeo.  Doch  auch  manche  seltnere  Hexameter- 
schlüssc  wie  relarnnt  tiammea  voltus  (Lucan.  II  261  Martial.  XII  42,  3) 
noroina  fasiis  (M.  XII  26,  5;  XI  45  —  Lucan.  II  4ß5  noiiiiiie  fastis)  fasci- 
bus  annum  (M.  VII  63,  9  —  Lucan.  II  130  fascibus  annus)  und  einige 
andere  stimmen  vielleicht  nicht  zufällig  überein. 

Ernestus  Wagner,  De  IL  Vnlerio  Ifartiaie  poetamm  Angnateae 
aetatis  imitatore.  Regimonti  1880.  (Doctordiasertation.)  48  8.  8.  (Vgl 
die  Ansein  von  Nohl,  Philol.  Rmidschaa  I  632—634;  Schenkl,  Deut- 
sehe  Litteraturzeltang  II  Sp.  848.) 

Diese  mit  gro  -rr  Sorgfalt  und  treffendem  ürtheil  ausgeführte  Un- 
tersuchung gibt  (zusammen  mit  den  Arbeiten  von  Pauckstadt  und  Zin- 
gerie  Ober  Martial's  Yerhältuiss  zu  Catull  und  Ovid)  eine  sehr  erwünschte 
Uebcrsicht  über  die  Reminiscenzen,  Anklänge  und  Entlehnungen,  die  auch 
bei  diesem  originalsten  Dichter  der  nachangosteischen  Zeit  so  zahlreich 
und  manniehfaltig  sind;  wobei  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  wir  dieselben 
doch  nnr  zum  Tbeil  kennen,  da  Martial  ohne  Zweifel  auch  aus  DoTnitiTi<^ 
Marsns,  Gaetulicus,  CaIvus  n.  a.  entlehnt  haben  wird,  und  vielleicht  nicht 
wenig.  Auch  zu  dem  Oberaus  sorgfilltigen  Yerzeichniss  der  Ovidischen 
Stellen  MarUal's  von  Zingerle  hat  Wagner  noch  eine  kleine  Nachlese 
geliefert  (8-46—48).  Nächst  Ovid  und  Catull  ist  es  in  erster  Unie 
Virgil,  ans  dem  Martial  Phrasen,  Wendnngen,  VersschlOsse  und  -anfiüiger 
theils  absichtlich,  theils  nnwiilktlrlich,  entlehnt  hat  (S.  8—17),  and  ausser- 
dem gans  besonders  die  Priapea  (S.  86  -  42);  femer  Horaz  (8.  i7— 25); 
weniger  Tibnll  nnd  Propen  (8.  26—36).  In  einem  interessanten  Anhange 
hehandelt  Wagner  Martial's  Verfaftltniss  xa  den  beiden  Etegieen  anf  den 
Tod  Mäoens  md  der  consolatio  ad  Liviam  (8.  42—46).  Anch  hier  zeigt 
sieh  die  Verschiedenheit  jener  beiden  Elegieen  so  gross,  dass  man  sie 
nicht,  wie  noch  immer  geschieht  (Tenffel  RL6^  229,  8),  ein  nnd  dem- 
selben Verfasser  anschreiben  kann.  Die  erste  derselben  {in  obitnm  Mae- 
cenatis)  Ist  voll  von  Entlehnungen  aas  Horas,  Properz,  Ovid  nnd  hat 
anch  mit  Martial  nicht  wenig  gemein;  bei  der  zweiten  (de  Maeoenate 
moribando)  ist  weder  dies  noch  jenes  der  Fall. 

lüvenalis. 

Franz  Buhl,  Zum  Codes Kontepessalanas  des  luvenalis.  0. Schade, 
Wissenschaftliche  Monatsblätter  1879  No.  9  8. 139—141. 

Ruhl ,  der  schon  Philol.  XXX  C76  f.  darauf  aufmerksam  gemacht 
hatte,  dass  eine  neue  Coliation  dieser  Handschrift  ein  dringendes  Be* 
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dftrfniss  sei,  weist  dies  an  dem  von  ihm  verglichenen  Stück  1,  1—2,  133 
Dtcb,  wo  der  Codex  an  einer  verhftltnissmnssig  grossen  Anzahl  von  Steilen 
andere  Lesarten  hat  als  Jahn  in  seiner  grösseren  Ausgabe  angibt. 

Haas  Wirs,  Handscfariftlicbes  sa  lavenal.  Hermes  XV  (1880) 
&  487—448. 

Wirz  hat  in  Aarau  fünf  Blätter  aus  einer  (vci  muthlich  aus  der 
Bibliothek  der  dortigen,  in  der  Reformationszeit  aufgehobenen  Brüdrr- 
sclmft  der  CaplaDc  stammenden)  luvenalhandsclirift  (A)  entdeckt,  welche 
zn  der  durch  PS  repräscntirten  Uoberlieferung  gehört  (Stücke  aus  Sat. 
2,  3,  6,  7).  Der  Text  (aus  dem  10./ 11.  Jahrhundert)  zeigt  die  engste 
Verwandtschaft  mit  P,  und  ist  auch,  wie  dieser,  nach  einer  geringen 
Handschrift  der  anderen  Klasse  durchkorrigirt.  A  ist  aber  nicht  aus  P 
geflossen  so  wenig  als  P  aus  A,  sondern  wahrscheinlich  aus  einer  Ab- 
Schrift  des  Originals  von  P.  Dies  stellt  sich  noch  deoUicber  bei  Be- 
trachtung  des  Textes  der  Scholien  in  A  heraus  (in  welchem  etwa  ein 
halbes  Datzend  Lesarten  gegen  PS  ins  Gewicht  fällt).  Trete  dieser 
Abweichungen  mnss  die  Aaraoer  Handschrift  S  näher  gestanden  haben 
ils  P,  Den  ersten  hat  Wim  neu  verglichen  nnd  fehlerhafter  gefunden,  als 
nan  nach  Jahn's  kritischem  Apparat  sdiliessen  möchte.  Er  enthftlt  Tor 
dem  Commentur  ehien  Centn  (worin  288  Invenalverse),  dann  Glossen  xa 
einer  Anzald  derselben  and  zn  PersinsYersen.  Der  Text  der  lavenaU 
wholien  ist  Im  Gänsen  der  von  P  nnd  S,  die  loTenalverse  zeigen  oft 
enge  Beziehnngen  zn  P,  oft  Anlehnung  an  die  Ynlgata;  ihr  Original  war 
also  woblt  wie  P  nnd  A,  kontaminirt.  Von  den  wenigen  Persinsscholien 
Met  sich  eins  (zn  8, 87)  unter  den  sogenannten  Pithoeanlschen  Glossen. 
—  Sehliesslich  bemerkt  Wirz  noch,  dass  der  Cod.  Paris,  lat  7780,  aus 
dem  H.  Keil  1878  Glossae  in  Invenalem  heransgab  (vergl.  Jahresber.  V 
[1877]  8.  812  f.)  nicht,  wie  Keil  angibt,  Inv.  1,  189  bis  6,  195  enthftlt, 
sondern  nnr  lOVt  Terse  aus  Yerschledenea  Satiren  luTenal's  und  drei 
ans  Persins. 

Armand  Gast^,  Notes  critiques  sur  nn  manuaerit  de  luvenal 
ajant  appartenn  au  cardinal  Kicfaelien.  Extrait  des  Annales  de  la 
Facnlt^  des  lettres  de  Bordeaux  No.  8,  2*  ann^e  (1880)  12  8. 

Dies  noch  nie  beschriebene,  jetzt  in  der  Bibliothek  zu  le  Mans 
befindliche  Manuscript,  em  Band  in  kieinocta^  von  48  Perffamentblättern 
(39/40  Zeilen  auf  der  Seite)  in  feiner,  leserlicher,  gothisclior  Schrift  aus 
dem  Ende  des  12.  oder  Anfang  des  13.  Jahrhunderts,  gehört  zu  der 
Masse  der  sciilechteren  luvenalhandschriften;  wie  Gaste  durch  AnfQhrung 
sehr  zahlreicher  Lesarten  nachweist,  indem  er  den  Text  der  »klassischen« 
Ausgabe  von  C.  F.  Hermann  zu  Grunde  legt.  Die  wenigen  der  ITitnd- 
schrift  eigenthümlichen  Lesarten  sind,  wo  nicht  Versehen  (wie  vielleicht 
ocior  statt  ocitts  YI  148),  offenhar  willküriiche  Aendemogen:  so  VI  88 
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in  magnis  domibns  statt  opibiu»  185  deterins  statt  nuddios,  866  Nmih 
quam  respiciont  qnanti  sua  gandia  eooste&t  statt  Non  «mquaiii  nputant, 
qnanti  sibi  g.  c,  446  snccidm  statt  suceingere,  448  vincta  statt  mncta, 
486  Sicala  non  niitior  agna  statt  aola,  648  mendicat  in  aram  statt  anrem; 
YIII  68  nt  mireotnr  statt  miremnr;  208  se  iactet  spira  galero  statt  iac- 
tetnr  sp.  g.;  XII  pnlchrior  iiaac  Inz  statt  duldorh.  t.  Yon  den  wenigen 
Band-  nnd  InterÜnearglossen,  welche  GastÄ  mittheilt,  stimmen  einige 
mit  den  Scholien  (128  delator:  Eliodma»  116  conoordia:  eiconia),  andere 
mrathen  eine  mittelalterliebe  UnwifisenheSt  (in  187  hospes:  Euander, 
188  qni:  Eneas). 

W.  de  Jonge,  Adnotationes  in  Saturas  D.  Innü  Invenalis.  Gro* 
aingae  1879.  gr.  8.  100  pp.  (Doctordissertation.) 

Der  Yer&sser  nnterstatat  theils,  theils  bekämpft  er  die  ErkUnm- 
gen  Anderer  (Heinrich,  Schölte,  Ki&r),  daronter  allerdings  andi  manche, 
die  keiner  Widerlegung  bedftrfen,  was  besonders  von  sAmmtlichen  hier 
behandelten  Weidner's  gilt,  dessen  Name  Oberhaupt  in  der  luvenalischen 
Litteratur  nicht  mehr  genannt  werden  sollte.  Der  Verfasser  tritt  ferner 
einigen  Athetesen  Ribbeck's  und  Anderer  bei,  wie  l,  37  f.  (S.  17);  4,  78 
(S.  27);  bei  den  schon  von  Jahn^  eingeklammcrlcn  Versen  3,  281  (S.  24  f.)f 

5,  140  (S.  28  f.)  hätte  er  sich  (wie  in  vielen  andern  1  allen)  liürzer  fassen 
können.  Er  sucht  fernti  ALhetesen,  die  noch  nicht  vorgeschlagen  sind, 
zu  begründen,  wie  6,  312  f.  (S.  59);  7,  198  (S.  68);  8,  66  f.  (8.  72);  15, 
69—72  (S.  96):  Referent  kann  nirgends  beistimmen.  Dagegen  nimmt 
er  einige  von  Schölte  verworfene  Verse  iu  Schutz,  wie  3,  200  (S.  23); 

6,  97  (S.  38);  6,  338  f.  (S.  60).  Die  von  ihm  versuchten  Emendationen 
sind  durchweg  verfehlt:  so,  um  nur  einige  anznftlhren  1,  66  statt  de 
Maecenate  supino  Signator  falso:  sigillo;  1,  95  Nunc  sportula  primo 
limine  parva  scdet  turbae  rapicnda  togatae  (sed  et);  1,  115  üt  co- 
litur  Pax  atque  Fides,  Victoria,  Virtus:  cana  F.;  2,  167  nam  si  raora 
lonc?ior  nrbem  Indnlsit  pueris:  ansam  ludiderit  p.;  3,  38  condu- 
cunt  foricas,  et  cur  non  omnia?  cum  sint,  Quales  etc.:  olfaciant 
hi;  6,  192  modo  sub  lodicp  rulictis  Uteris  in  turba:  relatis  (mit 
einer  gan?.  unmöglichen  Erklärung);  6,  378  iamqne  Tondeadum  eunucbo 
Brominm  conunittere  noli;  cum  illo  (ebenso)  u.  s.  w. 

Bncheier,  Coiyectanea  X  (luv.  lo,  54  f.).  N.  Bheia.  Mus.  XXXIV 

(1879)  8.  866  f. 

Joseph  B.  Mayor,  luv.  lu,  54.  65.  Journal  of  phüology  VIII 
(1879)  S.  272. 

Bacheler  schlägt  vor,  die  beiden  vielfach  behandelten  Verse  so 
m  lesen: 

Ergo  supervaena  ant  qnae  perniciosa  petontar? 
Propter  quae  fos  est  genua  incerare  deorum? 
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a^o  ^ine  Resumirung  der  v.  4  f.  aufgeworfenen  Frage:  Qmd  enim  rationc 
timemus  Aut  cupiinusV  Eine  solche  ist  (wie  ich  jetzt  ent(?egen  der  Jahres- 
ber.  XIV  (187s  IT.]  S.  17C,  l  gcmrit-htcn  Bcniorkung  anerkenne)  nach 
der  mit  dem  Abschnitt  über  die  Linerspriessiichkcit  drs-  T^eiclithunis  ge- 
iBftehten  Einleitung  als  üebergang  zu  der  Erörterung  der  übrigen  thö- 
richten  Wflnscbe  ganz  passend.  Mit  einer  etwas  stärkeren  Aendenmg 
rtdlt  Mayor  eine  nodb  etwas  abgerissenere  Sentenz  her: 

Ergo  supervacna  ant  vel  perniciosa  patantnr, 

Propter  quae  fas  est  genna  incerare  deoram. 

D.  b.  gerade  das  vamm  man  zu  den  Göttern  beten  sollte,  gilt  ftr  über* 
ilicig  oder  sogar  ?erderblich.  Der  Mangel  der  Yerbiodong  mit  dem 
Ysrliergehenden  und  Folgenden  kann  als  ein  gewöhnlicher  Fehlor  Jnve- 
BiTs  um  so  weniger  ein  Grand  znr  Yerwerfiing  beider  Yorschlftge  sein« 
ih  er  auch  bei  Jeder  andern  Fassung  der  Stelle  empfunden  wird. 

F.  Bticlieler,  Conjectanea  de  Siiio  Invenale  Plante  aliis  poetis 
Ist  N.  fihein.  Mus.  XXXY  (1880)  8.  390  ff.  (ttber  luvenal  S.  391—898). 

Bftcheler's  Bemerkungen  sind  folgende.  I  79  facit  indignatib  ver- 
ram:  die  (nur  im  5.  Fuss  vorkommende)  Yerklirzung  des  finalen  o  In 
ftofsilbigen  Wörtern  findet  sich  nur  in  den  beiden  ersten  Bftchem  (Y  120 
mdignatio  YI  646  867  658  admiratio  desperatio  permntatfo;  trepidatio 
it  dgl.  hat  Invenal  ganz  vermieden,  obwohl  er  trepido,  trepidantis  oft 
bei).  —  lY  88  fracta  de  meroe  silnros  erkiftrt  Bttcbeler  gewiss  richtig 
TQQ  Salzfischen  in  einem  zerbrochenen  Topf,  womit  lovenal  die  schlech- 
teste Sorte  der  wohlfeilsten  Wsare  bezeichnen  wollte  (Mayor  fislsch:  the 
fish  was  sliced  —  bot  the  epithct  seems  to  denote  damaged  fish).  Zu 
IT  88  ineipe  Calliope ,  licet  et  considere ,  non  est  Cantandnm  erinnert 
Bflcheler  an  Ovid  M.  V  338  snrgit  Calliope  und  zu  prosit  mihi  ?os  dixisse 
paellas  an  Verg.  A.  IX  91  (die  letztere  Stelle  führt  Mayor  ebenfalls  an, 
der  aber  auch  jiiif  llae  falsch  verstanden  hat:  it  is  no  slight  C4)mpliroent 
to  call  yon  virRins!  ).  Zu  V  lo4:  Tiberinus  ist  nach  Galen,  ed.  K.  VI 
722  der  Name  des  Fisches  {xa/.o^tac  o'  aJjToug  ivtoi  Ttß2n(voog\  die  Stelle 
fehlt  bei  Mayor,  steht  aber  bei  Marquardt,  Privataiierth.  II  46,  384). 
^  ISa  will  liücheler  statt  vis,  frater.  ab  ipsis  ilibus?  lesen  vis,  frater  ab 
ipsis  ilibus  .''  und  es  in  der  Bedeutuiig  von  /'/^o^rrr^a^^vo^  verstehn;  schwer- 
lich richtig.  Bei  der  gewöhnlichen  Interpunktion  braucht  mau  nicht  a 
für  de  zu  nehmen,  sondern  muss  aliquid  ab  ilibus  abscissum  vcr^^tohen. 
^I82  comitata  est  Eppia  Indium  stellt  Rncheler  mit  Recht  ludum  (die 
Lesart  von  I'«)  horK  was  aiirli  VIII  19'.«  ohne  erklärenden  Zusatz  von 
der  Gladiatorcnschule  gehrauclit  ist:  ebenso  richtig  VII  185  condit  ifo) 
für  condiat.  VI  107  Praeterea  multa  in  facie  deformia,  sicut  Attritus 
gaiea  mediisque  in  naribiis  iiigen^  (libbtis  will  ÜUcbeler  statt  sicut  lesen 
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ficns.  Doch  dais  Bicnt  (das  sonst  noch  5  Mal  TodeomiDt)  sidi  nur  hier 

in  einer  Aufzftiüimg  findet,  scheint  mir  ein  Zofall,  und  das  yon  Btkcheler 
im  ersten  Gliede  vennisste  nomen  ist  gibbus.  Ich  verstehe:  z.  B.  der 
durch  den  Druck  des  Visirhelms  entstandene  und  raitteii  auf  der  Nase 
gewaltig  hervorragende  litjckcr.  VI  326  Nestoris  hirnea  stammt  nach 
Bücheler's  Bemerkung  wahrscheinlich  aus  einer  Atellane;  es  gab  von 
Pomponius  eine  Pappi  hirnea,  in  der  ein  Mädchen  niederkam.  Auf  d  e 
Sprache  der  Atellanen  fahrt  Bücheler  auch  Varro's  caninum  prandium 
zurück  und  erkennt  einen  Senar,  etwa  ans  einer  Atellana  bei  Frorito  fcr. 
Als.  3  p.  226  N.:  prandiornm  esorem  opimonim  Optimum.  VII  140  hält 
Bticbeler  die  Lesart  von  P  Maculonis  commodat  aedes  fest,  mit  Berufung 
auf  Epictet.  D.  III  23,  23  axoiKTov  fioo  ar^iizpov  StaXEyoiiivou  iv  o?xta 
h'onpdzou.  Aber  kann  denn  der  reiche  Gönner  das  Uaus  eines  Andern  ver- 
leihen? Ich  halte  macalosas  flJr  richtig:  das  Haus  ist  stockfleckig,  da 
es  so  lange  Tcrschlosscn  gcstaudcn  hat.  VIII  194  nec  dubitant  celsi 
praetoris  vendere  ludis.  In  der  Vertheidigung  dieses  von  Jahn*  athe- 
tierten  Verses  möchte  ich  Bücheler  nicht  widersprechen;  doch  seine  Er- 
klärung von  celsus  »ex  equestri  nobilitate  adeptus  senatorium  ordinem« 
wäre  auch  dann  unmöglich,  wenn  sich  eelsos  als  ein  stebandes  Prädikat 
der  Ritter  erweisen  liesse,  da  ein  aus  diesem  Stande  hervorgegangener 
Prätor  ihm  ja  schon  längst  nicht  mehr  angehört.  Vielmehr  ist  mit  Mad- 
vig  an  den  als  Spielgeber  hoch  auf  dem  Tribunal  sitzenden  za  denken* 
Vni  247  frangebat  vertice  vitem.  Ich  habe  dies  nie  anders  yefstandeD 
als:  Marius  schlug  den  Bebstock  auf  dem  Scheitel  (des  trägen  Soldst«) 
entBwei,  wenn  dieser  n.  s.  w.  Bfleheler  hält  fttr  möglich,  caatrensi  ser- 
mone  primos  qoosqne  in  centnriis  milites  appellari  coephue  yertioes; 
wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre,  hätte  Invenal  das  Wort  In  anderem 
Zusammenhange  hranchen  mflssan,  mn  diese  Bedentnng  wständlidier 
an  machen.  DC  189  obrepit  non  intellecta  senectns:  wiederholt  m  Ansoa. 
e|^.  la»  8:  obrepsit  n.  i.  s.  IX  188  will  Bllcheler  fbr  altera  maior  Spei 
snperest  lesen  alter  amator  Qratns  erit  (P  gratns  eris);  aber  em  paüueas 
kann  nicht  amator  genannt  werden,  was  dem  griecfaisehen  ipaarijc  esfe- 
sprechen  wttrde,  während  er  doch  der  ipwfWfoQ  ist  Die  Antwort  des 
Kaevolns  finde  ich  dem  gegebenen  Tröste  anch  bei  der  jetzigen  Lemog 
entsprechend.  XI  78  madidis  cantavit  Sostratos  alis:  ex  Sostrato  Phsr 
nagorita  Stephanns  Byzantins  hi  ihxdh^  nomen  Muxah^fftg  profiart;  fid- 
leicht  ist  dieser  gemeint  X  224  HamtUiiB.  Der  Name  ist  swei  Mal  Te^ 
kehrt  in  Pompciji  angeschrieben  (Sullimah) :  ut  quem  Ausonius  epigr.  LXX 
dicit  perversae  Veneris  fossorem,  sinistro  litterarum  cursn  significari 
arbitrer.  Aber  Maura  kann  VI  307  m.  E.  keine  Maurin  sein;  es  ist  der 
Name  einer  römischen  Matrone,  wie  auch  X  224  (M.  Darst  a.  d.  S. 
Roms  IIP  469);  dass  eine  solche  die  Kcuschheitsgottin  verhtdiut,  ist  dS8 
Empörende,  während  es  bei  einer  afrikanischen  Dirne  nicht  der  Erwftb- 
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mag  wertli  w&re.  —  Bei  der  Abfassung  der  10.  Satire  schwebten  lovenal 
Qftch  Bftchelei'B  einleachtender  Bemerkiuig  besonders  das  1.  und  5.  Buch 
der  Tascolanen  tot;  daher  empfiehlt  sich  im  Hinblick  auf  das  2.  Bach 
derselben  859  statt  qnoseonqne  labores  za  lesen  dolores,  nm  so  mehr 
Iis  ancb  t.  861  wieder  mit  labores  sehliesst  ZI  106  nndam  elfigie» 
dtpeo  Yonlentis  et  haata  erklart  Bttcheler  (im  Oegensats  m  der  gewöhn- 
lichen Erklftmng,  dasa  Mars  mit  Schild  nnd  Lause  kommt)  ohne  Zweifel 
tichtig:  nndam  ciipeo  et  hasta  elfigiem. 

Angnste .Louis  Mönard,  Oeuvres  inrditcs  de  J.  B.  Bossuet, 
decouvertes  et  publikes  sur  les  manuscrits  du  cabinet  du  roi  et  des 
biblioth^nes  Nationale,  de  r Arsenal  etc.  Tome  I:  Le  cours  Royal 
complet  sur  luvenal.  Paris»  F.  Didot  et  C'*'.  1881.  487  p.  8«  (Les 
16  satires  de  ln?enal  Ines  anz  fils  de  Louis  XIV.,  par  (jordemoy  son 
lecteur,  eomment^es  et  appliqut^es  aox  moenrs  du  si^le,  par  Bossuet 
son  prtopteur,  avec  la  table  des  mati^es,  le  vocabnlaire  des  mots 
diffidles  etc.  par  Huet,  son  sons^pröcepteur.) 

Bei  dem  Unterricht  dos  Dau})hiii  (des  Sohnes  Ludwig's  XIV.)  las 
dessen  Lector,  M.  de  Cordcraoy,  die  Satiren  des  luvt  aal  laugsam  vor, 
lur  deren  Yerständniss  das  Wissen  des  Dauphin  im  Ganzen  ausreichte; 
dann  erklärte  Bossuet  (als  l^hrer)  die  hervorragendsten  Stellen  sachlich 
nnd  sprachlich  und  machte  geeignete  Anwendungeu  derselben  (p.XXXIlIf.). 
Stenographische  Nachschriften  dieser  Vorträge  über  luvenai  und  Persius, 
welche  in  die  iiibliolhek  Richelieu's  gekuiiiuien  waren,  zwei  Manuscript- 
bände  in  Quart  von  .^1>6  Seiten,  wclch«^  also  »dn  liossuet  iue  lit'-  ent- 
halten fp.  XVI),  hat  Menard  aufgefunden,  und  den  luvenal  (Text  und 
Commcntar)  in  dem  oben  bezeichneten  Bande  herausgegeben,  welchem 
Persius  und  noch  einiges  andere  nachlolgen  soll  (p.  XXII).  Menard 
schätzt  die  Wichtigkeit  seines  Fundes  für  das  Yerständniss  von  Ro^>uet'8 
Bedeutung  als  Schriftstoller  unglaublich  hoch,  ja  liält  ihn  in  dieser  Be« 
Ziehung  geradezu  für  Epoche  machend;  er  nennt  z.  B.  Bossuet's  Ueber- 
setzung  der  Stelle  lO,  147  H'.  »le  morcoau  le  plus  parfait  que  je  connaisse 
daas  la  prose  fran^aise«  (p.  XXX)  und  sagt  p.  XL :  Catholiques  et  libres 
pensenrs  ont  salud  la  monomeutale  importauce  de  notre  döcouverte:  mais 
la  justice  historiquc,  la  conscience  litt^raire  noas  font  nn  devoir,  ä  noos 
qni  aTons  en  la  d^iicate  primeur  de  ces  bog  pages  immortelles,  de  d6- 
derer  que  nous  jr  avons  moins  admir^  Tauteur  des  Oraisons,  voilant 
d*un  nnage  d*encens  des  invectives  ötudi^es,  qne  le  pr^dicateur  osant 
diie  en  plein  Versailles:  Ck>nfondez-Vous  rols  et  conqn^rants  etc.  nnd 
p.  XLIV:  Le  demier  p^re  de  T^lise  n*est  au  fond  qu*nn  dilettante  de 
tonte  po^e  et  de  tonte  öloquence,  et  la  aplendeur  pro&ne  de  notre 
cours  aussi  4minemment  savant  qn*artistique,  r^iant  ddsormais  le  sne» 
eesseor  de  saint  Thomas  au  rival  de  Demosthdne^  le  grand  Bossuet  d6- 
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pouillera  pour  les  si^cles  l'absolu  clericalisme  de  sa  physiognomie  tra- 
ditionelle. —  Der  Text  der  Satiren  ist  der  von  C.  Sc  hrevel  L.  B.  1671, 
und  auch  tlie  Anmerkungen  ^iiul  vorzugsweise,  obNsohl  nicht  ausschliess- 
lich, von  dort  entlehnt.  Anticiuarische  Gelehrsamkeit  wird  Niemand  bei 
Bossnet  erwarten;  wie  es  damit  bei  ihm  bestellt  war,  zeigen  Anmerkun- 
gen, wie  z.  B.  zu  T  59 :  II  scinble  cle^igner  Cornelius  Fuscus,  qui  servait 
de  cocher  a  Niron,  lorsqu  ü  etait  fort  jeaae  —  Ge  Ooraeilus  tut  prelet 
d'une  cohorte  sous  Domitiea  (lY  III  f.)* 

6.  Boissier,  A  propos  d'nn  ven  de  lavenal.  Eevue  de  philolol. 
N.  S.  T.  in.  1879.  p.  14  f. 

Boissier  versteht  in  dem  Verse  luv.  VII  104  Quis  daret  historico 
quantum  dabit  acta  legenti?  unter  den  letzten  Worten  einen  der  Be- 
porter,  qiii  recueillaient  k  la  fois  les  nouvelles  officielles  et  les  bruits 
publica,  poor  en  faire  part  aux  curienx,  mit  Verweisimg  auf  Cic  ad  fam. 
n  15:  De  Ocella  (Ad  fam.  VIU7)  —  in  actis  non  erat.  In  der  Tbat 
empfielilt  es  sich  hier  mehr  an  einen  Sammler,  als  (wie  Heuirich  und 
Ifayor)  an  einen  Vorleser  zn  denken. 

Dr.  Stumpf,  luvenal  7.  112—114.  Blatter  f.  d.  bajr.  Gjrmnasial- 
und  Reaiscbulwesea  XYX  (lööo)  S.  446—449. 

Der  Verfasser  widerlegt  mit  aberflttssiger  Anafl&lirliclikeit  die  w- 
kdirte  Lesung  and  ErkUmng  des  Verses  parte  alia  solnm  rassati  pone 
Lacertae  von  HSckermann,  nnd  Tertheidigt  Lacemae  anf  Onmd  des  offen- 
bar  ans  dieser  Stelle  gemaohtea  Seholions:  Laeemae,  nomen  anrigae 
abiecti  etc»  Wflhrend  aber  dieser  Name  bisher  nicht  nachgewiesen  ist, 
kennen  wur  Lacerta  als  Namen  emes  Wagenlenkers  ans  der  Inschrift 
einer  Lampe  (Heine  Darstell,  a.  d.  Sittengesch.  Roms  2S9,  l),  die 
Stumpf  allerdings  TOllig  missverstanden  hat:  C.  ANNIVS  LAGEBTA  II 
NIOA  II  OORAOINIC.  Dass  das  erste  nica  hier  dem  Wagenlenker  C  An- 
nfns  Lacerta,  das  aweite  dem  im  Vocativ  angeredeten  Hanptpferde  (a.  a.  0. 
S*896f.)  (}oradQs  gilt,  ist  ebenso  nnsweifelhaft,  als  es  nnm^eh  ist, 
Lacerta  (als  Besddinung  eines  flinken  Renners)  anf  Ooraci  so  besiehen, 
auch  wenn  man  von  der  grossen  Seltenheit  weiblicher  Pferdenamen  (a.  a.  0. 
S.  295,  2)  absehen  will. 

A.  T.  Ohr  Ist,  Üeber  die  Art  nnd  Tendens  der  laveiialiscfaen  Per- 
Bonenkritik.  Neonter  Jahresbericht  des  kaiserl.  kOnigl.  Staatoobergym- 
nasiums  in  Laadskron  m  Böhmen.  Veröffentlicht  am  Schiasse  des 
Schaljahres  1880/61.  a  1—28. 

In  dem  Verfasser  (dem  die  Abhandiuiig  des  Referenten  De  nomi* 
nibus  personarum  in  luvenalis  satiris  1R72,  dann  Darstell.  a.  d.  Sitten- 
gesch. Roms  lil^  465  [Ueber  die  Personennamen  bei  lavenal]  unbekannt 
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gfllil^beii  iBt)  Bat  sidi  »die  Anskht  gafestigt,  dm  JwmtX  In  den  Todten 
tbetls  Ztutinde,  theils  aber  auch  bestimmte  Personen  der  Gegenwart 
tiifitc  (S.  20).  Das  Wahre,  das  der  Verfasser  (allerdings  meist  mit  Halb- 
wtlirem  oder  Falschem  vermischt)  vorbringt,  ist  dmrchweg  nicht  neu. 
An  Irrthümern  und  Missverständnissen,  zum  Theil  sehr  groben,  fehlt  es 
Dicht.  Es  mag  als  Zerstreutheit  angesehen  werden,  wenn  der  Verfasser 
(S.  7,  5)  den  Geburtsort  luvenal's  Arpiuuui  iin  Volskeriaiide  neiiiit;  wenn 
er  iS.  14)  sagt,  luveual  habe  in  den  liegierungsjahrcn  des  Claudius  und 
Domitian  viel  schändliches  erlebt;  wenn  er  (S.  17)  die  jüngere  Faustina 
die  Gemahlin  des  Antuninus  Pius  nennt.  Er  schliesst  (S.  15,  5)  aus 
2,  68  (Notnm  est  cur  solo  tabulas  iniplevcrit  Ilistcr),  dass  damals  ein 
Freigelassener  durch  seine  Frau  zu  einem  reichen  Vermächtnisse  ge- 
langt sein  müsse  (schon  Heinrich  bat  die  Stelle  richtig  verstanden).  Wie 
er  dazu  kunimt,  die  Worte  cuius  non  audeo  dicere  nomen  (1,  151)  als 
ein  Geständhiss  luvenaKs  aufzufassen,  dass  er  sich  nicht  au  den  richti- 
gen Mann  getraue  (S.  14),  ist  völlig  unbegreitiich.  In  magni  delator  amici 
(1,35)  eine  Uiuweisung  auf  Regulus  zu  finden  (S.  5,  4;  lo,  5)  ist  eben 
so  wenig  möglich,  als  den  1,24;  10,  225  erwähnten  Barbier  mit  dem 
Cinnamus  bei  Martial  VI  17,  VII  64  zu  identifi/iren  (was  der  Verfasaer 
S.  13,  2  für  unzweifelhaft  hält).  Die  Verbannung  luvenal's  durch  Do- 
mitian erklärt  er  einfach  füi-  unmöglich  und  sieht  in  den  Cäsar  der 
siebenten  Satire  Trajan  (8.  22).  Dass  es  nur  Hadrian  sein  kann,  wird 
Jetzt  hoffentlich  allgemein  anerkannt  werden,  nachdem  Referent  (Darstell, 
a.  d.  Sittengesch.  Roms  IIP  400  ff.)  nachgewiesen  hat,  dass  die  sechste 
datire  frahestens  116  veriasst  ood  edirt  ist. 

Dr.  Christian  Strack,  De  luvcnalis  exilio.  Programm  des  Gym- 
nasmui  Fridericiauum  zu  Laubacb.  Schuljahr  Iö7d/d0.  Frankfurt  am 
Mala  1880.    35  S.  4. 

Der  Verfosser  glaubt  (8.  7),  dass  die  in  den  vitae  Invenalis  ent> 
baltenen  biographisehen  Angaben  von  emem  Grammatiker  des  dritten 
oder  vierten  Jahrhunderts  heirtthren,  der  bei  dem  damaligen  Interesse 
Ülr  Invenal's  Satiren  cnriosns  üsctns  est,  quidnam  esset  de  vita  poetae 
lUins  traditom  —  Sed  com  de  eo  nihil  iam  comperisset  —  unde  enhn 
comperiret?  (der  Verfasser  scheint  es  für  nnmdglieh  zn  halten,  dass  Je- 
mand nach  Sneton  ein  Leben  Inyenal*s  geschrieben  habe)  —  nihil  fnit 
reUqaom,  qmun  nt  ^  vitam  exoogitaret  exoogitatamqne  Saetoniano  libro 
agglutinaret  Haec  est  vitae  illins  (Jahn  I)  origo  etc.  Dies  Leben, 
dessen  Yeriasser  tradidit  qnidqnid  ex  satiris  coUigendi  divlnandiqne  arte 
invenerat,  Ist  dann  noch  von  einem  Anderen  durch  gans  eriundene  Daten 
vervoUstflndigt  worden.  —  Wie  Strack  die  Ansicht  dnrchlBhrt,  dass  die 
»eisten  Angaben  der  vitae  aus  den  Satiren  gewonnen  seien  (eine  An- 
sicht, die  für  keinen  Kundigen  einer  Widerlegung  bedarf),  mag  eine  Probe 
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Edgon.  Wie  kam  jener  Grammatiker  zu  der  Angabe:  libertini  locapletis 
ineertnm  fflins  an  alnmnas?  (S.  9).  Libcrtinonun  ordinis  Invenalem  fuisse 
conigitur  ei  1, 99  (Strack  glanbt  also,  daes  der  Sohn  eines  F^igelasse- 
nen  znm  Stande  seines  Täters  gehörte):  Nam  yexant  limen  et  ipsi  No- 
biscnm  (waren  denn  nnter  den  Oienten,  zn  denen  sich  Invenal  hier 
zählt,  keine  ¥on  freier  Abstammung?).  An  anderen  Stellen  fand  jener 
Grammatiker  aber  nngOnstige  Aeusseningen  Uber  die  Freigelassenen. 
Ea  igitnr  ratioeinatione  dnbins  iactns„  nnm  poeta  tanto  qnanto  filins 
neeessitadinis  vincnlo  enm  libertino  aliquo  coniunctns  foisset,  verba 
seripsit:  ineertnm  filins  an  alnmnos.  Woraus  schloss  er  aber,  dass  dieser 
Freigelassene  reich  war?  Invenal  Terspricht  1 1,  65  dem  Persios  ein  BOct 
eben  de  Tibnrtino  agro.  ()nae  ibi  commemoratnr  villa  Tibnrttna,  eam 
a  libertino  sive  patre  si?e  altore  per  heredinm  ad  Invenalem  pervenisse, 
vitae  scriptor  persnasmn  habnit.  Die  Verbannung  InvenaPs  hUt  Strack 
ftr  gans  erdichtet;  wenn  sie  ab^  erfolgt  wäre,  so  hfttte  ste  nur  dnndi 
Trajan  erfolgen  können  (S.  27).   Woraus  der  Yerfssser  schliesst,  unter 
Domitian  sei  luvenal  nicht  von  Rom  abwesend  gewesen  (S.  22)^  da  doch 
Martial  VIT  24,  91  nur  seine  Anwesenheit  im  Jahre  93  bezeugt,  bleibt 
mir  ebenso  unverständlich  wie  der  Satz :  priores  M.  libri  intra  annos 
82—95  conscripti  extremis  Domitiani  annis  in  liicem  cditi  sunt.  Bekannt- 
lich ist  mit  Ausnahme  von  I.  II  (Darst.  a.  d.  Sittengesch.  Rom*s  III*  428f.) 
jedes  Buch  einzeln  erschienen,  und  zwar  in  den  von  mir  nachfiewiesenen 
Jahren.    Den  Cäsar  der  siebeuten  Satire  halt  auch  Strack  für  Trajan 
(S.  28).    Er  geht  übrigens  in  seinem  Skei)tizismus  so  weit,  auch  die 
Identität  des  in  der  Inschrift  JRN  4312  genannten  luvennrs  mit  dem 
Dichter  zu  bezweifeln  (S.  2'»).  Er  fragt:  Quando  scriptus  &it,  quis  affir- 
marc  velit'^  Die  Antwort  ist:  Jeder,  der  einsieht,  dass  nach  der  Zeit  ■ 
der  Flavier  ein  Municipalpriester  sich  iiiciit  mehr  tiamen  divi  Vespasiani 
allein  genannt  haben  wurde.  —  Gegen  meme  Ansicht,  dass  luvenal  13,  10 
sein  eigenes  Geburtsjahr  augiebt  (Darst.  a.  d.  Sittengesch.  Kom's  UP 
5.*)8f.\  bringt  Strack  S.  31  Anm.  weiter  nichts  vor,  als  dass  man  dann 
statt  haec  hoc  erwarten  mttsste.  Gewiss  nicht.  luvenal  staunt  Uber  die 
ntfflii  gemitus  des  Calvinus,  über  seinen  üagrans  dolor,  über  sein  ardere 
spumantibns  visceribas.   Ich  bemerke  Übrigens,  dass  ich  in  jener  Stelle 
die  Interpunktion  von  Jahn^  Toranssetze: 

stupet  haec,  qui  iain  pust  terga  reiiquit 
Sexaginta  aimo^  Fonteio  c  ^nsule  natus. 
An  niiiii  m  melius  tot  renini  pruticit  usus? 

das  heisst:  darüber  staunt,  wet  (wie  ich)  60  Jahre  hinter  sich  bat 
Fruchtet  denn  eine  lange  Erfahrung  wirklich  so  wenig?  (wie  die  Leiden- 
schaftlichkeit deines  Schmerzes  zeigt).  Die  Lesung  profids  usn?  (fruchtet 
eine  lange  Erfahrung  bei  Dir  so  wenig?)  passt  su  meiner  Erklärung 
nicht  weniger  gnt 
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Heetor  Stampini,  De  D.  lavenalis  vita.  Bivista  di  filologia, 
Anno       FaacicolQ  10-11,  Aprile-Maggio  1881.  p.  417-  480. 

Der  YwfiuBer  dieser  breiten  und  echwaoben  Abhandlung  (der  es 
IL  a.  Illr  nothwendig  hält,  auf  anderthalb  Seiten  (8. 421  f.)  naehsuweisen, 
daas  Invenai  ans  Aqnininn  ttamme)  nimmt  an,  daas  Inrenal  6t  p.  Chr. 
geboren  sei,  weil  er  nach  seiner  Ansicht  von  Hadrian  etwa  137  p.  Ohr. 
Terbannt  wurde,  und  zwar  in  der  Form  einer  Ernennung  zum  Präfeltten 
der  Garnison  von  Syene,  wo  er  188/139  gestorben  sex.  Er  giebt  zum 
Sdüuss  eiue  nach  seinen  Vermuthungen  rekonstruirte  vita  des  Dich- 
ters (S.  4791.).  Der  Cäsar  der  siebenten  Satire  lät  aucli  ihm  Irajan 
iS.  446  ff.). 
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Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Ovid  aus 

den  Jahren  1880  uud  1881.  . 

Von 

Prof.  Dr.  Alex.  Riese 
in  Frankfurt  a.  M. 


Auch  diesmal  tibergehe  ich  die  Schulausgaben,  wie  sie  in  Frauk- 
reich  voü  Belin,  Legouez,  Lesage,  Lemaire,  Nageotte,  de  Pamajon, 
Roques  für  die  Metamorphosen,  in  England  von  Taylor,  Maybur}-  (för 
Met  und  ex  Pento,  mit  üebersetzung) ,  Williams  (Ex  Ponte),  Litting 
(Met  ),  Shuckburgh  iSelections  from  Ovid:  in  den  Anmerkungen  sind 
auch  moderne  Belehrungen,  z.  B.  über  die  Donaumündung,  geschickt  an- 
gebracht), Arnold  (eclogae  Ovidianae)  erschienen,  und  die  blossen  Ueber- 
setzungen,  wie  sie  in  Frankreich  von  Seguier  (Amores),  in  England  von 
Mongan  (Metam.,  Heroides,  Fasti  und  Ex  Pento),  in  Italien  von  Castelli 
(Tristia),  Guerrini  (Amores),  Dorrucci  (Fasti),  in  Spanien  von  Celio  de 
las  Navas  (Ars  am.)  publicirt  sind,  sowie  im  Neagriechischen  die  Schul'- 
ausgäbe  der  Metamorphosen  von  Kophiniotes  und  die  Üebersetzung  der 
Amores  von  Phrankias,  auch  die  Schulantbologie  von  L.  Englmann  in 
Mttnchen,  die  mir  nicht  zagekommeae,  von  Zingerle  ungünstig  beurteilte 
zweite  Auflage  der  Metamorphosen  von  Meuser  (s.  Jahresbericht  1873, 
141  ff.,  Abth.  n)  und  die  mir  gleichfalls  nicht  zugekommene,  vielleicht 
einoD  etwas  höheren  Rang  beanspruchenden  Fasti,  *with  notes  and  io- 
dices  by  G.  H.  Hallam*.  Aach  aof  die  beiden  Jahresberichte  des  philol. 
Vereins  zu  Berlin  von  H.  Magnus  (V  396 --BIO.  XY  835  -8S6),  welche 
Ofid  und  die  Elegiker  behafideln,  kann  noch  hingewiesen  werden. 
Gsecfaische  und  magyarische  Schriften  nenne  ich.  nicht,  da  deren  Ver> 
fiuser  offenbar  selbst  auf  weitere  Yerbreitong  ihrer  Ansichten  Tenichteo. 
Ich  beginne  nun  mit  einigen  Ausätzen  ttber  Leben  und  Kunst  des  Dich- 
ters. Eine  Abhandlung  hierzu  von  Minich,  sulle  cagioni  della  relega- 
zione  di  Ovidio  a  Tomi,  Atti  del  R«  Ist  Yeneto  YI 6,  lo,  ist  nur  unbe- 
kannt geblieben. 

G.  Schumann,  Eine  Mutmassung  über  den  wahren  Grand  von 
Ovid's  Eelegation.   Philologus  41,  171 -17^. 

Warum  ist  Ovid  9  n.  Chr.  Torbannt  worden?  Die  eigenen  An- 
gaben, wegen  Carmen  et  error,  gentigen  dem  Verfasser  nicht.  In  den 


Digitized  by  Google 


Ovid. 


78 


Worten  'noo  soeer  a  genero  tntos'  met  1, 145  habe  man  damals  An- 
ipieliiogao  auf  Caesar  and  Pompcijas»  in  1,  146  'immmet  eiitio  m  eon* 
iogiSi  lila  mariti'  eine  solche  auf  Tiberius  und  Julia,  in  1, 148  anf  Tibe- 
rim  und  Angnstas,  in  1,  147  auf  livia  nnd  ihre  StieftOhne  gefunden. 
Damm  habe  Livia  den  Kaiser^  ohne  diesem  ihr  wahres  MoUv  einzn- 
gMtehen,  zur  Yerbaimung  veranlasst  —  Biese  Phantasieen  widerlegen 
sieh  dadurch,  dass  erstens  die  Metamorphosen  noch  nicht  rerMfentlidit 
isren  als  Ovid  verbaniit  wurde  (Dach  Schömann  lernte  Livia  sie  jedoch 
ans  Redtationen  kennen),  zweitens  dadurch,  dass  jene  Stelle  über  das 
eiserne  Zeitalter  ein  locus  communis  der  alten  Dichter  ist,  der  von  Hesiod 
zuerst,  dann  von  vielen  antlern,  z.  B.  Catull  c.  04  ex.,  j?anz  ähnlich  be- 
handelt wurde;  drittens  dadurch,  da:>a  Ovid  sich  wahilii  h  nicht  in  den 
Ruf  versteckter  Anspielaiigcu  gegen  das  Kaiserhaus,  boudem  viel  eher 
IQ  den  der  adulatio  teils  bisher  schon  gebracht  hatte,  teils  eben  iu  deu 
Hetamurpiiusuu  (1,  176;  201.  15,  £58  ff.)  brachte. 

Qnaestionnm  Ovidianarnm  pars  prior.  Scripsit  Gnstavas  Grae- 
ber.  Elberfeld  1881.  (Berlin,  Weidmann). 

In  eingehender  Untersncliung  begründet  der  Verfasser  znerst  seine 
ciu-üuologische  Ansicht,  wonach  Ovid  Ende  8  Koni  verliess,  im  xVufang 
des  Frühlings  des  Jahres  *.)  in  Tomi  ankam,  der  Tristien  erstes  Hnch 
im  Frühjahr  0,  das  zweite  im  Summer  u,  das  dritte  im  Frtlhjahr  Ki, 
das  vierte  im  Anfang  des  Jahres  11,  das  fünfte  gegen  Kude  11  schrieb. 
Ex  Ponto  I— III  sei  meist  im  Frühling  und  Sommer  12,  das  vierte  Buch 
aber  von  Herbst  13  bis  ins  Jahr  16  verfasst.  Hierauf  geht  Gräber  dazu 
über,  die  Lebensverhältnisse  der  vornehmen  Gönner  des  Dichters  zu- 
sammenzustellen, nämlich  (nach  einigen  Vorbemerkungen  über  seine  Ver- 
wsndten)  des  Paullus  Fabius  Maximus,  des  M.  Valerias  Messalla  Cor- 
vinus  und  seiner  beiden  Sölrne»  des  Messalla  oder  Messalinus  nnd  des 
lt.  Aurelius  Cotta  Messalinus,  femer  der  beiden  Pomponii  (Graecinns 
and  Flaccus)  und  des  Sex.  Pompeius.  Auch  versucht  Gräber  sich  an 
der  meist  schwerlich  lösbaren  Aufgabe,  nachzuweisen,  welchen  von  diesen 
Männern  einzelne  der  ^  bekanntlich  an  Ungenannte  gerichteten  und 
deren  Persönlichkeit  auch  nnkenntlieh  hissenden  ^  Tristien  gerichtet 
«eien  (an  Cotta  sei  lY  6  nnd  Y  9,  an  Valerius  Messalinus  IV  4,  an  Oelsus 
I  5  und  III  6  gerichtet).  Uebrigens  ist  die  Darstellung  sehr  sorgfiUtig, 
und  besonders  ist  das  Ar  die  genannten  Persönlichkeiten  teilweise  recht 
rsichbaltige  insdiriftliche  Material  gut  benutzt 

Sedlmayer,  Die  Aufeinanderfolge  gleicher  oder  ahnlicher  Vers- 
'  Schlüsse  bei  Orid.  Wiener  Studien.  II,  293-295. 

Genaues  Verzeichnis  zahhreicher  Stellen,  an  denen  Ovid  am  Ende 
xweier  benachbarter  Pentemeter  (wie  her.  5,  82  und  84:  nurus)  ohne 
-  bsitemten  Zweck  dasselbe  Yfori  —  im  Ganzen  sind  es  80  Stellen  — 
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oder  in  noch  häutigeren  Fällen  ähnliche  Worte  (her.  1,  14  eram  16  erat) 
verweiideie.  In  40  Fällen  sind  Pentameter  mit  gleichem  Ende  durch 
drei  Verse  getrennt,  wie  z.  B.  her.  3,  104  und  lü8.  Noch  auffallender 
ist  es  in  der  Ars  III,  238,  242,  246  (f?o  in  drei  Fällen).  Seltner  ist  der- 
gloiclien  im  ffoxametcr  (her.  9,  III  und  113  leonisj  und  tindet  sich  in 
den  Metamorphosen  gar  nicht,  am  welchen  dagegen  25  Steilen  mit  einem 
oft  sehr  vollständigen  Endreime  gesammelt  sind,  wie  1,  67 f.  carentem 
—  habentem;  11,  122—121  sogar  rigebaut  —  parabaat  —  premebai. — 

Conrad  US  Rossberg,  De  Dracontio  et  Orcstis  quae  ?ocatur 

tragoediae  auctore  (i'iugraaira  von  Norden,  1880). 

führt  u.  a.  zahlreiche  Nachahmungen  nach  Ovid  «o,  welche  flieh  bei  Dra- 
oontins  und  in  der  Xragoedia  Orestis  finden. 

Ich  gehe  m  den  Schriften  Ober  die  Gedichte  des  enten  Bin* 
des  Uber: 

II.  St.  Sc dlmaycr,  Kritischer  Commentar  zu  Ovid's  üeroiden. 
Wieu,  Küuegen  lööl^). 

Seinen  Prolegomena  critica  ad  Heroides  Ovidianas  liast  Sadlmi^er 
in  dieser  dem  Beferenten  gewidmeten  Schrift  einen  sweiten  Yorliofer 
zn  der  von  ihm  geplanten  hritischen  Ausgabe  der  Herolden  folgen,  wel- 
cher eine  Texteshehandinng  Tieler  wichtiger  einselner  Stellen  enthilt 
Darunter  sind  manche ,  an  denen  es  Sedhnayer  gelungen  ist,  noch  ge- 
nauer als  es  einst  Referent  gethan  hatte,  den  Spuren  des  besten  cod. 
Parisinns  zu  folgen.  An  allen  diesen  Stellen  wird  die  Deduktion  des 
Verfassers  gewiss  die  Zustimmung  der  Leser  finden«  Zn  14,  98  hat  er 
jedoch  den  Irrtum  begangen,  auch  mich  zu  den  von  P  willkftrlich  Ab- 
gehenden zn  zählen.  Meine  Ausgabe  hat  daselbst  vielmehr  die  von  P 
gebotene,  von  Sedlmayer  begrftndete  Lesart:  fai  umbra,  nicht  in  undSi 
An  mehreren  Stellen  giebt  er  genauere  Mitteilung,  als  man  sie  bisber 
hatte,  über  die  Lesarten  des  Parisinus.  Seine  eigenen  Vermutungen 
sind  gut  durchdacht,  aber  schwerlich  alle  richtig;  tlbrigens  sind  sie  wenig 
zahlreich.  Üefter  ist  er  da  und  durt  geneigt  den  scharfsinnigen  Einfil-  | 
leu  des  geistreichen  A.  Taluier  zu  folgen.  Die  104  Verse,  wclciie  die  | 
älteren  Ausgaben  nach  lö,  38  bieten,  erklärt  mit  Referent  jet2t  auch 


J)  Angezeigt  vom  Referenten  im  Lit.  Centralbl.  1881,  535;  von  E.  Hey- 
denreicb  in  Philol  Rundschau  I  4Ü8  — 412;  E.  C.  Revue  de  philol.  V  IH; 
H.  Jureiika,  Üesterr.  riymn  -Zeitsnhr.  1881»  467 f.;  Zingerlo.  ebenda  1882,  114—^- 
Die  ProlegonioDii  criticu  desselbou  Verfassers  besprach  Ziugerie,  Üesterr.  Gymo«" 
Zeitschr.  1879,  2öiiL  Sedlmayer  selbst  Heterte  Anzeigen  vou  W.  Zingerle, 
aur  Echtheitsfnige  der  üeroiden  (Oesterr.  Gymü.-Zeilschr.  1879,  816  -  822),  und 
von  Peter's  Fasti  /phenda  Bd.  31,  Tßöf.).  sowie  von  Meusel's  Meuun.  ii'bil. 
Rundschau  1  1469 — ü:iy. 
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Sediraayer  für  in  modernes  Einschiebsel  des  16.  Jahrhunderts.  Auf 
Einzelheiten  weiter  einzugehen,  anerkennend  oder  stellenweise  auch  be- 
streitend, ist  hier  nicht  der  Platz,  zumal  Scdlniayer's  Gesammtleistung 
wohl  in  nicht  allzulanger  Zeit  vor  die  Oeffentlichkeit  treten  wird.  Dass 
er  schon  mancherlei  Anregungen  gegeben  hat,  geht  aus  Zingerle's  unten 
besprochener  Schrift  deutlich  hervor.  Mich  veranlasste  die  Lektttre  der 
Schrift  noch  zn  einigen  Vermutungen,  wie  5,  85:  dignaque  sum  cupidi 
iieri  matrona  potentis.  6,  54 :  milite  tarn  forti  terra  tenenda  fiiit.  8, 102: 
ei  mihi!  sie  (oder  quae)  nobis.  12,  201:  aureus  ille  aries  iuco  (statt 
Tillo)  spectabilis  alto  (alto  liest  Dämlich  P);  der  Hain  des  Ares  ist  ge- 
meint, und  einen  Wald  nannte  Vergil  stabula  alta  ferarum.  10,  81: 
tut  vidi  aut  me  iam  (oder  aut  iam  lam)  navem  Tidisse  putavi  (s.  n. 
8*  86).  12,  17  nag  nun  am  einfschsten  heissen:  semina  iecisset:  toti- 

den  sensiaset  et  hoatos  »dann  hfttte  er  €.  Ans  sensisset  konnte 

vüff  leicht  ein  zweites  semina  (a  aus  et)  werden,  worauf  quo  et  supplirt 
wurde.  —  Zum  Schlüsse  weist  Sedlmayer  fibeneugend  nach,  dass  auch 
die  swBnzigste  Epistel  von  18  an  ein  Werk  des  15.  Jahrhunderts  ist, 
vielleicht  desselben  Dichters,  der  in  her.  15  Jene  104  Verse  einschob. 
Die  ganze  Arbeit  ist  fost  ttberall  recht  methodisch  und  sorgfältig  ge- 
macht und  verspricht  Gutes  von  der  zu  erwartenden  kritischen  Ausgabe. 

In  den  »Wiener  Studien«  III  158  f.  erklärt  Sedhnayer  nachträglich 
Bseh  Autopsie,  dass  die  20.  Epistel  von  v.  13  an  in  dem  Laurentianus 
H  27  erst  im  16.  Jahrhundert  nachgetragen  sei,  so  dass  ihr  »in  ihrer 
Oesammtheit  Jede  handsdiriftliche  Beglaubigung«  fehle.  — 

Derselbe,  Schedae  criticae.  Wiener  Studien  II  149—154, 

Wteidigt  heroid.  l,  1  die  üebcrlieferung  hanc,  bezieht  dies  aber  nicht 
tnf  epistulam,  sondern  auf  salutem  im  Titel;  ebenso  sei  es  mit  10,  3, 
wo  die  juugcrcu  liaudächrifteu  uiit  iiccijt  liicht  quae,  sondern  quam  legis 
gäben. 

J.  Yahlen,  Ueber  die  Anfänge  der  Heroiden  des  Ovid.  Aus  den 
Abbandlungen  der  Berliner  Akademie  1881.  Berlin,  Dttmmler.  40  8. 

Die  siebente  Heroide,  so  deducirt  \  ahlon,  beginnt  mit  einem  Ver- 
gleich: 'Sic  ubi  fata  vocant'  ff.  Aber  mit  Sic  eingeführte  Vorgleiche 
hat  Ovid  an  sonstigen  nicht  seltenen  Stellen  dem  damit  Verglichenen 
stets  nachgestellt.  Ebenso  ist  tler  Anfang  der  11.  Heroide  Si  qna  ta- 
rnen' derartig,  dass  er  auf  Vorangehendes  Bezug  nehmen  nmv«  Ferner 
lieginnt  sehr  abrupt  her.  12  At  tibi'  und  16  'Nunc  oculos  tua  cum' ff. 
Für  diese  alle  vemutet  nun  Vahlcn,  dass  ein  erstes  Distichon  nnsgc- 
failen  sei,  dessen  einleitenden  Sinn  er  festzustellen  sucht;  und  es  finden 
sich  in  der  Tha.i  in  jnngen  Handschriften  und  für  her.  7  sogar  in  dem 
Ktonensis  saec.  XI  einige  dem  entsprechende  Disticha  vorgesetzt.  Ob 
<ües6lben  echt  seien,  will  Yahlen  nicht  entscheiden;  jedeofalis,  meint  er. 


76 


Md. 


seieD  sie  der  Fonn  nacli  aielit  nnpasaend,  und  wenn  sie  ancli  der  Pntee- 
nei»  nicht  kennt,  so  ist  Yahlen  der  entschiedenen  Ansicht,  dees  diesen 
Peiiainns  keine  ansschliessttche  Bemchaft  einzurftnmen  sei.  Auch  fbr 
die  achte  und  zehnte  Heroide  sei  derselbe  Ausfiül  eines  Distichons  ao- 
xiindimen,  welches  für  die  erste  sich  schon  im  Gothanos  saec.  XIII  er- 
setzt findet.  Für  nicht  ganz  so  sicher  hält  Vahlen  die  Notwendigkeit 
einer  Ergänzung  vor  her.  5,  wo  doch  auch  schon  der  Etonensis  das  Disti- 
chon bietet:  Nympha  suo  Paridi,  quamvis  suus  esse  recubet,  rniüit 
Idaeis  ^erbu  Jegeuda  iugis'.  OL  i'ur  die  occiiätc,  iieunSc  und  die  beiden 
Ictzteii  eiiic  lirg.lnzung  notwendig,  und  eventuell  ob  dieae  dann  in  dea 
da  und  dort  (iur  u  auch  im  Ktoneiisis)  überlieferten  Distichen  zu  suchen 
sei,  bleibe  subjektivem  Befinden  überlassen.  Zur  weiteren  Erhärtung 
seiner  Ansicht  stellt  Vahlen  noch  die  Anfänge  der  sonstigen  Briefe  Ond's, 
besonders  derer  ex  Ponte,  aber  auch  met  9,  530,  und  femer  Properz 
4,  3  zusamnfien.  Als  Kcsuitat  ergiebt  sich  aus  der  anregenden  Abhand- 
lung, dass  so  abrupte  Anfänge,  wiq  sie  einige  Hcroiden  zeigen,  aller- 
dings nicht  ovidisch  zu  sein  scheinen.  Paläographisch  ist  die  Möglich- 
keit des  Ausfalls  im  Anfange  -  die  Verse  sollten  in  bunter  Farbe  nach- 
getragen werden  —  kicht  zu  erkennen.  Was  aber  die  zehnte  Hcroide 
betrifft,  so  ist  diese  (anders  als  Vahlen  Ö.  25  will)  mit  dem  Guelferby- 
tanus  so  zu  beginnen:  'Quae  legis,  ex  illo,  Theseu,  tibi  iitore  mitto'. 
Man  vergleiche  nur  die  Anfänge  von  Ex  Ponto  II  4,  III  5,  IV  6,  ganz 
besonders  aber  von  Trist.  V  13  und  V  7:  Quam  legis,  ex  iila  tibi  venit 
epistula  terra,  Latus  ubi  aequoreis  additur  Hister  aquis.  Den  Schluss 
der  let2ten  (20.)  Epistel  hätte  Vahlen  S.  30  nach  Sedlmayer's  Nachwei- 
sungen nicht  mehr  in  Schutz  nehmen  sollen.  Er  schliesst  mit  Excursen 
über  17,  2a  f.,  8,  löflf.,  7,  95  f.  und  5,  3  f.  —  Referent  schliesst  mit  der 
Warnung,  nach  allem  Guten,  was  diese  Ahhandiong  enthalt,  nun  in  Zu- 
kunft nicht  etwa  in  dem  Sinne  weiter  an  gehen,  dass  man  erträglichen 
neuen  Distichen  junger  Handschriften  au  viel  Werth  heüege:  denn  alles 
in  allem  sind  sie,  einaelne  Ausnahmen  ?orbehalten,  entschieden  zu  er- 
kennen als  —  in  den  meisten  Fallen  nnn<ttige  —  Nachdichtungen  mittel- 
alterlicher Leaer;  auch  Yahlen  selbst  nimmt  ftr  keines  derselben  Authen- 
tidtftt  des  Wortlautes  in  Anspruch. 

Hugo  Jurenka,  Beitrage  zur  Kritik  der  ovidischen  Herolden. 
31.  Jahresbericht  des  Staatsgymnasiums  im  achten  Bezirke  Wiens. 

Der  Ver&sser  geht  von  der  Stelle  art  am.  8^  a46  aus:  ignotnm 
hoc  alila  iUe  noTavit  opus.  Wie  diese  Worte  auf  die  Herolden  pasaeo, 
erläutert  er  annächst  formell,  indem  er  verschiedene  andere  Deutungen 
des  Wortes  novare  beseitigt  und  bei  der  strengen  Bedeutung  des  Neu* 
Erfindens  verbleibt,  weiche  Cicero  de  or.  8,  88  ansdrficklich  bestätige* 
Sodann  erOrtert  er,  dass  weder  durch  irgend  welche  Anlehnungen  an 
Griechen  (Eoripide»)  noch  insbesondere  an  Properz  die  Behauptung  Ond's 
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widerlegt  werde.  Von  Properz  kommt  nur  4,  3,  der  Brief  der  Arcthus» 
aa  Ljkotas,  in  Betracht»  der  allerdings  im  vollsten  Sinn  derselben 
Gattnng  angehörig  ist  —  nur  dass  es  eine  Fran  der  Gegenwart  und 
keine  »Heroidet  ist,  die  ihn  schreibt!  —  wie  jeder  beim  flüchtigen  Lesen 
erkennt.  Daher  der  Verfasser  nach  ziemlich  weitläuhger  Besprechung 
Midlich  der  Ansicht  von  Heinsius  beitritt,  der  in  Properz  erst  einen 
Kacbahni  r  r  Ovid's  erblickt.  —  Die  chronoitigi  cJien  Bedenken,  die  dem 
entgegenzustehen  scheinen  könnten,  m  würdigen,  hat  der  Verfasser  lei« 
der  unterlassen.  Wenn  Horaz  sagt  'Parios  ego  primus  iambos  ostcndi 
Latio',  so  denkt  er  dabei  nicht  an  CatTilTs  iamhisrhe  Invectiven  (c.  29 
ünd  52),  weil  diese  so  kurz  und  liirer  so  wenige  waren :  und  ebenso  wahr 
(oder  wenn  man  will  unwahr)  mag  üvid's  uovavit'  sein,  auch  wenn  Pro- 
pertius'  Gedicht  älter  ist:  als  Gattung  culUvirt  ist  die  Herolde  in  der 
That  zuerst  von  Ovid.  Uebrigens  habe  ich  novavit  seiner  Zeit  ebenso 
T^tanden  wie  jetzt  Jurenka,  dessen  Widerspruch  gegen  mich  S.  11  da- 
her in  der  Luft  schwebt  —  Von  S.  20  bis  32  bespricht  Verfasser  die 
erste  Heroide,  zumeist  in  dem  Sinn,  dass  die  wahrgenommenen  Ansttese 
weder  kritisch  zu  heilen  noch  durch  Athetese  zu  beseitigen,  sondern  als 
Aeosseningen  des  noch  unerfahrenen  jugendlichen  rhetorischen  Dichters 
nuld  zu  beurteilen  sind,  l,  86  verteidigt  Jurenica  die  Tradition  durch 
£x  Ponte  3,  6,  24.  —  BeilAnfig:  In  den  S.  6  ugefohrten  werthlosen 
Scholien  scheint  'ab  esodio  poeta'  und  'ysidorom  et  astraeam  poetriam' 
irgendwie  auf  den  Namen  des  Hesiodus  Ascraens  poeta  za  weisen.  Wes- 
ludb  die  Herolden  aber  gerade  dem  Hesiod  nachgebildet  sein  sollen, 
wird  freilich  nur  derjenige  ergründen,  der  einmal  auch  alle  Mitteilnngen 
des  Scholiasten  an  Ond's  Ibis  Tersteben  und  begrOnden  kann:  irnmerhin 
nag  man  sich  der  EOen  erinnern. 

P.  Ovidii  Nasonis  libellus  de  medicamine  faciei  cd.  Antonius 
Kunz.  Praemissa  est  de  codicibos  Ovidianis  disputatio.  Wien,  Gerold 
1881.  (Dissert)  92  S. 

Verfasser  besebreibt  aattrst  die  Handscbrifteni  etwa  swaaaig  an  der 
Zahl,  von  denen  es  ihm  gelungen  ist  Ck>llationen  ansufertigen  oder  von 
aadm  an  erhalten.  Den  Reigen  führt  der  Florentiner  Hardanus  228, 
welcher  auch  ftr  die  Tristia  und  Nnx  als  die  beste  Handschrift  bekannt 
^  md  der  von  dem  Yerfasser  so  genau  beschrieben  wird,  wie  es  bisher 
wol  noch  nicht  geschehen  war.  Dann  bespricht  er  kürzer  die  andern 
^icte  und  die  excerpta  Politiani;  der  Versuch  einer  Scheidung  der 
^»esseren  Handschritten  in  z\voi  Ivlassea  (S.  3of.)  ist  jedoch  als  missluu- 
Reö  anzusehen,  da  kein  einziges  Unterscheidungsmerkmal  sich  nur  eini- 
gennassen  consequent  durchführen  lässt.  —  Dem  Texte  sind  nun  die 
l«esarten  vieler  Handschriften  mit  der  allerminuLio.^ej>ten  Genauigkeit 
'«rtergesetzt,  worauf  dann  in  dem  commentArius  criticus  (S.  47 — 79)  die 
ättä  ihneui  im  Wesentlichen  aber  doch  aus  jenem  Marcianus,  gewählten 
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Lesurten  ansflBlirliisli  und  Im  Ganzoi  mit  Geschick  begründel  werden: 
es  sind  deren  Aber  dreissig,  die  7od  der  Herkel*Bchen  Ausgabe  (anf 
deren  Abdruck  sich  in  beBcbrinken  Befereat  seiner  Zeit  gen(Magt  war), 
meist  wie  es  scheint  mit  Recht,  abweichen.  Im  Anhang  wird  die  ?od 
dem  Beferenten  schon  langst  als  richtig  erkannte  BefaanpUing,  dass  das 
Gedicht  echt  ovidiscfa  sei,  mit  nicht  IlberaJl  durchschlagenden  Gründen 
sprachlicher  Aehnlichkeiten  sn  erweisen  gesucht  Als  Guriosnm  sei  die 
Hittetlung  auf  S.  6i  angefahrt,  dass  Wllamowitz  das  grosse  Wort  aus- 
sprach, die  Nuz  kOnne  schon  wegen  des  darin  vorkommenden  Wortes 
forsitan  nidit  ?on  Ovid  stammen,  der  dieses  Wort  'cons tanter  vitavit* : 
niu  weist  aber  Knnt  das  Wort  toitan  mehr  als  achtzig  Mal  bei 
Ovid  naehl 

B>  Ellis»  Pe  Artis  amatoriae  Ovidlanae  codice  Oxoniensi.  Her- 
mes XV  425—482. 

Der  codex  Bodleianus  aucL  i  .  i\  o2,  schon  diacli  sein  Alter  (saec. 
IX)  und  mehr  noch  durch  seine  Herkunft  von  Bedeutung  —  denn  er 
ist  aus  Wales  und  enthält  die  wichtigsten  Celtica  -  überliefert  u.  a. 
auch  das  erste  Buch  der  Ars  amatoria.  woraus  Kllis  sämmtliche  Va- 
rianten von  dorn  Teubuer'bchen  Texte  von  if<ll  vollständig  mitteilt  Dar- 
nach stimmt  der  Codex  zum  Teil  mit  R  überein,  oft  weicht  er  auch 
bedeutend  ab,  wie  540  male  sedit  R,  calce  urget  Bodleianus;  76  ist  dco 
in  Bodleianus  interpolirt,  ß  liest  viro.  woraus  man  das  richtige  öjro 
fand:  127  repuguat  Bodleianus,  repugnarat  R:  letzteres  mochte  dem 
rithti^M^u  näher  ko:iimen,  als  welches  Referent  den  iterativen  Goiyuactiv 
vermutet:  siqua  repugnaret  . . .  negaret 

E.  Bährens,  Zu  lateinischen  Dichtern.   (Jahrb.  f.  Philo].  1880, 

401-415). 

Bährens  liest  Art.  am.  l,  7—8  crimina  fecerunt  . . .  amissa  ab 
Arte.  Aber  gerade  die  swei  entgegengesetzten  Wirkungen  eines  und 
desselben  Gedichtes  (cannina)  will  Ovid  in  v.  5  und  7  durch  das  zwei- 
malige'  carroina'  betonen.  Y.  9:  Vitium  (oder  coljmm)  qaoqne  cannine 
demes.  59  nnns]  una.  86  ipsa]  cuncta.  ill  sie  quae.  124  saeva  eva- 
nuerit.  232  pars  mnlta  est  (richtig,  vgl.  Cic.  pro  S.  Boscio  130  f.)-  263 
nlterios  . . .  abire.  277  quasdam  inritat,  oder  invitat  388  laudibus  esse 
tuis.  434  nomini  abestque  pudor  (?). 

Zum  Schluss  seien  zwei  Uebersetzungen  augeführt: 

1)  Des  P.  Ovidius  Naso  Herolden.  Deutsch  .  .  und  erhlutert  von 
Dr.  Adolf  WolCf.  Leipzig,  Beklam  (Univ.-Bibl.  I3ö9,  1360). 

2)  Ovid*8  Elegien  der  Liehe.  Deutsch  von  Hermann  OelsehU* 
ger.  Leipzig,  Tenbner.  2.  Aufl.  1881« 
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Ab  Beiipide  fthre  Ich  mSküM  einige  Vene  ans  der  ersten  an 

Mancher  erläuteii  der  Schlacht  wildtobcDiles  Drängeu  am  Schanktisch, 
Pergamums  ganzes  Gebiet  malt  er  mit  wenigem  Wein: 

»Hier  floss  Siaols'  Strom,  ^rt  lag  die  gigCiaeho  LsudtchAft, 
Ragend  empor  stand  hier  Priamoi*  KönigspalMl 

Dort  des  Achilles  and  dort  des  Ulisses  (sie)  Zelte  gewahrt  man, 
Hier  hat  Hektor*s  Bnmpf  jagende  Bosse  geschrecku. 

Dagegen  abersetzt  Oeiscblftger  (am.  1, 16,  1—6): 

• 

Bissiger  Ksid,  was  sehiltet  mein  Leben  da  trig  und  was  nennst  du 

Meine  Ges&oge  das  Werk  nar  eines  massigen  Geistes? 
Weil  ich,  so  lang  es  die  Kraft  mir  des  Arms  erlaubte,  nach  V&ter 

Art  nicht  in  kriegrischera  Dienst  staubige  Ehren  erstrebt? 
Weil  ich  wortreiche  Geset;^e  7.n  lernen  verschmähte?  Als  Redner 

liimmer  um  Volksgunst  warb?  Fern  von  dem  Markte  mich  hielt? 

Man  erkennt  leicht,  dass  beide  üebenetsnmgen,  nnd  snmal  die  «weite, 
es  noch  nicht  yennOgen ,  den  vollen  Wohlklang  der  oyidischen  Sprache 
ia  unser  geliebtes  Deutsch  an  fibertragen.  Unangenehm  aber  wirkt  es, 
wenn  OekcfaUger  singt  (am.  1, 14, 1): 

Oftmals  sagt'  ich's:  hür'  aul,  an  deinen  Haaren  zu  dortorn. 

Beiden  Schriften  ist  ein,  bei  Wolff  ausfuhrlicherer,  Commeatar,  der 
besonders  das  A^thologische  erlftotert,  beigefügt 

^  leb  gehe  tn  den  Metamorphosen  fiber,  bei  denen  anch  solche  Schrif* 
tea,  welche  Herolden  etc.  and  Uetamorphoeen  behandeln,  besprochen 
vsidm* 

P.  Ovidius  Naso.  Ree.  Otto  Korn.  Tom.  Q.  Metamorphoseon 
lihri  XY.  Berlin,  Weidmann  1880 >). 

Eine  Ausgabe,  welche  durch  ihr  nettes  Aussehen  und  den  Ober- 
sichtlich unter  jeder  Seite  stehenden  knapp  zusammeugefassten  Apparat 
gleich  beim  ersten  Anblick  einen  angenehmen  Eiiidruck  macht.  Bei  ein- 
gehenderem Studium  Stessen  jedoch  bald  einige  Bedenken  auf.  Nicht 
eiwa  in  Bezug  auf  Gciiiiuigkeit  der  von  G.  Meyncke  angefertigten  Col- 
lationen;  vielmehr  fand  ich,  dass  Korn's  Angaben  mit  einer  von  mir 
1875  vorgenommenen  NachcoUatiou  diverser  Stellen  im  Marcianns  (M) 
Uüd  Laurentianns  (^),  welche  mehrfache  Berichtigungen  ergab,  last  überall 
übereinstimmen  (l,  173  hatte  M  vor  der  Kasur  hao).  Auch  dass  die 
Inhaltsangaben  zu  aiigemeiii  über  tler  Seite  und  nicht  wie  in  meiner 
Ausgabe  genau  bei  dem  jedeämaiigea  Anfangsverse  stehen,  will  icii  nicht 

>)  Recensirt  von  A.  Zingerle,  PhiloL  Kondschan  I  312  •«•Sie  und  Zeit» 
sehiift  f  Ostsrr.  Oyaui.  1889  S.  109—111;  von  E.  C,  Revue  de  philoK  Y  III; 
m  Fr.  Leo,  dsatsche  Litt  ZsiL  1881,  81. 
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betoDon.  Die  Bedenken  liegen  anf  einer  anderen  Seite.  Eine  kritische 
Ausgabe,  welcbe  lediglich  die  besten  Bandscfariften  benntst  mid  aogiebt» 
ist  bereits  vorbanden  (woran  der  mir  sehr  genau  bekannte  Umstand, 
dass  daran  im  Einzelnen  gar  manches  nachsubessem  ist,  nichts  ändert), 
und  Niemand  wird  glauben,  dass  doieh  nochmalige  Benotiung  des  Mar- 
cianns  (M)  und  der  n&chstbesten  Handschriften  ein  noch  wesentlich 
besserer  Text  als  in  Jener  Ausgabe  gewonnen  werden  kOnne.  Das  Ziel, 
welches  ftr  die  Metamorphosen  noch  aus  den  Handschriften  za  erstreben 
ist,  ist  also  ein  anderes:  nicht  Ennittelung  des  echten  Textes  ans  weai- 
geu  guten  Handschriften,  sondern  Erkenntniss  der  Geschichte  der 
Textgestaltung  durch  das  Studium  aller  Handschriften  muss  die  Auf- 
gabe der  Zukiinlt  sein,  die  freilich  schwer  genug  zu  lösen  ist.  Jene 
Aufgabe  dagegen,  die  Korn  su  Ii  gesteckt  hat,  war  kaum  meiir  uothweu- 
dig;  doch  soll  allerdings  nicht  geleugnet  werden,  dass  sie  durch  buch- 
haiiillcrische  Rücksichten  hervorgerufen  werden  konnte.  —  Dies  vuraus- 
gescii](  kt,  ist  zu  konstatieren,  dass  der  Herausgeber,  aui  betretenem 
Wege  V, aiuielnd,  einiges  pcleistet  hat.  Es  war  ihm  namentlich  eine  von 
Dziatzko  entdeckte  Handschrift  B,  den  codex  ninsei  Britannici  11967 
saec.  X  oder  XI,  für  die  darin  enthaltenen  Stucke  (2,  833  —  3,  510. 
4,  202  —  5,  389.  5,  58^?  -  6,  412)  zu  benutzen  vergönnt.  Sie  zeigt  manche 
Aeimlichkeit  mit  M,  ist  da  und  dort  etwas  besser  und  an  vielen  ande- 
ren Stollen  etwas  schlechter  als  dieser;  zur  Emenciaiion  leitet  sie  jedoch 
nur  einmal  an  (6,  58  -  wo  übrigens  M  in  der  Rasur  m.  pr.  wohl  dasselbe 
pavent  gehabt  haben  mag),  ausserdem  ist  4,  340  ihr  flcxa  ein  Hinweis  auf 
ticxu  wie  Lachmanu  emcniierte;  4,  388  giebt  er  incesto,  welclic  richtige 
Lesart  M  m.  pr.  auch  hatte.  An  anderen  Stellen  ist  B  mit  M  zusam- 
men falsch  (5,  142;  ifis;  .isi,  oft)  oder  er  irrt  allein  (3,  173;  192;  282; 
392;  426;  5,230;  611);  G4r.,  oft),  oder  B  mit  M  geben  gleichmässig  das 
Richtige  (2,  867.  4,  336;  346.  3,  48;  102:  381  u.  ö.)  oder  B  meidet  einen 
Schreibfehler  von  M  (5,  357).  Auflfallend  und  wohl  auf  ein  Glossem  hin- 
weisend ist  5,  38  seine  Lesart  ahoei  cbinei,  wo  rhoechi  (für  Rhoeti) 
giebt;  und  geradezu  interpoliert  hat  er  6,  15  (vineta:  er  liest  duraeta 
Timoli).  Dass  aber  Korn  5,  662  lediglich  nach  B  sogar  in  den  Text 
setzt '  Finierat  doctom  e  nobis  maxima  cantma'  und  so  einw  dorch  nichts 
entschuldigten  Hiatus  statuieren  will,  ist  etwas  stark.  Ist  also  dorch  B 
nicht  eben  viel  gewonnen,  so  ist  um  so  auffiUlender,  dass  Koro  das  fier- 
ner  Fragment  nur  selten  nnd  in  der  Yoirede  gar  niebt  erwflfant,  obwohl 
es  an  Alter  (saec.  Vm— K)  alle  Handschriften  ftberragt,  manche  entschie» 
den  richtige  Lesarten  allein  oder  fast  allein  bietet,  und  andere  sw 
freie,  aber  gerade  ftr  die  Geschichte  des  Textes  böchst  wertbTolle  Wen- 
dungen enthält.  8o  hat  Bemensis  allein  1,  14  araphitrite,  alle  andern 
fiUschlieh  amphitrites;  dass  aber  das  Richtige  in  der  ältesten  Ueber* 
lieferuog  erhalten  ist,  berichtet  Korn  nicht!  i,  16  haben  H  C 
tellus*,  Korn  lässt  et  weg,  und  wieder  hOren  wir  nicht,  dass  Ber> 
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neiisis  dasselbe  thut!  Ebenda  'et  aer  c':  ebenso  Beroensis.  27  fecit: 
so  nicht  nur  M,  suiulern  auch  Bern.  v.  69  bat  Bernensis  allein  das  treff- 
liche, von  Korn  in  den  Text  gesetzte  dissaepsorat:  warum  verschweigt 
er  des8(^lben  '  Atque  ea  fatus  erat'?  Bcdauerlicii  ist  im  Interesse  der 
Wahrheit,  diiss  K.  1,  86,  obwohl  alle  Handschriften  habrn  caclumquR 
videre  .  dennoch  wieder  die  elegante  ünidichtung  wenic:rr  Immanistischer 
Handschriften  in  den  Text  setzt:  caelumquc  tncri.  Kritisch  ist  dies 
nicht,  so  wenig  wie  wenn  Korn  z.  ß.  10,  192  die  Vulgata  gravatam  bei- 
\>Mi,  anstatt  von  des  Marcianus  qnieturo  aus  das  Richtige  zu  Ruchen. 
1,83  hat  Bernensis  richtig  moderantum;  ebenso  1,  135  anras;  1»  190  ten- 
tito;  1,  166  animo  u.  s.  w.  Und  dies  alles  erwähnt  Korn  nicht  —  Bei 
diaer  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  ich  vor  Jahren  eine  Yolbtändige 
Itomoiphoaenhandschrift  entdeckte,  welche  dem  Mardanos  an  Alter 
tmd  an  Gtlte  gleichkommt,  auch  ziemlich  nahe  mit  ihm  verwandt  ist, 
ond  die  ich  vielleicht  einmal  ganz  zu  collationieren  und  die  BIrgebnisse 
dieser  Arbeit  Yomlegen  hole.  Hier  vorlAofig  einige  Proben.  Die  Hand- 
tdinft  lAflst  1, 16  gleichfalls  et  weg;  liest  1, 70  fast  wie  Bernensis:  Ihe* 
not  caligine  mnlta;  giebt  1,  86  moderantomi  (d.  h.  richtig  -ton,  die 
Carrectar  i  [«tiiim]  ist  ans  dem  Original  fiüsch  copiert);  1,  IM  anros 
(wie  Bern*)  richtig;  l,  166  animo  (ebenso);  1,  178  hoc  fronte;  1,  191 
M  tshlt  1,  350  obortis  (richtig;  abortis  die  flbrigen);  1,  370  ut  —  sie 
(diese  richtige  Lesart  bieten  nnr  M  [dieser  wirklich]  ond  meine  Hand- 
schrift, in  beiden  aber  ist  sie  ansradiert);  1,  884  rumpit  (so  beide  rich- 
tig vor  der  Basnr).  1,  544  f.  hatte  die  Handschrift  die  richtige  Lesart, 
teelbe  ist  spftter  ansradiert  nnd  durch  die  längere  Tnlgata  ersetzt. 
Uad  was  sehr  wichtig  ist:  8, 506  ff.  fehlt  der  Handschrift  jene  lange  Intei^ 
potetion,  welche  ansiser  UX  alle  Handscbrifken  entstellt;  es  helsst  in 
ihr  ganz  genau  so  wie  in  den  neueren  Ausgaben.  Eine  eigene  FVelheit 
jedoch  hat  der  cod.  bei  1,  868:  fbrmare  statt  reparare. 

SoTiel  Ober  die  handschriftliche  Grundlage.  Doch  muss  ich  snm 
Sdünsse  dies  nochmals  anerkennen,  dass  Eom,  was  er  geben  will,  genau 
snd,  soviel  ich  fand,  ohne  Fehler  giebt  Seine  Theorie  von  dem  gram- 
maticDS,  der  unter  Karl  d.  Or.  den  Text  nach  der  Schulgrammatik  än- 
derte (Beweis:  die  Citate  bei  Priscian,  verglichen  mit  den  Handschrif- 
ten), ist  nicht  stichhaltig;  denn  1,  G4  gcbin  die  Ilandsciiriften  das  ge- 
wähltere septenique  triouera,  während  das  gewulnjliche  scptemque  trionos 
sich  gorudc  III  den  Cilaten  bei  Seneca  und  Diomedes  6ndet;  vgl.  auch 
405  u.  a.  Ausser  den  Lesarten  seiuer  Handschriften  (M,  B,  Laureu- 
tianuö  und  als  Ersatz  dafür  Hauniensis,  endlich  Aniplonianus)  giebt  der 
Herausgeber  eine  Anzahl  von  meist  zweckmässig  ausgewählten  Vermutun- 
gen Neuerer  an.  Eigene  Vermutungen  Korn's  finden  sich  nidit  allzu 
häufig  und  die  meisten  waren  zuvor  schon  von  ihm  publiciert.  Neue 
finden  sich;  2,  412  cava  fibula;  7,  223;  317  medicamina;  509  ff.  8, 
117  exposcere,  in  orbe.  10,  225;  637:  724.  14,  160  is  statt  e.    7,  223^ 
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fldireibt  er  electis  regionibus;  ich  glaube  jetzt  hier  mit  Mad?ig  lesen 
zu  sollen:  et  certis  regionibus;  dagegen  ist  \\,  138  higim  Phr>giae 
recht  gefällig  (ib,  140  lies  tuura  statt  tum);  vielleicht  aiicli  frondosaque 
11,  83,  und  ganz  vorztiglich  ist  11,  366  inncis  palustribus  (niueis  hat  M), 
wie  denn  Ovid  auch  met.  8,  336  'iuncique  paln^trec*  sagt.  Dagegen 
sind  andre,  wie  10,  637  dissidet  ignorans  zu  kühn,  und  lo,  225  heu! 
onmulus  sceleris  (was  die  angefahrten  Steilen  keineswegs  belegen)  ist 
geradezu  unovidisch.  Auch  14,  763  ist  'forma  celatus  anili',  da  764 
anilia  folgt,  nicht  wahncfaeinlicli,  «nili  vielmehr  in  M  als  eine  der  nickt 
seltenen  Ergänzungen  eines  verlorenen  Versschlusses  anzusehen.  —  Ein 
sorglUUger  index  nominnm,  der  dem  in  meiner  Ausgabe  enlhaltenen  oir 
wenig  snfügt,  bescUiesst  die  Ausgabe. 

A.  Eussner,  Bajer.  Gymn.-Zeitschr.  XYI  S.  8— 

weist  naeb»  dess  die  (von  Korn  beibehaltene)  Lesnng  Hanpt's  'ntque  aär, 
teUns  lUic  et  pontns  et  aether'  met  1, 15  fidscbf  dass  vielmebr  mii 
meiner  Ausgabe  *ntqne  fiut  lellns,  ülie  et  pontns  et  aetber'  ni  lesen  ist; 
aneb  art  am.  8, 467  fi.  nnteneheide  Ovid  nur  diei  Elemente,  and  ebemo 
in  der  ganzen  Sebildemng  des  Cbaos  met.  1,6—90;  afir  18  und  aeth6rl6 
seien  identiscli* 

P.  Ovidii  Nasonis  metamorpboses.  Auswahl  fttr  Schulen  von  J.  Sie- 
belis.  Erstes  Heft  (Buch  I— IX),  elfte  Auflage;  zweites  Heft  (Buch 
X— XV),  zehnte  Auflage;  beide  besorgt  von  Fr.  Polle.  I^elpiig,  Xenb- 
ner  1880.  1881.  188  and  210  S.*). 

Bei  den  bekannten  Yonagen  dieser  Aasgabe  glaobt  Befinraat  lidi 
Im  allgemeinen  diesmal  mit  der  Mitteilung  beguugen  au  dflrfea,  den 
Polle  auch  flir  diese  Auflagen  mit  unermftdiiebem  EÜbt  an  weiterer  T6^ 
besserung  gearbeitet  bat  Uebrigens  ist  aueb  der  Einflnss,  welchen  er 
in  stets  hoberem  Orade  Merkel  einrftnmt,  nicbt  zu  verkennen,  und  es 
ist  dies  manchmal  gut,  aber  doch  fraglich  ob  es  ttberall  zum  besten  sio* 
schlägt.  So  ist  1)  2f.  jetzt  folgendes  zu  lesen:  et  illac  aspiiate  meis 
(coeptis):  'auch  auf  diesem  Wege;  in  et  liegt,  dass  die  Götter  ihm  bei 
seinen  bisherigen  poetischen  Unternehmungen  beigestanden  haben'.  Aber 
m  diesem  Falle  wäre  hac,  nicht  illac,  die  gut  lateinische  Bezeichnnog 
des  eben  voriiegendeu  Werkes;  vgl.  z.  B.  Fast.  2,  8;  9  und  Polle  selbst 
zu  nr.  27,  121.  Vielmehr  steht  das  entfernter  hinweisende  illas  im  Gegen- 
satz zu  dem  näheren  meis ;  =  vos  et  lUas  mut^istia,  et  m6is  coeptis  ad- 
spirabitis.  —  10,  733  liest  Polle  mit  Merkel  'pluno  perlucida  caeno' 
(statt  'caelo'),  vielleicht  richtig.  Auch  sonst  hat  er  eine  Reihe  von  Aen- 
demogen  im  Texte  (2.  B.  nr.  30,  82.  82, 45  nach  Ehwaldj  74;  d3  —  wo 


»)  Angezeigt  von  A.  Zingerle,  üesterr.  Gymn.-ZeitsrTir.  1882,  111— 113 
(welcher  ebenda  1880,  516  L  das  Siebelis'sche  Wörterbuch  besprach). 
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jetzt  endlich  Korn  (s.  ob.)  das  Richtige  getroffen  hat  —  33,  155;  286; 
297.  37,  2ü5.  42,  63  —  die  letzte  schweriicb  richtig  —  44,  53  n.  a.), 
und  in  den  Aomerkungen  angebracht,  letztere  bisweilen  grammatischer 
Art  (gut  z.  B.  nr.  27,  47),  theils  aber  sachlichen  Inhaltes,  wie  zu  27,  125. 
Auch  neue  Parallelstellen  sind  zugefügt,  wie  zu  nr.  27,  68:  Apolloior 
m  12.  2  und  Odyss.  5,  93.  Dagegen  ist  47,  122  das  fflr  einen  Utjnior 
unversuindliche ,  dem  Geiste  der  lateinischen  Sprache  widerstrebende 
Dens  ( Jr:ovc)  stehen  gebliebeji  ,  obgleich  Ovid  von  den  Namen  anf  -a; 
aar  die  Formen  auf  -o  und  -on  anwendet.  Bisweilen  sind  einzelne  Verse, 
meist  so,  dass  es  für  tiiese  Schulausgabe  zweckmässig  ist,  getilgt.  — 
Der  Umfang  der  Baudchen  ist  denn  auch  trotz  der  verschiedenen  Zu- 
sätze nicht  vermehrt.  Da  un(i  dort  stehen  noch  Anmerkungen,  die  wohl 
für  niemanden  Nutzen  schaffen  und  besser  wegbleiben  könnten,  wie  27,  37 
zu  nova,  ib.  82  zu  iamque,  83  zu  utrimque,  28,  10  zu  tenet  und  dergl. 
Zu  aufinerkBamem  StndiiiiB  der  MeUmorphcksen  iat  die  Aasgabe  trefflich 
teeigaet. 

Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Verwandlungen  des  P.  Ovidiua 
Naso.  Von  Otto  Eichert  Siebente  revidirte  Auüage.  Hannover, 
Hahn,  1878. 

An  der  erstes  Auflage  dieser  Arbeit  hat  Siebeiis  seiner  Zeit  fleissige 
wad  sorgfiUtige  AnsfUining  anerkamit;'  in  wie  weit  die  neueste  Auflage 
»reTidirtc  Ist,  vermag  Beferent,  da  ihm  die  Yorlge  nicht  in  Gebote  stehti 
sieht  volMUidlg  n  beurteilen.  Dies  aber  mnss  er  sagen,  dass  manche 
Worte  oder  Wortbedentnngen,  die  anf  Aenderungen  in  den  neueren  Aus- 
gaben bemhen  nnd  üt  PoUe*s  Wörterbach  Aofiiahme  fmden,  sie  noch 
hier  verdienten  I  nnd  es  Ist  an  tadeln,  dass  s.  B.  tardare  InttansitlT  troti 
14,671;  vietns  Irots  10, 192;  ilgnosns  trotz  11,  88  nicht  angefilhrt  sind, 
la  dieser  Besiehnng  genttgt  also  die  neue  Auflage  nicht  Die  Fassung 
der  Artikel  Ist  meist,  und  nicht  flberall  zu  Utrem  Nachteil,  etwas  korser 
und  die  Zahl  der  dtate  etwas  geringer  als  bei  Polle,  so  dass  bei  glel* 
ehern  Drucke  letzterer  anf  897,  Elchert  aber  auf  292  Seiten  ihre  Au& 
gäbe  bewältigten. 

ich  gehe  zu  den  Einzelschriften  Uber. 

GL  Hellmuth,  EmendatlonsverBache  an  Ovid's  Metamorphosen. 
Programm  von  Kaiserslantem  1881*). 

Die  hier  vorgeschlagenen  Vermutungen  sind  folgende:  1,  3 13 f.  wird 
pleüos  capit  alveus  ainnes '  und  collcsquc  cxire  videntur'  miteinander 
vertauscht,  2,  774  liest  Uellmutb  vultumque  deae  ad  fastidia  daxit  (so 
dciiuu  iüerkel),  3,  2Ui  timor  et  meus,  641  f.  quis  te  furor,  inquit  Ophel- 

Angezeigt  von  A.  Zliigtrle,  FhUol.  Bnndschan  I  07O->a74. 
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tes,  praetiraide,  usque  tenet?  5,  172  et  extremä  peron^sä  parte  columus 
(unschön),  191  froüde  sua  gratas  (gut,  nur  dass  sua  dann  tiberflüssig 
Steht),  6,  27  baculo  quod  sustinet,  312  linquitiir  (lioch  vergleicht  Zin- 
gerle  Soph.  Ant.  825  ff.),  399  rapidus,  489  pia  corpora,  5:^8  hostis  mihi 
reddita  Progne,  8,  fnrtonim  maxima  natrix  (ist  unmöglich),  9,  163 
rcppulit  auras  (»er  atmet  aus  und  schreit  dann«!),  317  imis  dea  saeva 
capillis  (die  Haare  unten  im  Genick  seien  gemeint),  10,  108  qui  cithara 
nervös,  11,  34  i  nullo  satus  ales  (»ein  Vogel  voa  keinem  solchen  gezeugt«), 
466  prona  videt  (falsch),  13,  883  angulus  exiguus  (nicht  gut),  14,  427 
fcssam  et  iam  levia  pooeotem,  wo  der  Verfasser  die  prosodische  Fehler- 
haftigkeit  von  levia  in  vollkoBimeD  ungenügender  Weise  zu  verteidigen 
sacht;  endlich  14,  847 f.  flagrans  Hersilie  crinas  (»leachtand  an  den 
Haarenc),  wofür  Zingerle  vorschli^^:  Hersüia  aerias  . .  in  auras  (s.  o.). 
Der  Verfasser  hat  seine  Goigeotaren  mit  allem  Fleiss  zu  begrftaden  ge- 
sucht, aber  nur  wenige  derselben  eraclieiaen  gut  ovldMi  md  iMben 
auf  dauernde  Beachtung  Ansprach. 

H.  KOstlin,  Zu  Ovid's  Metamorphosen.  Phiioiog.  39,  S.  175—178. 

Der  Ver&sser  ?ennatet  9,  843:  iternm  factura  (videliain,  Narnqne 
aderam)  vidit  guttas.  9,  626  qaid  yelit,  ignorat,  qoieqnid  factnra:  vi* 
detnr  (s  placet),  displicet.  9,  490  Sonmia  si  faoerein,  esseat  oommviua 
nobis  Omnia  praeter  am,  tn  me  [Weilern'  so  streiehem]  generoeior 
esses.  g,  72  si  (sc.  vota)  fiuserent.  Lanter  YonclilBge,  die  m  denken 
geben,  wenn  auch  qnicqnid  htban,  videtor  nnd  somnia  nidit  eben  be- 
friedigen. Ebenda  S.  8691  handelt  KOetUn  Ober  met  8»  640. 

P.  Preibisch  (Jahrb.  f.  Pbüol.  1881,  8. 128> 

liest  met  16, 866  desertaqne  deseret  ignis,  »das  Fener  wird  die  tii6de- 
ten  BSnme  verlassen«,  was  Polle  mit  Reeht  an&afam. 

Ludw.  Scheibe,  De  sennonis  Ondiani  propnetatibns,  .qnales  in 
Metam.  Ubris  perspidnntar.  Programm  von  fialberstadt  1880*)' 

Eine  in  gewandtem  Latein  geschriebene,  nützliche  U übersieht  über 
Eigentflmlichkeiten  und  Neueruügeu  Ovid's  aut  sprachlichem  Gebiete. 
Die  Nomina  auf  -tus  und  -men,  die  durch  in-  negiiLen  uiid  die  auf  -ilis 
(-eus,  -icus)  endigenden  Adjective,  die  Composita  auf  -gena,  -cola,  -fer, 
-ger,  -pes.  Formen  wie  faticanus  luctisonus,  Graeca  wie  bimater  {Stfi^wp\ 
Yerba  composita  wie  praeconsumere  sind  im  ersten  Theile  behandelt; 
im  zweiten  die  altertümlichen  Formen  wie  impete,  molibar,  scitarier, 
ausim,  und  die  Deklination  griechischer  Namen,  in  welcher  Ovid  oft  ab- 
sichtlich /wischen  griechischen  und  römischen  Formen  (Paron  und  My- 
conom  7,  463.  465)  wechselt^  was  auch  der  Ver^isser,  nicht  gegen  das 

^)  Angezeigt  von  A.  Zingerle,  Phil.  Kuuüschau  1  i0l6->18. 
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vim  alr  aufgestellte  Geeets,  wie  er  8. 1 7  in  meinen  aebeint,  mdeni  in 
UebereiatUamniig  mit  demselben,  statnirt  nad  durch  viele  Beispiele  be- 
legt Auf  YoDsäfaligkeit  der  Beispiele  ist  er  nor  hier  und  da  bedacht; 
was  Ovid  dem  Tergil  und  andern  frtthem  entlehnte,  ist  nicht  selten  an- 
geführt, wobei  ich  bemerke,  dass  er  raucisonus  (S.  11)  nicht  nur  bei 
Lucrez,  sondern  auch  bei  CatuU  64,  2G4  finden  konnte. 

A.  Surbor.  Die  Melcagersage.  Eine  historisch-vergleichende  Un- 
tersuchung zur  Bestimmung  der  Quellen  von  Üvidi  met  VIII  270-546. 
Dissertation.  ZOrich  18bu^). 

Der  Verfasser  stellt  mit  grOsstem  Fleiss  und  scliarfer  Beobachtung 
das  Material  an  dieser  Sage  von  der  Ilias  an  bia  in  dos  späte  Altertum 
sasammen  and  bespricht  dann  die  fintwickelungsgeschichte  der  einseinen 
Momente  und  Persönlichkeiten,  welche  in  der  Erafthlnng  Torkommen, 
aad  das  Yerhiltttis  der  verschiedenen  Darstellnngen  der  Sage  unter  ein- 
ander. Am  genanesten  analysiert  er  ausser  der  Tlin^  nod  Sophokles' 
Meleagros  in  erster  Linie  die  Nachrichten  von  dem  Meleagros  des  Euri» 
pides  und  den  'Erepotooiu^a  des  Nikandros,  denen  er  eine  sehr  zweck- 
atfssige  üeberBiditstabeUe  widmet,  nnd  kommt  au  dem  Resultat  »dass 
Oridios  awar  im  allgemeinen  sichtlich  die  homerische  Sehildening  vor 
Augen  gehabt  hat;  er  lehnt  sich  an  dieselbe  in  der  Einleitung  an,  nnd 
aach  in  einigen  Ehttelheiten  aeigen  sich  Spuren;  aber  im  Qanzjaa  ruht 
er  durchaus  auf  Enripides  und  den  von  diesem  einflussreichen  Dichter 
gegebenen  Anregungen.  Auf  Nikandros  weist  lediglich  die  Darstellung 
der  Yerwandlung  Ton  Meleagros*  Schwestemt  (8. 124).  Der  Ueberblick 
aber  das  von  Surber  vorgelegte  Material  wird  diese  —  auch  a  priori 
sehr  ansprechende  Ansicht  plausibel  erscheinen  lassen;  so  ist  z.B. 
das  Eintreten  der  Atalante  in  die  Melcagersage,  so  wie  es  Ovid  giebt, 
emipideisch,  kommt  dagegen  bei  Nikander  nicht  vor.  Die  Verwandlung 
der  Schwestern  dagegen  giebt  Nikander,  vor  ihm  aber  auch  schon  So- 
phokles, der  sie  *  ultra  Indiam'  (nach  Plinins)  versetzt:  woher  entnahm 
dieser  solche  von  ihm  selbst  gewiss  nicht  erfundene  Sage?  Vielleicht 
von  Aeschylos,  der  die  Wunder  der  Feme  mit  Vorliebe  vorbringt?  Jeden- 
falls hat  Surber  das  Verdienst  in  einem  EinzeUSall  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  sich  Ovid  —  wie  Referent  in  seiner  Ausgabe  der  Metamorphosen 
S.  VI  im  allgüiiiciiK  ii  ausführte  —  nicht  strict  an  Nikander  oder  sonst 
einen  einzelnen  Autur  hielt,  sondern  dass  er  aus  dem  Schatze  seiner 
Lektüre,  was  liiui  eben  gefiel,  in  reicher  Reminiscenz  und  mit  freier 
Austührung  verwerthete  und  umgestaltete. 

Job.  Hümer,  Zur  Geschichte  der  klassischen  Studien  im  Mittel- 
alter (ZeitSGhr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1881  S.  415-422), 
giebt  «na  codez  227  des  Stiftes  Heiligenkreuz,  f^aec.  XII,  Nachricht  über 
ein  vnfuigreichea  Florileginm,  in  dem  viele  alte  Autoren»  am  meisten 

i)  Angezeigt  von  A.  Ziogerle,  MIsAr.  i  d.  Oesterr.  Gymn.  1882|  S.  11g 
bis  118. 
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aber  Ovid,  besonders  die  Metamorphosen,  excerpirt  sind.  FOr  die 
Kritik  ohne  Natsen,  da  dem  Comjpilator  nicht  eben  die  besten  Teite 
vorlagen. 

Haureau,  Un  commentaire  latin  des  Met.  d'Ovide,  compos^  an 
XIV.  si^e.  Seance  de  rAcaddmie  des  Inscriptions  da  1.  joillet  1881. 

Ist  dem  Verfuser  nicht  sugekomnien,  durfte  ttbrigeas  bei  der  8pft> 
ten  Zeit  des  Commentan  kanm  sehr  wichtig  sein. 

Folgende  Schriften  betreffen  die  Metamorphosen  and  andere  Ge- 
dichte Ofid's: 

A.  Ziiigerle,  Kleine  philologische  Abhandiongen.  3.  Heft  Inns- 
bruck, Wagner,  1882.  XII,  83  S. 

* 

Beschäftigt  sich  Ton  S.  85  an  mit  Ond.  Amores  %  6,  89  habe 
Bihrens  'mlnibns  rapiuntor  ab(?)  atris*  vemintet  Her.  8,  182  «ird 
*sm*  gegen  Sedhnayer  ferteidigt.  Her.  10, 81  schUgt  Zingerle  als  mOg» 
lieh  vor:  ant  vidi  aat  ade  tamqnam  vidisse  pntarem  (etwas  sehr  künst- 
lich). Ich  weise  bei  der  Gelegenheit  auf  das  Grighial  dieser  Wendung  hin, 
avf  Verg.  Aen.  8, 464:  ant  videt  ant  vidisse  putat  Vielleicht  ist  demnach 
zu  lesen:  ant  vidi»  ant  [mejiam  (oder:  ant  [iem]  iam)  navem  vidisse  pa- 
tavi.  Dom  P  hat  da  von  erster  Hand:  anl///iam  qnaeme  oidisse.  Ap* 
Bhod.4,1479  929ev$i^x]7tftv..ül^)9ac  10, 106  wirdSedlmayei^^pressit 
humnm'  dnxch  Analogieen  gestatst,  ebenso  16, 17  sehi  Mnsi'  nnd  nwt 
4,  151  Poliers  'proseqaar'.  Met  4,668  liest  Zingerle  Tyrrheno  carcere 
(recht  schön);  5,  590  spricht  er  an  Verg.  Georg.  2,  10 ff.  erinnernd  f)ir 
die  Ueberlieferung,  G,  27  für  quo  (oder  quoque)  susUuet  —  ich  meine 
'et  intinnos,  baculo  quos  sustinet,  artus'  sei  zu  lesen  und  natürlich  nicht 
artus  sondern  mfirmos  zu  betuuen  — ;  G,  3^9  verteidigt  Zmgerle  rapi- 
dum;  7,  312  liiiuitur  (Zingerle  vergloicht  Soph.  AnL  828);  7,565  ver- 
mutet er  aiiiieiitus  ingens  (nach  5,  616);  7,  791  ist  er  für  die  Ueberlie- 
ferung, ebenso  9,318;  8,  557  liest  Zingerle  gurgite  mersit;  endlich  14, 
846  liest  er  sehr  schön:  Hersilia  aerias  (statt  Hcrsiliae  criuis)  cum  si- 
dere  cessk  in  auras.  Alle  diese  Vermutungen  iordern,  so  weit  sie  nicht 
ohne  weiteres  plausibel  sind,  wenigstens  zu  nützlichen  ErwAgongen  aal 

J.  Kappel d,  Zn  Orid's  Herolden  und  Metamorpbosen.  Zeitscbr. 
l  d.  aeterr.  Gymn.  82  (1881),  S.  401—416. 

Der  Verfasser  verteidigt  Terscliiedene  Lesarten  der  Ueberlieferung 
gegen  neuere  Conjecturen,  nSmlich  her.  5,  134;  6,  100;  7,  174.  met.  1, 
343  —  345  (dir  überlieferte  Ordnung  sei  richtig);  7,  405  et  (richtig); 
9,  289;  639;  14,  120;  15,  250,  und  conjiciert  selbst  Her.  2,  53  qniaoain 
tot  (14,  103  ebenso  quianam  freta);  2,  121  comua  caleo;  7,  79  primave; 
113  occidit  ah  (heu?  en?)  Tyrias;  13,  118  rapies]  repetes  (vgl.  fast.  6, 
298);  metam.  8^  868  tarnen]  etenim;  691  accesd  Baocho  (wo  Polle 
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Biccius  vennutete);  4,  538  si  tarnen  io  Gnidio;  6,  616  atque  oculos; 

I,  356  opposita;  637  parcos  tetigere  peoates;  9,  249  istas  et  spernite; 
10^  188  labiecit  curdne  (pondere  za  verwerfen,  weil  Ovid  dasselbe  Wort 
wtA  T.  179  und  181  gebraacht,  ist  kaoni  richtig:  a.  oben  S.  78 f.  Ober 
fllih^jer);  10,  687  quid  &6ti,  ignorans;  11,  844  acdpiter  nulli  sato- 
alai  (selur  gut,  Tgl.  Planodes*  üeberBetBimg:  Meube  denoxp^moQ  odnj^; 

II,  188  mnbra  Ibit,  fait  nmbra;  714  qoaeqae  ootata  (wobei  eiant  etwas 
krt  n  erg&mteD  ist;  dnmqiie  Ist  doch  wohl  TonniEiebeii);  18,  468  at 
rt  ingnlo;  480  et  quot  .  .  .  craores  (vielleicht  gat);  14,  265  Inpae;  334 
tdior  Ausonio  ^statt  hionio),  15,  34a  multisj  motis.  Zu  mct.  i,  15; 
154;  2,774;  6,201  erklärt  der  Verfasser,  seine  1871  (Programm  von 
Uokü)  aasgesprocbenen  Ansichten  noch  aafrecht  zu  erhalten,  und  ver- 
gieielu  za  6,  201 '  Ite,  sat  est,  properate,  sacri'  die  Stelle  1,  222, 

Derselbe,  TcxLknüsches  zu  0 vid  s  Schriften.  Zeitscbr.  f.  d.  üsterr. 
GpuL  32  (1881)  S.  801—817. 

H«r.  8, 76  sei  mit  P  plenos  • .  colos  xn  lesen,  TgL  art  am.  1, 702 
it.;  S,  68  sei  genas  richtig;  6, 181  liest  Bappold  Hanc,  haneo;  amor. 
UtM  abieeta  de  nhe  (was  aber  dnreb  a.  am.  2, 882  per  iactas  oim 
luSk  nicht  verteidigt  wird);  2, 6,  5  wird  die  Ueberlieferung  (maestis)  ge- 
iAmt,  wie  and!  mel.  2,  600  (amantis);  &st  2,  08  (nndas),  108  (pavi- 
is,  angeeignet),  209  (de  gente),  3,  399  (sei  vom  Spätuntergang  zu  ver- 
lieben), 4,  85  (adit);  ex  Pont.  I,  8,  36  (oranis),  II  5,  24  (!),  IV  10,  42 
lk«o).  Femer  vermutet  Rappold  selbst  2,  15,  11  tunc  ego,  cum  cupiat 
ifflina  et  tetigisse  papillas  (ihre  eigene  Brust?);  medic.  fac.  91  rcdo- 
i^ütibus  (die  Antrabe  über  die  Handschritten  ist  falsch,  es  ist  bene  im 
Mtfcianus  äberiiefert) :  art.  am.  1,  9  sed  puer;  est  aetas  moUis  ea  arte 
re;i  (mit  unpassendem  Tonfall);  l,  268  Bavens  volgus  als  Nominativ; 

I,  288  risa  qnassa  est  (!);  remed.  234  unus]  aestns;  metam.  l,  49  inter 
itrasqM,  2,  899  verbere  caedit;  412  nbij  com;  6,  27  adicit;  infirmos 
Mo  qooqae  (vgl  oben  8.  86);  201  properate]  nnamehr  liest  Rappold 

(Site  (scfaleefat);  7,  770  et  centom  (sc.  canes,  kaum  latdnisch); 

II.  180  stnpriqne  pndore;  18,  482  cmores.  In  den  Fasti  coiijidert 
Kippold  1,  245  qnem  in  vnigus  (sehr  prosaisch,  auch  wegen  der  Elision 
lidit  eben  empfehlenswert),  3,  229  diem  quae  prima  mea  est,  419  qiiis 
=  quibus;  Trist.  I  2,  63  qnantam  merui  (beachtenswert);  5,  15  ipsi  nul- 
fiw  (sehr  gut);  9,  32  deum  mit  Fragezeichen:  II  79  quidni  venerantia; 
lU-114  seien  unecht;  232  pars  multa:  281  quam  nudi  (iü  liom,  nicht 
iö Olympia!);  III  1,  63  cecinere:  7,  41  Suj^pediiat  cuicumqiie:  11,  sed] 
Tei;  Ex  Pento  II  8,  11  Quantum  ad  me,  redii  (die  angeführten  Paraliel- 
^tellen  belieben  den  Nebensatz  auf  ein  anderes  Subject!  z.  B.  a.  a.  1,  744), 
\&  tiocta » . .  harena  (!);  lY  9,  40  fovet ;  10, 40  plaostri  praestantia  forma 
-  »bervorragend  dnnsh  die  Gestalt  des  Wagensc;  15, 42  tnae  . . .  ma- 
^  bh  habe  simtliche  Yerrnntongen  des  Verfassers  aufgezählt,  ob- 


Orid. 


nobl  Hiebt  viele  dam,  weniger  als  in  dem  firOheren  AaMs,  gifiddidi 
sind;  nameDtlidi  zeigen  viele,  daes  ihm  die  ovidiscfae  Diktion  nicht  toIK 
ständig  zom  Eiffenttim  geworden  ist 

Analecta  Alexandrino-Bomana.   Dis&ert.  inang.  scr*  Georgius 
Knaack.  Greifewald  1S80. 

Aus  dieser  mit  Boios,  KallimachoB  und  Ovid  sich  beschäftigenden 

Dissertation  ist  hier  folgendes  zu  referieren.   S.  7ff.  bespricht  Verf.  die 
uiit  lioios  zurückzufülirciiden  Ovidiana.    Alles  davon,  was  einige  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  i^L  aber  bereits  in  meiner  Aufgabe  S.  VI  not.  zubam- 
mengestellt.    Dann  behauptet  er,  Ovid  habe  den  Boios  aus  Aemilius 
Macer  kennen  gelernt;  ein  Beweis  inv  mehr  als  blosse  Möglichkeit  fehlt 
jedoch.   Und  warum  eigentlich?  S.  30 ff.:  Die  Worte  des  Kallimachos 
vu/x^te  Jrfjioff  oatv  ^  äoixe  ^svs  (fg.  505)  erinnern  an  Ovid's  '  perhde  De- 
mophoon'  remed.  am.  597.  Daraus  folgert  Knaack  allmählich,  dass  jede 
Erwähnung  des  Demophoon  bei  Ovid,  namentlich  aber  die  zweite  Herolde, 
kallimacheisch  ist!  Auch  für  diese  Behauptung  giebt  Knaack  trotz  lau- 
ger Darlegung  auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises:  auch  Procopius 
epp.  18  und  86  wird  k^in  TInhefangener  dafür  nehmen.  Es  bleibt  auch 
hier  lediglich  bei  der  Möglichkeit.    Denn  dass  art.  am.  3,  .'^7  (über  den 
Namen  'F'wsa  oSot)  nicht  den  4irto.  des  Kallimachos  entstammen  muss, 
wird  jnder  erkennen,  der  sich  ermnert,  wie  oft  nach  dieser  allgemein 
alexandrinischen  Sitte  /.  H.  auch  der  Antipode  des  Kallimachos,  wie  oft 
Apollonios  in  den  Argonautika  von  Namen,  iirüuchen  und  Oertlichkeiten 
seiner  Zeit  die  mythische  Begründung  giebt;  vergl.  Ap.  Rh.  1,  1019 
7«^     far/Ccra/ in  nsTpr^;  1075;  1138;  114Ö.  2,844;  856  {irt  ai^ 
fjLara  ^atveTat)]  931  (ix  roD     ylupjj  niXet  otjvo/m  ^mp^)\  1217  and  öfter; 
(welchem  Dichter,  beiläufig  bemerkt,  auch  Metamorphosen  nicht  fremd  sind: 
1,  l()H8).  Weit  besser  ist  der  dritte  Abschnitt,  worin  der  Verfasser  Ton 
S.  56  an  die  Erzählung  von  Pentheus  (met.  3,  611  ff.)  an^^^cr  auf  Euri- 
pides  noch  auf  Theokrit  id.  26  zurOckf&hrt,  fttr  10,  162ff.  (Uyaeinthiu) 
aaf  Bion  und  Nikandros  Ther.  906  verweist,  endlich  Nonnos  Dionjs-  13» 
550  ff.  aus  der  gleichen  alexandrinischen  Quelle  herleitet  wie  met  9,  499. 
Der  Verfasser  zeigt  ein  schönes  Talent,  ist  aber  noch  allzu  sehr  geneigt, 
etwas  fbr  mehr  oder  weniger  bewiesen  anznsehen,  wenn  er  nur  eben  sei- 
ner Möglichkeit  nichts  im  Wege  stehen  sieht  Was  er  endlich  8. 54f. 
ans  Nikandros  wie  etwas  Nene«  bringt,  ist  £ut  aUes  schon  in  metBor 
Ausgabe  8.  VI  Anm.  zn  finden.  ^  In  den  beigefügten  Thesen  wird  her. 
17,  2l£  Ar  unecht  erklärt 

Nun  bespreche  ich  die  Arbeiten  zu  den  Gedichten  des  dritten 
Bandes: 
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Christ.  H QU en,  Yarronianae  doetriiMe  qnawiam  io  OvidüFastis 
Testigui  exteDt  Dia».  Berlin,  typiB  «ipr.  Gootsch  et  Mam.  1880. 
U  8.0* 

Der  Yerfiuser  stellt  siierst  solche  Stelleo  der  Fasti  zusammen,  die 
mit  Bol^eD  Autoren  stimmen  'quos  e  Varrone  pendere  constat\  so  x.  6. 
die  Stellen  über  Veiovis,  über  die  zweiten  Equirria  (mit  Festus  über- 
einstimmend), über  die  Laren  und  dio  Matronalien  (mit  Piutarch  Q.  R.), 
tlber  laniis  (mit  AugusLiii,  Scrvius  u.  a.),  über  den  Tud  des  Kemus  (mit 
Piutarch  u.  a.)  u.  s.  w.  In  einigen  E^mologieen  stimme  ferner  Ovid  mit 
Varro  de  1.  latina.  Weiter  handelt  der  Verfasser  von  den  Stellen  über 
die  Lnpercalia,  die  Mater  Matuta  u.  a.,  meint  auch,  die  Stelle  von  der 
magna  Mater  sei  nach  Augustin  de  civ.  dei  7,  24  sicher  Varronisch.  Aber 
von  dem  Flusse  Gallus  erzählt  Varro  nicht,  nur  Ovid.  Auch  die  Stellen 
fiber  Jahr  und  Monat  und  über  die  dies  fasti  sollen  ^  al  ronisch  sein. 
Die  Discrc'paiizen  beider,  z.  ü.  in  der  Ablriiung  des  Namens  Aprilis, 
sacht  Hü  Im?  Ii  aU  bf  d{  utuugslos  darzubLelien.  |Was  Ovid  mit  Valerius 
Antias  geiaein  habe  (G,  627  ff.  2,  285  If.),  habe  er  durch  Vermittlung 
Varros  erhalten.  Nicht  aber  habe  er  die  Varroniana  durch  Verrius 
Flacrus  oder  durch  luba  erhalten,  sondern  sie  selbstiiiidig  dem  Varro 
t  .ta(jrnnicn.  Von  diesem  selbst  aber  habe  er  wiederum  kein  anderes 
Werk  als  die  Antiquitates  rerum  iiumanarum  (de  temporibtts)  und  be- 
sonders rerum  divinarum  benutzt. 

Der  Verfasser  macht  sich  seine  Beweisführung  viel  zu  leicht,  und 
je  weiter  er  in  seiner  Arbeit  vorankommt,  desto  häufiger  ersetzt  auch  ihm 
die  Behauptung  von  etwas  an  sich  wohl  Möglichen  die  strenge  Beweis- 
ftbroDg.  Sein  wirklich  zutreffendes  Beweismaterial  genügt  zur  Krliärtung 
seiner  These  keineswegs.  Der  bestimmte  Unterschied  Ton  Möglichkeiti 
Wahrscheinlichkeit  nnd  Gewisaheit  Ist  dem  Verlasser  noch  nicht  zam 
Bewnsstseio  gekommen  (ein  gutes  Beispiel  ist  S.  87, 11  das  Wort:  po* 
tnisse  ennrrari  qnis  est  qni  neget?);  er  hat  sich  von  Anfang  an  als 
Ziel  gesetzt,  die  Beoutsung  gerade  Yarro^s  durch  Ovid  zu  erweisen,  nnd 
begeht  nun  den  logischen  Fehler,  alles  was  dieser  Prftsnaitlon  nicht  di- 
rekt widerspricht,  als  einen  Beweis  fhr  sie  anzusehen.  Wie  kann  man 
aber  bei  der  TrOmmerhafUgkext  der  römischen  antiquarischen  Litteratur 
liier  sicheres  beweisen,  ausser  durch  etwaige  gltlckliche  ZufiUle?  Fflr 
Ovid  ist  ausserdem  eine  so  ausschliessliche  nnd  grandlicbe  Benutzung 
eines  einzigen,  noch  dazu  wenig  geniessbaren  Autors  an  sieh  wenig  wahr^ 

^)  Angezeigt  von  G.  Nick  (Fhil.  Ans.  XI  182-189)»  welcher  auch  über 
fiirt  de  Halieuticis  (ebenda  X  292  —  298),  vgl.  Jahresbericht  XI Y,  Abth.  II, 
8. 255  ff.,  sowie  über  Peter 's  Aasgabe  der  Fasti  (ebenda  1881,  297  — 305) 
und  über  Gnesotti,  Animadversioncs  in  aliquot  Ov.  metam  locos,  Padua, 
welches  dem  Referenten  nicht  zukam  (ebenda  XI  179  — 181  j  aach  von  F.  I^eo, 
DeatMhfl  Lil-Zeit.  1881,  1224  angezeigt)  sieb  aosspraoh. 
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sdieiiiliGii.  Wollte  imii  dem  Terftmer  eine  andore  Theorie  entgegenhil- 
ten,  Ovid  habe  sich  bei  seinem  gelehrten,  sagenkondigen  Freunde,  dem 
kaiserlichen  Bibliothekar  Hyginus  (Suet.  gramm.  20:  Ovidio  familiarissi- 
mus),  in  den  einzelnen  Fällen  Rath  und  Quellenschriften  verschafft,  80 
würde  Hülsen  gogLMi  dichc  zwar  iuicli  nicht  bevsoi^bare,  aber  dem  mehr 
auf  den  ans^crrn  ^Schein  bedachten  Wesen  üviils  Vielleichl  eulsprechen- 
dere Ansiciit  mit  seinem  Beweismaterial  nicht  obsiegen  können.  Immer- 
hin ibl  dio  lieibbige  Sammlung  der  betreffenden  Stellen  von  Nutzen,  auch 
müssen  wir  die  diibbigo  LatinitÄt  des  Verfassers  auerkennen.  -  In  sei- 
nen Thesen  cozuiciert  Hülsen  zu  Fast.  2,  568  lucUferos  quot,  und  4,  709 
urere  captam. 

Die  Schrift  wurde  von  G.  Nick  auch  im  Philologus  40,  380  -  382 
recensiert,  welcher  dem  Veifasser  gleichfalls  eine  Heil)e  von  Ungenamp- 
keilen  und  Auslassungen  vorwirft ;  so  werde  z.  B.  seine  Meinung,  Ovid 
habe  Inba  nicht  benutzt,  sehr  mit  Unrecht  auf  Plut  (j.  B.  86  begründet. 

The  Fasti  of  Orid  edited  with  notes  and  indloes  by  G.  H.  Hal< 
lam.  London,  HaemOlan,  1882. 

Eine  Sdnilansgabe,  wie  andere,  im  Texte  in  dieser  zweiten  Aal* 
läge  an  meine  Ausgabe,  im  kurz  und  rein  praktisch  gefiusten  Gommeo- 
tar  an  Peter  sich  anschliessend,  mit  einer  das  Notwendige  bieteadsa 
Eioleitnng  und  zwei  Karten  versehen.  Von  Interesse  aber  und  fftr  deo^ 

sehe  Schulcoromentare  zur  Nachahmung  zu  empfehlen  ist  in  der  Intro* 
dnction  der  §  6:   Modern  paraJlels  to  Roman  usages*.   Da  ist  Weih- 

nachten  mit  den  Saturnalui  und  auch  den  Caristia  (?)  verglichen,  zu 
I,  185  an  die  Neujahrsgeschenke  und  -Ivartcü,  zu  3,  708  an  die  Oster- 
fcrien,  zu  4,  655  an  die  celtischen  Freudenfeuer,  zur  febmatio  (2.  19 ff) 
an  Lichtmess,  za  5,  181  an  May  Queen  und  den  May  Day,  zu  6,  121 
an  den  Hoxcnglauben,  zu  5,  623  f.  flaran  erinnert,  dass  englische  Bräute 
beim  Verlassen  des  Vaterhauses  mit  einem  Hagel  von  Reiskörnern  be- 
grüsst  werden;  zu  3,  256-  8  erinnert  der  Verfasser  an  ähnliche  christ- 
liche Ex  Voto's:  zu  6.  584  endlich  an  den  Ritterschlag  von  Seiten  iie> 
Sonverains.  Dergleichen  kurz  angemerkt  bietet  fUr  schulmässige  Erklä- 
rung eine  wertvolle  Anregung. 

a  Schräder,  Zu  Ofidios*  Fasten  (Jalirbw  f.  Phüol.  1880,  8.763t) 

sucht  dannthnn,  dass  Ovtd  last  1, 645  -8  an  den  16.  Januar  nicht  das 
Jahres  13,  sondern  lO  n.  Chr.  denke;  die  Restauration  des  Tempels  sei 
durch  die  Erfolge  des  Jahres  8  v.  Chr.  Teranlasst. 

De  amicorum  in  Ovidii  Tnstibus  persouis.  Diss.  inaug.  Scr.  Bal- 
duinus  Lorentz.    Leipzig  1881®). 

Eine  schwierige  und  in  den  meisten  Fällen  unlösbare  Fr.i^e  (s.  ob. 
S.  73)  ist  es,  die  der  Verfasser  dieser  Dissertation  zu  beantworten  unte^ 

•)  Angesoigt  tob  0.  Gruppe,  PhiloL  Rundschan  I  1619-*16a4. 
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nimmt.  Hat  doch  Ovid  selbst  das  Möglichste  f^ethan,  um  die  Adressa- 
ten iii  den  Tristifn  unkenntlich  zu  maciieii!  Die  wenigen  persönliclKMi 
Zöge  aber,  die  wir  \n  diesen  absichtlich  verwischten  Bildern  finden,  passen 
immer  gleich  auf  mehr  als  einen  Mann  Wenn  der  Adressat  z.  B.  tr, 
4,  5,  2^  mit  seinem  Bruder  vereinigt  genannt  wird  als  ein  edles  Dios- 
Irarenpaar,  so  kann  man  neben  den  beiden  Söhnen  des  Messalla  ebenso 
auch  an  die  zwei  Ovid  befreuudeten  Pomponier.  Graecinns  und  Flaccus, 
denken.  So  schwindet  jede  Aussicht  auf  Sicherheit  der  Resultate;  ich 
will  dc>halb  nur  kurz  anführen,  dass  I.orentz  den  Cotta  Maximus  für 
Trist.  4,  4  und  5  (letztere  ist  luich  üräber  an  dessen  Bruder  gerichtet), 
den  Sex.  Pompeins  für  1,  6  und  5,  9  (welche  Gräber  dem  Cclsns  nnd 
Cotta  zuteilt),  den  Fabius  Maximus  ftlr  .T,  6  und  5,  2,  den  Curtius  Atticus 
ftr  4,  7,  für  5,  4.  «  und  13,  den  Brutus  fiir  1,  7  und  3,  14,  den  Carus 
fRr  1.  9,  3>  4  und  a  in  Anspruch  nimnit:  die  Gründe  sind  aber  meist 
üehr  uuzureicherjfi.  wie  wenn  er  z.B.  Briete,  die  eine  ij:e\Mssc  anxietas 
et  sollicitudo'  wegen  der  Lässigkeit  des  Angeredeten  zeigen,  einfach 
deshalb  an  Curtius  Atticus  gerichtet  sein  lässt.  Ovid  wird  denn  doch 
einen  gewissen  (allerdings  nicht  hohen)  Grad  von  Abwechselang  den 
Einzelnen  gegenüber  erstrebt  haben,  üebrigena  ist  tttchtiger  FieiM  aa 
der  Arbeit  aaraerkennen. 

Ovid's  Tribtieu,  Elegieen  eines  Verbannten.  Ein  Gesaminibüd  ihres 
Inhalts  und  poetischen  Gehalts.  Von  Franz  Poiaud.  Leipzig,  Serbe, 
188L 

Eine  von  einem  älteren  Manne  mit  warmer  fiegeisternag  geschrie- 
bene, l&r  die  Frenode  des  klassischen  Altertums  und  die  reifere  Jugend 
beetimmte  Skizze  ttber  Ovid,  die  Ursachen  und  den  Verlanf  seiner  Ver- 
bannung, seine  Gattin  und  seine  Frennde  nnd  Feinde  nnd  die  Gedichte 
seiner  sp&teren  Zeit  Die  Arbeit  bietet  der  Wissensehaft  zwar  nichts 
Nenee,  ist  aher  lesbar  nnd  ventindig  geschrieben.  Eine  Anzahl  von 
Emzebtellen  sind  In's  Dentaehe  ttbertragen,  leider  aber  After  in  recht 
auttgelhaften  Tersen,  wie  es  z.  B.  der  flezameter  (S.  57):  »Sei  dir^s 
vergönnt,  nngestört  deinee  Lebens  Ziel  sn  errelchenc  oder  gar  der  Vers 
ist,  der  diesem  unmittelbar  vorangeht  Zum  Schlüsse  spricht  der  Yer- 
huiser  die  gewiss  erwägenswerte  Ansicht  aus,  dass  eine  echte  Dichter- 
phantasie  Ovid's  Schicksale  an  einem  farbenreichen  Trauerspiele  gestal* 
tsn  kfinne,  das  sieb  auch  zu  glanzvoller  ftnsserer  Ausstattung  eignen  wOrde. 

P.  Ovidii  Nasonis  Ibis.  £x  novis  codicibus  edidit,  scholia  vetera, 
commentarium  com  prolegomoiis  appendice  indice  addidit  R.  Ellis. 
Oionii,  ^is  Clareodonianis  1881. 

Eine  sehr  verdienstliche  Arbeit,  eine  Frucht  des  unverdrossensten 
Fleisscs.  Soviel  es  durch  das  massenhafte  iSludiuin  der  zuiii  Tiicii  sciir 
uiierquicklicheii  Liudiiiuii  des  sputen  Allcrtuins  möglich  wai',  hat  Ellis 
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die  Ihiiikelheit  des  ovf disclien  Gedidites  eriiellt  und  nmudm  die  Sebo- 
liensemnliiBg  anoh  qoentttatlv  flelir  liereiehert  Es  stand  EUis  eis  wdft 
grösseres  Malsrial  als  seineii  Vorgängern,  dsren  letstsr  Merkel  mr,  n 
Gebote.  Er  kennte  niobt  nar  die  saUreiohen  Gitate  ans  Ibis  bennlirso, 
welche  das  von  dem  Sobweiier  Konradus  de  Mnre  im  JUire  1S78  Te^ 
ftsste  Repertorimn  Tocabnloram  exqnisitoram  darbietet  ond  welebe  an 
einigen  Stellen  beachtenswerte  Lesarten  einer  anderen  Hudsdiriften- 
familie  so  enthalten  scheinen,  sondern  es  standen  ihm  aaeh  swei  Hsnd- 
Schriften  zu  Cambridge  und  so  Tonrs  zur  Yerfttgung,  welche  die  bisher 
bekannten  an  Alter  Qbertreffen,  da  sie  beide  dem  12.  Jahrhundert  an- 
gehören. In  den  Prolegomena  verbreitet  sich  Ellis  sorgfältig  tlber  alle 
mit  dem  Gedichte  ira  Zusammenhang  stehenden  Fragen.  Dieselben  hai - 
iicln  1.  De  causis  Ibidis  Üvidianae  —  wobei  Ellis  an  eine  Verktziing 
des  Ciiltus  der  Isis  zu  Rom  denken  will  2.  de  CaUimachea  Ibide  — 
wobei  ihm  die  Abiiandlung  des  Referenten  (Jahrb.  f.  Phüol.  1875  S.  377ff.) 
entgangen  ist,  mit  der  er  im  Resultat  gegen  Schneider  ziemlich  über- 
einstimmt —  ;  3.  de  significatione  Ibidis:  4.  de  fontibus  Ibidis  Üvidianae: 
5.  de  distributione  fabularum  ibidis;  6.  de  tralatis  ex  Aegypto;  7.  Ovi- 
diana  Ibis  a  quibus  citata  vel  expressa  vel  commemui  jita  fucrit;  8.  de 
codicibus;  9.  de  scliuliis.  Die  Quellen  des  Gedichtes  sieht  EUis  theils 
in  verschiedenen  Schriften  des  Kallimachos ,  z.  B.  den  Ahta^  zum  Theil 
habe  Ovid  Fabeln  aus  seinen  Metamorphosen  hier  iiochmnls  benutzt. 
Auf  den  T<  xt  mit  kritisrhom  Commentar  folgen  die  Scholien .  auf  weit 
sichererer  Grundlage  als  bisher  aufgebaut,  in  welchen  Ellis  Spuren  einer 
Abfassung  in  L'othischer  Zeit  zu  finden  glaubt,  und  sodann  der  erklä- 
rende Commentar  zu  dem  abstrusen  Gedichte,  in  '.vclehem  f'üis  die  ganze 
Fülle  seiner  Erudition  zur  Geltung  bringt,  iiikI  welcher  wohl  den  vor- 
dienstlichsten Teil  des  ganzen  Werkes  bildet.  Hier  und  da  kann  der 
Verfasser,  von  seiner  fast  übergrossen  Belesenheit  gedrängt,  der  Ver- 
sQchong  nicht  widerstehen,  auch  solches  beizubringen,  und  zwar  bis- 
weilen in  reicher  Menge,  was  das  Verständnis  schliesslich  nicht  fördert; 
an  vielen  anderen  Stelleu  aber  ist  seine  Arbeit  von  entsdiiedenein  Nutzsa; 
und  dies  Urteil  gilt  aoch  fSa  das  Ganse. 


fierichtigangen. 

S.  72  Z.  Iti— 18  sind  die  Worte  »und  die  mir  gleichfalls  .  . .  Hallam« 
zu  tilgen. 

S.  72  Z.  19  muss  heissen:  »Bcrl.  Gymn.-Zeitschr.  XV  335  — sas«. 
S.  73  Z.  14  V.  u.  ist  zu  setzen:  »Cotta  Maximus c  statt  »Cotta 
Hessalinus«.  A.  Riese. 
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Jahresbericht  über  die  Litteratar  zur  Anthologia 
Latina  aus  den  Jahren  1880  und  188L 

Von 

Prof.  Dr.  Alei.  Riese 
in  FnMat  tk  M. 

Wihrend  auf  dem  an  die  hier  zu  besprechende  Periode  abwärts 
iBgrwendei  OeUete  das  bedeutende  Werk  der  'PoeUe  laüm  aevi  Ca- 
roliiii,  reo.  E.  Dftinmler.  Tomi  I  pars  1.  Berolini  1880,  apod  Weid» 
naiinos'  enchien,  welchem  Arbeiten  Aber  karolingische  Rhythmen  Ton 
Ebert  und  Dtmmler  (Ztachr.  f.  deutacfaeB  AltertfanmXII  144  IT.  miK), 
MittailBngen  *  Ans  Handechritlen'  von  Dftmmler  (Neues  Arohi?  V  621^ 
686)  Q.  a.  snr  Seile  stehen,  ist  die  1869  Tersproohene  Sammlnng  der 
taleinisehen  metrischen  insofarifteii  doreh  Bllcheler  wie  schon  lange,  so 
leider  abermab.  nmsonst  erwartet  worden.  —  Ans  dem  engeren  Gebiet 
der  Anthologie  sind  folgende  PttUikationen  an  besprechen« 

PoGtae  latini  minores,  rec.  et  emend.  Aemilius  Baehrens.  vol.  II 
1860.  m  1881.  Leipeig,  Teobner^). 

Nachdem  ich  mich  Aber  diese  Ausgabe  im  allgemeinen,  namentKeh 
tber  Ihre  verfehlte  Anordnong,  schon  In  der  Besprechnng  des  ersten 
Blnddiens  (1879)  ausgesprochen  habe,  bleibt  nur  noch  kurz  ansoseigen, 
dass  von  den  Gedichten  der  Anth.  lat.  in  dem  die  Vergiliana  enthalten- 
den volamen  II  die  Nammem  778—776  und  777,  in  dem  dritten  Band 
aber,  zwischen  die  lateinische  liias,  den  Calpurnius,  Sammonicus,  Neme- 
sianu.^  und  Catonis  disticha  eingestreut,  die  Gedichte  725  f.  723.  718. 
682.  085.  688.  720.  883.  716.  664.  683.  731  (riiüCuix),  die  Gedichte  des 
Tiberianns,  721.  722.  485.  4.  742  —  760  sich  finden.  Ausserdem  das  . 
Enderlied  Heia  viri,  die  pseado-ausonischen  Septem  sapieutes  und  einige 


i)  Angezeigt  von  E.  Heydenreich,  Jahrb.  f.  Phil.  121, 360—364.  Derselbe 
Termutet  AL.  779,  50  otia  (so  Meineke) ;  395,  46  contectaos.  Anzeige  von  Mähly, 
PhUoi.  Randachau  I  531-638;  von  Leo,  Dtsch.  Litt.-Ztg.  414  f  ;  Revue  de  phi- 
loL  IV  174i  vom  Referenten,  Lit.  Centr..Bi.  1880,  1647 1  1802,  219 1 
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andere  Tene,  wm  meistens  der  Aodiologie  In  Znkmift  antogehOreo  hH 
(S.  169).  Die  Nammern  der  betreffenden  Gedichte  in  der  letrten  Aus- 
gabe sind  Je  nach  angenbliclcllcher  Lenne  bald  sngefügt,  bald  wegge> 
lassen.  —  Der  Heransgeber  hat  ftr  nanefae  Gedichte  neve  Handschriften 
oder  von  bekannten  Handschriften  neue  Coliationen  benntst,  s.  B.  Ihr 
c  688  swei  Regineoses,  für  716  gleichfalls  zwei  Regineoses,  einen  codei 
aus  Voran  und  einen  von  Tours,  u.  a.,  und  selbstverständlich  in  der  6e> 
handlung  der  Texte  vielfache  Neuerungen  angebracht.  Darunter  befinden 
sich  einige  welchen  man  boisLimmen  niuss,  z.  ß.  die  vorzügliche  Ver- 
besserung quidque  id  sit  vegetum  490,  32  (S.  268),  wo  sich  das  iiaüd- 
scbriftliche  quicquid  id  est,  wie  ich  denke,  durch  unzeitige  Erinnerung 
an  Aen.  2,  49  erklären  lässt;  femer  725,  8  casti  nemoris  (S.  GO);  726,  15 
cespite  pagus;  6ö3,  21  (S.  245) '  vivebant '  statt  Widebantur*,  was  übrigens 
nicht  nur  Götz,  wie  Bährens  ^ugiebt.  sondern  auch  J.  Hilberg  (Epist. 
critica  ad  Jo.  Vahlenum,  Wien  1877)  gefunden  hat;  ebenso  wie  auch  die 
handschriftlichen  Mitteilungen  da  und  dort  Iriihere  irrtümliche  Angaben 
verbessern,  was  ich  z.  B.  bei  720  (Ponticon  praefatio,  S.  172)  «)n8tatiren 
konnte.  Warum  aber  soll  die^  Gedicht  späten  afrika?)i<;chen  Ursprungs 
sein?  Composita  wie  aestitluus,  Bildungen  wie  sangumare,  auf  welche 
Bährens  hin\Yeist,  beweisen  dies  noch  keineswegs.  Wenn  Catull  Compo- 
sita wie  tluentisüims,  neraorivagus,  oder  Verba  wie  hüarare,  scclerare, 
viridare  anwendete,  wenn  Vergii  luctiticus  und  Ovid  luctisonus  sagen  konii- 
ten,  80  wird  man  zwar  nicht  mit  Wernsdorf  das  Gedicht  auf  Varro  Ata- 
cinns  surackf&hren,  aber  doch  dem  Dichter  für  seine  Nachahmung  keine 
zu  enge  Zeitgrenze  setzen  dtkrfen.  —  Ueber  die  sonstige  Behandlung  der 
Texte  habe  ich  mich  schon  im  Lit.  Centraiblatt  (s.  oben  die  Anm.)  aos- 
gesprochen,  und  mein  im  Ganzen  wenig  mstimmendes  Urteil  mit  einer 
Reihe  von  Beispielen  begrfkndet.  Ich  verweise  noch  weiter  auf  den  will- 
kttriichen  Archaismne  ferundis  (statt  profnndi)  720,  6;  anf  die  ebenso 
nnnOtige  Aendemng  caodere  ftr  gaadere  720,  20;  anf  totas  aristas  = 
die  ganae  Einte  726,  26.  Oder  was  soU  490, 5  (S.  267)  qnom,  wo  Qni- 
eherat  schon  lange  qno  hergestellt  hat?  »Eiai  Name,  an  dem  der  AJl- 
mielitige  sieh  freut,  ein  Käme,  w  dem  die  Erde  ättertc  Und  daflir 
sn  setaea  »ein  Name  an  dem  der  Allmichtige  sieb  freut,  wenn  die  Erde 
sittertc,  das  soll  eine  —  Yerbessemog  sein?  Ich  filge  diesen  svftlljg 
heransgegriffenen  Beispielea  keine  weiteren  hinsn* 

Einen  Zuwachs  snr  Anthologie  giebt: 

Hermanni  Hägen!  De  codicis  Bemensis  n.  CIX  Tironianis  dis- 
pntatio  doabos  tabolis  lithographica  arte  depictis  adinta.  Bern  1880. 

Ans  diesem  Rektoratsprognunm  gehört  in  das  Gebiet  onseres  Be- 
richtes das  im  genannten  Godez  teOweise  in  Tironianliobea  Noten  ent- 
haltene, bisher  nnbekannte  Gedicht; 
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(ktoviani  Augusti. 
GoDfivM,  tetricas  Iiodie  sedndile  enras: 

&e  maculent  niveum  nnUla  corda  diem! 
onmia  sollicitae  Tertantiir  mianiim  maotia, 

nt  Tieet  Indomitiiiii  pectns  amieitiae. 
Non  Semper  gaudere  licet  ftigit  hora:  ioeemur! 

diffidle  est  fiitia  snbripnine  dlem^ 

Ferner  giebt  Hagen  8^  12  Bemetiimgeii  ttber  daa  Gedichl  AL  901,  weU 
ehe  Referent  aodann  im  Bliein.  Mna.  86  (1881)  8.  478  erweiten  Inl, 
and  8. 15  ans  cod.  100  das  Oedicht  680a,  wo  ea  lienlieh  ttberdnstim- 
SMiid  mit  Homerts  Handsebrift  von  8t  Gallen  ftberllefert  ist 

H.  HageOf  Ueber  ein  neues  Epigramm  mit  der  Aufsdiiift:  Octa- 
viani  Avgnati.  Bhein.  Mas.  86  (1880)  8*  660—677. 

Hier  giebt  Hagen  zanftchst  ttber  jenen  codex  Berii.  ioü  saec.  X 
Genaueres,  teilt  dann  das  Epigramm  im  t  acsiniile  und  die  Deutung  der 
tironianihchen  Noten  (letztere  mit  Berufung  auf  die  neueste  tachygra- 
phische  Arbeit  von  W.  Schmitz)  mit,  giebt  dann  die  Gründe  an,  welche 
das  Gedicht  der  »guten  römischen  ZeiU  zu  überweisen  geeignet  seien, 
and  die.  wonach  es  speciell  zu  den  Suet.  Aug.  85  und  Mart.  11,  21  er- 
wähnteu  Epigrammen  des  Augustus  gehören  könne;  endlich  bespricht  er 
die  einzelnen  Worte  und  Wendungen  und  bringt  für  dieselben  aus  klaissi- 
scher  Zeit  Analogieen  bei.  Albert  Jahn  hatte  kurz  zuvor  in  einem 
losen  Blatte  mit  laehr  Eifer  als  Beweiskraft 3)  zu  zeigen  gesucht,  dass 
die  Verse  das  »Machwerk  eiucri  nicht  unbeleseuen  mittelalterlichen  Versi- 
ficators«  seien ;  anch  die  Ivedaktion  des  Rheinischen  Museums  erinnert 
an  die  »karoiingischeu  Literaten«.  Die  Frage  ist  schwer  zu  entschei- 
den. Formell  spricht  nichts  entschieden  ;ti:eL,'en  die  klassische  Zeit,  auch 
im  Inbalt  steht  dieser  Annahme  nichts  ernstlich  und  positiv  entgegen; 
anderseits  bietet  weder  Form  noch  Inhalt  des  allgemein  an  die  convivae 
(wie  Horaz  epod.  18  wohl  an  die  amici)  gerichteten  Gedichte«;  iudividaeUe 
oder  sonst  charakterisierende  Eigen tOmiiohlteiten ,  und  Augustna  wftrde 
damit  nur  ein  ziemlich  triviales  Epigramm  geliefert  baben.  Aber  wamm 
kann  er  dies  nicbt  getban  baben?  Man  wird  also  am  Sichersten  gehen, 
bis  zur  Beibringung  sicherer  Gegengrttnde  das  Gedicht  mit  der  Ueber- 
liefenmg  fibereinstimmend  dem  Augustus  (dessen  Name  doch  auch  nicht 
wie  der  dee  Yergil  und  Ovid  in  Handsefariften  ftisoUieh  gebranefat  worde) 
sn  beUssen. 

')  Vgl.  hierzu  Ao/'outrcnu  rod  abtoxparopoz  intfpafifta  furap^MM^it 

%  't.  TarraßVi'    '^^^rta  1880,  No.  232,  S.  3+)7. 
3)  z.B.  fallt  Jahn  der  Titel  'Octaviaiii  Auguati'  auf.    Aber  AL  672 
hat  der  Bembinas:  Octaviani  Cae»aris  Auguati.    -  Er  beaastandet  murmura 
fflL'Dtis  (vgl   incendia  mentis  Catull  CA,  220).    Aber  wenigsteua  murmuratio 
wird  füü  dem  ürulldn  der  Uniuirieddaheit  gebraucht. 
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Idi  gebe  zu  den  haaMuiftHcbflo  md  kritiMheii  Eioxelarbeiteit 
ftber,  die  dieonal  namentUdi  in  Oeeterreioii  recht  saUreich  und  nttts- 
lidi  sind. 

K.  Scheakl,  Zur  lateiniseben  Anthologie.  Wiener  Stadien  I 
60-74. 

Der  codex  lat.  9041  der  Wiener  Hofbibliothek  enthält,  von  Sanna- 
zar's  Hand  geschrieben,  die  meisten  carmiua  des  Tiiuaneus  8071,  ist 
aber,  da  er  viele  Yarianteu  mit  dem  bulmasianus  gemeio  hat,  nicht  aus 
jenem  abgeschrieben.  Schenkl  teilt  seine  Lesarten  mit;  die  angeblichen 
Inedita  (S.  61)  sind  in  AL  ;iO  und  aus  Ennodius  schon  lange  bekannt, 
wie  der  Verfasser  Baad  II  70  teilweise  berichtigt.  Sannazarius  vermutete 
133,  1  stadio  (gut),  156,  6  ferae,  216,  1  Sic  tibi,  268,  3  bona  est;  Schenkl 
schläft  vor  III,  5  graia  beizubehalten;  129,  1  numine;  182,  4  quod  le- 
geris  iiüinen  sei  Fragesatz;  177,  '6  und  öfter  ändert  er  die  Interpunktion; 
240,  V*  ixaltis  undis  {?),  236,  6  cum  ecfcrns.  —  Aus  dem  ürbinas  290 
saec.  X  (der  Verfasser  teilt  übrigens  die  Nummer  nicht  mit!)  giebt  Schenkl 
die  Lesarten  von  c.  395,  639,  394,  Meyer  1028,  c.  679,  640,  488;  aus  einem 
codex  des  li.  Jahrhunderts  in  Melk  Angaben  Uber  viele  jener  Gedichte 
der  Anthologie,  die  mit  Vergil  in  Verbindung  gebracht  wurden.  Weiter 
folgen  VArianten  mehrerer  Handschriften  zu  den  Häthseln  AL  481;  der 
schwer  zugängliche  Text  Mone's  ist  dabei  zu  Grunde  gelegt  Bann  einige 
erklftrende  Bemerknngen  zu  dem  christlichen  Gedichte  c.  4;  173, 1  wird 
Tinctus,  176,  6  mnltaqne  »bei  leiser  Berfthrting«  mulctaqne),  284^  17 
nepe]  lege,  288  nach  4  eine  Lftcke,  2i8, 38  dunis  qoo  vorgeechlagen ; 
408  nnd  404  aolien  xnaaminengehOren,  n.  a. 

J.  Hümcr,  Anaiekten  zur  lateinischen  Anthologie«   Wiener  Stu- 
dien 11  7i~tiO. 

Ist  eine  besondeiB  ans  8t  Geller  Handachtiften  entnommene  Nach* 
lese.  Zunächst  ans  cod.  878  saec  XI  das  Gedieht  669  a.  Yier  Yeise 
stehen  voran,  die  ihm  als  Einloitong  dienen  können:  Omnipotens  vis 
triaa  dens  pater  optima  remm,  Qno  generante  satos  sine  tempore 
semine  matre  Ortns  sine  (so!)  loco  vel  membris,  post  caio  natas,  Per- 
mittens  cemi,  malto  qnoqne  nooaine  diotus.  Im  Gedicht  steht  t.  1  statt 
Inmen:  mens  mens,  4  emmanuhel  lax,  6  tas  hedns  p.  a.  ?.  leo  Jesas, 
7  lapis  dominus  deos  omnia  Christus.  Aus  derselben  Handschrift  swei 
cfaristUche  Hexasticha:  In  flavello,  nnd:  In  velo  super  fsretnim;  ans 
cod.  897  saec  IX  AL  1  nebst  den  sechs  Versen  Primus  habet  pelagi 
minas  terraeque  secundus;  aus  cod.  254  saec.  IX  ein  christliches  Gedicht 
(tlber  den  Septenar?)  in  schlechten  Septenaren  (5  sed:  lies  si).  Weiter 
folgen  ausser  leoninischen  Gedichten  -  deren  eines  schon  im  cod.  Sangall. 
855  saec.  IX  steht  —  Besprechungen  des  Gedichtes  Dulcis  aniica  veni 
(AL  76o)  und  itezeicliüuiig  uiuiger  iruhmitteiaiteriidien  Parodiecn  deb- 
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selbeu ;  auch  werden  dazu  die  Lesarten  des  cod.  Vindob.  952  saec.  XI 
mitgeteilt,  sowie  sechs  Verse  zum  Lobe  des  "Dichters  Arator,  und  die 
Variaaten  des  cod.  Monacensis  14693  zu  AL  677. 

K.  Sehenkl,  Haodflcliriftliches  snr  littuuseheD  Anthologie.  Wie* 
ner  StndieD  n  306—800. 

Auf  eine  kurze  Bo«5chroibung  des  codex  Angeiicanus  5,  3,  22  in 
Rom  (iüiL  Ci)iiationen  von  AL  658  und  687)  folgt  eine  Coliatiou  zweier 
Paiatini  saec.  IX  au-  Loi  -i  h.  des  cod.  1719  und  des  besseren  1753,  zu 
den  RatbiseiD  dc^  Syni}ihniius.  Gewinn  für  die  Textkritik  bringen  diese 
zur  Klasse  D  gehureiidcn  Handschriften  nicht.  Der  codex  III  (saec.  XII) 
des  Stiftes  Voran  in  bieiermark  ist  soihiiiu  fur  die  Monosticha  AL  7 IG, 
die  L-r  üersus  Piatonis  translati  de  greco  betitelt,  ausgebeutet;  er  ent^ 
hält  auch  die  vier  letzten  Verse  der  Bähreos'schen  Ausgabe.  Derselbe 
codex  enthält  Excerpte  aus  den  Elegien  des  Maxinuanm  (Ooilation  ist 
mitgeteül),  ans  'TaUias  de  amidda'  und  De  ofifidis. 

De  carmine  christiano  codicis  Parisini  80Ö4.  Disü.  Scr.  Urego- 
rius  Dobbelsteiu,  presbyter.   Löwen  1879. 

Der  Verfasser  behandelt  C  4  der  Anthologie :  er  giebt  den  Test 
und  eine  französische  Uebersetzosg,  bespricht  die  Zeit  der  Abfassnng 
(394  auf  395)  und  den  von  dem  Dichter  bekämpften  Flayianas,  sowie 
den  Gbankter  des  Gedieiits,  glebt  eine  Disposition  nod  endlich  (8. 26—47) 
einen  Ibrttaiilieoden  Gommentar.  Der  Yer&sser  weiss  ohne  tief  eindrin* 
geadflo  Sebarfrinn  oder  grosee  Qeiehnamlrait  doeh  dordi  ▼entladige 
Dettatoung  seiner  Yorginger  seinen  Gegenstand  im  Gänsen  sweekmlssig 
sa  behandeln.  In  dem  etwas  eleoMnlar  gehaltenen  Ooaimentar  sfaid 
passende  Gitate  ans  Pmdentins  eingesebaltet,  wie  so  t.  8:  eontr.  Symm. 
1, 682  (eapitolia  ™  templa);  sn  181 :  perist  2, 289  (bydrope  »  snperhas) ; 
aoflfa  die  YergÜBteUen  eta  sind  8*  21  IT.  susaauneogeslellt  Zn  den  Wie> 
derfaeinngen  ist  sasnfUgen:  ICegalensihns  actis  77  nnd  107.  Seinem 
im  allgemeinen  naoh  Mommsen's  Ansgahe  eonstmierten  Text  solche 
Aflidenttgen  tinsnsehalten  wie  ▼.  26  tij^  tIsc  (in  swei  Worten)  hfttte  der 
Ysrfmser  nnteriassen  sollen  r  Zn  den  Yergilianis  ftge  ich  hinsn:  ?.  28 
spsnre  salntem  »  Aen.  2,  864;  2  Oapitolia  celsa  Ist  wie  idi  notirt 
finde  ^  Aen«  9, 668. 

Ich  gehe  zu  den  die  Gedichte  des  Salmasianus  und  später  zu  den 
die  anderen  ganz  oder  vorzugsweise  behandelnden  Arbeiten  Ober. 

A.  Biese,  Znr  lateinischen  Anthologie  (Jahrb.  L  PhihiL  1880 
&  869—268). 

Die  freundliche  Unterstützuntj  Max  Boiinet's  setzte  Rcfcrcuten  in 
den  Stand,  eine  Reihe  von  Lesaileij,  Kusuren  und  Konckturen  des  Sal- 
mabiuuuä  und  einige  wenige  de»  Parisinus  i^uTi,  auf  welche  er  durch  eine 

lalimbcricht  filr  Altrrthuwtwiwwwchaft  XXVIL  (ffllt.  U.)  7 
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von  Stodenmiid  «iliilteiie  Oollatioii  aafinefksam  gemaeht  wir»  nockmib 
zn  oontrotliereii  und  was  sich  voo  Beriditlgangeii  ergab,  mammm» 
stellen.  Das  wenige^  was  sich  ftr  anderweitige  Teitgestaltttng  daraas 
erglebt  (am  wichtigsten  Ist  es  an  88«      findet  sich  anf  8.  883  wrinlgt. 

B.  Bitschofsky  (Jahrb.  t  Philol.  1881,  208) 

sacht  AL  21, 856  die  handschriftliche  Lesart  'pdagos  litora  fraagit*  (f^. 
Jahresbericht  Y  88)  mit  Becht  dnrch  Stellen  wie  Statins  Ach.  1,  890. 
8, 104  f.  SQ  statien. 

H.  St  Sedlmayeri  Schedae  criücae.   Wiener  Studien  n 
140—154 

liest  AL  123,  4  haec  reddi  poterant  calda  vapore  tao,  und  t.  1  Infnndii 

nosiris,  Titan,  tua;  126,  1  de?ota  statt  dicata;  200,  90:  qnando  iniits 
fit  chelidon,  ut  tacere  desinam  (nicht  wahrscheinlich);  253,32  vielleicht 
dum  nodas;  463,  6  dossc:  ferox  dum;  045,  11  lata  statt  laeta  —  recht 
plausihel;  lata  heisst  dann  aber  »sich  weit  veibreitendt ;  794,  56  valet 
statt  neqait,  wo  Bahrens  im  selben  Sinne  qneat  vorgeschlagen  hattä. 

Aug.  Grabow,  Ein  gothlsches  Epigramm.  (Gfatnlatfonsschrift 
der  Philomathla  Oppoliensis  an  Ang.  Stinner;  Oppehi,  Baabe,  1680. 

&  81—88). 

Der  Verfasser  bespricht  die  bekannten  Worte  AL  285,  1:  Inter 
eils  goticum  scapia  matzia  ia  drincan.  Das  zweimalige  ia  (=  jah  —  jab, 
et  —  et)  verwandelt  er  durch  Assimilation  in  jam  —  jad ,  wie  sie  bei 
Ulfilas  vorkommt,  und  erklärt  scap,  abweicliond  von  Massmann,  als  skapei 
(^geschrieben  scapi).  also  als  den  Imperativ  »schaffe«.  Dies  ist  darum 
wenig  wahrscheinlich,  weil  der  Dichter  den  in  den  deutschen  Worten 
fast  ausschliesslich  beobachteten  Wortacceot  durch  skapei  ignorieren 
würde.  —  Die  aus  der  »Jüngern  Handschriftf  gezogenen  Folgerungen 
sind  unrichtig,  weil  diese  »Handschriftc  nur  eine  moderne  Abschrift  des 
alten  Salmasianns  ist.  Die  Abhandlang  ist  ansthhrlicb  and  gegen  das 
Ende  hin  mit  viel  Phantasie  geschrieben:  das  nervenschwache  Dichter- 
lein  hat  nach  t.  4  bei  einem  früheren  gotischen  Zechgelage  traurige  £^ 
fahmngen  gemacht,  und  leistet  jetzt  nur  mit  banger  Sorge  den  feraerea 
Einladungen  Folge  f  -  Beiläufig  bemerkt,  es  kommt  noch  ein  germaoi- 
sches  Wort  in  der  Anthologie  vor,  wetehes  meuies  Wissens  bisher  un- 
bemerkt geblieben  ist*  Lnaorins  sagt  von  einem  kfibnen  Jäger  807, 4f.: 
»Esse  inter  invenes  enpit,  vocari  bandusc.  Bandns  scheint  mir  »ge- 
bietend, kräftig«  in  bedeuten  (Tgl.  8:  dum  nü  provaleat),  und  mit 
gcthlsehem  bludan  (bieten),  anabiudan  (entbieten,  befehlen)  susarnnMU« 
suhingen;  man  denke  an  Merobandes,  Marobodons,  TeotÄodna. 
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E.  Sehen  kl,  Zar  Testesgeschichte  des  Sjriapiu>8ia8.  Wiener  Sta- 
te HI  143—147. 

Giebt  di«  OoUation  einer  Petersburger  Handflehrift  cod.  lat  F  omd. 

H?.  N.  1  saec.  VIII,  welche  der  Klasse  D  angehört,  in  einigen  Fällen 
(wi«  7.81,  I3ü,  212)  aber  auch  mit  dem  Sairnasiaims,  ja  v.  ö5,  92,  113» 
173  sogar  mit  der  Klasse  B  übereinstimmt.  iü3  hat  der  cod.  completos, 
2S6  Et  iiunc  mihi,  304  teues.  Schenkl  liest  58  nec  eram  dum,  149  quia 
lou  habeo,  242  (nicht  292)  Ardeo  de  lymphis  mediisque,  251  per  iios 
jtactiir.  Der  Titel  lautet:  'Incipiunt  in  enigmate  Simphosi  vel  Lucani', 
«üTUber  der  Verfasser  seine  Meinung  iMi88j[Nricht|  und  wodurch  lät.  CSeo* 
iiilbi.  1682.  891  berichtigt  wird. 

Zu  Anth.  Lat.  394,  10  scheint  P.  Thovvrewk  anzugeben,  dass  sich 
lads'  durch  Tac.  Germ.  16  und  Isidor  or.  13,  19,  5  verteidigen  lasse. 
Scheint,  sage  ich;  denn  es  steht  iu  der  Zeitschrift  Egyetemes  philologiai 
kßzlöny  (Budapest  1879).  Da  mm  Referent  der  magyarischen  Sprache 
BAkondig  ist,  so  nuiss  er  sich  darauf  beschränken,  anzugeben,  dass  der- 
selbe P.  Thewrewk  anch  zu  dem  Augustusepigramm  und  zu  Ovid.  fast 
t,  859.  3,  519  in  derselben  Zeitschrift  Bd.  3  und  5  magyarische  Beiträge, 
wtteicht  wertvolle  Beiträge,  geliefert  haben  soU,  die  leider  im  Verbor- 
IMo  blldiai  nBasen. 

K.  Schenkl,  Zur  lat.  Anthologie.  Wiener  Studien  HI  305, 
pebl       GoUation  in  c  894  ans  dem  PalatInnB  487  saec.  X. 

flijrmbolae  ad  emendandoe  seriploreB  Latinoe  part  n.  Ser.  H.  J. 
Maeller.  1881.  24  8. 

Müller  giebt  S.  5  -  7  eine  Reihe  von  Nachträgen  zu  den  in  meiner 
Asägabe  notierten  handschnftUchen  Lesarten  der  beiden  Qodd.  Yossiani 
^lll  und  qoart  86. 

S.  Bfthrens,  Zu  lateinischen  Dichteni.   (Jahrb.  t  Fhitol.  1880, 

liest  S.  415  f.  in  AL  424,  3  cernite  semotos;  430,  3  pnerilie  Virginia  (!); 
TH 11  natura  vel  obob;  479, 4  vincnnt)  fingnnt 

J.  Hümer^),  Zur  lateinischen  Anthologie.  Wiener  Studien  III  ao4f. 

Im  Parinnoa  18026  sind  AL  607—518,  665—667  enthalten;  718,  2 
iit  lialleidit  omnia  gyvo,  nnd  t.  5  te  ternjitant  an  lesen;  641, 12  eztractns. 
Amh  646,  892  nnd  898  stehen  in  der  Handschrift,  an  beiden  letzteren 
«U  ehie  Collation  adtgeteOt 

Deesen  >  Unteraochongeit  aber  die  ältesten  lateinisch  •  christlichen 
HjaMc,  Wien,  Holder  1879»  anmer  dem  Gebiet  dieses  Jahfesbericbtes 
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De  BraooDtio  et  Orastis  qoae  Tocatnr  tragoediae  «tctore.  aoeedit 
oorollariiim.  Scr.  Conradns  Rossberg.  Norden  1880. 

Dieses  Gymnasial-Prograrain  \<t  nicht  wegen  seines  Hauptinhaltes, 
worin  der  Verfasser  zahlreiche  Nacbahmungen  des  Vergil,  Ovid,  Lucan, 
Statius  uud  Claudiau  bei  Dracoutius  und  anderseits  in  der  Orestis  tra- 
gocdia  aufzählt,  um  daraus  den  nicht  unanfechtbaren  Schluss  zu  ziehen, 
dass  letztere  von  Dracoutius  verfasst  sei  —  denii^  wie  viele  ahmten  jene 
Klassiker  damals  nach!  sondern  wegen  des  Corollarinms  zu  erwäh- 
nen. Da  Columbanus  nicht  nur  AL  676,  wie  in  meinrr  AiT^r^abe  bemerkt 
ist  sondern  auch  die  Satisfactio  des  Dracontius  benutzte,  uud  von  den 
in  Betracht  kommenden  IP,  Versen  sich  sieben  sowol  in  AL  67G  als 
auch  in  der  Satisfactio  tinden,  so  soll  auch  676  von  demselben  Dra- 
contius stammen,  der  sich  seihst  ausschreibe.  Diese  Folgerung  wird  da- 
durch sehr  ansprechend,  dass  676,  i  'Me  legat,  anoales  cupiat  (cupiet?) 
qni  noscere  menses'  sich  recht  wohl  auf  das  neu  eruierte  Gedicht  d^ 
Dracontius  'De  mensibus'  als  Frooemium  besiehen  köaate;  vgl  Rhein. 
Mos.  1878,  315.  Aber  zwei  innere  Grtinde  sprechen  dagegen.  Die  Verse 
voll  676,  welche  nicht  aus  der  Satisfactio  entnommen  sind,  haben  einen 
ganz  anderen  Grundton:  sie  predigen  resigniert  die  Hinfälligkeit  d^ 
rasch  dahin  eilenden  Lebens  (vitae  caducae).  wahrend  die  der  Satis- 
factio den  ewigen  Wechsel,  das  Werden  und  Vergehen  nnd  abermalige 
Wefden  betonen  (redit  annus  in  annom).  Vers  7  aUerdüiga  ist  anch 
formell  verdächtig,  da  die  übrigen  Sentenzen  lanter  Monostieba  sind; 
er  scheint  (schon  in  Columbanus  Text,  s.  n.)  interpoliert  zu  sein.  Und 
zweitens  ist  in  Pracontins  De  mensibus  jene  fitimmnng  von  der  ?ita 
cadnca  nicht  im  Entferntesten  wahrzunehmen.  Es  wird  also  6t6  nicht 
von  Dracontius  stammen,  sondern  das  ProOminm  zu  irgend  einer  spe> 
cifisch  christlichen  kalendarischen  Arbeit  bilden,  und  zwar,  da  sich  laut 
Migne  Patrol.  Bd.  80  auch  t.  4  im  Golumban  findet,  vielleicht  erst  nach 
Colnmban  nnd  auf  ihn  Ihssend  zusammengeetellt  worden  sein. 

J.  Hllmer,  Zu  Anth.  Lat.  689*  JEt.  Wiener  Studien  III  159 

handelt  nochmals  (s.  oben  S.  96)  von  den  codd.  Bern.  109  and  SangaU. 
8t8  nnd  fügt  die  Lesarten  des  Paris.  9847  saec  IX  ('Versus  SUvii')  hmsn. 

Derselbe,  Za  Anthologia  latina  716B»  Wiener  Studien  IV 
170—172. 

Diese  Moralverse  enthält  auch  der  cod.  Parisinus  9347  saec  Dt, 
aus  welchem  die  Sammlung  durch  Httmcr  angeblich  um  18  Verse  be- 
reichert wird.  In  Wirklichkeit  aber  sind  die  meisten  dieser  Verse  in 
den  Bisticha  Catonis  zu  finden  (vgl.  die  Ausgabe  von  Bährens  S.  222, 
8;  10;  1  ;  2.  223,  G.  232«  26),  ja  einer  war  schon  in  den  Ausgaben  der 
Monosticha  selbst  zu  lesen  (AL  716,  6d  =  Bührens  S.  240,  Bleiben 
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nnr  drei  Verse  übrig:  60  Votis  cüiiceiiam  scelus  est  odisse  senectam 
74  Mitte  arc:uj;i  deo  caelumque  re(juirere  quid  sit,  und  59  A  deo  ex- 
pecteraus  lougaevam  ducere  vituiü,  welch  letzteren  aber  schon  der  pro- 
sodiüche  Fehler  als  späteu,  äclilecUteu  Zusatz  kenuzeicbnet. 

Hermann  Dechent,  Ueber  die  Echtheit  des  Phoenix  von  Lactan- 
tiiis.  Bhein.  Hub.  35  (1880)  8.  89-55. 

Etwa  gleichzeitig  mit  meiner  neuen  Ausgabe  des  I'liuuix  im  Jecp'- 
schen  Clandianus  II  190 ff.  weist  Dechent  in  demselben  Sinne  wie  ich 
die  Echtheit  des  Gedichtes  nach.  Er  betont  die  christlichen  Anklänge, 
weist  z.  B.  mit  Kecht  darauf  hm,  das-?  v.  25  'sed  fons  in  medio  est,  quem 
VI V Ulli  noraine  dicuut  mclit  anders  als  christlich  verstanden  werden 
kann;  der  Hain  des  Phönix  ist  das  Paradies,  sein  Tod  i«t  das  tSinnbüd 
des  ewigen  Lebens  (Schluss  des  Gedichtes);  insbesondere  hat  das  Ge- 
dicht viele  Ankhlnee  an  Lactantius.  Was  Dechent  da  von  gleichen  Wor- 
ten und  WeuduiiL^i  ji  hikI  uloirlu'ii  Quellen  beider  zusammenstellt,  hat 
zwar  teilweise  weniger  Bedeutung  als  die  inneren  Gründe.  Die  Ver- 
achtung der  voluptas  tritt  in  beiden  in  gleicher  Weise  hervor,  ebenso 
der  Chiliasmus  (wobei  allerdings  auch  PI  in.  N.  Ii.  29,  29  zu  vergleichen 
ist);  in  teilweise  ganz  frappant  ähnlichen  Ausdrücken  wird  das  Paradies 
im  Phönix  und  bei  Lact.  inst.  2,  12,  15;  epit.  23  beschrieben.  Die  heid- 
nischen Götternamen,  auch  der  des  Phöbus,  seien  nur  rhetorische  Form. 
Wenn  das  christliche  Element  nicht  noch  mehr  hervortrete,  so  sei  viel- 
leicht anzunehmen,  dass  Lactanz  das  Gedicht  während  der  diocietiani- 
scben  Verfolgung  schrieb,  wo  er  —  wie  er  selbst  am  Schluss  von  De 
opiticio  sage  —  »wegen  der  Not  der  Zeit  manches  vielleicht  su  dnnkei 
behandelt  habe«  (haec  obscurius  fortasse,  quam  decuit,  pro  rerum  ac 
temporis  necessitate  peroravi):  letzteres  wird  sich  aber  wohl  auf  die 
Donkeiheit  des  Gegenstandes  und  den  Zeitmangel  dee  Autors  beliehen. 

B.  EUis,  On  the  Anthologia  Latina.  Journal  of  Philologe  DL 
186-196. 

Das  bisher  in  keiner  Handschrift  gefmidene  lange  Gedicht  AL  897 
war  Ellis  so  glflcUich  im  codex  748  (739)  von  Bhelnu  (saec  XIV)  zu 
entdecken.  Der  Teit  ist  bisweilen  dort  wesentlich  anders  als  in  den 
Drucken  gestaltet  nnd  nach  t.  37«  40,  67  je  am  swei  Yerse  bereichert 
Derselbe  cod.  enthftlt  die  rier  Problemata,  welche  ich  vol.  II  8.  XLÜ 
anffthre,  ferner  'Rnsticus  ad  tectnm'  (8.  XLIV),  ein  Dekastichon  'De  ad- 
ventn  cninsdam  nori  magistri:  Ludfer  eioritar«  emittnnt  sidera  Inmen; 
qnom  tacnere  din  Inmüia,  Stella  nitet'  ff.,  AL  796  nnd  787,  Gedichte 
Uber  die  Ligarier,  and  ein  Gedicht  De  matabllitate  animomm,  welche 
alle  Ellifl  mitteilt  resp.  coUationiert.  —  Ans  dem  Mntinensis  VI.  B.  IV. 
134  saec.  Xy  folgt  bei  Ellis:  AL  242,  dann  lY  99  bei  Bmmann  =  1582 
bei  Msjer  (nach  EUis  eine  antike  triestiner  Inschrift,  die  man  hn  15.  saec 
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abschrieb  und  durch  Namensverfliideniag  einem  QoinleriiM  zu  Ehre 
umtaufte,  worttber  EUis  auch  in  den  TransactioDa  of  the  Qiford  philo 
sodelj  1699  8.  l*!t  sn  vergleichen),  und  zwei  Disticha  insdirilUidM 
Art  —  86t,  6  verteidigt  Ellis  das  handstMftliehe  *in  grenio*  mid  vei 
mutet  V.  8  *in  rorem'  ^tatt  in  morem. 

Zu  den  Gedichten  des  Pseudo- Gallus  914—916  vergleiche: 

E.  Gbatelain,  Bor  rAnthologie  latine.  Bevne  de  PliüoL  T 

69-86.  91, 

worin  auch  Bemerkungen  zu  c.  672,  763,  779,  788  und  488  gegeben  sim 
Zu  c.  906  macht  E.  P  ei  per,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppleroeutbaad  % 
275,  auf  einen  Parisinas  18275  saec.  Xin  aufmerksam,  in  dem  diese 
Gedicht  ans  28  Versen  bestehe.  Ebenda  8. 305ff.  spricht  er  Uber  Aase 
nianiscfae  Gedichte  der  Anthologie. 

Einigemwssen  gehören  in  unser  GeMel  noch: 

K.  Rossberg,  Kritisches  aar  Aegritndo  Perdicae.  (Jahrb.  t  Philol 
1881,  367-  860). 

Rossberg  fasst  v.  5  und  6  als  Frage  iß  ad  dinini  matris),  liest  a! 
nee  mora:  nota  deo  namiiuc,  set2t  nur  92— ü3  iiacli  81  um,  liest  92  bei 
statt  sed,  85  matris  et  invisae,  89  pietatis  amore,  94  vuluera  (iira 
97  raater  eras  ?  aut  ista  tibi  par  extat  imago  /  li'emer  stellt  Rossber| 
108  —  110  vor  103—107,  linst  110  compellit,  104  solus  ibi,  105  assidnii 
ardentia  lumina  (vgl.  Aen.  2,  405)  üammis,  112  tum  [saevus]  quoqa^ 
113  ferro  iacens  (?),  114  miser  et,  116  triste  fremois;  I39f.  ad  ses^ 
[fidos]  .  .  .  addncere  secom,  145  vena  [est]  temptata,  sed  haee  palsnij 
qne  q.,  147  temptanda . parte  qua  fellis  melaenda  domna:  sunt  cnmiä 
sana,  161  eoitns  o.  p.  caeoos,  153  soberat;  166  transponiert  er  nichl 
(nam  =  sed,  wie  Dracont  5, 148),  nnd  sdireibt  886  dubio  sospirla  onl 
261  gnstare.  Mancher  dieser  Vorschläge  ist  beachtenswert 

£.  Scheu  kl,  Die  handschriftliche  Ueberliefernng  der  Gonsolatio 
ad  Uriam.  Wiener  Stadien  n  66  -70. 

Giebt  genaue  CoUatiouen  einiger,  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhun- 
derts angehöriger  Handschriften  (in  Florenz,  London  und  Rom)  und  äI- 
testen  Aus^i^aben  der  Gonsolatio,  bespricht  ihr  gegenseitiges  Verhältnis 
und  bringt  einige  Stützen  für  seine  Ansicht,  wonach  wir  in  der  Gonso- 
latio und  ebenso  in  den  beiden  Elegiae  iu  Maecenatem  (AL  779 f.)  Werke 
einer  Rbetorenschnle  ans  einer  Zeit  Jinia  nach  Seneca,  den  der  Bicfater 
benntse,  besitsen. 
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fahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero's 
I  Werken  ans  den  Jahren  1879  nnd  1880. 

Von 

Pirol  Dr.  Iwan  M&iler 

in  Brlangen. 


Zweiter  IlieiL 

C.  Philosophische  Schriften. 

1)  M.  TulUi  Ckseronis  scripta  cpiae  manseniiit  omiiia.  Reeognonit 
C.  F.  W.  Mneller.  Partis  IV  nol.  m  oootineos  Ubm  de  officlis, 
OitQQem  Maiorem  de  seneetnte,  Laelinm  de  amidtia,  Paradoxa,  Tl- 
■sQun,  fVagmeiita.  Lipsiae  samptibos  et  typis  B.  Q.  Teobneri  1879. 
m  484  8.  8. 

Auch  in  diesem  Theile  finden  sich  die  Vorzüge  der  metbodischeo 
Hiadhabnng  der  Textkritik  wieder,  durch  welche  der  Herausgeber  den 
tKiden  ersten  Thnüen  seiner  Ausgabe  der  philosophischen  Schriften  Cice- 
ro's  eine  allgemeiiie  Anerkenaung  Yerschafft  hat:  besooueoe  Abwägung 
Ueberliefenuig,  wie  sie  in  den  massgebenden  Handschriften  yorüegt, 
ukI  höhere  Werthang  derselben  als  es  bei  den  meisten  Urhebern  von 
Comekioren  in  der  neuesten  Zelt  der  Fall  ist,  und  darum  auch  snrttck- 
bthsiide  Aofiwbme  fremder  oder  eigener  YerbesserungsTorschUlge  in  den 
Tot  nnd  diese  meist  nur  unf  Grund  salüreicher  gut  beglaubigter  Ann- 
bgiefln  in  qifadilicber  wie  auch  sachlicher  Hinsicfati  deren  Beobachtung 
n  rddibaltigen  adnotatio  critica  niedergelegt  Ist  In  der  Textge- 
aahuig  der  Officien  befolgt  der  Herausgeber  bei  der  in  der  adn.  er. 
^dig  charakterisirten  Beschaffenheit  der  Handschriften  ein  massvulles 
ekldKÜsches  System.  Sehr  ausftihrlich  erscheint  die  kritische  Vorrede 
für  den  Text  des  Cato  M.  und  des  Laelius.  Für  die  erstere  Schrift 
Müd  Leidensis  L,  Parisinus  P.  Monacenses  BJS,  Bernensis  N,  Rhenau- 
<neDses  EQ,  für  Laelias  P,  ferner  die  sechs  von  Halm  in  der  zweiten 
Oreltischen  Ausgabe  benoteten  Handschriften  und  Monacensis  M  nach 
Biitsi's  Angaben  benfitst  worden.  Oat  M.  12,  87  ist  die  Emendation 
liUtet  in  ilU  domo  paftrins  mos  et  disciplina  auch  Yom  Referenten  im 
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Jahresb.  10,  261  gemacht;  daselbst  i^t  auch  S.  2ö0  bemerkt,  dass  Momm- 
sen  auf  die  Emendation  cereo  t  iiiaü  (13,  44)  nicht  das  Prioritätsrecht 
hat.  Die  Emendation  geht,  wie  liefercnt  u  ach  träglich  bemerken  will, 
aufManutius  zurück;  s.  Gernhard's  Ausgabe  S.  8:?.  Zur  Textesrecension 
der  Paradoxa  Stoicorum  und  des  Timaeus  dienten  als  Haupthand- 
schriften  Vindobonensis  V  und  Lmdenses  AB.  Von  S.  231  an  bis  415 
folgen  liln  oniin  doj)er(litorum  tragmenta.  TTnter  Benützung  der  Vorarbeit 
Hoppe  s  im  Gumbiuner  Programm  von  1875  konnten  manche  Fragmente 
beseitigt  werden,  die  sich  als  mehr  oder  miuder  genaue  Citate  aus  vor- 
handenen Schriften  Cicero's  erweisen.  Der  Herausgeber  hat  noch  nach- 
träglich in  der  adn.  crit.  zu  Cic.  Opp.  II  i  p.  LXU  die  Fragraeute  B  31 
p.  289;  J  41  p.  410:  K  25  p.  413  und  K  30  p.  414  ausgeschieden  und 
ihren  Ursprung  in  den  erhalte; tien  Schriftpn  CiceroN  nachgewiesen.  Eben- 
daselbst p.  XCni  (p.  .h74,  5)  vermuthet  er  zu  Fragment  A  XIII  7:  ac  uide 
qaam  (für  an)  facile  lieri  tu  potueris.  Den  Schlnss  bilden  die  scripta 
sappositicia.  Ein  vergleichender  Index  fragmentomm  am  Schlnss  der 
adnot.  crit,  in  welchem  die  Ordnung  der  Fragmente  in  der  zweiten 
Orelli'schen  und  der  Kayser-Baiter'schen  Ausgabe  neben  der  Muller'schen 
tabellarisch  angegeben  ist,  lässt  den  Unterschied  der  Herausgabe  in  der 
Anordnimg  der  FlragineDte  übersichtlich  erkenneii. 

2)  Die  Frage,  ob  der  Hortensius  des  Cicero  noch  im  15.  Jahr- 
hundert vorhanden  war,  gab  in  Belgien  zu  einer  kleinen  Controverse 
Anlass.  Alphons  Le  Roy  maelitc  im  AtlKiKioum  bclgo  Jahrg.  1879  1.  Juni 
auf  eine  im  Giornale  di  Sicilia  vom  ö.  Mai  1879  bebndliche  ^ilittheilang 
di  Giovaniii's  aufmerksam,  der  in  einem  Manuscript  der  Stadtbibliothek 
von  Palermo  den  Catalog  der  Bücher  Bagolino's  (aus  dem  Ende  des 
16.  Jahrhunderts)  fand,  iu  welchem  verzeichnet  ist '  Giceronis  Hortensias". 
Darauf  bemerkte  im  Athenaeum  (15.  Juli)  P.  Thomas,  dass  unter  dem 
Hortensius  nichts  anderes  als  der  Lucullus  oder  das  zweite  Buch  der 
Academica  priora  zu  verstehen  sei.  Alpbons  Le  Roy  hielt  iu  deii  üalle- 
tins  de  TAcademie  royale  des  sciences,  dos  lettres  et  do«  beanx-arts  de 
Belgique  T.  48  wenigstens  au  der  Möglichkeit  fest,  dass  m  dem  Bagoli- 
niachen  Bflcherverzeichnis  der  verloren  ^'cqaugeue  Hortensius  gemeint 
sei  »De  ce  que  certains  6crivains  du  moyen  äge  ont  d^signe  le  '  Lu- 
cullus' sous  In  nom  d"  Hortensius',  il  ne'  «  on'^nit  pas  que  cette  confusion 
ait  6t6  generale'.  —  Der  Artikel  des  Sakellaropulos  rrsö?  ro5  'Oprr^ai'oj 
zo^j  KtxipwvoQ  in  der  ^E(fT^p.tp](;  rwv  0:?.nfiaßi7fv  bzos  xC  N.  13.  p.  207. 
208  ist  dem  Beferenteo  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

3)  L.  Polster,  Quaestiones  TuUianae,  Ostrowo  1879  S.  10  emeo* 

dirt  Acad.  I  8,  32:  post  aigumentis  quibusdam  .  .  utebantur  ad  probso- 
dum  et  ad  couüliidi'uduni  id,  quod  explanari  uolebant;  denique  (ftriH 
qua  der  codd.)  tradebaiur  omnis  dialccticae  discipiina,  id  est  oratioBls 
raüoue  conclusae.   Lic  Priorität  dicker  iuiiendation  gebuiirt  G.  F.  W» 
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M&Uer,  der  sie  in  seiner  bereits  I87ö  erbcliieaeüen  Ausgabe  gemacht 
und  in  den  Text  ^iiifgenommeii  hat. 

4)  Tb.  Schiebe  bespricht  im  5.  Jahrgang  des  Philologischen  Ver- 
eiD8  XU  Berlin  (1879)  S.  186-201  die  dritte  Ausgabe  MidYig's  von  Gi- 
earo  de  Un.  und  stellt  unter  näherer  BegrtUidung  ein  von  Madvig  ab- 
weichendes SchoDA  des  yerh^t]tms^r>s  drv  Handschriften  sa  genannter 
Sdirift  Cicero's  auf.  Während  Madvig*a  üebenicht  in  der  zweiten  und 
dritten  Aosgabe  fdgende  ist: 

Ood.  Archetypus 


Cod.  A  (I)  Co  t  i?nutus  (II)  Cod.  igootus  (III)  ioterpoUndo 

corruptus 


B.  £rL  (Spir.) 
Ist  dieeelbe  bei  Schiebe: 


deteriores 


Coil.  Archetypus 


Cnd.  T  itrnotus  CJod.  II  ij^nolttS 

Cod.  A       ^odTlII  fgnotos^  SE^Spir. 

Codices  deteriores 

Demnach  bat  die  Handsebrift,  ans  der  die  geringeren  abgeleitet  sbid» 
mit  A  ebie  gemeinsame  Qaelle«  welche  verscbieden  ist  von  der  nAebsten 
QneDe  der  übrigen  besseren  Handschriften  (B£  8pir.).  Wo  nun  A  und 
BE  (Spir.)  tkbereinatimmen,  geben  sie  die  Lesart  des  Archetypus  wieder; 
wa  sie  nicht  flbereinstimmen,  wird  in  A  die  Lesung  des  Arcbe^us  als 
llberiiefert  zu  betrachten  sein;  demnach  ist  A  fttr  die  Textrecension  im 
enter  Linie  massgebend  und  B£  Spir.  erst  beransuziehen,  wenn  ans  A 
das  Richtige  weder  direkt  zu  entnehmen  noch  aus  etwaiger  TerbflUung 
heranssuei^emiett  ist«  (S.  194),  wie  denn  auch  0.  F.  W.  MfiUer  nach 
Baitei's  Vorgang  der  Handsebrift  A  mit  entschiedener  Gonsequenz  den 
Yomng  einrflumt,  wftbrend  Madvig  den  Werth  von  A  nicht  voll  aner- 
kennt Freilich  geben  nach  Schiebe  Mtüler  und  Baiter  in  der  Bevorzup 
gnng  von  A  wieder  zu  weit;  sie  ignoriren  die  geringeren  Handschriften 
voUstftndig  (doch  s.  MllUer*s  Fraef.  lY  1  p.  XIY)  und  doch  verstAiten 
diese,  wenn  sie  mit  A  fibereinstimmen,  nicht  nur  die  Gewfthr  der  Lesart 
der  gemeinsamen  Quelle  (ood.  I),  sondern  flibren  auch  in  einer  Anzahl 
von  Stellen,  in  denen  sie  mit  BE  flbereinstinimen  —  abgesehen  von  den 
Stellen,  wo  die  Richtigkeit  der  Lesart  als  »fiberlegte  Verbesserung«  zu 
betrachten  ist  —  auf  die  Wahrnehmung»  dass  »ein  Versehen  von  A  vor- 
liegtc,  also  nicht  dieser  Handschrift,  wie  sonst,  zu  folgen  ist.  Gemeint 
sind  Stellen,  »in  denen  ein  Interpolator  durchaus  keine  Veranlassung 
zur  Aenderung  hatte«,  wie  I  8,  30  sentiri  hoc  putat  (sc.  Epicurus),  ut 
calere  ignem,  niuem  esse  albam.  dulcc  nicl,  quorum  nihil  uporLcrc  cx- 
quisitis  raUouibus  couiinuaru  j  UiUum  äalii»  esse  admouere,  wo  A  iiuec, 
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mel  dTi]c<5,  tÄüium  esse  satis  bietet  (S.  lö7).  —  Die  Ansiebt  8cbiche*i 
Terdieui  jedenfalls  eine  nähere  Prufimg. 

6)  0.  Kigoles,  Sur  (Seton  de  Mim.  BapplhMiA  ractifietttf  k 
U  ooUation  d*im  manoscrit,  Revue  de  Philologie  IV  (1880)  8.  SC—SS, 
giebt  sehr  interassaiite  AufechHksee  Uber  ood.  Pftriainos  nr.  6881  (PK  den 
Madtig  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  de  Ün.  (p.  XXI^  fa  den  beBam 
Vertretern  der  deteriores  rechnet»  dessen  Lesarten  er  id>er  nor  am  dasr 
ftr  ihn  gemaehtso  GoUation  kannte.  Dass  die  CoUation  nachUssig  gs- 
macht  wurde,  merkte  er  selbst;  dass  sie  nnglanbüch  schlecht  ist,  selgte 
erst  Gh.  Tharot  in  der  Bavae  critiqne  1870  I  p.  17  bei  Qelegenheit  dsr 
(von  MadTig  in  der  8.  Auflage  nidit  berlteksiditigten)  Becenahm  der 
2.  Anflage  der  Madvlflfschen  Ausgabe,  und  aenerdings  Nlgolee  im  vor^ 
stehenden  Aabati.  Bas  Manuscript,  das  nach  der  Schltzung  des  kos« 
digen  Thurot  (1. 1.  p^  18)  dem  13*  und  nicht,  wie  ailgemdn  anganonuNh 
wird,  dem  18.  Jahrhundert  angehört,  zeigt  sich  tou  ehier  swoiten  Baad, 
ebeofallft  aus  dem  12.  Jahrhundert,  durchcorrigirt  nod  mit  RandheoMP- 
kungen  versehen;  ausserdem  waren  auch  Hände  aas  dem  14.  Jahrhundert 
tbätig.  Ursprüngliche  Lesarten  erscheinen  nicht  selten  aosradirt  und 
durch  andere  von  einer  anderen  Hand  ersetzt.  Dies  ist  um  so  beklagens- 
wertiier,  als  nach  anderv. eiligen  Spuren  zu  schlicsben  der  ursprun gliche 
TexL  auf  eine  Handschrift  der  guLtiü  Kiaase  zuruckzuiubreu  ist,  das 
Exemplar  aber,  na(  h  welchem  die  Correkturen  vorgenommen  wurden,  zu 
den  deteriores  geborte.  Nigolcs  weist  dies  an  ¥erschiedenen  Beispielen 
S.  37-  39  «ach.  Was  min  die  prima  manus  betrifft,  so  zeigen  ihre  Les- 
arten in  Bezug  auf  Orthographie  eine  grosse  Äehnlichkeit  mit  A,  in  Be- 
zug auf  Auslassungen  und  sonstige  Verderbnisse,  wie  unigekebrt  aui 
Richtiges  bald  mit  A  bald  mit  BE,  wie  aus  der  burgfältigeii  Scheidung 
des  Verfassers  zwisclicn  der  prima  manus  und  den  posteriores  manus 
hervorgeht.  S.  44— ru  giebt  er  ein  die  Angaben  bei  Madvig  vielfach 
bericlitigendes  und  die  Angaben  Thurot's  zum  fünften  Buch  (1.  1-  p-  19^ 
ergänzendes  Verzoichni-  der  Lesarten  do-^  P.  Er  bemerkt  S.  44:  On 
peut  donc  croire  que,  si  l  original  des  manuscritis  de  la  2*  famille  6uit 
reconstitu^,  il  serait  beaucoup  moins  (^loigne  de  Tarch^typc  qu*on  n'a  eu 
lieu  de  le  penser  jusqu'ici,  et  qu'il  pourrait  contribuer  k  amelicrer  pd- 
corc  le  texte  de  Ciceron.  —  Wir  finden  in  den  sachkundigen  Mittheilun- 
gen  des  Herrn  Nigoles  über  P  einen  dankeaswerthen  Beitrag  zur  Hand- 
schriftenknnde  fXkr  die  BOcber  de  finibus. 

6)  Ebenfalls  zur  Handschriftenkuado  gehörig,  aber  von  keia&t  eel» 
eben  Wichtigkeit  wie  die  Abgaben  von  Nigoles,  sind  die  handschrift- 
lichen Mittheilungen  zu  Ciccro's  de  finibus  bonorum  et  mS" 
lorum  voa  F.  Gustafsson,  Herraes  15,  465—470.  Zuerst  giebt  er  eine 
kleine  Nachlese  zu  der  Prien'schen  CoUation  von  cod.  A,  den  er,  wie  er 
seibbt  sagt^  nur  flOchtig  eingesehen,  worunter  die  zu  1 16,  49,  wouach  i 
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wie  die  deteriorw  see  ea  iptt  hati  eine  Angabe,  die  üui  la  einem  Aos- 
fül  gegee  die  BemerlntDgeii  des  Beferenten  im  AmteigebL  IM  nr.  6  des 
JaiireBberichtes  yeranlasat,  wodurch  es  ihm  sohweriioh  gelingen  wird  die 
Gtamkenner  ftr  leiD  ea  ipea  and  semel  iam  mieiom  1 1, 2  an  gewinnen. 
^  In  Kea]^  find  Oostafssoo  fünf  Handscfariftm  der  Bacher  de  ifai^ 
aadi  Janeiii  sammtlich  aus  dem  15.  Jahrbnndert,  unter  denen  eine,  mit 
I?  0.  48  bezeichnet,  ein  codex  mixtus  oder  »eine  mit  Holfe  eines  dete- 
rior  corrigirte  Handschrift  der  melierest  zq  sein  scheint  Ausserdem 
sah  er  noch  zwei  nicht  beachtete  deteriores  aus  dem  15.  Jahrhundert 
ein,  SaDgallcüsib  805  uiiJ  eine  ^ erliLiltuissmässig  bessere  liarberuiibche 
iiaod^chrift  (YIII  b7;,  die  uacii  iiani  Aehnlichkeiten  mit  L  hat. 

7)  Fin.  1 7»  28  Oonfhrmat  antem  Ulad  uel  maxime,  qaod  ipea  na» 
tmra,  at  ait  iUe,  seiscal  et  probet,  id  eit  nolaptatem  ei  dolorem.  Ernst 
Sehala  in  PeCetaboig,  Bhein.  Mos.  86, 488,  gianbt,  dass  naeli  id  est  eia 
eridaieadee  Yerbnm,  wie  iodieet  ansgefiülen  sei,  aater  Hinweis  auf  1 9, 80; 
Y  17,  47.  -  n  18,  67  wOl  Cobet,  Mnem.  N.  a  8,  181  schreiben:  ut 
M.  CSrassns  feit,  qoi  tarnen  non  solebat  vti  soo  boao,  mit  der  Motivirnng; 
Cnmm  qaam  oeUet  iaiqaos  esse  impane  potent,  aam  erat  et  calUdas 
et  j^aepotens,  sed  nonqnam  tUo  adiamento  ad  improbe  ÜMsiendom  nsas 
est  Knne  demnm  apparet,  quid  sibi  nelit  Tamee.  Hatte  Gobet  Mad- 
fig's  JBrUinmg  eingesehen,  so  werde  er  schwerliob  non  hineiaoorrigirt 
beben. 

8)  Tiisc.  T  ly,  43  (animus)  iunctis  ex  aoima  tcuui  et  ex  ardorc 
'olis  tcinperato  ignibus  insistit  et  fioem  altius  se  effcreodi  facit.  H.  Diels, 
Rhein.  Mus.  34 ,  487  ff. ,  widerlegt  die  Ansicht  Corssen's  (de  Posidonio 
Bhodlo,  Ciceronis  in  1. 1  Tusc.  et  in  Somn.  Scip.  auctore  S.  44  ff. ;  s.  Jah- 
resb.  14,  225),  der  die  gewöhnliche  Deutung  der  angeführten  Worte  von 
der  Grenzregion  swischen  irdischer  Atmosphäre  und  hinunlischcm  Aetber 
nicht  gelten  Hess,  sondern  mit  Streichung  des  zweiten  ex  die  Erkianmg 
gab:  »eine  aus  einer  Mischung  feiner  Lnft  und  Sonnenglut  hervorgegan- 
geae  Entlaufende  feurige  Verbindungt  und  darunter  speciell  die  Milch- 
strasse  ? erstanden  wissen  wollte ,  die  ja  auch  nach  Soain.  Scip.  3,  8  als 
Aufenthalt  der  Seele  der  Abgeschiedenen  beseicbnet  werde.  Die  her- 
kömmlicbe  Anibssnng  nnd  Lesang  der  Stelle  nimmt  ann  IKels  in  Schnts, 
viadieirt  die  Ansiebt  too  der  Qrensregion  iwischen  Atmosphäre  nnd  Aetber 
dem  Poeidoaias  nnd  vermothet,  dass  die  pythagoreisehe  Vofstellnng  voa 
der  Milchstrasse  als  Wohnort  der  Seelen  im  Somn.  Scip.  ebenfklls  ans 
Mdonias  stammt,  aber  ans  einem  Referat  desselben  aber  die  Aasichtea 
dw  froheren  Philosophen  vom  Site  der  Seele  nach  dem  Tode.  U  11, 26 
sehligt  £.  Hflbner,  Hennes  18,  466,  sa  lesen  vor:  Sed  is  (Dionysios 
StoicBS)  qaasi  dietata  anllo  dileetn,  nalla  elegaatia,  Philo  et  propria 
(Ihr  proprio)  noster  et  leeta  po6mata  et  loco  adinngebat,  ndt  der  Motl- 
Tiraag;  Philonem  poetamm  eiempla  admiseaisse  Gieero  ait  non,  nt  Die- 
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liysiuDi,  quasi  dictata  ab  aliis,  sed  ab  ipso  quaesita  et  scite  lecta  suisque 
locis  adpüsita  magna  cum  elegantia.  Im  Folgenden  conjicirt  er:  Itaque 
postquam  adainaui  baue  quasi  senilem  declamationera,  studiose  equidem 
utor  nostris  poetis,  sed  sicubi  illi  defecerunt  (uerti  enim  muita  de  Grae- 
cis),  Graecis  (om.  codd.),  i^e  quo  oruaraento  in  hoc  cenere  dispuutiuüis 
careret  Latina  oratio.  Gegen  beide  Conjekturcu  bpnciit  sicli  R.  Schnee 
in  der  Ztsch.  f.  Gymn.  33,  557.  558  aus.  -  Zu  II  17,  40  vermuthet  Hüb- 
ner l.  1.:  Peiüoctant  uenatures  in  niue,  in  montibns  uri  so  patiuntur 
Indae  (inde  codd.),  mit  Bezugnahnin  auf  Tusc.  V  7h.    Aber  abgesehen 
von  der  seltsamen  Behauptung,  dass  das  Sichverbreuneulasbeu  der  iudi- 
schen  t'rauen  in  moutibus  stattfinde,  und  davon,  dass  der  Ausdruck  uri 
se  patiuntur  zu  dem  Sichhinzudrängcn  ilurbeibcn  zum  i'lanimcütod,  wo- 
von V  78  die  Rode  ist,  nicht  gut  stimmt,  würde  doch  das  Beispiel  nicht 
als  Beleg  zu  dem  Satz  consuetudinis  magna  uis  est  gelte  n  können.  Auch 
Schnee  verwirft  l.  1.  diese  Conjektur  und  hält  unter  Vergleichung  der 
Stelle  V  77  an  der  CJonjektur  Indi  fest,  ebenso  wie  C.  F.  W.  Müller,  der 
also  interpungirt:  pernoctaot  uenatores  in  nine  in  montibus,  uri  se  pa 
tiantor  Indi.   Polster  1.  l  (s.  ur.  3)  S.  10  meint  durch  die  Schreibung 
pemoctant  aenatores  in  niue,  in  moaUbos  uri  se  patiuntur,  dein  pogiles 
caestibus  contusi  ne  ingemiscunt  quidem  die  Sehwierigkeiten  des  über- 
lieferten Textes  beseitigen  zu  können.  Derselbe  vermuthet  zu  III  6, 12: 
non  enim  silice  nati  vmm^  sed  est  natura  debile  in  aninüB  et  tenens 
quiddam  atque  molle,  quod  aegritndine  quasi  tempestate  quatiatnr.  Sie 
kandschrift  liehe  üeberiieferong  sed  est  natnrabile  in  animis  tenerum  etc. 
Ändert  C  F.  W*  Mflller  ungezwungen  in  sed  est  naturale  in  animis  te- 
nerum, i.  e.  natura  insitum  als  Prädikat  su  tenerum  quiddam,  was  auch 
Tk.  Sckieke  im  Jahresb.  d.  pküel.  Vereins  snBerUn  VI  (1880)  S.M8 
anerkennt 

9)  J.  B.  Mayor,  The  Academy  VIII  (1880)  31.  Jan.  bespricht  die 
Handschriften  zu  Natura  Deorum  und  bemerkt,  dass  die  Codices  Ke- 
gius  und  die  beiden  Elienses,  deren  sich  Davies  bedient  hatte,  jeUt  ver- 
schwunden seien.  Er  macht  unter  Angabe  der  Lesarten,  die  Davies  dar 
aus  mittheilt,  auf  die  Wichtigkeit  derselben  aufmerksam.  Vgl.  auch  The 
Athenaeum  1880  vom  17-  Januar.  TJeber  desselben  Ausgabe:  M.  Tullü 
Ciceronis  de  natura  deorum  libn  trc  Wath  introduction  and  comuieuury 
by  Jo*5eph  B.  Mayor.  Togcthi  r  with  a  new  collation  of  several  of  the 
Eüglish  mss.  by  J.  H.  Swainson.  Vol.  I.  Cambridge  at  thv  üniversity- 
Press.  1880.  LXXI  u.  228  S.  8.  berichtet  Keferent  in  den  GöttmgerGd- 
lehrten  Anzeigen. 

10)  Oobet,  Collectanea  critica,  Lngd.  Bat  1878  p.  542  vermuthet 
KU  N.  D.  I  41,  115:  At  etiam  de  sanctitate  [de  pietate  aduersus  deos] 
übros  scripsit  Epicurus.  At  quo  modo  in  tus  loquitnr?  Tt  TL  CoroS' 
canium  aut  P.  Scaeuolam  [poutiticcs  maximosj  te  audire  dieas. 
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11)  Johannofl  Forehlianiiiier,  Annotatioiies  eritieie  adCioeio* 
nb  de  natm  deonm  Ufan»,  Nordisk  tidakrift  fi>r  lilologi  Y  (1880) 
a2S— 68. 

In  der  Kinlcitung  (S.  23—31)  geht  Forchhammer  vou  der  Bemer- 
kimg aus,  dass  die  Bücher  N.  D.,  de  Diuiu.,  Timaciis,  de  Fnto.  Topica, 
Paradoxa,  Lucullus,  Legg.  in  einem  alten  Codex  vereinigt  waren,  der  als 
Stammcodex  für  die  vorhandenen  Codices  dieser  Schriften  zu  betrachten 
id.  Nach  einem  Rückblick  auf  die  Leistungen  der  jüngsten  Heraus- 
feber,  die  ihre  Textreccnsion  auf  die  relativ  besten  Handschriften  grün- 
deten iiTid  nur  selten  gute  Lesarten  unbeachtet  gelassen  hätten,  wie  Fa- 
nd. 5,  I,  d3,  wo  zu  schreiben  laudetur  uero  hic  Imperator  . .  putetur. 
Imperator  quo  modo?  aut  coi  tandcm  hic  libero  imperabit . .?  oder 
vie  N.  D.  III  SOf  74,  wo  gegen  neneni  des  DaTisios  die  handechriltliche 
üeberliefening  herzustellen:  tarn  baec  cotldianat  sicae,  nenena,  pecu- 
latus,  testamentonim  etiam  lege  nona  qnaestiones  —  mit  Unrecht,  wie 
Referent  bemerkt;  da  vorher  von  quaestiones  nnd  nachher  von  actio  nnd 
indida  die  Bede  ist,  so  kann  in  der  Au&fthlong  oognosce  alias  qnaestio- 
les .  repete  snperiora:  Tnboli  de  pecnnia  capta . posteriora:  de  in- 
ttstn  .  tom  haee  cotidiana:  sicae  neneni  pecnlatns,  testamentomm' 
etiam  .  .  qnaestiones  nnr  der  Genetiv  richtig  sein;  der  nngewöhnliche 
Aosdrack  sicae»  neneni  qnaestiones  rechtfertigt  sich  durch  die  folgenden 
Genetive  pecnlatus,  testamentornm  -  theilt  der  Ver&sser  die  vorhande« 
aen  Hanpthandschriften  zn  N.  D.,  so  weit  sie  ihm  bekannt  sind,  in  iwei 
Klassen:  AGV(P)  und  BE,  unter  welchen  Handschriften  er  dem  Codex  A, 
der  die  Lesarten  des  freilich  durch  Fehler  aller  Art  bereits  entstellten 
ireheCypus  am  treuesten  bewahrt  habe,  den  obersten  Bang  einrinmt 
Man  hann  aber  nicht  behaupten,  dass  es  dem  Yerfasser  gelungen  sei 
den  Beweis  der  Znsammengehörigkeit  von  B£,  soweit  er  auf  der  An- 
nahme von  Interpolationen,  die  m  der  andern  Gruppe  m'cht  sind,  beruht, 
evident  zu  führen»  Denn  bei  1 12, 29  nec  uero  Protagora^,  qui  sese  ne- 
gat  omniao  de  deis  habere  quod  liqueat,  sint,  non  sint  qualeaue  sint, 
qoicquam  uidetur  de  natura  deorum  suspicari,  wo  er  in  dem  von  AGP 
ausgelassenen  habere  eine  Interpolation  der  codd.  BE  findet  nnd  zu 
Gunsten  jener  lesen  will:  qui  esse  negat  omnino  de  deis  quod  liqueat, 
übersieht  er,  dass  alle  Ueberlieferungen  der  Griechen  und  Römer  über 
den  Ausspruch  des  Protagoras  (s.  Diels  Doxogr.  S.  ."»3,')),  wenn  sie  auch 
im  Wortlaut  nicht  ganz  übereinstimmen,  demselben  doch  eine  persönliche 
FiLssuiig  geben:  vjx  zyut  ehrzi^,  uu  ouva/ia:  /dyitv^  ü'jx  utna,  dnopu)^  non 
habeo  dicerc,  ignoro;  es  wird  also  wohl  auch  die  griechische  Quelle,  dur 
liier  Cicero  folgt,  dieselbe  Fassung  gehabt  haben,  folglich  habere  richtige 
Üeberliefening  in  BE  sein.  Zweifelhaft  ist  femer  die  Annahme  der  In- 
terpolation der  Worte  quae  iiulla  sunt  in  B  nach  quae  (indiuidua)  etiamsi 
essent  I  39,  HO  (in  E  stehen  sie  nach  corporibus),  die  in  AC  fehlen; 
B.  Mji^or  s  (nr.  d)  Ausgabe  z.  d.  Su  —  Die  Stellen  III  ü,  13,  wo  B  ego 
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antein  a  te  rationes  requiro»  E  nach  rationes  noch  percunctor  eorurn 
quae  futura  suuL  hat,  und  III  34,  83  wo  B  übereinstimmeDd  mit  der  im- 
deni  Gr  uppe  cum  id  (laDeum  pallium)  esse  ad  omne  anni  tempus  diceret 
Jiest,  vvubreud  iu  E  apte  vor  diceret  steht,  beweisen  nur,  dass  hier  E 
mehr  als  B,  nicht,  dass  B  mehr  als  ACVP  interpolirt  ist.  In  der  Les- 
art des  E  zu  I  24,  66  partim  auLem  angulata,  hamata  quaedam  ist  keine 
Interpolation,  sondern  vielmehr  eine  Auslassung  durch  HomoeoieieuiOD 
20  erkennen;  lautete  der  Archetypus,  wie  Mayor  wobi  mit  Recht  au- 
nimmt,  angulata  et  piramata  (d.i.  pyramidata\  amata  (d.  i.  hamata) 
quaedam,  so  sieht  man,  wie  einerseits  in  A  firamata  quaedara  und  daraus 
die  andern  Verderbnisse  entstehen,  anderseits  in  der  Handschriftenfamilie, 
aus  der  E  abgeleitet  ist,  nur  amata  (hamata)  gesrlirieben  werden  konnte. 
Wenn  nun  B  mit  Auslassung  von  pyramidata  statt  hamata  curoata  schrieb, 
so  scheint  dies  ein  in  den  Text  geflossenes  Glossem  zu  hamata  zu  sein. 
Ob  dcmriacb  die  guten  Lesarten  in  B  III  34,  83  praedo  felix,  T  26,  72 
nihil  eiiim  olet  ex  Academia,  III  10,  2G  Orioncm  nur  auf  glücklicher 
Emendationsgabe  des  Interpolators,  wie  Verfasser  meint,  beruhen,  ist 
sehr  zu  bezweifeln.  —  Von  S.  31  an  folgen  Coigekturen  zu  den  einzeloeo 
Büchern.  I  l,  1  de  qua  quod  (in  einigen  Handschriften;  s.  Moser  nod 
Hayor)  tarn  uariae  sunt . .  sententiae,  magno  arguroento  esse  debet  [m- 
mm  et]  principiom  philosophiae  esse  inscientiam;  2,  4  qnae  talia  soot, 
ut  ea  ipsi  dei  immortales  ad  usum  hominum  fisbricati  paene  oideautv 
mit  Heindorf,  der  übrigens  Emesti  und  gewissennassen  Boohier,  weicfaer 
et  ipsi  schrieb,  zum  Vorgänger  hatte;  ei  ipsi,  aus  ea  ipsa  oorrigirt,  fiB> 
det  sich  in  B.  Exenrsweise  wird  Ober  die  QneUe  der  gesdiicbtsphiioso- 
phiflchea  Partie  §  25—41  die  Ansicht  ausgesprochen,  daaa  iwar  eiaEpi* 
kweer,  aber  nicht  Philodemus  IJspt  tdatfküic  joa  Gioero  benntit  worto 
seil  und  dass  Gieero  aod  Philodemus  ans  einer  gemeiDscbafUicheD,  dis 
pladCa  philosophomm  kurz  snsammenfassenden  Quelle  geschöpft  hittao, 
worüber  eine  aosfilhilicbe  Untersuchung  S.  $8  in  Aossicfat  gestellt  niii 
Schwenkers  üntersuchaug  (s.  ar.  13)  ist  dem  Yerfiuser  übrigens  bekannt 
(8. 49).  In  Jenem  gescfaichtsphiiosophischen  Beferat  findet  Forebhamosr 
nun  mandies  handschriftlich  Cormpte,  was  noch  der  Yeibesserung  nnd 
Wiederherstellnng  bedarf;  so  ordnet  er  unter  Hinweis  auf  andere  Stellso, 
wo  sich  die  Kothwendigkeit  einer  Thmsposition  ergab,  ist»  80  die  Sttio 
also:  lam  de  Piatonis  inconstantia  longum  est  dicere.  Qni  in  Timseo 
patrem  huius  mundi  nominari  neget  posse,  in  Legum  aatem  libris,  quid 
Sit  omnino  deus,  anqniri  oportere  non  ceoseat,  idem  et  in  TImaeo  dieii 
et  in  Legibus  et  mundam  denm  esse  . .  repugnantla.  Quod  uero  sine 
corpore  uUo  deom  uoh  esse . .  comprebendimus.  Da  aber  letstere  Pe- 
riode den  Zusammenhang  zwischen  dem  Folgenden  Atque  etiam  Xeno- 
pbon  paucioribus  nerbis  etc.  und  dem  Vorhergehenden  stören  würde,  so 
halt  er  sie  für  die  Randbemerkung  eines  Lesers,  also  für  unflebf.  — 
24,  6ö  Siiit  saue  ex  alamis  (di),  uou  igiLur  aeterui  (t^uod  euim  ex  atoniis, 
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id  natam  ali^oando  est);  si  nati,  nulli  dei  autequam  nati,  et  si  ortus 
est  deonim,  ioteritos  sit  necesse  est.  26,  71  mirabile  uideiur,  quod  uon 
rideat  haruspex,  com  haruspicem  uiderit;  hoc  niirabilius  quam  unod  uos 
inter  uos  ri^um  tenere  possitis?  —  30,  85  si  igitur  oec  humano  corpore 
cQDt  di,  quod  (ioc^ui,  nec  tali  aliquo  (sc.  quali  sunt  soK  luna,  caelum), 
q'iod  tibi  item  iiersuasiim  est,  quid  dubitas  negare  deos  esse?  —  II  2,  6 
i'T  iina  cum  saeclis  aotatibusque  homiuutn  in ueterascere  (so  cod.  G 
bei  Mosen  potuissct;  5,  13  alteram  quam  capcremus  ex  magnitudine 
commodorum  mit  Bake;  G,  17  An  uero,  si  domum  raagnam  pulchramque 
oideris,  [noa  del.  Du  Mf"^iiil]  possis  a(!dnci,  ut,  etiamsi  doniiiuini  iioa 
uidea«',  rauribus  illani  et  miistelis  aediticatam  piites;  tantum  [ergo]  orna- 
tniD  mundi  .  .  «'i  tuum  ac  non  deonim  iramortalium  domicilium  pates, 
nonne  plane  dcsipero  uideare?  —  18,  47  cumque  duae  formae  praestaa- 
tissimae  sint  nach  Nonias;  2S,  72  qui  autem  omoia,  quae  ad  cultam 
deonuD  pertinerent ,  diligeoter  retractarent  et  tarnquam  relegereot,  sunt 
dicti  religiös!  ex  relegendo,  tamquam  ex  elegendo  elegantes,  ex 
(iiligeiido  diligeotes,  ex  intellegendo  intellegentes  nach  Lactaotias  und 
Indorat;  if/L  Stamm,  de  Cic.  libr.  de  D.  N.  inteipolatioiiibas,  Brealaa 
1873  8.86.  —  46, 118  (stellae)  teiraOi  maris  aquarnmqtie  reliqoarnm 
Qiponbas  alantar  ils,  qnia  sole  ex  agris  tepefactis  et  ex  aqnii  ezdtan- 
tor  nach  Probos;  59,  117  quaota  piimmii  inteUegentia,  deinde  conseqaen- 
tinni  reiuDi  eam  primla  ooniimetio  et  oompreheiisio  est  io  nobia.  —  III  3»  8 
ik  Igitor,  inqnit»  quid  reqniras.  Qsone?  primnin  iUad,  cur,  eam  istam 
partem  na  egere  quidem  oratione  dixisiesi . .  tarn  mnlta  dizeris;  10,  26 
I  si  domi»  pnlehra  sit,  inteUegamas  eam  dominis,  inqnis,  aedificatam 
eiM^  Bon  mwlbiis;  16,  69  [smit  eoim  Uta  imperitomm].  lam  nero  In 
Ofiada  miltoa  habeat  ex  liomiidlras  deoa:  Alaliaadam  Alabandis,  Te- 
aedi  Tennen,  Lencotheam,  qoae  fiiit  Iho,  et  eins  Palaemonem  filinm 
caact4  Graeeiä  .     Bomdam  nostrnm  altasqae  oompinris  nostri 
qnsi  neuos  et  adscripticioa  dues  in  caelnm  reeeptos  pntant;  16, 40  [omitto 
31a,  snnt  enim  praedara];  22, 56  Toleani  item  eomplnres:  prinms  Oado 
Situs,  ex  qno  et  Mlnema  Apollinem  enm,  enins  in  tntela  Atlieaae  snnt, 
satiqni  historid  esse  nolnenmt;  34, 86  Idemqne  Aesenlapü  EpidanrÜ 
Mmm  anream  demi  insnt ;  67, 90  Non  animadnertnnt,  i  n  q  u  i  t  i  s ,  omnia 
di,  ae  reges  qoldem.  Ausser  den  anfgedüilten  TerbesserungsvorschUgen 
enthUt  die  anregend  geschriebene  Abhandlnng  S.  44--51  dne  grOndliche 
UnterBuchang  Ober  die  stilistische  Verwendung  von  inquit,  wenn  der  Name 
desjjenigen,  dessen  Worte  mitgetheilt  werden,  nicht  hinzugefügt  ist;  die- 
selbe kann  als  werthvolle  Ergänzung  zu  Scjffert's,  wie  es  scheint,  dem 
Terfasser  unbekannt  gebliebener  Beobachtung  in  Schul.  Lat  P  S.  148. 
147  betrachtet  werden. 

12)  L.  Polster  L  1.  (s.  nr.  3)  giebt  8, 4  ff.  eine  Reihe  von  Con« 
jektnren  zu  N.  D.,  nicbt  ohne  aä^ääaM  an  Terrathen  (xn  deutsch:  Un- 
TSflrürenbdt),  aum  Beaten.  1 16, 64:  Ex  eadem  Platonia  aeholn  Ponti- 
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cus  Heraclides  puerilibus  fabulis  refersit  libros  et  numen  (tarnen  ABCP) 
modo  muii(!uin,  tuiü  iiiüiiLcin  diuinam  esr>e  i)utat,  crraiitibus  etiam  btelii? 
diuimtatcm  tribuit  sensuque  deura  priuat  et  cius  foriiiam  mutabilem  ü&ae 
uolt.  Weüü  er  zur  Empfehlnng  seiuer  Cüujektur  zuversichtlich  behauptet: 
»in  ipsa  sententiae  uiscera  ac  paene  medullam  si  penetraueris,  i^uue  (sc 
uox)  melius  qiiaJiet  ad  sensus  proprietatem ,  baud  extrices  aut  reppe- 
nas«,  so  irrt  (i  gewaltig:  in  dem  ganzen  Bericht  über  die  Ansichten 
der  Philosupheu  von  der  Gottheit  §  25  -41  heisst  die  Gottheit  nie  numeD, 
sondern  immer  deus.    Das  Richtige  sab  J.  Walker  (Emendationes  bei 
Davisius  Oxf  1807  8,377),  wenn  er  omendirte :  et  modo  mundum  deum, 
tum  mentem  diuinam  esse  putat.    Jenes  tarnen  ist  doch  wohl  ein  ver- 
schriebenes, in  den  Text  verirrte«  tum,  mit  welchem  ein  Leser  anf  das 
gewöhnliche  tum  —  tum  für  modo  —  tum  anfmorksam  machen  wollte.  — 
II  15,  40  wird  das  unhaltbare  caior  iu  dem  Satz:  Nam  solis  calor  et 
candor  illustrior  est  quam  uiiius  ignis,  quippe  qui  in  immenso  mundo 
tarn  lonee  lateque  colluccat,  et  is  cius  tRctns  est,  non  nt  etc.  durch  die 
Schreibung  color  et  candor  zu  retten  gesucht;  color  et  candor  soll  ein 
8iä  duoev  ffir  solis  Candidas  color  sein.    Dann  wäre  ja  color  üaui  t- 
begriff,  von  dem  illustrior  ausgesagt  würde,  während  es  sich  hier  um 
cimdor  solis  handelt   Die  Abkanslnog  at  minim  quantum  Orellius  in 
inuestigaodis  glossematis  tollendisque  uerbis  geminis  (?  auch  S.  6  Z.  U 
in  lectione  integra  atque  gemina  fQr  gcnoiB»!)  in  (extu  Talliano  qui  di- 
cttnr  immerito  gnusatos  est'  ist  an  die  unrechte  Adresse  gerichtet; 
Bavies  war  es,  der  mit  gntem  Grund  jenes  calor  (woflkr  manche  Hand- 
schriften ardor  bieten)  snent  aas  dem  Text  entfenite.  —  Der  fiinM 
n  da  (nicht  15),  182  IU  schreiben  ennmerari  enim  non  potsnnt  flominom 
opportnattates,  aestns  maritimi  in  altum  (mnltnm  codd.)  accedentes  el 
reeedentes  bietet  dem  Leser,  wenn  er  in  altnm  =  in  die  hohe  See  m'mmt, 
ein  natorhistorisches  Bäthsel,  denn  aestns  aecednnt  ad  littora  und  nicht 
in  altnm,  oder,  wenn  er  in  altnm  =  in  die  Höhe»  hoch  empor  nehmen 
soH,  ehie  nnlatmnfsohe  Wendung.  Der  YeifHser  meint  freüich: 
conieetnra  com  et  palaeographiae  rationibns  commeudetnr  et  sententise 
condidoni  optime  eonaeniat,  argomentis  extrinsecns  et  qnaerendis  et 
assnmendis  supenedere  posse  mihi  nideor'!  —  65,  187  atqne  inde  alise 
niae  (om.  oodd.)  pertinentes  snnt,  per  qnas  cadit  cibos  a  iecore  düsp* 
sns.  Nachdem  niae  nnmittelbar  vorhergeht,  ist  es  hier  sidierüch  sehr 
ttberflftssig;  Heindorf  *s  aliae  alio  pertinentes  snnt  ist  die  palaeographiseh 
wie  sprachlich  und  sachlich  befriedigendste  AnsfftUong  der  kleinen  Lflcfce. 
—  ni  3,  7  si  id  est  piünnm,  qood  inter  omnis  nisi  admodnm  impiM 
oonnenit,  mihi  qnideoi  ex  aniiw»  ezseri  (exnri  oodd.)  non  potest, 
deos  etc.  mit  der  phantastischen  Motivimng:  »Qnod  mihi  qnaedam  in* 
nata  uis  et  anctoritas  maiomm  esse  deos  inseruit,  id  mihi  ex  nano 

_m 

exseri  sine  euelli  non  potest«.  Dass  kein  Schriftsteller  ex  animo  eisen 
sagte,  dass  Cicero  speciell  das  Wort  eiLüererü  niciiL  kennt  —  denn  Pbö» 
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XT  f»,  13  homiuem  ridicnluni,  qui  se  exsererc  aerc  alieno  ptitet  possc  be- 
ruht lediglich  auf  Conjektur  -  ,  ki^mniert  Polster  luclit.  l>er  Gegensatz 
von  inserere  ist  bei  Cicero  eueilere;  Or.  28,  97  insei  it  nouas  opiniones, 
euellit  insitas.  üeber  exuri  8.  Nägelsb.  Stil.  7.  Aull.  S-  45G.  ~  19,  50 
Erecbtbeas  Atheois  filiaeque  eius  in  numero  deorum  sunt  itemque  Leo 
anticum  (itemque  Leonaticam  codd.)  est  deiubrum  Athenis,  quod  Leo- 
corioD  nominator  mit  der  frappirenden  Erklärung:  »Templa  antica  siue 
in  ntis,  qnae  GraAci  iv  napd^raaev  (?  irnfmardatv)  nominabaiit,  peculiare 
giDDs  tempioniiii  piroprio  ritu  aedificatonim  fuisse  notum.  Eiusmodi  templa 
cum  ad  bonorem  deonun  et  heroom  priscis  illis  temporibus  fundari  so- 
larenti  cum  probabUitate  band  parua  in  eam  sententiam  abibis,  huiosoe- 
Bodi  tamplmn  Leo  Athonis  fuisse  Tailinm  slgnificassec  Die  Yermuthiiog 
Leo  aaticam  ist  nicht  nen;  ans  Baiter^s  und  Eayser's  Ausgabe  hfttte 
piolater  sehen  kfinnen»  dass  sie  Kayser  bereits  aufstellte.  Yancher  (Cor. 
crit  8.  96)  hält  sie  ftr  sehr  wahrseheinlich.  Aber  so  nahe  es  liegt,  in 
Bitieam  ein  antieiim  ao  finden,  so  ist,  aach  wenn  man  antieom  »  anti- 
qnnm  nimmt  —  denn  Polster*8  Gleichung:  templum  anticnm  «  templom 
in  antis  ist  rein  ersehwindelt;  Yarro*s  antica  templi  pars,  worauf  er  sieh 
beruft,  ist  etwas  ganz  anderes;  aber  den  Gebrauch  von  anticus  belehren 
•m  besten  die  Qiomatiker  — ,  die  Goi^ektor  nicht  zutreffend;  nicht 
dm  Leos  sondern  seinen  Töchtern  war  wegen  ihrer  beldenrnfttbigen  Auf- 
opfemDg  das  Heiligthum  geweiht,  und  warum  sollte  an  unserer  Stelle 
durch  das-  Epitheton  antiquum  gerade  auf  das  Alter  des  deiubrum  anf- 
merinam  gemaeht  weiden?  Referent  ist  geneigt  in  naticum  den  fai  der 
Endung  assimilirten  Best  von  Ceramicus  zu  sehen  und  die  Ittckenhaft 
und  Terstllmmelt  überlieferte  Stelle  so  herzustellen:  itemque  Lei  filia* 
rum  (Schutz)  in  Ceramico  est  deiubrum  [Athenis],  quod  Leocorion 
uocatur;  Hesych.  Aetoxoptov  rwv  A£m  BoYaripm  ft»]^fAEtov,  rb  kuMh- 

13)  Paul  Schwenke,  Ueber  Cicero*8  Quellen  in  den  Bflchein  de 
natura  deorum,  Fleckeis.  Jahrb.  119,  49^66  und  129— li2. 

Indem  der  Verfasser  zu  Uirzel's  umfassender  Untersuchung  (siehe 
Jahresb.  10,  25U)  Stellung  nimmt,  gelangt  er  zu  Resultaten,  die  von  Uir- 
zel  mehr  oder  minder  abweichen.  Was  die  Quellen  des  l.  Buches  be- 
trifft, so  bestreitet  er,  dass  Cicero  in  der  geschichtsi)hiiüsüphischen  Dar- 
stellung, die  er  dem  Epikureer  Veileius  in  den  Mund  lesrt  (S  25  — H), 
direkt  aus  Phil(»(ltinus  //efA  evae/S^s/öf  geschöpft  habe;  er  behauptet,  dass 
die  Abweichungen  t  u  oru's  von  Philodemus,  die  er  namhaft  macht,  am 
leichtesten  sich  aus  dt  i  Annahme  erklären  lassen,  dass  beide  Darstel- 
lungen »aus  einem  weiter  zurückliegenden  Original«  geflossen  scieu,  wo- 
raus sich  auch  weiter  erkläre,  dass  die  historische  Skizze  nur  bis  auf 
Diogenes  von  Babylon  und  nicht  bis  auf  Posidonius  geführt  sei,  wie  man 
erwarten  mUsste,  wenn  Philodemus  der  Urheber  derselben  wäre.  W&h- 
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renä  ferner  Hirzel  fDr  die  nichthistori sehen  Abschnitte  des  Epiknreiscbea 
Vortrages,  §  18  —  24  uüd  42— .')<>,  eine  neue  Quelle,  nüiiilich  den  Epiku- 
reer Zeno,  annimmt  (vgl.  auch  Diels  Doxogr.  S.  126;  Zeller  Phü.  d.  Gr. 
IIP  1,  374  Anm.),  sucht  Schwenke  nachzuweisen,  dass  die  (Quelle  der 
nichtbistorischen  Abschnitte  von  der  dps  historischen  Abschnittes,  der 
nicht,  wie  Krischt  (Die  tlieoiüu'ischen  Lehren  der  griechist  brii  Denker 
8.  23  ff.)  und  nach  ihm  Hirzel  nienien,  von  Cicero  erst  s]);iinr  ein^^es;  Jiubeu 
sei,  Dicht  verschieden  ist  und  dass  uns  nifhts  hindert  wie  für  jene,  so  auch 
für  diesen  Abschnitt  den  Epikureer  Zeno  anzunehmen.  Endlich  die 
Widerlegung  des  Velleius  durch  Cotta  im  nämlichen  Buch  von  §  ö7  bis 
zu  Ende  beruht  nach  Schwenke  nicht,  wie  Hirzel  annahm,  auf  einer  aka- 
demiadieii  QueUe,  nftmüeh  auf  irgend  einer  der  zahlreichen  Schriften  des 
Slitomachus,  sondeni  auf  einer  in  den  ersten  Partieen  (etwa  bis  §  75) 
mehr  selbständigen  und  deshalb  akademisch  geftrbten,  in  den  folgenden 
mehr  abhängigen  und  stoisch  klingenden  Benätzung  der  Schrift  des  Po- 
Sidonius  Ilepl  Bewv^  speciell  des  5.  Buches,  das  §  120  ausdrücklich  dtirt 
wird.  Zur  Darstellung  der  stoischen  Tlieologie  im  2.  Buche  hatte  Cicero 
nach  Hinel  drei  QueUeaschriften  verwerthet:  Posidonins  JJtpl  Bwutv  fittr 
§  8—44  nnd  164—167,  Apollodona  lhp\  »§w¥  f&r  §  46-79  und  Paaie- 
tins  Ihpl  itptmhc  ftr  §  73— -153;  Schwenke  dagegon  stellt  die  Hypothsas 
auf,  dass  Cicero  nor  das  angeführte  Werk  des  Posidonins  benntste  vaA 
swar  so,  dass  den  vier  Xheilen,  die  er  'der  in  §  3  gegebenen  Dispodtioi 
(esse  deos,  qoales  sint,  mnndnm  ab  iis  administrari,  consnlere  eos  rebss 
hnmanis)  gemiss,  wenn  auch  nicht  logisch  richtig,  dnrchfthrt»  je  ein  Bsöb 
des  Posidonins  entsinreche  (vgl  auch  Tenffel  B.  Ltg.  §  186,  10).  Nv 
hinsichtlich  des  dritten  Bndies  stimmt  Schwenice  mit  Binel  ftbereia; 
anch  ihm  ist  eine  Schrift  des  Klitomachns  die  Gnmdlage  desselben.  Ueber 
die  Art  nnd  Weise,  wie  mnthmasslich  Cicero  diese  Schrift  ihr  seinsn 
Zweck  verarbeitete,  spricht  er  sich  dahin  ans,  dass  abgesehen  von  des 
selbstTerstAndiichen  Znthaten  Cicero^s  nur  §  29  —  88  and  66  ft  Ar  sine 
im  Allgemeinen  trene  Nachbfldong  einer  Schrift  des  Klitomachns  2b«r 
die  Vorsehnng  zu  halten  seien. 

14)  Theodor  Schi  che,  J  ahresbericht  des  philologischen  Vereins 
sn  Berlin  VI  (1880)  S.  373  stimmt  den  Auseinandersetzungen  Schwe&ke's 
(nr.  13),  zum  Theil  in  neuer  Begründung,  mit  der  Modifikation  zu,  dass 
Cicero  für  die  dem  historischen  Theil  des  ersten  Buches  N.  D.  voraus- 
geschickte Kritik  des  Plato  und  der  Stoiker  (§  18—24)  eine  andere  Vor- 
lage als  für  den  historischen  Theil  gehabt  haben  mttsse,  und  dass  dem- 
nach Hirsel  L  1.  S.  18  mit  Recht  behaupte,  Cicero  sei  bei  jenen  beiden 
Abschnitten  Terschiedenen  Quellenschriften  gefolgt  nnd  habe,  als  er  mit 
der  Benntznng  der  zweiten  begann,  diese  noch  nicht  einmal  soweit  ge- 
lesen, um  an  wissen,  dass  anch  in  ihr  eine  Kritik  der  stoischen  Lehre 
folgen  würde.  Dagegen  erscheint  anch  ihm  der  zweite  oder  historische 
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und  der  dritte  oder  dogmatiaebe  Tbeil  der  Bede  des  YeUeiiu  derselbeo 
QueUensehrift  eotnommeD,  welche  mhrseheiiiliGh  tod  Zeno  herrOlirte, 
mbreiid  als  Quelle  fta  den  ersten  Theil  (§  18—24)  Phaedros*  Sehrift 
JBipl  die  sich  Cicero  gerade  sn  der  Zeit,  als  er  mit  der  Abfassung 
der  SdoiftN.  D.  beschäftigt  war,  von  Atticns  (ad  Att  Xm  39,  2)  ausbat» 
aoanaebnien  sei,  woran  die  weitere  VermothuDg  geknüpft  wird,  dass,  iaXls 
Phaedms  in  seiner  Schrift  die  des  Paoaetius  Uspi  Tipauota^  bekämpfte, 
das  specielle  Eingeben  des  Pliaednis  auf  die  Behauptungen  des  Pauae^ 
tias  seine  Schrift  für  Cicoro  als  Gruiullago  einer  allgcineiiien  Darstellung 
der  epikureischen  Götterlehre  nicht  verweuUhar  er&cJieiiieu  muchte,  wes- 
iiüib  er  bicü  vuü  derselben  abwandte. 

15)  Derselbe  bespricht  1. 1.  S.  868  ausführlich  Hinel's  Erk Iii rung 
Too  N.  D.  I  49.  Die  Stelle  ist  in  neuerer  Zeit,  abgesehen  von  F.  Peter, 
Consmentatio  de  Cic.  N.  D.  SaarbrOcken  1861,  von  A.  Becker,  Commen- 
tationes  criticae  ad  Gic.  libr.  1  de  K.  D.  Bndingen  1865,  A.  Brieger 
(8.  Jahresb.  8, 698)  nnd  Scbömami,  Ton  J.  Lachelier  (Les  dieax  d'Epicore 
d'aprds  le  Nal.  D.  de  Cicöron,  Berne  de  Philologie  1 264—266)  nnd  nach 
mnel,  den  im  WeeentBcfaea  Zeller  Phil.  d.  Gr.  1.  1.  8.  482  Anm.  sich 
aasehliesst,  von  F.  Becher  bei  Gelegenheit  des  Referats  ttber  Hirsefs 
Untennehnngen  im  Phllol.  Ans.  X  189,  J.  B.  Majror  in  seiner  Ausgabe 
8. 144,  insbesondere  Ton  J.  Degenhart  (Kritisch- exegetische  Bemerkungen 
in  Oic.  N.  D.,  Aschaffenburg  1881  8.  6  ff.)  eingehend  erUntert  worden. 
HInel  licet:  Epicaros  .  .  docet  eam  esse  uim  et  natnram  deomm,  nt 
pfimsm  Don  sensu  sed  mente  cematnr  nee  soliditate  quadam  nec  ad  nn- 
merun,  ut  ea  qaae  ilie  propter  ihmitatem  extp^ta  appellat,  sed  im»- 
ginibsfl  similitudine  et  transidone  pereeptis,  cum  infinita  series  (Brieger) 
ez  innumerabilibas  indluidoiB  exsistat  et  ad  nos  (Lambions)  afflnat,  cum 
maximis  uoluptatibns  in  eas  imagines  meutern  intentam  ia&amque  nostram 
intellegentiam  capere,  qoae  sIt  et  beata  natura  et  aeterna.  Mit  Bezie- 
bnog  auf  die  mm  Zweck  der  Widerlegung  wiederholenden  Worte  des 
Cotta  §  105  erklärt  er  soliditate  quadam  als  Abi.  qual.:  »Die  Natur  der 
Götter  wird  wahrgenommen  nicht  als  eine  von  gewisser  Solidität«  und 
ad  uumenun,  zunächst  von  Cotta'«  Worten  ucque  candeni  (sc.  speciem 
dei)  ad  numerura  permanere  ausgehend  und  sie  mit  dem  aristotelischen 
ra'jTuv  xaz'  dpcbjwv^  tu  d/jtbfL<p  h  vergleichend  ,  als  Bezeichüuug  der 
individuellen  Identität,  die  wie  die  soliditas  den  festen  Körpern  eigen 
ist,  daher  sie  v^ie  diese  deu  Göttern  abgesprochen  wird.  Dieselbe  Er- 
klärung finden  wir  übrigens  schon  bei  Lachelier  I.  1.:  Iis  (les  dicux) 
rfont  point  de  Corps  solide,  ni,  par  suitc,  d'identitö  nuniorique:  ad  uu- 
merum  est  ^videmment  calque  sur  1  expressiou  d'Epicuio  x^r  f/fKiiiiov, 
qui  paralt  elle-mdme  cmpruutee  ä  la  languc  philosopbiquc  dAristote 
(üeber  seinen  Ver'^urh  die  Lesart  .  .  ad  doos  atHuat  zu  halfen  s.  Schiebe 
1.  1.  S.  898).   Im    olgeüdcn  nimmt  lürzel  nach  Erklärung  der  Stelle 
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§  109  "fluentium  frequeuter  transitio  fit  uisioüum,  ut  e  moltis  nna  aidea- 
tur«  transitio  als  Uebergang  der  Bilder  je  des  einen  an  die  Stelle  des 
andern  (»Nothbehelf  für  den  epikureischen  Begriff  dvrayarrP.^Jotüar^-t)  and 
siinilitudo  als  Aebnlichkeit  der  verschiedenen  Bilder  unter  einander,  si- 
müitudo  et  transitio  abor  wie  in  §  105  als  die  TTrsachcu  der  Kinheitlich- 
keit  unserer  Wahrnehmung  und  im  epikureischen  Sinne  der  Wahrueh- 
mimg  überhaupt  »Die  Gestalt  der  Götter  tritt  nur  dadurch  ia  die  Er- 
scheinung, dass  eine  Reihe  ähnlicher  und  einander  vertretender  Bihier 
den  Geist  trifft:  man  kann  diese  Kiniic  einem  Flusse  vergleichen,  und 
so  wenig  diesem  nach  Aristoteles  die  iiidividncUe  Einheit,  sondern  mir 
die  der  Art  nach  zukommt,  so  wenig  kann  man  den  Göttergestalten,  die 
in  Wahrheit  ein  ewiges  Zu-  und  Abströmen  einzelner  Bilder  sind,  die 
individuelle  Identität,  die  £xistenz  ad  numerum,  zugestehenc.    Da  nun 
letztere  Worte  eine  Bestiinmung  entbftUen,  die  allen  Dingen  gilt  —  denn 
«Ue  Dinge  treten  nnr  dadurch  in  unsere  Wahrnehmung,  dass  nicht  ein 
einseines  I  sondern  eine  Beihe  sich  unablässig  erneuernder  Bilder  das 
Organ  unserer  Wahrnehmung  trifft  — ,  also  keine  oharakteristische  Be- 
stimmung tlber  das  Wesen  der  Gdtter  geben,  so  mttssen  nach  Hirzel  die 
Worte  sed  imaginibas  . .  perceptis  mit  den  folgenden  cum  infinita  series 
—  aeterna,  worauf  auch  die  Handschriften  weisen  —  enmqve  Ist  Goa- 
jektnr  Waikei's  —  enge  verbunden  und  der  Sati  von  dooet  abhiogig 
gemadit  worden.  »In  Folge  der  Wahrnehmnng  von  Bildeni  gelangt  ob* 
ser  Geist,  d*  Jene  nicht  aufhören  sn  erscheinen.  Indem  er  sein  Nack- 
denken anf  sie  richtet,  m  der  Erkenntnis ,  welches  Weeen  aowoU  sslig 
als  ewig  istf.  Das  Ganse  also  hat  den  Sinn  (8. 66):  »Epikor  lehrt,  dis 
Katar  der  G6tter  sei  der  Art,  dass  sie  erstens  nicht  mit  den  Siumb, 
sondern  nnr  mit  dem  Geiste  erfissst  wird  and  dass  sie  aosserdem  weder 
Soliditit  noch  indiTidueUe  Identität  besitst»  wie  die  sogenannten  cupkaw; 
vielmehr  gelangten  wir  anr  Erkenntnis  des  G6ttllchea  (denn  das  besagen 
die  Worte  quae  sit  —  natora;  24,  68  lUnd  nestmm  beatun  et  aetenaB, 
qntbns  daobns  uerbls  significatis  denm^  durch  Bilder,  die  wir  wahraeh- 
ment.  Dem  Einwand,  dm  sksh  Hirzel  selbst  macht,  dass  durah  dieie 
Erklärung  die  Worte  nec  soliditate  quadam  nec  ad  numerum  anf  die 
Götter  selbst,  die  andern  Worte  sed  Imaginibos  etc.,  die  positiv  das  aa^ 
drücken,  was  negativ  durch  nec  soliditate  etc.  bezeichnet  ist,  nnr  aaf 
deren  Bilder  sich  beziehen,  begegnet  er  mit  der  Behauptung,  dass  Ooers 
die  Götter  und  die  Bilder  idcntiticirte,  in  den  Göttern  Bilder  und  in  den 
Bildern  Götter  sah,  hier  uud  m  andern  Stellen,  z.  B.  I  109  und  1170, 
während  Epikur  nach  Diog.  X  139  ächte,  eigentliche  Götter  in  den  In- 
term midien  und  Götterbilder  (Götter  des  vulgaieu  Götterglaubens),  de- 
ren Ursprung  sich  aus  dem  unablässigen  Zuströmen  unter  sich  ähnlicher 
Bilder  ableiten  lasse,  unterscheidet.  Schiebe  (und  uuabiiäugig  voii  ih* 
Degenhart  1.  I.  S.  12  ff.,  insbesondere  S.  36  ff.)  bestreitet  zunächst  die 
Meinung  Hirzel  s,  dass  Cicero  die  Bilder  von  den  Göttern  uud  diese  selbst 
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irfehl  amiiitnder  gehaltaii»  In  1 109  Quo  modo  enim  probat  oontinonter 
iDiigines  fem?  ant,  si  oontiiieiitor,  quo  modo  Mternao,  wontis  Hinel 
folfert:  »Die  Bilder  werden  ewig  genannt,  ein  Prädikat,  das  nur  den 
OOtlem  nkommtc,  will  ScUche  aoteme  «itsprecbend  dem  continenter 
leeen.  Aber  diese  Adverbialform  findet  sich  nirgeads  bei  den  Laleiaem« 
Ad  quo  modo  aetemae  sc  sunt  (itbe  Omission  of  snnt  makes  the  chaage 
of  eonstraefion  mrasnally  barshc  Mayor)  ist  sacblieb  kein  Anstoss  ta 
aehmen.  Die  imagines  als  Ausströmungen  der  ewigen  Götter  können 
reeht  wohl  aeternae  genannt  werden.  Vgl.  Degenbart  1.  I.  S.  13.  Was 
II  76  betrifift,  so  bemerkt  Schiebe,  dass  sieb  aus  der  leicht  hingeworfenen 
Bemerkung  des  Stoikers  Baibus  nichts  für  die  Identifikation  der  Götter 
und  der  Götterbilder  schliesscn  lasse.  Anderseits  führt  Schiebe  eine 
Reihe  von  Stellen  au,  aus  denen  hervorgeht,  wie  genau  Cicero  zwischen 
den  Göttern  und  den  von  ihnen  ausströmenden  Bildern  unterscheidet. 
Man  vgl.  nur  da.^  Kap.  3H  des  I.  Buches.  Ferner  greift  Scbicbe  Ilirzel's 
Erklärung  der  Worte  nec  soliditate  quadam  nec  ad  numerum  an,  für 
welche  nicht  der  geringste  Grund  vorliege  sie  anders  zu  beziehen  als 
die  iVblative  sensu  und  mente:  »und  nicht  auf  Grund  einer  gewissen 
Consistenz  noch  mich  so.  dass  sie  gezählt  werden  konnten«,  mit  weicher 
Erklärung  sich  1  ioö  vereini.u'rn  lasse.  Stimmt  hierin  Schiebe  mit  Schö- 
mann  fiberein,  so  mit  Hirzel  in  der  Erklärung  der  folgenden  Worte  Fcd 
imaginibus  similitudine  et  transitione  perccptis,  die  er  aber  enge  mit  den 
vorhergehenden  iirc  *^oliditate  etc.  verbindet  und  an  die  er  cum  infinita 
simillimarum  imaginum  species  (oder  sencs)  .  .  affiuat  als  Erläuterung 
anschliessen  lässt;  dem  folgenden  Satz  cum  maximis  uoluptatibn«  .  . 
aeterna  giebt  er  eine  selbständige  Stellung,  der  durch  das  Pronomen  eas 
(in  eas  imagines)  genügend  mit  dem  Vorangehenden  verbunden  sei.  Aber 
hätte  Cicero  es  so  gemeint,  so  würde  er  sicherlich  in  eas  imagines  vor 
com  maximis  uoluptatibus  gestellt  haben.  Becher  1. 1.  findet  im  ersten 
Theü  der  Periode  die  Auffassung  Hinei's  von  nec  soliditate  qaadam  nec 
ad  nomer  um  richtig «  verwirft  dagegen  seine  Erklärung  von  similitudo 
imd  transitio  unter  Adoption  der  8chömano*8chen  Erklärung;  im  Uebri- 
gen  Bchliesst  er  sich  an  Hirzei,  namentlich  auch  in  der  Verwerfung  des 
qoe  nach  cum  an.  Mayor,  der  den  Text  also  gestaltet:  Epieums  .  *  • 
docet  eam  esse  nim  et  natnram  deomm,  nt  primom  non  sensu  sed  mente 
cematnry  nec  sob'ditate  qaadam  neque  eadem  ad  numerum  sit,  ut  ea, 
qnae  ille  propter  fimitatem  ütep^ia  appeUat;  sed,  imagiaibns  simili- 
tudine et  transitione  peroeptis,  cum  infinita  simiUimamm  imaginum  series 
a  iuramerabilibus  indiuidnis  exsistat  et  ad  noe  alflnat  etc.,  sieht  gleich» 
sam  die  Gonseqnens  ans  der  Hirserscfaen  Feststellnng  der  Begrifie  nnd 
ihres  gegenseitigen  Verhiltniases;  in  der  That  würde  Cicero,  wenn  soli- 
ditato  qoadam  Eigenschafts^Ablativ  sem  und  gesagt  werden  sollte ,  dass 
den  Göttern  keine  individuelle  Identität  8uln)nune,  sich  etwa  so  ansge- 
drOckt  haben,  wie  Mayor  ooqjichrt;  Jedenfalls  wttrde,  abgesehen  von  der 
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Härte  dor  Construktion,  das  blosse  ad  nuiriPnim  den  von  Hiirel  verlang- 
ten Begritt"  nur  nnvollstSndig  und  in  einer  den  Römeru,  die  sonst  damit 
den  Bogriff  der  numerisclien  Vollständigkeit  oder  Vollzähligkeit  verb;in- 
dcn,  unverständlichen  Weise  gegeben  haben.    In  transitio  findet  Mayor 
nicht  die  Wiedergabe  des  Begriffes  dvTavanXijpuxytQ^  dem  nach  Laer.  IV  190 
suppeditatur  enim  confestim  lomine  lumen  etwa  suppeditatio  entsprecheo 
könnte,  sondern  des  Begriffes  ^opd.  Seine  £rkIäruDg  der  ganzen  Stelle 
lautet  (8. 147):  ^Ipicnrus  teaches  that  the  emential  natnre  of  the  Gods 
is  such  as,  In  the  first  place,  to  be  perceptible  by  the  inind  alone,  not 
by  the  externa!  senses;  and  in  the  next  place,  to  be  withoat  tbe  soU- 
dity,  so  to  call  it,  and  the  individuality  belonging  to  those  bodies  to 
wbich  he  gives  the  name  of  (Tzsp^ta  on  account  of  their  hardness :  bat 
(bis  aoooant  ia)  that  throagh  the  perception  of  a  long  train  of  similar 
Images,  when  an  endless  Buoeession  of  such  imagea  fonna  itself  ont  of 
conntlees  atoms  and  atreams  towards  ns,  theo  onrmind  Intent  and  faste- 
ned  npon  these  Images  apprehends  with  raptore  (?)  the  idea  of  a  bleaaed 
and  etenial  being.  Die  lebhafteste  Polemik  gegen  den  ffinel'scfaen 
Erklärungsversnch  ftlhrt  Degenhart  Nach  ihm  mnss  nec  adnnmemni 
»dahin  verstanden  werden,  dass  die  Gestalt  der  Götter  nicht  Indindneü, 
einzeln  gesehen  werdet,  nicht  dahin,  dass  keine  göttlichen  IndiTidnen 
ezistiren  (Ähnlich  Reid  bei  Ilayor  S.  146:  *so  that  it  is  not  pereeiTed 
by  sense  or  by  wind,  nor  in  conseqneuce  of  any  sort  of  solidi^  iriiieh 
it  possesses,  nor  nnmerieally,  i.  e.  individnally*);  ferner  hfllt  er  ebenso 
wenig  wie  Uayor  transitio  f&r  die  Wiedergiüie  des  Ansdrneks  dvroM»- 
nXijfmaie\  denn  bei  letsterem  handle  es  sich  nnr  nm  die  Bilder  des  nlm- 
lichen  Körpers;  dagegen  sei  transitio  als  Uebergang  nnd  Yermischnng 
der  Bilder  unter  einander,  als  Uebergang  verschiedener  Bilder  in  eine 
Gesammtvorstellnng  zu  fassen  nnd  sirailitudo  als  Aehnlichkeit  der  von 
den  verschiedenen  göttlichen  Individuen  ausströmenden  Bilder  unter  ein- 
ander, so  dass  der  Sinn  von  iniagmibus  -  perceptis  sei:  »Die  Götter 
werden  gesehen  durch  Bilder,  die  durch  Uebergang  und  Verbindung  des 
Aehnlichen  wahrgenommen  werden,  d.  h.  die  von  den  göttlichen  Quasi- 
Körpern      an  denen  nichts  Festes,  Hervortretendes,  also  wohl  auch 
kein  nach  unseren  Begriffen  unterscheidendes  Merkmal  sich  befindet,  vgl. 
27,  7r>  -  ausfliessenden  Bilder  sind  einerseits  so  fein  und  locker,  dass 
sie  nur  dadurch,  dass  sie  sich  vermengen  und  gewisserni;) ->cn  verdichten, 
in  unsere  W^ahrnehmuiig  treten  kcuinen,  und  andrerseita  m)  wenig  von 
einander  unterschieden,  dass  ihre  Vermengung  und  VermiM  hung  in  der 
leichtesten  Weise  sich  vollzieht  nud  auf's  vollkommenste  gclin«?t,  weshalb 
denn  auch  an  eine  Unterscheidung  der  göttlichen  Individuen  bei  der 
Wabruehmung  nicht  gedacht  werden  kaTin^r  (S.  22.  231.    Da  zur  Ver- 
wirklichiuig  der  transitio  ein  /nhlreiches,  ununterbrochenes  Strömen  der 
Bilder  gehöre,  so  sei  mit  Hirzel  der  Causalsatz  cum  infinita  .  .  ad  nos 
affluat  zu  imaginibus  —  perceptis  zu  beziehen,  innerhalb  desselben  aber 
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br*ache  species  nicht  mit  Brieger  in  serics  verwandelt  zu  werden :  »Die 
im  den  innumerahilibus  indiniduis  ausströmenden  iraagines  simillimae 
tereinigeo  sich  immer  zu  einer  Erscheinung,  d.  h.  zu  einer  in  unsere 
Wahrnehmmig  tretenden  Gestalt  (species),  die  ohne  Aufhören  (iofioita) 
mh  emaiieit  und  uns  nflhertc.  Mit  affluat  lässt  Degenhart  den  ersten 
TiKil  der  Periode  endigen;  den  zweiten  Theü  beginnt  er  mit  tum  (mit 
Skili  für  cnm)  maximis  noloptatibns  entspreehend  dem  prirnnm  (nt  pri* 
mm  Don  sensa  sed  mente  cematnr),  in  welebem  er  qaae  eit  in  qnare 
st  ferwandelt  wissen  will.  Referent  glanbte  über  die  neuesten  ErklA- 
ivgsTersnche  ansfilbrlich  referiren  tn  sollen,  um  eine  genaue  Einsicht 
■  die  Stellung,  die  sie  zu  der  Hirzerschen  Deutung  nehmen,  zu  geben. 
Kriiidr  befriedigt  vüll^tüüdig,  aber  die  meisten  enthalten  sehr  beachtens- 
lothc  Momente  zur  Erklärung  der  Stelle,  deren  Sinn  freilich  wegen 
ihrer  undeutlichen  Fassung  sich  schwerlich  endgiltig  feststellen  lassen 
^ird.    Auch  niii  der  Interpretation,  die  Hirzcl  1.  1.  S.  90  ff.  von  I  11,  LM> 
AMxagoras  primus  omnium  rerum  discriptionem  et  modum  mentis  iuh- 
litae  ni  ac  ratione  dissignari  et  confici  uoluit;  in  quo  non  nidit  neqne 
■otun  seiisni  innctom  et  continentem  in  infioito  uilom  esse  posse  neqne 
mm  omnino,  qno  non  ipsa  natora  pnlsa  sentiret  zu  geben  ontemimmt, 
idgt  sich  Sehiche  1.  1.  S.  870  nicht  völlig  einverstanden.   Zwar  habe 
ffiisal  SchOmann's  Lesung  motnm  mentis  etc.  flir  modnm  glftcUieh  zn* 
iftd[gewie8en  nnd  dessen  Anffisssnng  der  ganzen  Stelle  widerlegt,  sowie 
£e  in  der  Oieero*Stelle  behauptete  Unmöglichkeit  zusammenhängender 
Bewegung  im  Unendlichen  (motum  continentem  in  infinite)  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Epikureische  Ansicht,  dass  hierzu  eine  Unzahl  einzelner 
Jiiter  sich  zusammenhangloser  Bewegungen,  wie  sie  die  Epikureische 
Weit  der  Atome  aufzeige,  nöthiff  sei,  treffend  erläutert;  aber  wenig  be- 
friedige die  Erklärung  von  neque  moLum  sensui  iunctum  in  infinito 
xlm  esse  posse:  »denn  Emptinden  und  Denken  vermag  nicht  das  Un- 
eiulhche  za  umspannen«;  ebenso  wenig  die  der  folgenden  Worte  neque 
sensom  onmino  > .  sentiret:  tes  giebt  Uberhaupt  keine  andere  Empfin- 
iiQg  in  der  Welt  als  die  in  der  Natur  selber  lebendig  istc ;  vielmehr 
ni  bei  den  enteren  Worten  an  die  un  Epikureischen  All  herrschende 
n&  mechanische,  daher  bewusster  Einwirkung  nnzugftngliche  Bewegung 
schwebenden  Atome  zu  denkcat^  nnd  die  letzteren  Worte  mOssten 
ebenfidls  vom  Epikureischen  Standpunkt  erklärt  werden:  Es  giebt  Uber- 
baapt  nur  insofern  Empfindung  als  ein  Wesen  selbst  (ipsa  natura),  ma- 
teriell getrotfeii  oder  auf  Grund  iiiaLeneller  Einwirkung  empfindet,  also 
fior  io  den  körperlichen,  d.  h.  aus  Atomen  bestehenden  Wesen. 

16)  Den  Text  des  historischen  Beferats  des  Velleius  im  I.  B.  N.  D. 
gislit  H.  Biels  in  desa  Doxographi  Graed,  Berlin  1879  S.  531—550  mit 
Gogsoftberstellung  der  entsprechenden  Stellen  aus  der  Schrift  des  Philo- 
denos  Hepl  ehasßetae  nach  Gomperz.  Der  Text  Cicero's  ist  begleitet 
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von  einem  kritischen  Apparat  und  einer  Anzahl  Parallelst  eilen  aus  dea 
griechischen  Doxograplu  uiul  anderen  für  die  Kenntnis  der  griechisch- 
römischen Philosophie  wichtigen  Autureu.  Wir  beiiierkcii,  abgesehea  von 
orthographischen  Verscliiüdenheiten,  folgende  Abweichungen  vom  Texte 
des  neuesten  Herausgebers  C.  F.  W.  Müller:  §  25  hält  Diels  nach  den 
Worten  si  di  possunt  esse  sine  sensu  et  mente,  cur  aquae  die  LQcke 
zwischen  aquae  und  adiunxit  noch  nicht  für  richtig  ergänzt:  §  20  schreibt 
er  nach  Augustin.  Epp.  118,  23  ff.:  in  quo  non  nidit  neque  motum  sensu 
innrturn  et  continentem  infinito  ullnm  esse  posse,  neque  sensum  om- 
nino,  <iuo  non  tota  natura  piilsa  sentiret.  Deinde  si  meutern  istam  quasi 
animal  aii  luod  esse  uoluit;  §30  [ut  Graeci  dicunt  daiu/iarov] ;   §  31 
ea  quae  de  IHatoTie  dicimus;  §33  Aristotelesquc  in  tertio  De  philoso- 
phia  libro  muita  tiiibai,  a  magistro  non  [Piatone]  dissentiens.  Ibid.  quo 
porro  modo  [rnundiis]  moueri  carens  corjiorc;  §      Pontini^  Heraclides 
puerilibus  fabulis  refersit  libros,  et  tum  jmodoj  raundum  deum,  tum  men- 
tem  dioinam  esse  pulat ;  §  39  ipsumque  mundum  deum  dicit  esse  et  eius 
animi  fitsionem  uoiaersam,  tun  eius  ipsius  principatum,  qui  in  mente  et 
ratione  nersetnr  oommunemque  rerum  naturam  [uniuersam  atqoe  omma 
oontlnentem]  tarn  fatalem  f  ambram  (codd.)  et  necesutatem  remm  fat»- 
ramm* 

17)  Zu  den  Büchern  de  Diuinatione  wurden  folgende  Conjck- 
turen  veröffentlicht.  K.  HartfeJder,  Fleckeis.  Jahrb.  119,  270  conjicirt 
zu  I  3,  5:  e  quibus  (philosophis) ,  ut  de  antiquissumis  loquar,  Colopho- 
nius  Xüiiüphancs,  uiium  (unus  codd.)  qui  deum  (cod.  Leid. -Heins. ;  deos 
cett.)  esse  diceret.  Vgl.  übrigens  seine  Bemerkung  S.  h74,  Jaiiresb.  14, 
227.  —  L.  Polster  1.  1.  S.  7  vermuthct  I  9,  ig  hoc  sum  coutentus,  quod, 
etiamsi  qui  (quo,  quo  modo  codd.)  quidque  tiat,  ignorem,  quid  fiat  in- 
tellego.  —  J.  Forchhamraer  1.  1.  (s.  nr.  11)  S.  47.  48  athetesirt  I  13,  23 
Carneades:  Quid?  quaeris  [CarueadesJ,  cur  haec  ita  fiant  aut  qua  arte 
perspici  possint.  Derselbe  hält  1.  1.  S.  29  au  der  handschriftlichen  Les- 
art I  26,  56  C.  uero  Gracchus  multis  dixit .  .  sibi  in  somnis  quacsturam 
petenti  Ti.  fratrem  uisum  esse  dicere,  quam  uellet  cunctaretur,  tarnen 
eodem  sibi  Icto,  quo  ipsc  interisset,  esse  pereundum  fest.  Aber  sein 
Einwand  pegen  Halm*s  Conjektur  petere  dubitanti:  ']>otprp  dubito, 
aftirmatiuc  dictum,  ab  usu  Ciceroniano,  nc  dicani  Latino,  abhorret '  ist 
nicht  stichhaltig  und  giebt  dem  Referenten,  der  auch  anderswo  unbefrie- 
digende Darstellungen  über  dubitare  c.  luf.  in  affirmativen  Sätzen  findet, 
Anlass  zu  folgender  grammatischer  Bemerkung.  Cicero  sagt  N.  D.  1 40, 113 
accusat  enim  Timoeratem  fratrem  snnm  Metrodorus,  quod  dubitet  omnia, 
qnae  ad  beatam  uitam  pertineant,  uentre  metiri;  hierza  kommen  die  tob 
0.  Mttller,  Zur  Lehre  vom  Infinitiv  im  Lateinisciien,  GOrlita  1878  S.  17 
citirten  Stellen  Att.  X  8a,  2  bomines  ridiculos,  qui  cam  filios  misissent 
ad  Co.  Pompeium  drconiBedendain,  ipsi  in  senatinn  aenire  dobitarint, 
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sid  Xn  49, 1  0  tempora!  fate  cmn  dnbitet  Onrtiiis  oonsiüAtimi  petml 
Jn  dar  letsteii  Stelle  nimmt  swar  Kflhner  Lat  Gr.  II  882,  durch  eine 
btUiriclitige  Bemerkimg  Nipperde/s,  welcher  Tac  Aniu  lY  57  dabitaaerat 
Aagastu  Genaamcam  .  *  rei  Bomaaae  imponere  mit  »er  hatte  daran 
gedachte  ('meditatns  erat'  Orelli)  erklärte,  offenbar  irre  gefUut,  dnbito 
ia  der  Bedentong:  »ttberlegend  bin  ich  entschlossen«  (ihnlich  Drftger 
Eist  3ynt  n*  8.  840:  dnbitare  geneigt  sein,  daran  denken);  aber  eine 
lokshe  Bedeutung  ?ertrftgt  sich  mit  dem  Grnndbegriif  Ton  dnbitare  schiede 
terdings  nidit;  dnbitare  c  Inf.  bedeutet  Qberall,  wo  es  sich  nm  einen 
Batschloss  handelt,  ein  Handeln  nach  swei  Seiten  hin  oder  swischen  zwei 
Seiten  schwankend  erwägen,  bevor  man  sich  entschliesst;  Je  nach  der 
Abgeneigtheit  oder  Geneigtheit  des  Erwägenden  in  Bezog  auf  die  Hand- 
lung (worflber  der  Zasammeahaag  entscheidet)  bekommt  dnbitare  für  ans 
die  Bedentong  Bedenken  tragen,  zandem,  sich  besinnen,  ob  (so  Alt 
XU  49,  1)  oder  sich  besinnen,  ob  nicht  (so  Tac.  Ann.  lY  57).  Ausser 
bei  Cicero  und  Tacitus  findet  sich  dubito  c.  Inf.  in  affirmativen  Sätzen, 
meist  in  der  Bedeutung  »sich  besinnen  ob«,  auch  bei  anderen  Prosaisten, 
2.  B.  Sali.  Cat.  15,  ea  nubere  illi  dubitabat;  Val.  Max.  II  7  ext.  2; 
Piu).  N.  H.  XXXI,  11  (J.)  tribuiiuui  suum  dubiLaiib ni  ]>cr  castra  hostium 
erumjiere  interfecit;  Suet.  Aug.  53  ut  quendam  iocu  corripuerit,  quod  sie 
sibi  libeilum  porrigere  dubitaret  quasi  elephanto  stipem  (die  von  Dräger 
citirten  Stellen  aus  Curtius  IV  5,  2  und  X  8,  2  rechnet  Küimer  zu  den 
Sätzen  mit  negativem  Sinn);  Mamert.  Grat.  act.  6  uidinm-,  urbium  popu- 
lof  dnbitasse  credere  quae  uidebant.  Zu  der  einzigen  von  Dräger  an- 
geiührten  Dichtersteiic ,  Stat.  Achill.  I  250,  kommen  noch  Stellen  wie 
8vr.  Sent.  430  qui  nleisci  dubitat,  improbos  piures  facit;  Ouid.  Her.  4,  13 
nie  mihi  primo  dubitauti  scribere  dixit  Scribe';  Am.  III  14,  36;  Art.  am. 
II  222  I  nunc  et  dubita  ferre  quod  ille  tulit;  Lucan.  V  204;  luven.  3,  135 
haeres  et  dubitas  alta  Chionen  deducero  «?ella.  Vgl.  jetzt  auch  Georges, 
dem  Referent  einen  Theil  dieser  btcilen  verdankt,  im  Jahrosb.  2S,  264 
Anm.  Also  ist  Halm  s  Conjektur  an  sicli  lateiniscii  und  Ciceronianisch 
BQd  giebt  auch  wegen  des  folgenden  quam  ucllet  cnnctaretur  einen  treff- 
lichen Sinn;  aber  sie  erscheint  allerdings  nicht  nothwendig  nach  Nägelsb. 
StiL  7.  Anfl.  8.  314.  —  I  39,  87  vertheidigt  Forchbammer  S.  39  Orelli*s 
Interpunktion,  die  übrigens  auch  H.  Allen  in  seiner  Ausgabe  hat:  Quid 
nero?  hoc  turpius  quam  quod  idem  nnllam  censet  gratuitam  esse  uirtn- 
tem?  gegen  die  neuesten  Herausgeber,  welche  schreiben  Quid  uero  hoc 
torpios  quam  quod  etc.  —  II  13,  30  vermuthet  er  S.  29  huncine  hominem 
tantum  bis  (hominem  tantis  codd.)  delectatum  esse  nugis.  Referent 
bemerkt  hierzu,  dass  schon  fimesti  tantum  delectatum  vorschlug.  II  57, 
118  will  Forchbammer  in  Nord,  tidsk.  t  fil.  IV  8.  25  die  Lesart  der 
codd.  A'  B'  V  hoc  antem  eo  spectabat  ut  eam  (Pythiam)  a  Philippe  cor- 
niptam  diceret  (Demosthenes),  quod  licet  ezistimare,  in  alüs  quoqne 
oracnlis  Delphieis  aliquid  non  sincerl  fuisse  nicht  unbeachtet  gelassen 
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wiBNn:  »haod  Bdo  an  pronomen  qnod  fem  possit,  ut  paollo  dmiiis 
lUod  ^altqnid  non  sioceri  faisse*  per  epexegesin  addatnrt.  —  II  64,  133 
in  der  viel  besprochenen  Stelle  cum  dixisset  obscorius,  tum  Attici  re- 

spondent  ist  L.  Polster  I.  I.  S.  7  der  Ansicht,  <iass  tum  Attici  verschrie- 
ben sei  für  thymeliei  (thuaielici,  tumelici),  eine  beachtenswertiie  Cuu- 
jektur. 

18)  De  Fato  12,  28 sqq.  und  13,  30  benützt  K.  Hartfelder  in 
Fleckeis.  Jahrb.  119,  615,  um  gegen  Prantl  (Gesch.  d.  Logik  T  S.  4^9) 
zu  zeigen,  dass  der  Fanpschluss,  welcher  dpybQ  Xojoq  (ignaua  ratio  Cic.) 
genannt  wird,  insofern  er  'das  fatalisti«5rhe  Nichtsthun  und  Gehenlas^-en  ' 
begrttndeu  will,  nicht  von  den  Stoikern,  speciell  von  Chrysippos  aufge- 
stellt sei,  und  die  Vermuthung  Zeller's  (Phil.  d.  Gr.  III»  1  S.  115  Anm.  2 
und  S.  168  Anm.  1),  dass  dieser  Schluss  nicht  von  der  stoischen  Schale 
herrühren  könne,  zu  einer  gesicherten  zu  machen,  indem  Cicero  §  30 
ansdrttcklich  sage:  *liaec  ratio,  nämlich  h  dpybg  Xoyog^  a  Chrysippo  re- 
prehenditur'.  Hierzu  macht  Referent  auf  Baguet,  De  Chrysippi  uita 
doctrina  reliqnüs,  Lovanii  1S22  S.  97  und  die  dort  angeführte  Litteratnr, 
sowie  auf  Simbacher  Zijnen,  Plutarchi  de  nonnoUis  Cliiysippi  pladtia 
iadicimn,  Traiecti  ad  Rh-  1851  S.  15,  aufmerksam. 

19)  M.  Tullii  Ciceronis  Cato  Maioi  De  Sencctute.  Edited  for 
schools  aii  Güllegoä  James  S.  ßeid.  Cambridge:  AL  Llio  üoiver- 
sity  Press.  1879. 

Wenn  auch  der  Verfasser  bei  der  Bearbeitung  des  Gato  Maior, 
wie  er  io  der  Vorrede  bemerkt,  hauptsächlich  Schüler  vor  Augen  hatte» 
die  etwa  den  deutschen  Sekundanern  und  darüber  entsprechen,  so  ver- 
wertfaet  er  doch  auch  für  andere  der  Schule  bereits  entwachsene  Leeer 
seine  allgemeinen  Stadien  des  Latein  und  die  speciell  auf  Cicero  beill^ 
üchen  Stadien  com  Zweck  der  Erklftroog  dieser  Schrift  unter  Benfltsnng 
der  neaeren  Ausgabeo,  unter  denen  er  die  Ausgabe  G.  Tischer*s  (Halle 
1847)  und  die  H.  A]len*s  (Dublin  1852),  welche  in  Deutschland  wenig 
bekannt  und  Yon  Tenffel  (R.  Ltg.*  §  186,  11,  4)  nicht  erwähnt  ist,  be- 
sonders hervorhebt  Die  in  7  Paragraphen  emgetheilte  Einleitung  (S.  I 
—28)  enthält  snnftchst  eine  prftcise  Untersuchung  Uber  die  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Dialogs.  Da  Gicero  ad  Att  XIV  21,  S  bemerkt:  legendns 
mihi  saepins  est  Otto  Maior  ad  te  missus;  amariorem  enim  me  senectus 
facit;  stomachor  omnia,  der  Brief  aber  am  12.  Mai  44  geschrieben  ist, 
so  mnss  die  Schrift  nodi  vor  Hai  verfasst  worden  sehi.  Beid  seist  die 
Abfisssnng  in  den  Monat  April  44.  Hierfhr  sprechen  nicht  nur  die  audi 
von  anderen  Heransgebem  fftr  die  Zettbestimmung  angezogenen  Worte 
§  1  te  sttspicor  iisdem  rebus  qnibns  me  ipsum  interdnm  graaias  oommo- 
neri,  in  denen  man  eine  and  zwar  von  den  damaligen  Umständen  ge- 
botene versteckte  Anspielung  auf  die  Unsicherheit  der  Republik  nach 
Cäsar's  Ermordung  in  Folge  des  Auftretens  des  Antonias  zu  finden  glaubt 
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—  Reid  macht  die  treffende  Bemerkung,  dass  die  Widmung  an  Atttcns 
ans  Besorgnis  vor  Antonias  keine  bestimmten  politischen  Anspielungen 
entliält  and  so  im  Gegensatz  zu  den  Prooemien  der  Academica,  de  Fin.^ 
Tasc.  disp.,  de  Nat.  Deor.  steht  — ;  sondern  auch  die  in  der  bekannten 
litteimschen  Uebersicht  Diu.  II  l  Torkommende  Stelle  §  3:  interieetns 
est  nnper  über  Is,  qnem  ad  nostnun  Atticum  de  senectute  misimne,  in 
der  wir  interieetns  est  nicht  allgemein  fassen  wie  Reid:  there  was  in- 
serted  in  the  series  of  my  works,  sondern  anf  die  Einscfaaltnng  der  klei- 
nen Schrift  zwischen  die  grosseren  litterariscben  ünlemebmangen,  die 
bereits  heransgegebenen  BOcber  de  Hat  deor.  nad  die  rar  Heransgabe 
beetlnuaten  Bflcber  de  Dinin.,  dem  Zosammenhange  gemftss  mit  Lahmeyer 
und  Anderen  beziehen.  Die  Schrift  de  N.  D.  war  aber  vor  Cftsar*s  Er* 
mordnng  TerOtentlicht  worden;  also  ergiebt  sich  anch  hierans  die  Rieb- 
tigketi  der  Annahme  des  Monats  April  als  der  Abfassnngsceit  des  Gato 
lüuor.  Wenn  Gicero  sagt:  interieetns  est  nnper,  so  erklftrt  sich  dies 
daraas,  dass  das  2.  Bndi  de  Dinin.  nicht  vor  Ende  Septembers  oder 
Anfiuig  Oktobers  44  abgeschlossen  nnd  das  Ganze  der  Oeffentlichkeit 
ikbcrgeben  wurde,  wie  Reid  ans  den  Worten  n  2,  7  nnne  qnoniam  de  re 
publica  oonsnii  coepti  snmus,  tribuenda  est  opera  rei  poblieae  richtig 
sebliesst.  —  In  dem  Dialog  findet  Reid  einen  doppelten  Zweck,  einen 
philosophischen  und  politischen.  Aus  der  Verwerthuiig  ethischer  Grund- 
sfttze  für  die  praktischen  Lebensverhältnisse  ging  eine  Reihe  populärer 
Abhandlungen  hervor,  die  nach  Reid  in  einer  Zeit,  in  der  die  Philoso- 
phie für  die  gebildeten  Klassen  der  Grieclien  und  Römer  die  wirkliche 
und  einzige  Religion  bildete,  die  Stelle  unserer  Predigten  vertraten,  und 
zu  diesen  Abhandlungen  gehört  Cato  Maior.    Die  andere  Absicht  Cice- 
ro's  war,  in  seinen  Lesern  eine  Bewunderung  für  die  Glanz-  und  Blüte- 
zeit der  römischen  Republik  wahrend  der  Punischen  Kriege  hervoi/.u- 
mfcn,  und  uoswoi?en  gab  er  jener  Zeit  und  den  Haupt trägoDi  der  da- 
maligen Politik  tine  idealistische  Färbung,  die  mit  der  Gegenwart  scharf 
contrasfirte.    Diese  (iu])|)eitc  Absicht  tritt  nach  Reid  noch  besonders  in 
den  buchern  de  republ.  und  im  Laelius  hervor.    Bei  der  Frage  nach 
den  griechischen  Quellen,  die  Cicero  zur  Abfassung  df><  THsdogs  beuutzte, 
unterscheidet  Keid  zwischen  den  Schriftstellern,  (leiten  ei  einzelne  Stellen 
entnimmt,  wie  Xenophon  (Oeconomicus  und  Cyropaedie)  und  Plato  (Re- 
publik, Phaedrus  und  Phaedo)   -    s.  Appendix  B  S.  177 — 180  —  und 
denen,  welche  ganze  Abhandlungen  tiber  das  Greiseualter  geschrieben 
haben,  wie  Theophrast,  Demetrius  von  Phaleron  und  der  Peripatetiker 
Aristo  aus  Julis  auf  Keos  (vgl.  Ritsehl  Opusc.  philol.  I  551-  559;  Zeller 
Phil.  d.  Gr.  IP  2,  926),  den  Cicero  §  8  erwähnt.    Wie  weit  Cicero  von 
diesen  Specialabbandlungen  Gebrauch  gemacht,  lässt  sich  nach  Keid  nicht 
bestimmen.  —  Ausführlich  handelt  Reid  in  dem  Abschnitt  Uber  die  Per- 
sonen des  Dialogs  (§  5)  von  Cato  dem  Aelteren,  seinem  Leben  und  sei- 
ftem  Charakter  und  von  der  Art  und  Weise,  wie  Cicero  sich  diese  ge* 
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schichtliche  Persönlichkeit  zurechtlegt.    Die  Ansicht,  dass  Cicero  der 
Rede  seines  Cato  eine  archaistische  Färbung  gegeben  habe,  um  die  Leser 
an  Cato's  Stil  zu  erinnern,  weist  Reid  zurück.  —  Auf  die  Einleitung 
folgt  der  Text  S.  29  —  60.   üeber  die  für  die  Textgestalt  im  g  lu  erster 
Linie  massgebenden  Handschriften  P  (vgl.  jetzt  auch  Birt,  Das  antike 
Ihii  iiwesen,  Berlin  1882  S.  219.  220)  und  L  bemerkt  der  Herausgeber 
im  Appendix  A  S.  165:  cur  knowlodge  of  L  is  still  far  from  sufticieut 
to  enable  us  to  delermine  with  perfect  exar.iness  its  value,  yet  it  is  cer- 
tain  that  P  and  L  are  by  far  tho  best  of  ihe  kiiown  MSS  of  the  Cato 
Mainr.    Kr  entscheidet  sich  somit  nicht,  wcIcIilh  von  den  beiden  codd. 
er  an  die  Spitze  stellen  solle,  während  Sommerbrodt  und  mit  noch  grösse- 
rer Consequenz  sowohl  in  Bezug  aut  Wortstellung  als  Lesarteu  in  neue- 
ster Zeit  C.  F.  W.  Müller  L  den  Vorzug  vor  P  geben,  Labmeyer  da- 
gegen P  als  den  besten  betrachtet  und  den  L  an  Bedeutung  ihm  fast 
gleich  kommen  lässt  Thatsäclilich  aber  räumt  Reid  dem  P  den  Vorzug 
vor     ein,  wie  sich  aus  der  Vergleichung  des  Sommerbrodt'schen  und 
Muller  sehen  Textes  mit  seinem  Texte  leicht  ergiebt  Doch  weicht  er  io 
einigen  Fällen  von  der  Lesung  derjenigen  Herausgeber  ab,  welche  ihre 
Teztrecension  auf  P  grttnden.  §  13  schreibt  er  scripsisse  dicit  (sc.  Iso- 
crates)  itlr  scripsisse  se  dicit;  P^  hat  scripsisse  dicitur,  h  und  P'  scri- 
psisse se  dicit  Reid  bemerkt:  Cicero  nndonbtedly  did  often  leave  ont 
the  accnsatiTe  of  tbe  prononn  before  the  infin]ti?e  alter  verbe  of  spetr 
hing,  thinking  etc;  both  se  and  dicttnr  seem  to  me  to  be  eorrectüiii 
of  oopyists  Ignorant  of  this  nsage.  Aber  sollte  Cicero  in  dieser  so  sofg- 
lUtig  stilistirten  didaktischen  Schrift»  in  der  er  nach  den  Yerbis  dicendi 
et  sentiendi  sonst  immer  den  Accasati?  des  Personalpronomens  mit  dm 
Infinitiv  setst»  hier  sich  pldtslich  wie  etwa  in  seinen  Briefen  (vgl.  Bosd 
im  Philol.  Anz.  III  176)  m  Nachahmung  funiliteer  Redeweise  (s.  Antos 
Fnnck,  Fleckeis.  Jahrb.  125,  726  ff.)  haben  gehen  lassen,  znmal  L  hier 
poflse  se  hat  und  in  P  se  nach  posse  so  leicht  ausfallen  konnte?  Auch 
Tusc  II  17, 40  setat  der  neueste  Heraasgeber  trots  der  Hauptbaadschriften, 
welche  ferro  non  posse  damabit  bieten,  ein  se  nach  posse  ein,  und  Legg* 
in  19,  48  nach  meminisse,  ib.  46  nach  sdtiisse;  vgl.  G.  F.  W.  Moller^s 
Praef.  ad  Cic  Opp.  II  i  p.  51,  19.  Anders  TerbAlt  es  sich  bekanntlicb 
bei  dem  Particip  des  aktiven  Futurs;  vgl.  Madv.  zu  Fin.  Y  11,  81  mhiSr 
mur  praecipitaturos  alicunde.  —  §  15  conjieirt  Reid  nullaene  igitnr  res 
sunt  seniles  quae  uel  intirmis  corporibus  animo  et  mente  (animo  tamea 
codd.  edd.)  adniinistrenturV  mit  der  Motivirung:  the  tamen  seems  quitS 
ncedlcss.    I  conjecture  amnio  et  raente,  as  in  36  mente  atque  animo* 
If  tamen  be  retained  it  wotiM  seoni  necessary  to  add  an  cpithct  socfc 
as  uirili  to  balaucc  intirrais.    Die  handschriftliche  Ueberlieferung 
macht  hier  keine  Conjektur  nöthig.    Die  allgemein  gehaltene  Frage; 
»Gicht  es  Geschäfte  für  Greise,  die  trotz  Körperschwädio  mit  dem  Geist 
verneblet  werden  können?«  ist  als  Einleitung  zu  der  folgenden  Ausem- 
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ndmeCniDg  (bis  §  27)  ?otlkoiiim«ii  entsprechend  nnd  aninras  bednrf 
kemerlei  Ziuaties,  da  das  Wort  alle  geistigen  EigensehafteOi  mittelBt 
deren  auch  Greise  noch  wirken  können,  in  sieh  hasL  Dagegen  Ist  die 

zu  §  22  von  Reid  vorgeschlagene  Streichung  von  in  vor  claris  et  hono- 
ratis  uiris  (Dative  parallel  zu  senibus)  beachtenswerth.  Scheinbar  richtig 
ist  die  Conjektur  zu  §  29  Etsi  ipsa  ista  defectio  uirium  adulescentiae 
uitiis  cflicitur  saupius  quam  scnectute  (sencctutis  codd.  edd.):  uitia  iu- 
nentutis  arc  explained  by  libiduiu^ia  et  intcraperans  adulescentia;  we  can- 
Dot  therefore  onderstaiid  uitia  senectutis  in  Ibe  sense  which  the  phrase 
bas  above,  §  27.  3'».  36.  65.   Warum  nicht?  Unter  uitia  adulescentiae 
verstand  hier  der  Römer  die  Jugendsuuden,  unter  uitia  senectutis  die 
Altersgebrechen.    Cicero  scheute  sich  nicht  in  einem  und  demselben 
^tzi^  ein  Wort  in  einem  für  uns  verschiedenen  Sinne  zu  nehmen :  Fin. 
I  13,42  gubematoris  ar>,  quiu  hene  nauigandi  rationem  habet,  utilitate, 
non  arte  laudatur,  wir  sagen:  Die  Kunst  de.-?  Steiiemiauneü  wird  ihrem 
praktischen  Nutzen,  nicht  ihrer  Theorie  nach  gelobt;  vgl.  Madvig  zu 
d-  St.  und  sein  Citat  Fin.  II  11,  33  ferarum  natura  —  nahira  suii.  — 
§  33  schreibt  Reid  gegon  die  besten  Handschriften  sua  ciiniiio  parli  aeta- 
tis  tempestiuitas  est  data,  ut  et  infirraitas  puerorum  et  terocitas  iuuenum 
et  grauitas  iam  constantis  aetatis  et  senectutis  maturitas  naturale  quid- 
dam  habet  (habeat  codd.  mcl.)  und  nimmt  ut  im  Sinne  von  exempU 
gratia.   Aber  wir  haben  hier  eine  vollständige,  alle  Altersklassen  um- 
fassende An&ählnng,  also  kann  ut  nicht  eine  beispielsweise  AoMhlnng, 
die  immer  etwas  Unvollständiges  hat  nnd  die  Vervollständigung  dem 
Leser  überlftsst,  einfahren;  nt  ist  hier  oonsecntiv.  Im  folgenden  Para* 
graphen  steht:  in  ecnm  omnino  non  ascendere,  dann  aber  equo,  ex  equo. 
Sonst  ist  die  angenommene  Orthographie  conseqnent  im  Texte  durchge- 
flUirt.  §  87  schreibt  Reid  nigebat  in  iUo  ammns  patrins  et  disdpUna; 
aber  die  riebtige  Lesart  s.  oben  ar.  1.  —  §  44  delectabatnr  cereo  [Iop 
nali]  et  tibtcine.  S.  172  bemerkt  Seid  hiem:  cereo:  the  brilliant  em. 
of  Mommsen  for  crebro  or  credo. . .  I  beUeve  that  cereo  stood  alone 
m  the  original,  and  that  as  the  word  was  rare,  fnnali  was  added  as 
an  eiplanation  and  so  crept  into  the  teit  (possibly  from  the  epitome  of 
Ltvy  XYII).  Gerens  war  nicht  so  selten  geworden,  dass  man  in  spaterer 
Zeit  aar  Erlftntemng  fhnalis  beifttgeii  mnsste;  der  Ansdmcfc  erhielt  sich 
im  römischen  Volke  so  lange  lebendig,  als  man  die  Satnmalien  feierte, 
an  denen  man  sich  gegenseitig  cerei  schenkte;  vgl.  Hacrob.  Bat  I  7. 
Ueberdiea  sagt  Yalerios  Max.»  Ihr  welchen  bekanntlich  (äcero  nicht  sel- 
ten Quelle  war  (s*  Zuhech,  De  Cicerone  et  Linio  Y aleiü  Maximi  fontibns, 
BerKn  1865  8. 16 ff.),  III  6,  4  von  C  DuiUns:  ad  fnnalem  cereom 
praeennte  tibidne  et  fididne  e  cena  domnm  renerti  solitos  est  Also  ist 
cereo  fnnali  gesichert.  Ueber  die  Emendation  cereus,  die  von  Manatius, 
nicht  von  Mommsen  herrührt,  s.  oben  nr.  1.  —  In  der  unsicher  ftber- 
Utilerteu  und  vielfach  besprocheneu  Stelle  §  49  schreibt  Iteid  nach  V 
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und  L>  YidebaimiB  in  studio  dimetiendi  paene  cieli  itqne  tems  Gallim. 
Da88  aber  Cicero  bei  Anfeühlnng  von  greisen  Hftnnem,  dmn  Leben 

geistige  Bescbftftigmigen  gans  ansfOllten,  nicht  einiach  sagen  konnte  ni> 
debanras  in  studio,  liegt  auf  der  Hand  (vgl.  §  öolusstndüs  flagrantes 
senes  nidimns;  Cethegum . .  qnanto  studio  ezerceri  in  dicendo  oideb»- 
mos  ettam  senem),  ebenso  dass  der  ohnehin  nngewöhnlicfae  Ausdruck 
mori  uidebamus  in  studio  (nach  L)  von  einem  Manne,  der  als  Beispiel 
dafttr  angeführt  wird,  wie  werthvoU  es  sei,  wenn  die  Seele  secum  uiuit 
und  pabulum  studii  atque  doctrinae  findet,  hier  nicht  passend  ist.  Re- 
ferent ist  der  Ansicht,  dass  hier  ein  Infinitiv,  der  mit  uidebamus  gleichen 
Anlaut  hüUe,  im  ArcliL;tyi,ni5  au>gefaiicu  i^t ;  iiiucre  uidebauius  iu  stu- 
dio etc.  wird  Cicero  geschrieben  haben;  vgl.  il,  38  semper  enim  in  his 
studiis  labonbasqae  uiuenti.    Dass  durch  gleichen  Anlaut  \V  cirter  in 
den  Handschriften  ausfielen,  ist  bekannt;  so  Off.  II  6ö  iu  den  Haupihanii- 
schriften  uidebitur  nach  uiolatum.  —  §  58  emendirt  Reid  id  ipsom  at 
(onam  P  utrum  L)  lubebit;  die  Emendatiou  findet  sich  bereits  in  der 
Ascensiana;  vgl.  auch  Yaucher  Cur.  crit.  S.  120.  —  §  70.  Die  Lesung 
uer  enim  tamquam  adulescentia  (.adulcsccntiam  codd.)  signifioii  uhieuJiL- 
que  fnictus  futuros  ist  eine  Emendation  Kayser's,  nicht  Baiter's,  — 
§  85  f.  schreibt  Reid  sin  mortuus,  ut  quidani  minuti  i»hiIo^ü])lii  es  ii^eut, 
nihil  sentiam,  non  upieor  ne  hunc  errorem  meum  lphiiuM»])lii  j  murtui 
irrideatit  ;  ein  zwingender  Grund  philosophi  als  Glosse  zu  betrachten  liegt 
nicht  vor.  —  Die  Erklärungen  S.  Gl  — 175  sind,  sowohl  was  die  sprach- 
liche als  die  sachliche  Seite  betnüt,  sehr  sorgfältig  und  erfüllen  den 
Zweck  der  Ausgabe,  von  dem  der  Verfasser  in  der  Vorrede  spricht,  voll- 
kommen.   Wir  zweifeln  nicht,  dass  die  tüchtige  Ausgabe  iu  Eogiaud 
Anerkennung  gefunden  haben  wird«  und  machen  die  deutschen  Phiiologis 
auf  dieselbe  aufinerksam. 

20)  J.  Schneider,  Das  l'laionische  in  §77  und  78  von  Cicero's 
Cato  raaior.   Ztschr.  f.  Uyran.  aa,  689  -  707. 

Die  genannten  Paragraphen  handeln  über  Wesen  und  Bestimmung 
der  menschlichen  Seeie  im  Leben  (§  77)  und  nach  dem  Tode  (§  78).  Die 
im  ersteren  Paragraphen  Torgetragene  Anschauung  glaubt  der  Verfasser 
in  schadsinniger,  subtiler  Erldftrung  aus  Plato's  Timaens  durekt  entlehnt. 
Beferent  vermag  dieser  Ansidit  nicht  beisutreten.  In  dem  Satie  dum 
snmus  indusi  in  his  compagibus  corporis,  munere  qnodam  necessitatis  et 
gravi  opere  perfungimur,  soll  der  Ausdruck  munere  qnodam  necessilatis 
auf  die  in  Tim.  4lBft  (42  A  mufumf  fyjputwBu»  i(  dißdj^) 

entwickelte  Lehre  hindeuten,  die  der  Yerfaaser  so  formulirt:  «Wanm 
druckte  der  gute  Gott  die  Geister  herab  auf  die  Planeten  und  auf  die 
Erde  und  band  sie  in  Körper,  die  sie  in  ihrer  Thfttigkeit  so  Oberau 
henunen  und  hindern? . .  Es  war  eine  Notwendigkeit  Wenn  die 
Weit  vollkommen  sehi  sollte,  so  musste  sie  auch  Menschen  eathalUOf 
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d.  h.  unstarUiekd  QeMr  amgeBcfaloasen  in  Bteriiliehe  Leiber.  Es  ge- 
hört zum  Wesen  der  Welt,  den  sie  Menschen  in  sieh  enthält;  ohne  diese 
blieb  sie  unvollkommen;  ohne  die  Menschen  wflrde  in  der  alnnliciien 

Wolt  etwas  nicht  da  sein,  was  in  der  intellegiblen  Welt,  in  demx^^uoff 
vor^Tui,  enthalten  ist«.  Aber  wenn  Cicero  bei  dem  Ansdmelc  mvnere 
necessitatis  perfungimm  an  diese  Lcbre  gedacht  hätte,  so  wftrde  er  die 
nachfolgende  Begründung  nicht  haben  geben  können:  credo  deos  immor- 
tales  sparsiäse  animos  in  corpui  a  huniana,  ut  essent  qui  terras  tuerentar 
qoiqne  caelestium  ordinem  contemplantes  imitarentur  eum  uitae  modo 
atqne  constantia:  er  hätte  von  jeuer  ausgleichenden  Notwendigkeit  im 
Kosmos  als  der  Ursache  der  Verpflan/iuüg  der  Seelen  in  menschliche 
Leiber  reden  müssen.  Schneider  selbst  ist  S.  ü98,  wo  er  den  Gedanken 
des  Paragraphen  recapitulirt,  geuuihigt  zu  sagen:  »Es  wäre  demnach 
von  dem  Platofiiscben  (irdanken  das  Eine  festzuhalten,  dus^  die  Men- 
schen um  der  Welt  willen  geschatfeu  sind  -  aber  voilkommen  erfasst 
hat  Cicero  den  Platonischen  Gedankt n  keineswegs«.  Ebenso  wenig  trifft 
Schneider  das  Rii Lüge,  wonii  er  dum  suiiuis  iuclusi  m  his  compagibns 
corporis  mit  der  nur  in  die  Vorsteilu im-. weise  jenes  Dialogs  passenden, 
sonst  phantastischen  und  unversländiiciien  Vorstellung  im  Tira.  42  E  in 
direkten  Zusammenhang  bringt.  Uebrigens  weist  er  mit  Recht  die  Ueber- 
setzung  von  compages  corporis  mit  »Organismus  des  Leibesa  zurück. 
Diss  Cicero  nicht  an  eine  bestimmte  Timaeussteile  dachte,  giebt  Schnei- 
der indirekt  zu,  wenn  er  sagt,  dass  im  Timaeus  nirgends  stehe,  dass  die 
Erde  ein  locn»  dininae  naturae  aeternitatique  contrarius  sei,  und  dara 
das  dem  spargere  entsprechende  oiit^pM  im  Timaens  von  der  Verpflanzung 
der  Seelen  auf  die  Weltkörper,  aber  nicht  in  die  menschlichen  Iiaiber 
gebraucht  werde.  Und  so  wird  denn  auch  ut  essent  qui  terras  tueren« 
tor . .  constantia  keine  unmittelbare  Reminiscenz  ans  Tim«  47  B,  wie  ?or 
Schneider  schon  ältere  Ausleger,  s.  B.  Gernhard,  meinten,  sondern  eine 
stoisch  gefärbte,  allerdings  anf  Piatonisehe  Anscfaanong  snrackgehende 
Ansicht  sein.  Denn  wir  dflrfen  nicht  vergessen,  dass  Cicero  seine  Ab» 
handlang  de  senectnte  nach  den  Tnsknlanen  nnd  nach  den  Bflcfaern  de 
nat  deor.  ~~  nach  letsteren  nnmittelbar;  s.  oben  nr.  19  ~  vedasste^  bei 
der  Ab&ssnng  jener  Schriften  aber,  wie  jetit  immer  dentlicher  erlcannt 
wird,  von  der  platonisirenden  Anthropologie  nnd  Psychologie  des  Stoikers 
Poeidonins  abhing.  Yen  diesem  Standpunkt  ans  wird  denn  auch  die 
Erklärong  von  qni  terras  tnerentur  ihre  Erledigong  finden.  Schneider 
polemisirt  lebhaft  gegen  die  herkömmliche  Aufibssung  von  tneri  =  in- 
taeri  xltfe  Erde  ist  vorher  bezeichnet  als  locus  dininae  naturae  aeter- 
nitatiqne  contrarius.  Da  kann  doch  nicht  der  von  Ootl  gewollte  Zweck 
des  Menschen  der' sein,  dass  er  die  Erde  betrachtete.  Aber  hat  nicht 
der  Verfasser  der  Bficher  N.  D.  kurz  vor  Abfassung  der  Schrift  de  se- 
Qectate  im  2.  Buch  den  Stoiker  Balbns  ausführlich  und  in  gehobener 
Sprache  von  der  wundervollen  Ordnung  uud  Zweckmässigkeit  des  Päaa- 
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seih  imd  Tlii«iT0ic]is,  der  Produkte  der  Erde  und  der  Eänriclitiiiig  des 
meDscfaUchea  Körpers  spreebeD  laaeen  nnd  damit  Anlettnog  gegeben,  in 
welcher  Weise  nnd  sn  welchem  Zweck  man  die  Erde  nnd  was  auf  ihr 
ist  zn  betrachten  habe  (II  47,  mff.;  n  8«,  99.)?  »Es  Hesse  sidi  swar 
unschwer  eme  Antwort  anf  die  Frage  geben,  welchen  Zweck  die  Be- 
trachtung der  Erde  tBar  den  Menschen  habe,  aber  dieser  Zweck  mnsste 
TOD  (Heero  selbst  angegeben  werdenc.  Fflr  die  Leser  der  bis  dahin  ver- 
Oifontlichten  philosophisdhen  Schriften  (Scero's  sidierlich  nicht»  aumal  die 
folgenden  Worte  quique  caelestinm  ordinem  oontemplaates  ete.  keiaeB 
Zweifel  lassen,  in  welchem  Sinne  das  terrae  taeri  anfrutoen  sei.  Dem 
widerspricht  nicht,  dass  vorher  die  Erde  als  locns  dininae  natorae  con- 
trarius bezeichnet  wird,  denn  in  der  im  Vergleich  zu  dem  Himmlischen 
unvollkommenen  und  vergänglichen  Erde  liegt  doch  auch  eine  wunder- 
volle nachahmungswürdige  Ordnung.  Schneider  nimmt  hier  wie  im  Sonm. 
Sci[)  3,  7  tueri  im  Sinne  von  »die  Erde  in  gutem  Stande  halten«,  eine 
Aufgabe  die  nur  der  (iotthcit  zukommen  kann,  nicht  dem  i\leDscljeD; 
denn  die  Überlläche  der  i^rde  vor  Verwilderung  durcli  Ueberhandnehmen 
wilder  Thiere  oder  durch  üeberwucheruug  der  PHauzenwelt  schützen 
(N.  D.  n  39,  99,  worauf  sich  Schneider  beruft)  ist  doch  etwas  nebensäch- 
liches, wenn  es  sich  darum  handeln  soll,  die  Erde  in  ihrem  Bestand  m 
erhalten,  damit  sie  nicht  auseinander  falle,  imd  die  Sorge  um  den  Be- 
stand des  socialen  Lebeos  auf  Erden  kann  doch  nimmermehr  unter  tueri 
terrfis  begriffen  werden.    In  einem  ähnlichen  In  thum  wie  Schneider  be- 
ündet  sich  Reid  wenn  er  erklart:  tliat  there  might  be  bcings  to  ruleor 
guard  (or  care  for)  the  earth.  —  Für  §  78  untersucht  Schneider  in  sehr 
eingehender  Weise,  iu  wie  weit  die  unter  Plato's  Namen  angeföhrteo 
Beweise  für  die  Unsterblichkf  ii  der  Seele  wirklich  Platonisches  enthalten. 
Die  subtile  Prüfung  Ciceronischer  Sätze  an  Platonischen  Lehren  war  hier 
in  sofprn  weni^or  finG:ehracht,  als  die  von  Cicero  apodiktisch  ausge- 
spro(  heuen  Behauptungen  als  kurzgefasste  Resultate  früherer  Studien  des 
Plata  und  des  Posidonius,  die  er  theilweise  andprswo  mehr  verwerthet 
hatte,  zn  brtracliteii  ^ind.    Man  thut  überhaupt  dem  Cicero  Unrecht, 
wenn  man  der  Aiinahnic  einer  freien  auf  Reminiscenzeii  beruhenden  Re- 
produktion bei  alier  Abhängigkeit  von  griechischen  (Quellen  so  wenig  als 
möglich  fiechnung  tragen  will. 

21)  Der  Herausgeber  von  SeytEsrt's  Laeiins,  G.  F.  W.  li&Uer, 
sielit  sich  in  der  Ztsehr.  f.  Gynm.  38,  14  C  sn  zwei  Eotgegnnngen  Te^ 
anlasst;  i)  Tertheidigt  er  gegen  Bhode's  Ansstelluugcn,  die  derselbe 
gegen  die  Textgestaltnng  einzelner  Stellen  in  seiner  Recension,  Ztsehr. 
f.  6.  32,  506,  geltend  macht,  in  eingehender  Begranduug  die  Tcn  ^ 
angenommenen  Lesarten  und  wendet  sich  gegen  die  von  Bhode  vorge- 
schlagenen Textänderungen  (s.  Jahresb.  14 ,  228).  2)  entgegnet  er  s«f 
C.  W.  Nauck  s  Bemerkungen  zur  8.  Auflage  seiner  Ausgabe  des  LacUos 
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(B«diB  187»)  bezoglid)  d«r  Stelle  18, 48  m  ü  ImniIi  imld  qsMi  dite- 
dttav  et  iaeommodis  oontrehntur  (vgl.  jetit  aneb  Nägelsb.  Stil.  7.  Aiiil. 
&  IfiS  Anm.),  weifil  imm  bterpuktioD  und  Dentoog  von  4, 16  pergra- 
t»  Bibi  feeeris,  si . .  de  unicitia  dispotaris:  quid  sentias,  qualem  exi- 
rtuaes,  qaae  praeoepta  des,  wimaeb  de  anie.  disp.  den  Inhalt  angeben 
and  das  Folgende  die  Dispositioo  des  Vortrags  enthalten,  quid  sentias 
dem  1.  Theil  von  dem  Werthe,  qualem  ezistimes  dem  2.  Theil  vom  Wesen, 
qoae  praecepta  des  dem  3.  Theil  von  den  Regeln  der  Freundschaft  ent- 
sprechen soll,  als  gekünstelt  zurflck ;  bespricht  die  Gonstruktion  von  coq> 
oedere  in  5,  18  concedant  ut  uiri  boni  fuerint,  rechtf«*rti^t  seine  Lesong 
von  12,  41  plures  enim  discent,  quem  ad  moduni  liacc  liaiil,  quam  quem 
ad  modom  iis  resistatur,  seine  .\utiaäsuijg  der  Stellen  7,  23  Ciimque 
plunmas  et  raaximas  commoditates  aroicitia  contineat,  tum  illa  uimirum 
praeatat  omuibus;  7,  24  id  recte  fieri  in  aitero  iudicarent  (S.  171  flf.), 
18,65  aliquid  esse  uiolatum,  20,  74  Moinrasen's  Conjcktur  qni  negle- 
gendi  qaidem  non  sunt  sed  alio  quodam  modo  aesti  luaudi,  endlich  die 
Erklärung  der  Worte  20,  74  dispares  mores,  disparia  siudia  seqiiOQtur 
und  20,  72  ut  ii  qui  superiores  snnt  ~  extollere. 

22)  K.  Urtmanu,  Ztschr.  f.  G.  33.  429.  430,  ;vill  Lael.  14,  50 
qnamobrcm  hoc  qnidem  .  constet,  ut  opiiior.  bnni'^  inter  bonos  quasi 
necessariam  beneuoientiam  den  Ausdruck  inter  bonos  gestrichen  wissen, 
»boois  und  inter  bonos  neben  einander  sind  unerträglich;  bonis  inter  se 
wÄre  unanstössig«.  Gegen  diese  Sprachmeisterei  vgl.  Nftgelsb.  Stil.  7.  Aufl. 
S.  283  Anm.;  hier  steht  bonis  inter  bonos  unverkennbar  mit  Bezug  auf 
das  vorhergehende  uerum  esse  ut  bonos  boni  diligant.  Ueber  das  nicht 
sa  beanstandende  ut  opinor  s.  C.  F.  W.  Mttller  bei  Seyffert  Lael.  8.  846. 
846.  —  21,  77  tilgt  Ortmann  mit  Madvig  anctoritate  und  schreibt  utrom- 
qve  egit  grauiter  et  offensione  animi  non  acerba.  Ueber  die  Okliraag 
dee  aagefoebtenen  anctoritate  s.  G  F.  W.  Malier  1.  L  S.  474. 

28)  M.  TttUli  Ciceronis  Laeliaa  de  amidtia.  Edited  by  A.  Sidg- 
wick,  IL  A.,  Assistant- Master  at  Rugby  Scbool,  and  late  Fellow  of 
Trinity  College,  Cambridge.  Rivingtons  Waterloo  Place,  London.  Ox- 
ford and  Cambridge  1878. 

Im  Vorwort  bemerkt  der  Herausgeber:  In  preparing  this  little 
edition  of  the  '  De  amicitia '  I  have  kept  in  mind  the  rcquirements  of 
tbe  stndents  who  enter  for  the  University  Local  examinations ;  and  at 
the  same  time  have  eudeavoured  to  make  it  suitable  for  those  who  read 
it  in  echools,  or  with  a  view  to  Matriculation  examinations.  Die  Aas* 
gäbe  verlEolgt  demnach  nur  einen  praktischen  Zweck  und  hat  einen  den 
specifisch  englischen  Schulverhältnisson  angepassten  Charakter,  will  also 
nur  von  diesem  Gcsichtsponkt  aus  betrachtet  und  gewürdigt  sein.  Die 
Binleitung  zerfftllt  in  sieben  Abschnitte.  Im  ersten,  der  von  der  Zeit 
der  Abfassung  des  Laelius  handelt,  könnte  die  AufsAhiong  der  Cicero- 
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nischen  Schriften  des  Jahres  44  (N.  D.;  Div.;  Gloria;  Off.;  Cato  M.; 
Lael;  Briefe;  die  Tier  ersten  Philipp.  Reden;  Tosoul.)  in  den  Schilera 
den  Qlanben  erwecken,  als  sei  sie  chronologisch  gennn,  was  sie  nicht 
ist;  dorn  de  senectute  und  die  TnsenJanen  sind  noch  yor  dedininatiMe 
TeröfTentlicbt;  die  Yeröffentlichmig  der  officia  ftllt  in  die  Zeit  des  Alf- 
tretens  gegen  Antonius  am  Ende  des  Jahres.  Mit  Uebergehnng  dar 
flbrigen  Abschnitte  wenden  wir  uns  sn  dem  Texte.  Wir  finden  §  2  die 
Lesart  qui  tum  fere  eral  in  ore.  Mit  Recht  ist  nicht  qui  tum  fere  mnltts 
erat  in  ore  geschrieben;  denn  fere  multis  wäre,  wie  C.  F.  W.  Müller  iü 
Seyffert's  Lael.  S.  13  bemerkt,  ein  nnanj^emesaener  pedantischer  Aus- 
druck; fere  aber  mit  Heid  (s.  nr.  21 1  ant  tum  zu  bezichen  ist  unmöglich, 
da  die  Zeit  durch  das  tulgeiidc  ^eiiuii  tixiit  ist;  fere  vorlangt  uothwen- 
dig  einen  Ausdruck,  den  es  iimitirt;  dieser  kann  nur  omnibus  sein,  *ior 
seit  L.  Valia  mit  Unrecht  von  den  meisten  Herausgebern  perhorrescirt 
wird.  §  22  ist  die  ganze  Stelie  qui  potest  esse  uita  uitalis  dem  £nDius 
angetheilt,  während  die  neueren  Herausgeber  das  Citat  anf  uita  aitabs 
wohi  mit  Reoht  beschränken.  Ebenso  lesen  diese  §  28  nach  dem  fo^ 
trefflichen  Gudianns  ex  dissenslonibns  atqne  ex  discordiis,  wfthrend  Siiig* 
wicli  mit  den  Alteren  Ausgaben  das  zweite  ex  weglflsst  §  26  macht  die 
Interpunktion  facile  id  quidem  fnit,  iustitiam  iostissimo  niro  defoadsn 
die  Gonstmktion  fbr  die  Schüler  nnverstftndlieh;  sonderbar,  wenn  nicbt 
ein  Druckfehler,  ist  die  Interpunktion  §  74  Isto  enim  modo  nutrices  et 
pacdagogi  iure;  uctustatis  plurimnm  beneuolentiae  postulabnnt ,  trenni- 
artig  §  101  equidem  ctiaui  aUmodum,  adalescentis  .  .  familiaritaiü  delec- 
tor.  §  2H  ist  mit  Madvig  nach  geringen  Haudschr  iften  geschrieben  cum 
.caritate  aliqua  biMK^uoIciitiae  statt  de-^  {?ut  bezeugten  und  von  allen  neue- 
ren Herausgebern  aufgouonimeuen  cum  caritate  aliqua  boneuola;  vgl. 
/Seyff.-M.  1.  1.  S.  203;  und  mit  den  Alteren  Ausgaben  decertatnra  est  för 
est  decertatum;  §  33  ut  non  idem  cxpediret  otrique  incidere»  wAhisiui 
die  Neueren  das  in  geringen  Handschriften  interpolirte  ntriqne  weglassen; 
§  40  hAtte  die  AutoritAt  des  Parisinus  Didotianos,  der  aliqaantum,  nicht 
aliquantnlum  schreibt,  anerkannt  werden  sollen ;  Hirscbfelder  wies  bereits 
1868  in  der  Ztschr*  f.  G.  XXII  609  nach,  dass  an  den  sieben  StelleD, 
an  welchen  irOhere  Heransgeber  Gicero^s  das  Deminntivum  aliquantoloD 
schrieben,  nach  den  massgebenden  Handschriften  aliquantum  hersnstellen 
sei.  §  4f)  ist  die  Wortsiclliiüg  der  alteren  Ausgaben  quem  locum  bre- 
uiter  perstrinxi  paulo  ante  beibehalien,  waiireiid  jetzt  paulo  ante  mit 
Recht  vor  perstrinxi  gestellt  wird.  §  48  steht  im  Texte  ut  et  bouis  amici 
quasi  diffnndantur  et  iucommodis  contrahantur,  während  in  den  'Notes' 
richtig  diffundatur  (und  conlrahatur)  und  zum  Subjekt  uirtus  angenommen 
wird.  §  59  ist  die  von  Sidgwick  adoptirte  Lesart  inducatque  spem  jetzt 
aafgegeben  und  mit  einem  Theil  der  älteren  Ausgaben  inducatque  ia 
spem  hergestellt  §  70  ist  nach  PG^  entschieden  imbeeiUiore  nel  aaino 
nel  fortnna  statt  imbeciUiores  zu  schreiben.  —  Trotadem  dass  $  78  qvwi* 
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nii  lleet  emUat  in  keiner  gnten  Hnndadirift  sieh  finilet  nnd  Halm  be- 
nerlrt  *liaee  iecUo  ntminm  din  telerata  est*,  acfareibt  Sidgwiek  doch  ao 
statt  des  gnt  beglAubigten  qnamfis  exoellas.  —  §  86  ist  die  Anfnnbme 
lon  Madvig*s  Goujektar  snbieiuuida  ftr  hnndsefarifUiebes  snbeimd*  nicht 
nOtbig,  cf.  S^.-H.  1. 1.  8.  511;  dagegen  §  101  das  in  deo  Handsehriften 
feblende  ex  alia  iwisehen  alia  aetas  nothwendig,  so  dass  mit  Orelli  an 
lesen  ist  &t  alia  ex  alia  aetas  oriatnr.  Ans  dieien  Bemerlningen,  die 
wir  noch  bedeotend  Tennebrea  kannten,  folgt,  dass  wir  bereobtigt  sind 
dem  Heransgeber  bei  einer  künftigen  Anfinge  eine  sorgOltigere  Tez^ 
rerisioD  mit  BenflCsnng  der  neueren  HilCimittel  der  Kritik  aasnempfehlen ; 
denn  aaeb  für  eine  Sebnlansgabe  ist  das  Beste  nnr  gut  genug. 

24)  M.  Tallii  Ciceronis  Laelius  do  amicitia.  Edited  for  schools 
and  Colleges  by  James  8.  Reid.  Cambridge  at  the  Üniversity  Press. 
1879. 

Das  Hanptaagenmerk  richtete  der  Yerftsser  bei  dieser  vor  der  des 
Cato  m.  erschienenen  Ansgabe  laut  Vorrede  anf  die  sprachliche  Eikift> 
mng,  ohne  die  sachliche  sn  femachlftssigen.  Die  Textrecension  Ist  eine 

selbstfindige :  ein  Appendix  giebt  Rechenschaft  aber  die  aufgenommenen 

Lesarten  und  Goi^ekturen  des  Verfassers.  Für  Comraentar  wie  T^tge- 
sultung  zog  Reid  in  erster  Linie  Seyflfert*s  Laelius  zu  Ratbe,  dessen 
Neubearbeitung  durch  C.  F.  W.  Müller,  obwohl  1876  erschienen,  ihm 
nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint  (vgl.  die  Bemerkung  Reid's  über 
uiium  S.  69  mit  der  neuen  Ausgabe),  und  in  zweiter  Linie  die  Ausgaben 
?oa  Lahnieyer  und  Nauciv,  ausserdem  für  die  Textrecension  die  Ausga- 
ben von  Halm  m  Ürell.  ed.  2  (IHGI)  und  von  J^iuli  i  in  der  l>aiLci-Kay- 
ser'schcu  Cicero- Ausgabe  (18ül),  tfir  den  Sprachgcbiaucli  Nügeisbacb  s 
Stilistik  und  andere  Werke,  die  uul  die  LatinitAt  Cicero  s  Ii«  zug  nehmen. 
Die  Einleitung  (S.  7 — 25)  verbreitet  sich  1  über  Cicero's  philosophische 
Scbriftstellerei  und  philosophischen  Standpunkt  im  Aligemeinen  und  geht 
dann  in  den  folgenden  Paragraphen  speciell  auf  Laelius  und  sein  Ver- 
haltiiibS  zu  den  griechischen  Quellen,  welche  ne/jl  ^tXta^  handelten,  über. 
Cicero  fasste  den  Begntt  amicitia  enger  als  die  Griechen  ihren  Begrifif 
fikia.  Bei  diesen  schloss  ipdta  jede  Form  der  A^^o(Mation  ein,  v.;ihrend 
Cicero  finiicitia  in  einem  Sinn  gebraucht,  der  dein  t'iii.'tis(  licn  '  friend^hip ' 
zieniiich  genau  entspriclit ;  aber  auch  in  dicker  t  itgeren  Begrenzung  bat 
Cicero  nicht  alle  die  Fragen  erschöpfend  behandelt,  die  wir  iu  dem  VIIL 
und  IX.  Buch  der  Nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles  finden.  Den 
Grund  der  letzteren  P>*;chciiiiini:  titidet  Reid  in  der  populären,  speciell 
für  römische  Leser  berechneten  Teiidon:/  des  Dialogs,  vermöge  welcher 
Cicero  seinem  Gegenstand  diejonic^iMi  M-iten  abzugewinnen  suchte,  die 
dem  praktischen  Römer  interessant  schienen.  Was  nun  die  Quellen  be- 
trifft, die  Cicero  zur  Erreichung  seiner  praktischen  Absichten  benützte, 
80  gebt  Baid  mit  Recht  von  der  Notiz  des  Geliios  aus,  dass  Cicero  das 

9» 
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Werk  des  Theopbru&t  IUp\  (ptXt'ag  gelesen  zu  haben  scheine  (I  8,  10). 
Ausserdem  findet  er  in  §  02  direkte  Entlehnung  aus  Xenophou's  Memo- 
rab.  II  4-  10  und  in  §  3  aus  dem  Prooemium  des  Piatonischeo  Theaetet. 
Ob  die  Nikomachiscbe  Ethik  von  Cicero  herangezogea  wurde,  erscheint 
nach  Reid  mehr  als  iweifeltaaft;  mehrere  Beziehungen  zwischen  der  Ni- 
komachischen  Ethik  and  dem  Laelias  Jaasea  sich«  meint  Reid,  ans  d(>r 
Thatsache  erklären,  dass  manche  der  Aristotelischen  Anssprttche  aus  dem 
Gebiet  der  Ethik  Gemeinplitie  geworden  waren.  GrOndlicher  hfttle  Reid 
das  Verhältnis  zwischen  der  NilLomachischen  Ethik  des  Aristoteles,  den 
8  Bachem  des  Theophrast  Uber  die  Freundschaft  nnd  dem  Boche  Oice* 
ro*8  do  amicitia  bestimmen  können,  wenn  ihm  einerseits  Braxador*8  Ab- 
handlung Quid  in  conscribendo  Ciceronis  Laelio  ualuerint  .iristotelis 
ethicon  Nicomacheorum  de  amicitia  libri,  Dissertation  von  Halle  1871, 
andererseits  Heylbut's  Abhandlung  De  Theophrasti  libris  flzpi  ftXtai^ 
Dissertation  von  Bonn  1876,  bekannt  geworden  wäre.  In  dieser  sehr 
sorgtältigen  Abhandlung  hätte  er  gefunden,  dass  Theophrast  nicht  his 
own  Views'  gab,  sonderu  sich  euge  an  seinen  Meister  anschloss,  woraus 
zu  schliessen,  dass  die  Aristotelischen  Anklänge  im  Laelius  (die  unter 
anderen  auch  Baamhauer,  De  Aristotelia  oi  in  Ciceronis  scriptis»  Utrecbt 
1851  S.  186  ff.  gesammelt)  sooftchst  aaf  Xheophrastas  sorackgehen.  So- 
mit ist  die  Aufgabe,  die  er  S.  12  Anm.  4  den  yoong  UniTcrsity  scholan 
stellt,  bereits  von  Heylbat  so  ziemlich  gelöst  worden.  —  Nadidem  Reid 
noch  von  dem  Titel  der  Cieeronischen  Abhandlnng  tmd  der  Zeit  der 
Abfassung,  die  er  in  den  Juni  des  Jahres  44  setzt,  ferner  von  der  Fenn 
des  Dialogs  kurz  gesprochen,  handelt  er  eingehend  von  den  Peiboaen 
desselben  und  dem  Scipionischen  Kreis  und  schliesst  die  Einleitung  mit 
einer  ausführlichen  Inhaltsangabe,  lieber  sein  Verhältnis  zu  den  text- 
kritischeil  Loi^tunpon  seiner  Vorgänger  und  über  seinen  kritischen  Stand- 
punkt spricht  er  sich  im  Vorwort  zum  Appendix  S.  154.  165  aus.  Halm 
hatte  seine  Teztrecension  von  1861  hauptsächlich  auf  den  Gudianus  (saec.  Xl 
gegr&ndet,  neben  welchem  er  noch  fQnf  andere  codd.  benutzte;  Baüer 
dagegen  die  seinige  foa  1864  auf  den  mittlerweile  durch  Mommsen  be- 
kannt gewordenen  Parisinns  Didotianns  (P)  ans  dem  Anfang  des  X  oder 
Ende  des  IX.  saec,  ansserdem  anf  den  von  Halm  nach  Vollendung  seiner 
Ausgabe  gefundenen  Monacensis  16614.  Aber  Baiter,  wie  auch  Lahmeyer 
und  Andere  hätten,  meint  Reid ,  der  Autorität  des  P,  dessen  OoUitios 
nicht  vollständig  bekannt  sei,  abgesehen  von  den  Lücken  §  7ö— 78  wrf 
§  90  —  96,  Ciiieii  übertriebenen  Werth  beigelegt;  P  liabe  besondere  Fehler 
und  in  manchen  Stellen  stimme  mit  ihm  Vindob.  saec.  XV  (D),  ein  werth- 
loser codex,  aufifallend  überein;  vom  cod.  M,  dem  die  ersten  11  Capitel 
fehlen,  sei  bis  jetzt  ebenfalls  keine  voUstö'idifjre  Collation  bekannt  Doch 
geben  die  beiden  codd.  in  Verbindung  mit  G  eine  ungewöhnlich  gesunde 
Basis  (an  unnsually  sound  basis)  fOr  den  Text  Stimmten  die  drei  codd. 
oder  auch  nur  zwei  von  ihnen  überein,  so  wOrde  nur  in  seltenen  Fällen 
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fOB  ihrer  Lesung  abzogehen  sein ;  dagegen  sei  die  Leeerti  die  nur  bei  einem 

foo  den  dreien  sich  finde,  nicht  uinehmbar,  wenn  sie  nicht  anderweitig 
«ne  Stütze  hätte.  Referent  kann  sich  weder  mit  diesen  Anschauungen 
Doch  mit  dem  textkritischen  Verfahren  Reid's  völlig  einverstanden  er- 
kUrcQ,  ohne  deswegen  mancipium  codicis  P  zu  sein.  Reid  verschmäht 
eine  Reihe  Lesarten,  in  denen  P  seine  Gute  evident  bewährt.  So  schreibt 
er  §  20  haud  scio  im  ixcepta  sapicntia  nil  quictiuam  melius  homini  sit 
a  dis  inmiortalibus  datuni,  während  P  allein  das  Richtige  nihil  ohne 
quicquani  hat,  was  die  übrigen  codd.,  auch  G,  statt  nihil  interpolirt  haben; 
schon  H.  Allen  bemerkt  in  seiner  Ausgabe  (ImöS)  mit  Recht:  »mire 
Emestos  utrumque  (sc  mUH  quicquani)  iungit«.  §  23  liest  man  mit  P 
uerum  euini  amicum  qui  intuetur,  Reid  dagegen  mit  G  und  andern  codd. 
nerum  etiam  amicum  etc.,  eine  Lesart,  deren  Unrichtigkeit  Seyflfert  I.  L 
8. 156  nachgewiesen  iiat.  §  40  hat  P  mit  Benedictoburanus  deflexit  iam 
aliquantuüi  .  .  consuetudo  raaiorum,  G  mit  anderen  codd.  aliquantiilum, 
was  Reid  trotz  Hirscliteider  (s.  oben  nr.  23)  beibcliielt;  §  32  P  atque 
haec  inter  eos  sit  honesta  ccrtatio,  G  mit  einigen  andern  concertatio, 
aber  cou  oberhalb  der  Zeile;  Reid  nimmt  concertatio  an,  wa^  bei  Cicero 
doch  immer  einen  schlimmen  oder  wenigstoiia  nicht  guten  Nebeubegritf 
hat.  BcMlonlit  man  forner,  dass  P  eine  Reihe  von  evidenten  Lesarten, 
die  auch  Keid  anerivcnut,  aileiü  bietet  (vgl.  die  Zubuiumenslellung  der 
Stellen,  wo  'ue!  ceteris  omnibus  uel  plerisqne  praestat  cod.  P'  von  0  F. 
\V  Muller  Cic  opp.  IV  3  adn.  crit.  ad  p.  16«,  24),  z.  B.  §  2  cum  et  ego 
esscni  una  et  pauci  admodum  familiäres;  §  19  quia  sequantiir,  §  39 
Videmns  Pap  um  Apiniiiuin ,  41  i'otuimus;  §  42  in  magua  aiiqua  re 
pnhlica;  §  47  qui  putentiir  lu  ati  (auch  D);  §  41  prociiuis  (auch  D),  so 
wird  man  auch  in  andern  Stellen,  wo  zulässig  erscheint,  dem  P  dcii 
Vorzug  geben  und  demnach  §  7  in  reliqua  Graecia,  nicht  mit  Reid  in 
Graecia  reliqua  schreiben,  um  so  mehr,  da  jene  Wortstellung  durch  den 
sogenannten  prolcptischen  Gebrauch  von  reliquus  nach  Analogie  von  ce- 
teri  (vgl.  Stttrenburg  zu  Cic.  Arch.  6,  12  p.  94.  95)  gesichert  erscheint; 
§22  locis  pluribus,  nicht  plunbus  locis;  cf.  Phil.  II  67;  XIV  28;  §  37 
Tum  ego  'Etiamne  si  te  etc.',  ohne  nach  Etiamne  ein  inquam  einzu- 
schalten; §  21  ex  consnetudine  uitae  scrmonisque  nostri  nicht  uitae  nostrae 
s.  D.  —  Der  oonsennw  codd.  PMG  hätte  §  68  beachtet  werden  sollen, 
denn  qui  in  ipso  eqno  P  qnae  in  ipso  c.  M  quin  et  in  ipso  e.  G  deutet 
anf  nraprünglicbes  quin  ipso  eqno;  Beid  läset  aber  quin  im  Texte  ohne 
zwingenden  Grand  weg;  dagegen  war  der  consensni  an  folgenden  Stellen 
nicht  sn  beachten:  §  44»  wo  Reid  liest:  consilium  uerum  dare  andea* 
niiis  libere  (nero  edd.  rec.).  Schon  Gernbard  bemerkt:  »ineptum  est 
Herum;  tvmm  euim  coiqne  consilium  uidetur  esse  uemmc;  Reid,  der 
ans  §  M  dtirt:  enins  aures  dansae  neiitati  sunt,  ut  ab  amico  uemm 
aadire  neqneat,  nimmt  fiUschlich  uerum  consilium  =  Meie  c.  (Off.  I  16,  52, 
woranf  bmita  Allen  zur  Verhfltnng  der  Lesart  uerum  c  anfmerksam 
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machte);  §  50  tarn  illieiat  et  tarn  traliat;  m  dieser  Lesart  beneikt  sehoa 
Gendiard  richtig:  QraeTins  edidit  iUiciat'  non  aidmadaerteiis  indignAm 
aocem  hane  estie  amidtia;  §  55  cetera  com  iMrant  eni  pareot  Desetimt 
nee  cuius  caosa  laborant  mit  der  Uebersetrong  *sor  do  th^  tronble 
themselves  as  to  the  person  for  whom  ete.\  vgl.  dagegen  Sqrff.*H.  8.  869; 
§  59  indiicatqne  spem  cogitationemqne  meliorem;  s.  oben  nr.  S3;  §  91 
ad  iiolaptatem  loqaeatimB  omnia;  s.  dagegea  C  F.  W.  Müller  bei  Sejff. 
8.  521.  VoD  den  eigenen  Coxtfektnren  des  Verfassers  finden  wir  die  zm 
§  63  sie  amicitia  ex  (amicitias  PHG)  aliqua  parte  perielitatis  moribas 
amieonun  gelongea;  dieselbe  Emendation  machte  nnabhftngig  von  Beid 
auch  0.  F.  W.  MnUer,  Ausserdem  eoqjidrt  Beid  §  77  ntramque  egit 
grauiter  ac  moderate  et  offensione  animi  non  acerba;  §  72  non  modo 
nerbis  sed  etiam  opera  leuandi  sunt;  §  65  finnamentom  antem  stnbi* 
litaüs  constanUaeqQe  est  eius  quem  in  amicitia  quaerimos  fides»  was 
beissen  soll:  'tbe  fouodation  of  firmuess  and  stability  is  the  loyalty  of 
him  whom  wc  scek  to  acquire  as  a  friend*;  §  94  multi  autem 
Gnaihuiium  sirailes,  cum  sint  loeo  fortona  fama  superiores,  qaorom  est 
assentuLio  molesta,  cum  ad  uanitatem  acce?sit  auctoritas;  §  6  Cato,  quia 
muUarum  renini  usiun  habebat  et  multa  .  .  ferebautur,  propterea  .  .  ha- 
bebat.   Alle  diese  Conjekturen  werden  von  jedem  Leser  des  SeyflF.-Mül- 
ler'schea  Commentars  verworfen  werden.  Reid's  Text  würde  entschieden 
gewonnen  haben,  wenn  er  nicht  die  Autorität  des  cod.  P  unterschätzt 
hätte.   Das  Verdienstliche  der  Ausgabe  liegt  übrigens  mehr  auf  Seite 
der  sprachlichen  Erklärung  des  Laelius  als  der  Textgestaltung.  Durch 
seine  'Notes*  fahrt  Reid  den  jugendlichen  Leser  ebenso  wie  durch  die 
zu  Cato  Maior  zweckmässig  m  das  Cjcl' romanische  Latein  ein;  auch  über- 
geht er  nichts,  was  irgeudwip  der  Erklärung  bedarf.  Referent  beschränkt 
sich  hier  auf  einzelne  Beuh  rk  iiiLMiii  zu  den  ersten  Capiteln.    §  1.  Der 
Gebrauch  von  dubitare  bedenken  tragen  in  affirinaüven  Sätzen  ist  nicht 
so  ungewöhnlich  als  man  gewöhnlich  annimmt;  s.  oben  nr.  17.  Ibid.  ego 
autem  a  patre  ita  eram  deductus  .  .  ut,  quoad  posseni  et  licerct,  a  se- 
nis  latere  nunquam  discederem  wird  erklärt:  had  been  iutroduced  .  . 
with  this  resultat  that;  dann  könnte  der  Conjunktiv  nach  quoad  nicht 
stehen.    Richtig  erklärte  schon  Allen  ita  mit  eo  consüio.    §  2.  Ueber 
die  falsche  Lesart  und  Erkläninpr  qui  tum  fcre  multis  in  ore  s.  oben 
nr.  23.  §  4.  feci  ut  prodessem  ist  keineswegs  blos  a  roundabout  \sny  of 
saying  profui;  vgl.  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufi.  S.  601.  602-    Ibid.  bemerkt 
Reid  über  den  Gebrauch  von  loqui,  dass  es  selir  häufig  Aussagewort  zu 
abstrakten  Nomina  ist;  Fin.  lY  41  institutio  liominis  si  loqueretur,  Acad. 
II  101  conclusio  ipsa  loquitur.    Und  in  der  ihat  finden  wir  loqui  bei 
der  Figur  der  Prosopopoeia  angewendet :  si  mecum  patria,  si  cuncta  Ita- 
lia,  si  omnis  res  publica  sie  loquatur  Oic.  Cat.  I  27  (18),  Div.  Caec.  19; 
Plane.  12  si  uoa  loqni  noce  posset  populus  u.  s.  w  ;  doch  istdicere,  was 
Beid  lAugneti  von  der  Personifil^ation  der  Abstracta  nicht  gana  aiisgs- 
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schlössen;  Fat.  1,  l  quae  {ä^mfmza)  cum  aliquiU  dicuüt;  s.  Näffcisb.  I.  1. 
S.  480,  Cato  Orig.  V,  (JorU.)  ecqua  taudem  lex  est  acerba  (juae  dicat; 
vgl.  auch  Cic.  Legg.  Ii  68  bominum  mortuum  iiKjuit  lei  id  XII  tabulis 
iu  urbe  ne  sepelito  etc.  —  §  9  in  perfecto  et  bpoi^tato  uiro.  Der  sin- 
gulare Ausdruck  perfectus  uir  —  perfectae  aetatis,  wie  die  .lurislen  sag- 
ten, läs^t  sich  mit  -rihto^  dvijp  vergleichen;  riktio^  bezeicimet  nicht  nur 
den  volikurameueu,  !>oudern  auch  den  volljährigen  Menscheu;  vgl.  auch 
Quuiiil.  X  1,  57  iam  perfectis  consuiüti^que  uiribus.  -  §  11-  7ai  den 
Beispielen  des  tropischen  Gebrauchs  von  viriiiitas,  \ iridis»  vom  Alur  vgl. 
Coium.  Tracf.  12:  cum  istud  opus  .  .  uiridcni  aetalem  cum  robure  cor- 
poris ad  labores  surterendos  desideret,  und  Döring  zu  Pliu.  Epp.  1  12,  5 
uiridib  aetas.  —  §  17  yuae  dis])Utari  de  amicitia  possunt.  ab  eis  censeo 
petati'^  orklärt  Reid  den  Conjunkliv  petatis  unrichtig  durch  Ellipse  von 
ut;  (iR  Shiictiir  i^^t,  wie  auü  dem  älteren  Lateiu  hervorgeht  (s.  die  Bei- 
spiele bei  Drager  11.  S.  §  369,  4),  der  Umgangsspraclie,  die  nach  A.  Spen- 
gel's  irrffrnder  liemerkung  (zu  Ter.  Andr.  313)  selbständige  Siitze  und 
unabhängige  Verba  liebt,  entnonimen  ;  die  Erklärung  Keid's  widerlegen 
schlagend  Beispiele,  wie  Ter.  Ileaiit.  III  3,  27  recte  dicit,  censeo;  für  die 
klassische  Prosa  vgl  ausser  Seyffert  z.  d.  St.,  Fabri-Heerwagen  zu  Li?. 
21, 19, 10  und  Halm  zu  Cic  Cat.  IV  13. 

25  )  Mdpxüi}  TuXXloo  Kixiptüvog  AatXtog  ^  fitdkoyog  ttcoi  (piXta;; ,  ix 

riü\>  iäöo't  ^  Tfwf'ßoo  rijc  iv  XdXx^  HeoXoytXTjS  aj^oÄrjg.  KuiVOTav- 
Tc^ur.u/Ai  rtmoic  Bourüf^a  xat  -1'«*^.  1879. 

Die  Arbeit,  welche  keine  streng  philologischen  Zwecke  verfolgt»  iftt 
mit  wohlthuender  Wärme  für  den  Gegenstand  verfasst.  Yeranlassiing 
zur  griechiscbdQ  Bearbeitung  gab  die  Wahrnehmung,  die  der  Verfasser 
als  Lehrer  der  christlichen  Ethik  machte»  dass  in  den  Schriften  des  neuen 
Testaments  nichts  und  unter  denen  des  alten  Testaments  nur  im  Sirach 
etwas  Weniges  über  die  Freundschaft  enthalten  ist.  Die  Ergänzung  des 
Fehlenden  suchte  er,  getreu  dem  Paulinischen  Grundsatz  '  IJdvTa  doxt- 
lidCere^  to  xaXbv  xar£/£re\  zuttftchst  im  Alterthoin  und  fand  sie  in  der 
Schrift  des  Cicero  de  amicitia,  von  der  er  sagt  {llpoXoy.  ta'):  r6  ip^ov 
tdöro  tpaivtrax  r^fitv  utQ  rr  n3^fHt/Q  dndvBtafxa  rwv  nepi  fiXiag  yvtofiSiv  xo} 
So^aotMt  rwv  iuo  httai^wrdtm  rijc  <^/atdri^Toc  iB¥mv*  Dem  klassischen 
Gewand,  In  welches  Cicero  die  Ansichten  fiber  die  Freundschaft  kleidete 
—  xä  TDcc  "EXh^  ao^poSe  dp$&c  xa{  xaXS>s  elpr^iUw.  dmU^djuvoi  O^fäi 

oMl  jrt%ta  rw¥  imtrou  aufiawXtTwv  — sachte  der  Verfasser  durch  ein 
klassisches  Griechisch  zn  entsprechen.  Und  in  der  That  hat  seine  Ueber- 
setsong  altgriechisches  Colorit.  Doch  fehlt  es  nicht  an  einigen  Missver- 
stftadnissen  des  Lateinischen.  So  Ist  z.  B.  §  1  narrare  de  C.  Laelio . . 
memo  riter  et  iucnnde  solebat  mit  dnb  cr6ikarog  xol  ^diwQ  M^€t 
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Sc7^y£i(Ti9a:  ttbpI  Fatou  AatXtou  tibersetzt;  aber  memoriter  ist  nicht  --aus 
dem  Kopf«,  »auswendif^« ,  ira  Gegensatz  zu  de  scripto  dicere,  sondern 
»mit  Hfilfe  seines  treuen  Gedächtnisses«  (vgl.  Nägelsb.  1.  i.  §  51);  also 
fiv7jfwvtxuiQ\  §  2  quanta  esset  horoioaiD  uel  adiniratio  uel  qaerella, 
zwv  noUiiov  eh*  ou\'  ixnXrjqig  eha  fti/i^ic\  querella  ist  hier 
übtripftög;  §  7  cnm  In  hortos  D.  Bruti  aagnris  commenlandi  causa» 
nt  adsolet,  aeaissemiis,  ^/mv,  ite  SBoc^  9le  to^  x^/nooc  Jex^m»  Bjfwotoo 
rw  ohwMfxdmo  &g  ßoQXeu^oiiivm^  4tuv8kijhBdT4i0fß ;  commentari  horast 
hier  Stadien  machen  (Div.  1 41, 90),  deren  Resultat  die  eonimentatü  anga- 
mm  waren,  also  rwß  ftsXerä»  lyexa.  Der  Üebersetzung  ist  der  lateiniaehe 
Text  nach  der  Ausgabe  von  Klotz  1862,  jedoch  mit  Zuziehung  der  Ans- 
gaben  N:iULk's  und  Somraerbrodt's ,  beigegeben  und  mit  sachlichen  Be- 
merkungen und  Purallelstcllen  aus  griechischen  Schriftstellern  begleitet; 
vorher  geht  eine  Einleitung  über  die  Zeit  der  Abfassung  und  die  Per- 
sonen des  Dialops,  uber  s(»inen  Inhalt  und  die  (Quellen,  aus  denen  Cicero 
schöpfte.  Wir  glauben,  dass  Antoniades  mit  seiner  Arbeit  den  Zweck 
erreicht,  seine  Schüler  in  die  Ansichten  der  Alten  von  der  Freundschaft 
einzufttliren. 

26)  Anuotationes  criticae  ad  iibros  Cicerouis  de  officiis.  Scripsit 
Johannes  Forchhammer.  Nordisk  tidskrif t  for  üloiogi.  Ny  raekke. 
IV,  200-213. 

Die  eigenthttmliche  Beschaffenheit  der  Handschriften  zu  den  Offi- 
cien,  welche  die  Herausgeber  bei  der  Textrecension  zu  einem  mehr  oder 

minder  unsicheren  eklektischen  Verfahren  uöthigi,  bestimmte  Forchhammer 
zu  einer  erneuten  Untersuchung  ihres  Werthes  für  dio  TextgostaJtaüg, 
um  dieselbe  methodischer  zu  machen.  Auch  er  erkennt  eine  doppelte 
Klasse  von  Handschriften  nu:  die  codd.  des  10.  Jahrhunderts,  Ambro  la- 
nus  A,  Barabergensis  H,  HiTbipulitanus  H,  Beruensis  sccundus  b,  stammeu 
direkt  oder  indirekt  aus  einem  Archetypus  ab,  der  bereits  au  vieieu 
Stellen  Verderbnisse  aller  Art,  Auslassungen  von  Buchstaben,  Silben, 
Wörtern,  ganzen  Zeilen,  besonders  üi  der  zweiten  Hälfte  des  Werkes 
gehabt  haben  muss,  ohne  dass  die  Fehler  und  Nachlässigkeiten  durch 
eine  Nachcollation  gehoben  worden  wären.  Jene  vier  Handschriften  6^ 
weisen  sich  somit  als  mechanische  Copien  ihrer  Originale  ohne  nach- 
weisbare Spuren  selbständiger  Verbesserungsversuche.  Anders  verhält 
es  sich  mit  Bemensis  primus  a,  der  zwar  zur  nämlichen  Handschriften^ 
familie  des  10.  s.  geliürt  und  spcciell  mit  A  und  b  verwandt  ist,  «b«r 
Interpolationen  hat,  die  von  einem  nicht  nukmulifjon,  einige  Male  das 
Richtige  findenden,  After  aber  verschliniiiibessormlen  librarius  lurrilhrefl 
mtissen.  C.  F.  W.  Müller  legt  ihm  gar  keinen  Werth  bei:  ne  uieniiuue 
quidem  dignns  nidetur',  während  0.  lieiiie  in  der  Ausgabe  von  1878 
S.  29  zwischen  demselben  und  den  andern  Vertretern  der  ersten  Familie 
keinen  Unterschied  in  der  Werthschätzung  macht,  sondern  einfach  b  H 
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b  (Ambras,  wird  weggelassen)  sls  die  besten  oodd.  beseiobnet  Forcb- 
haMBier  stinrait  in  Besag  auf  a  mit  Müller  flberein:  'nnlla  eins  aneto* 
litas  est»  quoniam  meliores  eiusdem  familiae  eodiees  eitanl*  (S.  20S>; 
aber  er  erkennt  doch  ibid.  die  Riehtigiceit  der  Textverbessernng  des  Ii- 
brarius  von  a  an  Bsebreren  Stellen  an,  so  dass  er  den  codex  a  nicht  als 
sbeolnt  wertfalos  betrachten  bann.  —  Die  andere  Handschriftenfiunilie 
wnrd  durch  Bemensis  o  ans  dem  Xin.  s.  repräsentirt,  wftbrend  Palat^ 
nis  p  (XII.  s.)  ein  codex  mixtns  sa  sein  scheint;  Forcbbammer  bemerkt 
8.  Ml  Anm.:  *saepe  cam  Benensi  tertio  (c)  consentil,  interdnm  an 
mtegris  (Forofahammer  meint  die  erste  Familie  ausser  a)  contra  Ber* 
nensem'.  Da  aosserdem  die  Lesarten  Ton  p  nfoht  genau  bekannt  sind, 
80  halt  sich  Forcbbammer  an  c.  Dieser  codex  ist  reich  an  willkflrliehen 
Aenderangen  und  wftre  deshalb  werthlos,  wenn  er  vom  nämlichen  Arche- 
typus wie  die  nicht  interpolirten  codd.  des  10.  s.  stammte.  Aber  er  ge- 
hört einer  anderen  Familie  an,  was  sich  nicht  sowohl  an  den  Auslassun- 
gen, an  der  Verschiedenheit  der  Wortstellung  oder  an  den  synonymen 
Wörtern,  die  an  die  Stelle  gewisser  Wörter  der  andern  Familie  getreten 
sind,  erkennen  lässt,  als  vielmehr  aus  der  Vollbtäniiigkeit  i«  einzelnen 
Stellen,  in  denen  hei  der  anderen  Familie  Silben,  einzelne  Wörter,  ja 
ganze  Satztheile  fehlen,  znr  fc^videnz  erheilt,  wobei  der  Vt-rdacljt  der 
lüterpulaUuii ,  sei  es  aus  inm  reu  ifründcn,  sei  es  durcu  äussere  Zeug- 
nisse, wie  des  i^acumlius,  UulunieiJu,  insbesondere  des  Nunius,  der  zwar 
nicht  überall  mit  c  stimmt,  aber  da,  wo  er  stimmt,  iles:>eu  Glauhwüi  Jig- 
keit  eihöbt,  wie  I  139  homniuui  cuiusque  modi,  III  ül  uiuuni  fugiens, 
II  77  ut  eo  unde  digressa  est  referat  se  oratio,  ausgeschlossen  wer- 
den muHS. 

Aul  Grund  seiner  Untersuchung  stellt  nun  Forchharamer  vier  Grund- 
sätze auf:  1)  Ubi  Codices  integri  (dio  nicht  interpoliiteu  des  10.  s.)  cum 
Berijeosi  tertio  conseutiuut,  nihil  ualet  disseusio  codicis  alieuiub  iuter- 
polati'  (S.  206).  Nach  diesem  Grundsalz,  der  gegen  den  Werth  von  a 
und  auch  p  trerichtet  i^t,  sclireibl  er  III  44  mit  b  und  e,  die  von  Lact. 
I.  d.  VI  24  unterstützt  werden:  meminerit  deuni  be  liabcru  tc>(eni,  nicht, 
wie  die  Neueren,  adhibere,  mit  der  Motivirung:  'qui  iurat,  de  um  testem 
adhibet,  qui  iuratus  sententiam  dicit,  deum  habe?  te>tem';  I  121  will 
er  nicht  cm  dedecori  esse  nefas  et  impium  iudicaudum  e>t,  was  nur  p 
hat,  sondern  uitium  (ABU  ab  und  c)  gelesen  wissen.  Wenn  pr  I  73  die 
Lesart  von  a  in  dem  8atze  Quoiirea  non  sine  causa  niaiores  motus  ani- 
moriim  concitantur  uiaiorque  cnra  efficiend  rem  publicam  gerentibus 
quam  qnietis  versrJim.'iht  und  mit  andern  codd.,  denen  sich  c  anschliesst, 
maioraqiie  efficieudi  festhalten,  dies  aber  für  maioraquc  efficientes  —  eo 
spectantes  ut  mniora  efficiant  nehmen  will,  so  ist  diese  gekünstelte  Er- 
klflmng  sammt  Lesung  nur  die  Folge  der  übertriebenen  Anwendung  seines 
ersten  Gmndsatses.  Sind  ja  einaelne  Gorrecturen  in  a  vom  Verfasser  als 
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gehmgene  Emendationen  anerkannt  (S.  205);  waram  sollte  ihnen  nicht  mi^ 
iorque  cura  efficiendi  beigezählt  werden  dürfen?  ?gL  Heine  z.  d.  St.  Ebenso 
wird  es  sich  mit  I  146  verhalten,  wo  a  bietet:  nt,  si  quid  dedeceat  in 
illia,  wfthrend  die  fahrigen  codd.  in  illos  lesen,  woraus  nicht  mit  Fofdi- 
bammer,  der  fibrigens  in  Baiter  II  und  in  alten  Herausgebern  Vorgänger 
hat,  dedeceat  illos  zu  machen  sein  wird;  dedecet  ist  bier  absolut,  wie 
Or.  1 132,  und  in  illia  steht,  wie  OC  III  16  quid  in  nnaqaaqne  re  nitü 
dt  2)  'Manifestum  est,  si  dissentiant  daae  oodicum  ismiiiae,  ideo  non 
plus  oodid  iwrum  noto  nel  aperte  interpolato  ab  ntrisqne  dissentienti 
obtemperandnm  esse".  II  41  hat  die  erste  Familie  sammt  a  mid  p:  com 
premeretnr  in  otio  mnltitndo  ab  iis,  qtii  maiores  opes  babebaat,  c  ink 
do,  nur  die  oodd.  dett.  inops  mnltitodo.  Forchhammer  hftlt  in  otio  aof- 
recht:  dtutnmitate  otii  lasctniebant  ü  qni  maiores  opes  liabebant  et  pre- 
mebant  mnltitudinem,  qoae  ipsa  dintmnitate  otii  insolens  bdli  erat  üscta** 
Hätte  Cicero  diesen  Gedanicen  ausdrucken  wollen,  so  würde  er  sich 
schwerlich  mit  einem  blossen  in  oUo  beg&figt  haben.  II  74,  wo  die  erste 
Familie  malo  enim  qnam  nostrae  ominari,  a  naoh  enim  alii,  c  alienae 
hat,  ist  gegen  Heiners  Gotuektnr  malo  enim  ita  quam  n.  o.  nicht  Stelleng 
genommen.  8)  Qnae  in  idtera  codicnm  funilia  interddenmt*  ex  eodice 
Beroensi  tertio  potisdmnm  sapplenda  sunt,  sed  Semper  tarnen  teaendnm 
eam  esse  interpolatom.  Biese  Thesis  wendet  er  unter  Anderra  aaf  II  1 
an,  wo  c  bietet  in  quo  tum  quaeri  dixi,  quid  ntUe  quid  inotile,  tum  ei 
utilibns  qnid  utilins  ant  quid  maxime  utile,  während  andere  codd.  den 
Sats  nur  bis  inutile  haben.  Forehhammer  Uaomiert  quid  utitius  ant  als 
Interpolation  ein  und  glaubt  den  Sati  unmittdbar  nach  libro  snperiore 
versetzen  zu  sollen:  Quemadmodom  officia  ducerentur  ab honestate,  Marce 
fili,  atque  ab  omni  genere  uirtntis,  satis  explicatum  arbitror  libro  supe- 
riore,  in  quo  tum  .  .  quid  maxime  utile.  Sequitur  ut  haec  offidorum 
genera . .  ad  opes  ad  copias,  de  quibos  dieere  aggrediar  eto.  Sohwei^ 
lieh  lässt  dch  der  angefochtene  Satz  in  quo  .  .  utile  auf  solche  Weise 
retten.  Es  wäre  ein  stilistischer  Hangel,  wenn  bei  Recapitulation  des 
Hauptinhalts  des  ersten  Buches  auf  gelegentliche  Bemerkungen  in  dem- 
selben, wie  §  9.  10,  hingewiesen  würde.  Mit  Recht  findet  Heine  in  je- 
nem Satz  die  Bemerkung  eines  Lesers,  der  sich  die  Haupttheile  des 
II.  lUiches,  die  von  Kap.  3  —  24  ii  25  besprochen  werden,  an  den  Rand 
seines  Exemplars  geschrieben  hatte  und  die  dann,  fügen  wir  hinzu,  mit- 
telst quaeri  dixi  (für  quarntur)  als  Ciceronianisch  lu  den  Text  einge- 
reiht wurde.  Mit  mehr  Kcuht  nimmt  Forchhammer  folgende  Wörter  in 
c,  die  lu  andern  codd.  fehlen,  in  Schutz:  I  151  ut  saepe  ex  aitu  in  por- 
tum,  sie  e.\  ipso  portu  se  in  ugros  posse.ssionesque  contulit;  I  155  At- 
que iiii  ipöi,  quorum  studia  etc.;  sie  und  ipsi  bat  auch  Harleianus  '2716 
(s.  IX?),  ipsi  p.  Dagegen  mit  Unrecht  II  75  Vtinam  tum  esscm  natus, 
s  i  (c)  quando  Romaüi  dona  accipere  coepissent,  wo  es  sich  um  eine  be- 
stimmt erwartete  Zukunft  handelt;  iii  42  Vt  qui  Stadium  currit,  was 
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Stürenburg  aus  c  aufnahm,  aber  doch  wohl  von  einem  Correktor  lim  ührt, 
der  die  regelrechte  Construction  Vt-sic  her;tellen  wollte:  III  :»j  imllae 
4uud  bciam'  inquit  ille;  11188  uincat  niilitas  rei  publicae;  Harl.  hat 
rei  p.  nicht-  4)  .  .  .  Sed  etiam  ubi  in  tluabus  codicum  fauiiliis  dinersa 
aerba  aut  uerborum  fonoae  iüueniuntur,  quaestio  est  iitri  pareudum  sit. 
übi  nulla  huspicio  est,  Semper  melius  est  integros  Codices  sequi,  sed 
etiam  eadem  neglegentia,  qua  tarn  multa  passiro  omissa  sunt,  et  alia 
multa  in  archetypum  irrepseruut.  So  schreibt  Forchhammer  II  lö  oisi 
tarn  multa  üobis  artes  ministrarent  mit  cp;  schwerlich  richtiia;;  multae, 
was  die  andere  Klass^e  bietet,  ist  gestützt  durch  das  vorhergehende  ar- 
tinra  multitudinem;  II  34  intellegentiae  iustitia  coniuncta  quantuin  noles 
(c)  habebit  ad  faciendam  tidem  uirium;  was  ist  an  der  Lesart  der  übri- 
gen codd  iiolft  Triftiges  auszusetzen?  Oder  an  der  Lesart  III  51  uendo 
meum  iioii  pluns  quam  cef'^ri,  fortasse  etiam  minori'',  cum  maror  est 
copia,  während  Forchhammer  die  Lesart  des  c  quo  maior  etc  bevor- 
zugt? III  71  nennt  er  die  Auastrophe  malitia  mala  büuis  pouil  ante  ein 
monstrum  und  tritt  für  anteponit  (c)  ein.  Nach  den  Analogieen.  die 
Heine  und  Holden  anführen,  wird  man  nicht  von  einem  monstrum  s])r  •(  hon 
dürfen.  —  Zum  Schluss  conjicirt  Fnnhhammer  IH  iKj  At,  qni  ab  Ari- 
stippo  Cyrenaici  fab  Aristippo  Ovrenaico  et  Annicen  Cyrenaici  Gert?  in 
einer  Ainnerkun^')  atque  Annicerii  pbilosopbi  nominati  omne  bouuin  in 
uolujitutr  pü^uoruLit .  .,  cum  his  uiris  cquisque  .  .  dccerlandum  est;  Iii  103 
sed  prinia  quacquc  uideamus;  III  112  hält  er  mit  c  und  nnch  Nonius 
(in  einer  allerdings  verstümmelten  Stelle)  an  cum  primo  luci  fest  mit  der 
Bemerkung,  dass  cum  primo  luci  ebenso  wie  luci,  in  luci,  cum  luci,  claro 
luci,  bis  auf  Cicero's  Zeiten  im  Gebrauch  war,  dann  aber  in  der  Schrift- 
sprache verschwand.  —  Forchhanimer  hat  durch  seinen  verdienstlichen 
Aufsatz  zur  klaren  Einsicht  in  den  Werth  beider  Haudschriftenfamilien 
für  die  Textgestaltung  der  Officien  beigetragen  und  durch  methodische 
Betrachtung  die  Lesart  mehrerer  Stelleu  festgestellt;  aber  seine  Schätzung 
des  c  erweist  sich  in  manchen  Fällen  zu  hoch  und  die  Untersuchung 
mm  io  sofern  als  unvollständig  bezeichnet  werden,  als  nicht  der  codex 
Graevianus-Harleianus  beigezogen  wurde,  der  als  der  älteste  Repräsen- 
tant der  zweiten  Handschriftenfamilie  zu  betrachten  ist.  Ueber  diesen 
wird  ein  Schüler  des  Refereutea  oach  einer  Coüation  des  Prof.  Luehs 
demnächst  berichten. 

27)  M.  T,  Ciceronis  de  Utriciis  libri  tres.  With  Marginal  Analy- 
sis.  an  Engll^li  Oommeutary,  and  Indice^,  by  H.  A.  Holden,  L.  L.  D., 
Head  Master  of  Ipswich  School,  late  Felluw  of  Trinity  College.  Edi- 
ted für  thn  Syudics  of  the  Uuiversity  Press.  Third  Edition.  Cam- 
bridge at  the  University  Press.  1879.  XLIV,  430  8. 

Die  iwette  Anfiage  (1869)  seigte  sich  als  eine  vOUige  Umarbeitung 
der  15  Jabre  zavor  erschienenen  Aasgabe,  so  dass  sie  als  ein  ganz  neaes 
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Werk  zu  betrachten  war.  Holden  leete  dem  Texte  die  Recension  Bai- 
ter's  in  der  Orelli-Halm'schen  Ausgabe  uuti  dem  beigegebenen  Cofiniieu- 
tar  die  Erklärungen  voü  Ileusinger,  Beier,  Zumpt  und  Heine  zu  Grunde, 
aus  dcreu  Bemerkungen  und  Beobachtungen  er  die  zweckmässigsten  fttr 
seinen  Conirnentar  auszuwählen  und  zu  verwertben  wnsste;  insbesondere 
Nvar  es  die  Ausgabe  des  Letzteren,  die  für  Einleitung  wie  für  Commentar 
gleichsam  den  Grundstock  abgab.  Auch  in  der  gegenwärtigen  Auflage, 
die  eine  sorgtäitige  Revisiou  der  zweiten  ist  und  gegen  dieselbe  um  mehr 
als  60  Seiten  vermehrt  erscheint,  ist  die  Einleitung  eine  Bcarbeituncj  der 
Heine'schen  Einleitung  nach  der  5.  Antlai^e.  Der  Text  ist  von  kurzen 
kritischen  Anmerkungen  begleitet,  in  welcljen  die  abweichenden  Lesarten 
der  neueren  Herausgeber  der  Officien,  die  er  in  der  Einleitung  S.  43 
aufzählt,  mitgetheilt  werden.  Der  Werth  der  neuen  Ausgabe  Holdeu's 
besteht  in  den  dem  Text  folgenden  erklärenden  llenirrkungen  Mit  der 
geschickten  Verarbeitung  der  Cummentare  der  neueren  Bearbeiter  ver- 
bindet bicli  Selbständigkeit  in  der  Autfassung  und  in  der  Beobachtung 
des  Ciceronjaiiischen  Sprachgebrauchs;  der  Conirnentar  zeichnet  sich 
durch  Reichhaltigkeit  nach  jeder  Seite  hm  aus.  Das  Ganze  schiiesst  ein 
sorgfältiger  Index  und  ein  Anhang  mit  Zusätzen  unter  denen  sich  die 
abweichendiMi  Lesarten  C.  F.  W.  Müller's  finden,  dessen  Ausgabe  er- 
schien, als  üulden  s  Ofticien  bereits  grösstentheiis  gedruckt  waren.  Auf- 
fällig ist.  dass  der  Widerspruch  zwischen  der  Ansicht  Heines  über  die 
Entstehungszeit  der  Ofticien  (Einleitung  §  1)  und  der  des  Verfassers,  die 
er  in  der  Bemerkung  zu  1  l  annum  iam  audieutem  Cratippuni  S.  143 
ausspricht,  unvermittelt  bleibt.  Heine  nimmt  an,  dass  der  Brief  an  Atti- 
cus  XV  13,  in  welchem  Cicero  seiner  Beschäftigung  mit  den  Officien  zum 
ersten  Mal  Erwähnung  thut  (§  6),  im  Juni  44  geschrieben  sei,  und  dem- 
nach lesen  wir  bei  Holden  (Einleituog  S.  14):  The  first  intimation  of  bis 
being  engaged  in  writing  a  treatise  on  Ethies  occurs  in  a  letter  to  bis 
frieod  Atticus  (XV  13,  6i  written  in  June  of  that  year.  Dagegen  im 
OommeDtar  1.  1.:  In  the  very  frequent  letfcers  of  his  period,  wbich  give 
US  a  füll  aceotmt  almost  of  the  daily  occupations  of  Cicero,  there  is  no 
moDtion  of  a  work  de  officiis  notil  Oct  24  (£p.  ad  Att  XY  13). 

28)  Robert  Beltz,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  von  Oice- 
ro's  Büchern  de  re  publica.  Schwerin  löbO  (Gymaasialprogramm). 
18  S.  4. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  »ausfindig  zu  machen,  dnreb 
welche  nachweisbaren  Faktoren  die  Handschrift  Cicerone  xa  dem  gewo^ 
den  ist,  als  was  uns  der  codex  Vaticanns  vorliegtc  Zu  diesem  Zweck 
sucht  er  ein  Bild  von  dem  Archetypus,  ans  dem  der  Codex  abgeschrie- 
ben, sn  entwerfen,  die  Art,  wie  die  Abschrift  gemacht,  und  die  Thitig- 
keit  der  aweiten  Hand,  die  den  Codex  dnrchcorrigirt  hat,  n  charafct^ 
riairen.  Seine  Untersnchnng  beginnt  naturgemftss  mit  der  prima  maniu 
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(8.8—5).  Er  findet  olrrthtlaer  des  Auges«,  dadurch  entstaDden,  dass 
der  Schreiber  Buchstabenformeo  einer  Zeit  schrieb,  die  als  Zeit  des 
üebergangs  der  Majuskel  zur  Miooskel  in  bezeichnen  ist  ^  Beltz  setzt 
den  Codex  in's  5.  Jahrhundert  — ;  ferner  InthQmer,  die  ans  der  Aehn- 
liehkeit  der  Aussprache  erkl&rt  werden  können,  und  als  dritte  Fehler^ 
kUsse  die  falsche  Verbindung  der  Wörter,  wornns  der  Schlass  geiogen 
wird,  dnss  der  Schreiber  mechanisch  copirte  nnd  dabei  nllen  Täusehmi- 
gea  eines  mechanischen  Abschreibers  ausgesetzt  war;  sn  jenen  Yenehen 
gesellt  sich  noch  eine  vierte  Fehlerquelle ,  Irrthftnier,  »die  dnrch  Ab- 
lenkong  zn  fthnUch  klingenden  lateinischen  Wörtern  herrorgemfen  sind«, 
fiiemnf  gebt  er  snr  fietrachtong  des  Originals,  das  dem  Schreiber  fO^ 
lag,  über  ond  swar  richtet  er  sein  Angenmerk  auf  Form  der  Buchstaben, 
ßestalt  des  Bnches,  Orthographie  nnd  Yerhältnis  aar  Urschrift  Was 
die  »Form  des  Baches«  betriflt,  so  gianbt  er  »mit  Sicherheii  fesCan- 
steUen«,  dass  die  Zahl  der  Bnchstaben  in  einer  Zeile  7—8  betrag,  eine 
Annahme,  die  den  neneren  stichometrischen  Berechnungen  der  constanten 
Zeilenlänge  in  den  antiken  Rollen  nnd  in  den  davon  abhängigen  späteren 
eodioes,  speciell  des  Cicero,  schnurstracks  snwider  läuft.  Wir  rathen 
dem  Verfasser  Blrt*s  Antikes  Bachwesen,  insbesondere  das  4.  Kapitel,  die 
Buchselle,  zu  studieren.  Daraus  wflrde  er  lernen,  dass  sich  die  Zahl  der 
Buchstaben  in  einem  artxos  um  85  bewegt  und  dass  auch  Gicero*s  Rollen 
davon  keine  Ausnahme  machen  konnten.  Birt  berechnet  8.  199  die  Zei- 
lenlfinge  der  Reden,  die  Asconius  las,  auf  84,  2  Buchstaben.  Auch  die 
Bollen  der  Bttcher  de  re  p.  mössen  eine  ähnliche  ZeilenUnge  gehabt 
baben.  Dies  geht  zur  Evideoa  aas  I  da  hervor,  gerade  der  Stelle,  die 
nach  Beltz  allein  schon  hinreicht  seinen  Satz  zu  erweisen.  Es  heisst: 
adfectum  nihil  uero  inquit  magis  ergo  non  profectom  nihil  um  inquit 
magls  ergo  non  b  probares.  Jedermann  sieht,  dass  der  Schreiber,  nach- 
dem er  das  erste  ergo  non  pro  —  geschrieben,  statt  mit  bares  (probares) 
fortzufahren,  die  Zeile  seines  Originals  ad  { fectum  bis  non  pro  |  gedan- 
kenlos wiedetholte.  Diese  ergiebt,  wenn  ohne  Abkürzung  geschrieben, 
36  Buchstaben.  —  Auf  Grund  des  Verfahrens  Cicero's  in  der  Frage  über 
Aspiration  sucht  der  Verfasser  nachzuweisen,  dass  der  Archetypus  des 
Vaticanus  auf  eine  zwischen  der  Abfiassuug  der  BUcher  de  re  p.  (54) 
und  des  Orator  (46)  geschriebene  Urschrift  jener  Bücher  hinweist.  Von 
S.  an  beschäftigt  sich  Beltz  mit  den  Glosseinen  im  Vaticanus;  bei  der 
Erklärung  ihrer  Eutatehung  begiebt  er  h  freilich  auf  das  Gebiet  nicht 
blos  der  Wahrscheinlichkeit,  sondfin  auch  der  blossen  Möglichkeit,  aut 
das  wir  ihm  nicht  zu  folgen  vtiuiugea.  —  Der  3.  Abschnitt  S.  14  —  18 
ist  der  Untersuchung  der  Thütigkeit  der  muuus  altera  oder  des  Eraen- 
dators  der  Vatikanischen  Handsclirift  gewidmet.  Beltz  unterscheidet 
Correkturen  mechanischer  Art  und  Veränderungen,  deren  Werth  »eine 
systematische  Behandlung  oder  Betrachtung  der  einzelnen  Stelle  ent- 
scheideu  muss«.  Allem  diese  Detailbetraciitung  wird  von  dem  Verfasser^ 
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trotzdem  d«88  er  Bich  Uerbel  gegen  die  Metbode  m  Streliti  «isspricbt» 
nieht  dorebgefiüut;  statt  dessen  werden  die  I^eser  mit  der  Omppinng 
der  einschlftgigen  Stellen  in  drei  Klassen:  1)  Stellen,  an  denen  die  Les- 
art zweiter  Hand  den  entschiedenen  Vonng  Terdient;  8)  Stellen,  aa  de- 
nen eine  Entseheidong  der  Lesart  beider  HAnde  aus  inneren  Griladen 
nicht  mdgUch  scheint;  3)  Stellen,  an  denen  offenbar  in  der  Lesart  der 
zweiten  Hand  ein  Fehler  steckt,  abgefbnden.  S«  13  heisst  es  U  56  Pn- 
blieata  (1.  Poblieola)  lege  illa  de  pronocatione  sablataperta  statim  Seeo- 
ns de  fascibns  demi  inssit  »Der  Emendator  corrigirte  snblata,  m  schrei» 
ben  ist  offenbar  perlata«.  Dies  ist  seit  Moser  geschehen.  8. 15  an  1 60 
eam  eonsilio  sedare  nolebat  »Mit  der  leichten  Verbessemng  eamqne 
ergiebt  sich  der  beste  Sinne.  Dieses  eamqae,  schon  von  Fr.  G.  Wolff 
(s.  Osann  S*  184)  vorgesehlagen ,  ist  vom  neuesten  Heransgeber  bereits 
aufgenommen.  II  28  liest  Beltz  ea  sunt  demnm  non  ferenda  in  meoda- 
cio,  quae  non  solam  falsa  esse  sed  ne  fieri  quidem  potuisse  cemimos 
nach  Spuren  der  zweiten  Hand.  Es  handelt  sich  aber  hier  nicht  um 
»die  Umsdireibung  filr  das  im  mendadum  Enthaltene«,  sondern  am  den 
Gegensatz  von  Nichtwirkliehkeit  und  NichtmOglichkeit,  daher  mit  Hahn 
nnd  C  F.  W.  MikUer  quae  non  modo  non  facta  etc.  zu  lesen,  üeber 
anderes  Anfechtbares  in  vorstehender  Abhandlung  s.  Strelitz  Philol.  A. 
k  487-^489.  Die  Arbeit  giebt  ein  darch  Rubriken  aaschanlich  gemaehtes 
Bild  von  der  Art  der  Thätigkeit  des  Schreibers  und  des  Emendators  der 
Handschrift;  einen  besonderen  Werth  der  ungleich  verdienstvolleren  Ab- 
handlung von  Strelitz  (s.  Jahresb.  III  7üa)  gegenüber  vermögen  wir  ibr 
nicht  zuzuerkennen. 

29)  Zu  den  BQchern  de  re  publica  sind  folgende  Coiyektttreo 
veröffentlicht  worden.  L.  Polster  1.  1.  will  I  23,  37  corrigiren:  spero 
enim  mnlto  uberiora  fore  quae  a  te  diceutur  quam  iUa  quae  a  Graecis 
Omnibus  scripta  sunt  onmia;  41,  64  'pectora  dia  tenet  desiderium'; 
II  20,  36  Sed  tarnen  .  focit  equites  nuroerumque  daplicauit.  Posteaque 
hello  sabegit  etc.;  Y  fragm.  Non.  521,  12  (p.  365  M)  Quae  cum  Sdpio 
dixisset,  admodom  probans  Mummius,  erat  enim  odio  doctoram  rheto» 
rum  imbutas. Yahlen,  Varia,  Hermes  XV  265 ff.,  der  sieh  geges 
einige  Lesarten  C.  F.  W.  MüUer's  ausspricht,  empfiehlt  zu  1 47,  71  die 
vergessene  Goi^ektur  des  Juristen  F.  Stei nacker,  der  in  seiner  Ans» 
gäbe,  Leipz.  1828,  schreibt:  Tum  Laelius'tu  (statt  tnum)  uero'»  hiqiiit 
*Scipio,  ac  tnum  quidem  munus  (unius  C.  F.  W.  Maller).  Steinackefs 
CoiUektor  ist  flbrigens  von  Osann  in  den  Text  aufgenommen.  1 44, 88 
vertheidigt  Vablen  die  Lesart  des  Vatic  Pal.  atque  ut  iam  ad  sermonis 
mei  morem  reuertar  gegen  ZelVs  Goiyektur  auctorem.  Vgl.  auch  Ossos 
s.  d.  8t  —  n  29, 81  schreibt  MttUer  mit  Bemays:  Quare  prima  sit  hsee 
ftarma  et  spedes  et  origo  tyranni  inuenta  nobis  in  ea  re  publica»  quam 
aospicato  Romains  oondiderit,  non  in  illa,  quam,  ut  perscripeit  PhiiOt 
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•In  ipse  Socrates  iripertito  ilto  in  sermone  depinxerit;  Vahles  ver* 
wirft  die  Coigektor  von  Bernays  QDd  hält  die  sonst  flbliche  ans  der  man. 
alt  dea  Palinps.  genomnene  Leeart  Peripatetico  (maa.  pr.  peripeateto) 
Mi  Är  nawahrecheinUeh.  —  m  8S>  44  TermuUiet  Vahlea  Qoae  entm 
Int  tarn  AtheoieBeimn  res  pttblica,  was  im  cod.  md  in  den  edd.  fehlt 
od  deesen  Aoslaseong  auch  Baiter  1 8, 18  swischen  omninm  remm  and 
t)6rtinerei  annahm,  so  dass  sn  sehreiben  omninm  reram  publiearom  per* 
tiaeret  —  I  9,  14  interpungirt  Vahlen  P.  Africanus,  hic  Pauli  filius»  nicht 
P-  Africanus  ine,  Pauli  filius,  coli.  I  13,  39  Acadcmium,  haue  ab  Arcesila 
recenteni  —  Fr.  Schöll,  Litterar.  Bemerk,  zu  Pluutus  uud  Tereaz, 
Fleckeis  Jalirb.  119,  4u.  41  verlangt,  dass  iV  10,  11  (August,  riu.  d.  II  9) 
gelesen  werde:  Periclen  .  .  uiolari  uersibus  .  .  non  plus  decuit  quam  si 
Pkütns  .  .  uoster  uoluissct  ut  (fttr  ant)  Naeuius  Public  et  Gnaeo  äcipioni 
tot  Gaeeilias  Marco  Catoni  male  dicere. 

80)  0e  Legibus  I  12,  3^  schaltet  Lehmann,  Hermes  XIV  214 
nach  alter  ein  uni  ein:  (amicitiae)  est  ea  uis  ut,  simul  atque  sibi  ali- 
qoid  alter  ii  ii  i  malnerit,  nulla  sit;  II  11,  26  wird  conjicirt:  horaines  exi- 
stimare  oporteie  uuinia  quae  cernerent  deornm  esse  plena:  fnre  enim 
omnes  castiores,  ueluti  quom  in  fams  esseut,  esse  maxiine  reiigiosos.  — 
W.  D.  Pearman,  Sylva  critica  Canaden^ium  (Canadian  Journal)  N.  S.  I 
(1880)  S.  16  liest  II  25,  62  gaudeo  nostra  iura  ad  naturam  accommodari 
aaioramqae  sapientia  admodum  delector;  sed  recte,  credo,  reqniro,  nt 
ceteri  sumptus  sie  etiam  sepulchrorum  modum.  M.  Recte  reqniris.  — 
§  68.  Ansgefaend  ron  der  von  Madvig  (Adv.  1 40)  gemachten  Bemerkung 
tter  handschrtitliche  Verwechslang  von  mores  nnd  maiores  gianbt  er 
lesen  ni  sollen;  nam  etAthenis  iam  illo  a  Gecrope,  maiores  otainnt» 
peraiansH  hoc  ins  terra  hnmandi. 

31)  H.  Jordan  handelt  in  seinen  Kritischen  Beiträgen  zur  Ge- 
schichte der  Lateinischen  Sprache,  Berlin  1879  Abschnitt  IV  Zur  Beur* 
theiloog  dee  archaistischen  Lateins  8. 225—260  Uber  Cicero's  Archaismen 
ia  den  Gesetaen  nnd  giebt  eine  Testrecension  von  Leg.  II  c.  8—c.  10 
(Iflges  sacrae)  nnd  III  c.  3  -  c  5  auf  Grand  der  Leidenses' A,  B  and  H, 
te  er  nicht  mit  Vahlen  den  beiden  andern  codd.  gegenftber  nur  einen 
nbsidttren  Werth  einräumt,  sondern  den  er  mit  Halm  als  gleiehbereeh- 
tigt  inerkennt  nnd  als  eine  selbständige  Quelle  der  Ueberlieferung  be« 
badelt.  Um  seiner  Bedeutung  willen  nahm  Jordan  eine  n6ue  Ver- 
!il»:ichung  dieses  codex  für  die  erwähnten  Kapitel  vor,  da  üalra  nur  ein- 
^lüQ  Lesart  (in  in  der  Urellisciieii  Au^j^ube  angegeben  hatte,  und  theiit 
dieselbe  unter  dem  von  ihm  gegebenen  Text  in  dankenswerther  Weise 
mit.  Unabhängig  von  Jordan  hat  auch  C.  F.  W.  Müller  dem  cod.  H 
einen  höheren  Werth  beigelegt.  Vergleichen  wir  mit  den  Lesarten  bei 
«lern  Leisteren  (M)  die  Jordan  s  (J),  so  sind  mit  Weglassung  unbedeo- 
tcader  orthographischer  Verschiedenheiten  folgende  Abweichungen  au 
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verzeichnen:  §  19  deus  ipse  iudex  esto  J  erit  M;  priaatim  coluiito  quos 
rite  a  patribus**  delubra  hahento  J  a  patribus  cultos  acceperint  In 
urbibws  delubra  h.  M;  earumque  Laudum  delubra  sunto  nec  nlla  Vitio- 
rum  J  ne  uacula  uitiorum  M;  eaeque  Uli  cadent  iu  aonuis  amfraclibas 
descriptum  esto  J  itaque  ut  ita  cadat  M;  libanto  certis  gacrificüs  J  li- 
banto,  hoe  certis  8.  M.  §  20  ne  committi  poasit,  ad  certam  ritioiMiB  J 
ad  eam  rem,  ratioaem  M;  Diuiaqiie  omnibas  pontifiees  J  Diaisqae  afiis 
alli  Bacerdotes,  oniitibas  pontificas  M;  Quo  qnaeqne  prioatim  J  Qooqae 
haec  pr.  M;  iacogoita,  qnae  eoriun  senatiis  J  incognita,  qnomii  s.  M; 
augures  sigois,  et  auspiciis  postora  oidento  J  sigais  et  anspiciis  f  postea 
uidento  M.  §  21  sacerdotesqae  et  titneta  J  eacerdotesqae  aineta  M;  pro- 
uidento  iisque  apparento  J  pr.  sisque  app.  M;  dira  dizerit  J  dira  defixerit 
M.  (Cap.  IX)  indutiaruiii  oratores  fetiales  sunto,  iudicos  non  sunto.  Pro- 
digia  J  indotiarum  ratorum  fetiales  iudices,  noiitii  sunto,  bella  diacep- 
tanto.  Prodigia  M;  ad  Etruscos  et  arubpices  J  ad  Etruscos  haruspices 
M;  neue  quae  iiiitiauto  J  neue  quem  in.  M;  Loedis  pnblicis  quod  J  Loe- 
dis  publicis  f  quod  M.  §  22.  laetitiam  cantu  J  laetitiam  in  canta  M; 
qiii  cleperit  rapsitqae  J  qui  clepsit  rapsitue  M;  hamana  dedecus"^*  io- 
cestum  J  bumana  dedecus.  Incestum  M ;  nequis  agrum  consecrato  J  Qoo- 
circa  ne  quis  a.  c.  M;  leto  dato»  J  Bodos  leto  datoe  M;  snmptoB  io 
oUos  iQCtusque  minnaiito  J  somptiim  in  ollos  Inctumqne  minonnto  IC. 

III  8,  6  uerberibas  J  uerberibusne  M;  plures  imploera  sunto  J  ploe- 
res  ün  ploera  sunto  M;  §  7  urbis  sarta  tecta  J  nrbis  tecta  templa  M; 
§  9  lege  annali  J  annall  lege  M;  discordiaene  J  discordtae  M;  reliqni 
magistratus  ne  sunto  om.  J ;  nec  erunt  J  nec  escunt  M ;  ollique  6z  se  J 
ollique  ec  sc  M;  tribuni  cius  J  ei  tribuiii  eius  M;  §  10  exque  is  J  ex- 
que  eis  M;  cum  suffragio  sciscentur  J  quem  suffragio  cosciscentur  M. 
4,  10  rocassit  J  creassit  M;  11  in  aerario  condita  sunto  J  in  aerario 
cognita  agunto  M;  neue  plus  J  nec  plus  M;  neue  danto  neque  (ter)  J 
neue  danto  neue  (ter)  M;  acta  deterunto  J  acta  reterutito  M.  Manche 
dieser  Abweichungen,  deren  Zabi  nicht  unbetr&chUich  ist,  könnten  Aulass 
za  intoresRanten  Untersachongen  und  Controversen  geben.  Das  Resultat 
seiner  £inzelantersachang  ftber  das  archaistische  Latein  Cicero's  fasst 
Jordan  8.  250  sosammen:  »Nur  mit  schftcbtemer  Hand  hat  Cicero  einige 
wenige  EigenthOmlicbkeiteu  der  archaischen  Orthographie  und  Fonneih 
bildung»  und  solche,  welche  damals  noch  in  Formel-  nnd  Dicfalmpndie 
gelftufig  waren,  als  stilvolle  Verziernngen  flir  eine  im  Gänsen  moderne 
und  glatte  Sprache  ausgewählt  Nicht  alles  ist  ihm  geglttckt;  man  darf 
bezweifeln,  ob  er  wohl  <iaian  getlian  hat  den  feierlichen  Ton  auch  dt» 
durch  hervorzuheben,  dass  er  in  der  Satzbildung  durchgehend  zwischoD 
dem  sclileppeudea  Polysyndeton  mittels  que  und  dem  Asyndeton  ab* 
wechselt«* 
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32)  M.  TuUii  Ciceronis  de  Legibus  iibri  tres.  Erklärt  von  Dr.  Adolf 
Mesoii  Leipzig,  Teuboer.  1879.  YllI,  272  S.  8. 

D«8  vom  Kreis  der  Lekiftre  an  den  höheren  Schulen  bisher  guis 
SBBgesehlossene  Weile  Gloero^s  de  Legibus  doreh  eine  nmfassende  nnd 
eisgehende  Erklärung  jenen  sogftnglich  la  machen,  beseichnet  der  Her- 

wKgeber  als  seinen  Hauptzweck  und  von  diesem  Standpunkt  aus  ist  auch 
das  in  Anbetracht  der  Schwierigkeiten,  welche  der  überlieferte  Text  und 
der  Inlialt  des  Werkes  bietet,  keineswegs  leichte  Unternehmen  zu  beur- 
theikij  Der  Textgestaltung  legte  er  die  iieceusioa  von  Vahlen  zu  Grunde, 
ohne  sich  jedoch  in  allem  ihm  anzuschliessen;  C.  F.  W.  Müller's  Aus- 
gabe konnte  er  noch  nachträglich  benutzen.  Ueber  den  Werth  der  eige- 
DeD  Emendationen  Du  Mesnü's  vgl.  das  wohlmotivirtc  Urtheil  von  Stre- 
ütz  im  Phiiol.  Ans.  X  49L— 495.  Der  Schwerpunkt  seiner  Leistung  liegt 
ii  der  saehlidieii  nnd  sprachlichen  Erklärung.  In  ersterer  Beziehung 
tA  nidit  nnr  der  Fleiss  anzuerkennen,  mit  der  das  umfassende  antiquft- 
fiMhe  Material,  das  heranzuziehen  war,  gesammelt  und  verwerthet  wurde 
-  zu  1  6  Glodius  s.  Uoger  Philol.  Suppl.  III*  p.  9,  II  38  Ober  die  Ka* 
pcDen  der  Febris  Jordan,  Topogr.  der  Stadt  Rom  1 1, 160  Anm.  ~,  son- 
dern auch  der  Scharfsinn  hervorzuheben,  mit  dem  der  Verfasser  den 
Gedauk entlang  Cicero's  verfolgt  und,  wo  es  ihm  iiothig  schien,  bis  auf 
iie  Aa-(lruck>>wei^e  nach  .streng  logischem  Massstab  kiitisirt.  Die  sprach- 
ikh-  Sf'ite  der  Erklärung  zeugt  von  einem  eingehenden  Studium  des 
Ciceroijia!ii>clien  Sprachgebrauchs.  Im  Einzelnen  bemerken  wir  hier  Fol- 
gendes. I  1  Zu  den  sicheren  Cicerouianischeo  Beispielen  der  Beziehung 
na  entüemterea  Nomen  gehört  noch  Farn.  V  21,  4  praeter  culpam  ac 
psseatom  qua  semper  carnisti;  \^\.  Wesenberg  bei  Halm  im  iat.  Com- 
■SBtar  zur  Sestiana  8.  261 ;  C.  F.  W.  MttUer  Praef.  Cic.  Opp.  IV  8  ad 
p.  6,  S7,  Kühner  Lat  Gr.  II  l,  82.  —  16  verlangt  Du  Mesnil  mit  Recht, 
vis  andi  Müller  schreibt:  Quippe;  cum  etc.  =  Allerdings,  Ja  wohl;  s. 
HiiUaiKrs  Ausgabe  der  Rede  pro  Mnr.  im  Appendix  8. 118,  woselbst 
liR  Sammlung  von  hierher  gehörigen  Beispielen  sich  findet;  Uber  nam 
sod  enira  in  Antworten  und  Ober  die  falsche  Annahme  ^er  Ellipse 
Klgelsb.  Stil.  S.  626  7.  Aufl.  —  I  l)ie  seltenere  Stellung  in  der  alli- 
terirenden  Verbindung  late  kmgc([ue  lindet  sich  auch  Cic.  ßalb.  13;  vgl. 
jetzt  Wölfflin,  Ueber  die  allit.  Verbindungen,  S.  64  und  65  ff.  —  I  42 
Uber  den  sogenannten  Grilcismus  obtempcratio  scriptis  legibus  s.  Kiuss- 
manü,  TuUiana  S.  15.  —  I  53  audire  memiui.  Ueber  die  Auslassung 
des  Aocusatives  der  Reflexivpronomina  8.  C.  F.  W.  Müller  Praef.  Opp. 
Cic  II,  1  «d  p.  61, 19;  U.  Busch  im  Phiiol.  Ans.  III  175  ff.  Ueber  den 
Oebrauch  von  solum  und  solus  bei  unus,  duo,  tres  s.  die  Beispiele  bei 
Irsbs  -  AUg.  s.  V.  solnm,  wo  übrigens  über  das  Adverbium  solum  nicht 
riiMg  gesprochen  whrd.  Für  das  arefa^stlsefae  Latein  in  den  Qesetzes-^ 
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bestiiDiDaQgen  des  2.  nod  8.  Boches  wird  bei  einer  kOsftigeii  Auflage 
Jordan*s  Forschang  (s.  nr.  81}  nicht  aragangen  werden  dflrfen.  —  n  S8 
gehören  die  Stollen  Ar  sane  qnam  aus  dem  8.  Buch  ad  fiun.  dem  Cae* 
lios  und  die  ans  dem  11.  Bach  dem  D.  Brutus  an;  s.  WdlfiSin,  Lat.  und 
Röm.  Compar.  8.  27.  28.  —  II  69.  Zu  dem  parenthetischen  Gebranch  von 
spero  Tgl.  Ep.  ad  Quint  fratr.  1 4,  8  de  nouis  autem  tribonis  plebis  est 
ille  quidem  in  me  officiosissimus  Sestius  et,  spero,  Gnrios.  Die  Ausgabe 
kann  besonders  jungen  Philologen,  die  sich  mit  den  philosophischen 
Schriften  Cicero's  beschäftigen  wollen,  sum  grftodlichen  Studiom  empfohlen 
werden. 

33)  Dr.  Hochdanz,  Quaestiones  criticae  in  Timaeura  Ciceronb 
e  Piatone  transcriptnro,  Nordhausen  1880  i  Gymnasial- Programm ). 
14  S.  4. 

K.  Fr.  Hamann  war  in  seiner  Abhandlung  De  interpretatione  Ti* 
maei  Fiat.  dial.  a  Cicerone  relicta,  Gottingeu  t842,  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,  dass  der  Hauptzweck  des  Ciceronischen  Timaeus  nicht  war,  durch 
eine  Uebersetzung  den  Platonischen  Timaeus  seinen  Laudsleuteu  zugäng- 
lich zu  machen,  sondern  aber  die  Probleme  der  Naturphilosophie  über- 
haupt zu  orientireu  und  zwar  in  Form  eines  Dialogs,  in  welchem  der  in 
der  Eiiileiiuii^  genauute  1'.  Nigidius  Figiilus,  der  Krueuerer  des  Pyths- 
goreismu«?,  als  Mitunterredner  den  Platonischen  Dialog  im  Lateinischeu 
GcwaiKle  wiedergieht,  so  dass  derselbe  nur  als  Theil  eines  grösseren 
Ganzen  zu  betracliteu  wäre.  Diese  Ansicht  blieb  unangefochten;  Teuflfel 
K  in  Litg.  §  187^  9  Anm.  hält  sie  lür  wahrscheinlich;  Hirzel  (Unters. 
I,  2.  3)  für  gewiss:  »Au  der  Richtigkeit  ihres  Ergebnisses  kaua  kein 
Zweifel  sein«.  Der  Verfasser  vorliegender  Abhandlung  bestreitet  die 
Behau|)tuiig ,  dass  die  Uebersetzung  bestimmt  war  einem  grösseren  dia- 
logischen Ganzen  über  Naturphilosophie  einverleibt  zu  werden  und  als 
Bruchstück  eines  pyfhngorisirenden  Vortniges  zu  gelten,  mit  einigen  be- 
achtuiigswertlien  Gründen.  Einerseits  würde  der  Dialog  Cicero 's  durch 
die  Aufnalmie  dos  ganzen  Phitoni>clien  Werkes  einen  unver}i;'i!tnisniässi- 
gen  Umfang  bekommen  haben;  andererseits  Widersprüche  eine  derartige 
Aufnahme  der  sonstigen  (iewolinheit  Cicero's  nur  kleinere  Hnuh'^tncke 
aus  griechischen  Schrift-telleru  Ubersetzt  in  seine  Schriften  aul/nuolütien. 
Aber  Uochdanz  geht  noch  weiter.  Er  glaubt,  der  Platonische  Dialog  sei 
überhaupt  nur  bis  zu  der  Stelle,  bis  zu  welcher  die  Uebersetzung  in 
unseren  Handschriften  reicht  (Tim.  p.  47  B).  übersetzt  worden  und  seihst 
dieses  Stück  würde  von  Cicero  in  den  Dialog  ui^ht  in  förndicher  Ueber- 
setzung, sondern  in  stark  veränderter  Gestalt  eingetugt  worden  sein, 
wenn  er  e^  hätte  einfügen  wollen.  Die  Analogie  freilich,  die  er  für  Letz- 
teres anfuhrt,  ist  gänzlich  unzutreffend.  Obwohl  er  etwas  davon  gehört 
iiat,  dass  man  neuerdings  aufhört  in  dem  einst  dem  Phaedme»  jetst  dem 
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FhilodemoB  sngMcliriebeaeii  HeretdaneBsiseheii  Bniehitflek  gMchlohts- 
pliiiosophtsclien  Inhalto  die  direkte  QaeUe  lllr  Die.  N.  D.  I  SS^41  ni 
erblickeo  (8.  oben  nr.  13  ff.  und  Ref.  in  den  GMt  CM.  Ans.  188S  8. 1861  ff.), 
so  hindert  ihn  dies  nieht,  m  N.  D.  I  15,  88—41  den  betreffenden  Ab- 
sehnilt  ms  Fhilodeoins  (wnDderlieher  Weise  nicbt  nach  Goopen  oder 
Diels  Doiogr.)  sn  stellen,  nm  den  Nachweis,  mit  welcher  Freiheit  Gicero 
seine  griechischen  Quellen  behandeltep  sn  erbringen.  An  die  obige  An- 
sieht knflpft  er  nnn  die  Folgerung,  dass  Cicero  die  Uebersetsnng  des 
Platonischen  Abschnittes  gar  nicht  dem  Dialog  einverleibte,  sondern 
wahrscheinlich  aus  ihr  nur  die  wesentlichsten  Panlite  ezcerpirte  und  für 
aeme  Zwecke  verarbeitete.  Die  Üebersetznng  selbst  rOhrt  nach  Hoch* 
dans  —  und  dies  ist  der  Kernpunkt  der  Abhandlung  —  nicht  von  Gicero 
her,  ist  nicht  etwa  eine  seiner  Jugendarbeiten,  die  er  sur  Abfassung  des 
IMalogs  Timaeus  wieder  hervorsuchfee,  sondern  das  Werk  eines  littera- 
rischen Genossen,  wahrscheinlich  seines  Freigelassenen  Tiro,  dem  er  den 
Auftrag  hierin  gegeben  hatte.   Als  ob  Gicero,  der  ttber  das  ungleich 
schwerer  verstAndlfehe  Griechisch  so  mancher  Stoiker  und  Epikureer 
Herr  wurde,  flbr  die  summarische  Benützung  des  Platonischen  Timaeus 
des  Umwegs  einer  lateittischen  Uebersetsong  von  fremden  Hftnden  be* 
dürft  hAttel  Konnte  der  vielbeschftftigte  Schriftsteller  nicht,  wie  er  nach- 
mals bei  der  Ausarbeitung  der  OfBcien  sich  vom  Athenodorus  Calvns 
eine  summarische  üebersicht  (tä  xtfdXata)  einer  Schrift  dss  Stoikers 
Antipater  erbat  (Ätt.  XVI  Ii,  4),  eine  intro/xi^  ans  dem  Timaeus  des 
Plate  sich  anfertigen  lassen,  wenn  er  dereir  zn  seiner  Erleichterung  be- 
durfte? —  Dem  Beweise,  dass  die  Uebersetjsung  nicht  von  Cicero  ist, 
sind  die  ersten  Seiten  der  Abhandlung  gewidmet,    üeber  die  Ueber- 
setzung  wird  S.  7  geiirtheilt:    deest  omuino  elegantia,  fluxus  orationis, 
uerborum  ad  numeruin  conclusio,  nc  lüugus  sira,  maxima  illa  admirabi- 
lisque  excrcitatio  atquc  facilitas  orationis,  quam  in  iiiillo  niagni  illius 
Romanorum  scriptoris  opere  desidoramus,  ac  in  Iis  qiiidem  locis,  quos 
uerbo  teniis  ab  eo  cx  Graecis  translatos  habemus'.    Den  Beweis  der 
Unächtheit  sucht  Uoduimu  liaupt^ächlich  aus  den  Abweich migen  vom 
sonstigen  aus  den  philosophischen  Schritten  Cicero'*?  bekannten  Sprach- 
gebrauch zu  führen.    Mau  erwartet  nun,  dass  jene  Abweiciiuugeu  nach 
bestimmten  Gesichtspunkten  geordnet  und  mit  sorgfältiger  Abwägung 
den  anderen  fast  in  jeder  philosophischen  Schrift  vorkommeuden  Unge- 
wohuüchkeiten  gegenüber  dem  Leser  vorgetahiL  wurden.    Statt  dessen 
geht  der  Verfasser  S.  2—6  Zeile  für  Zeile  der  zweiten  Orellischeu  Aus- 
gabe durch  und  knüpft  an  den  Text  seine,  häufig  aphoristischen,  Be- 
merkuii'^^en,  die  im  bunten  Durcheinander  auf  Unjjewohnliches  im  Aus- 
druck, in  Form  und  Con-n  ukiiou  und  auf  Tcxtkritw:  hos  das  Augenmerk 
lenktMi-   So  dankeii'^\w'!  th  d  is  Unternehmen  des  Vertassers  ist  die  Frage 
nach  der  Aechtheit  des  Uebersetzungsfragments  in  Fluss  gebracht  zu 
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haben  und  so  gern  wir  ihm  einen  gewissen  Scharfsinn  in  der  Anffindoog 

der  Discrepanzen  zuerkennen,  so  macht  doch  das  Ganze  allzusehr  den 
Eindruck  des  Unverarbeiteteü  und  üufertigen  sowohl  in  der  Sammlung 
and  Sichtung  des  Materials  als  in  der  Beweisfahrung  (selbst  in)  Stil, 
der  uns  einen  phiiosopham  poeticissimnm  bietet),  als  dass  es  schon  an 
der  Zeit  wäre  die  Hypothese,  die  hier  vertreten  wird,  im  Einzelnen  zu 
diecutiren. 

[Fortsetzung  und  Schluss  folgt  im  uächäteu  Jahrgang.] 
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Bericht  über  die  Litteratar  za  Lucretiiis,  die 
Jahre  1880  und  1881  umfassend 

Vou 

Dr.  A.  Brie/cer 

ia  Hall«. 


I)  Dr.  J.  Woltjer,  Berta  Bomana.  Poetamm  decam  Latinomm 
canalna  selaeta,  Mholarmn  eansa  eoUegit  et  hoUb  Instniiit  Dr.  J.  Wolt- 
jer.  Oroningae  apad  J.  B.  Wolters,  MDCGOLXXX.  Darin  Lncret 
MI      1—48,  «71-297  etc.  etc.  8.  1-48. 

II)  Samuel  Brandt,  Eclogae  poetamm  Latiuorum.  lo  usum  Gym- 
nasiomm  eomposuit  8.  Brandt  Lipaiae  in  aedibus  B.  Q.  Teubneri. 
MDGCCLXXXI. 

fidraits  da  Luertee  etc.  yar  J.  Helleo.  Nene  Aofl.  Tgl.  den 
Jahresbericht  t  1878  Abt  n  a  179. 

Liiert.  Morceanx  choisis  ....  par  C.  Poyard.  ^eue  Auä.  Vgl. 
d.  Jahresbericht  f.  1879  Abt.  II,  S.  195. 

(Morceauz  choisis  (de  Lüerte)  expliquös  litt^ralement,  tradaits 
eo  fimn^.  ei  aanot  par  F.  deParnajon.  Paris,  Hachette,  1880  (?). 

lÜ)  Hermann  Sanppe,  Qnaest  Lnoret  Ind.  soholar.  aead. 

GetÜDg.  MDCCCLXXX.  sem.  aestiv. 

Anzeige:  Eevue  de  PhiIoL  N.  8.  T.  lY,  21.  8. 143. 

lY)  J.  Woltjer,  De  archetypo  qnodam  codice  Lncretiano.  Jabrb. 
t  dies.  Fliilol.  1881  Heft  11  8.  789 

Y)  C.  M.  Franckeo,  Ad  Locretiom.  Jahrb.  f.  class.  Pbilol.  1880 
Heft  u  8.  76öff. 

Yl)  S.  Brandt,  Ad  Lacretiam.  Ebendaselbst»  8.  771  iL 

(Easebins,  De  Toeab.  Nomen  ex  dnob.  Laer,  loeis  initiria  a 
iidnnanno  expnncto.  Aug.  Tanrin.  Loeeeher). 

iMarklaud,  Unedited  coi^ectures  in  Cat.  Tib.  Lucretium.  Uerm- 
Mheaa.  1880.  N.  7,  8.  153). 
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TH)  J.  Vahlen,  Ind.  lect.  hibern.  Berol.  1881/82. 

VIII)  Herrn.  Keller,  De  verborum  cum  praepositionibn?  rompo- 
Bitorum  apad  Lucretium  usu.  Diss.  ioaog.  Balis  MDGCCLXXX. 

Receos.:  PUIoL  Ruodschaii  121  8.667 f.     A.  Kaonenglesser. 

IX)  Reichenhardt,  Die  subordinierenden  causalen Goiuunctioiien 
bei  Lucretius.  I.  Teil  im  Programm  der  Lateinschule  Frankenthal 
1881.  II.  Teil  in  den  Blättern  t  d.  bayer.  Gynmasialschulwesen.  XYIII. 

Jiiiirg.  S.  97  ff. 

X)  C.  Gneisse.  Zn  LucretiuB  (Ueber  porro).  Jahrb.  L  dass. 
Phüol.  1881.  Heft  7  S.  489  ff. 

(F.  Marx»  Animadvenloiies  in  Lneil«  et  Lueret  poetas.  Ezereit 
grainmat  speeimea). 

XI)  Aem.  Kraetsch,  De  abundanti  dicendi  genere  Lucretiano. 

Diäs.  inaug.  Berlin  1881. 

XII)  C.  Spangenberg,  De  T. Lacretii  Cari  tropis.  Disa.  ioaug. 
Marburg.  MDGCCLXXX. 

XIII)  GnelBse,  Der  Begriff  des  4nmu  bei  Lucretius.  Jahrb.  f. 
daas.  Pbikil.  1880.  8.  837  ff. 

(C.  A.  Traversi,  Raffronto  frn  In  peste  di  Tuoidide»  di  Lucresio 
0  di  Giovanni  Boccaccio.   Ii  Propugnatore). 

(XIV)  Lticretitts.  Deutsch  vob  Max  Beydel.  Manchen  und 
Leipaig.  Verlag  von  R.  Oldenbonrg). 

(L.  Crousl^,  Lucretius,  de  la  nature.  Traductiuu  uouvelle,  avcc 
un  texte  revu  d'apr^s  les  travaux  les  plus  röcents  par  L.  Cruui>ic. 
Paris,  Charpentier,  1881'. 

(Morherzyn'ski,  0  poemacie  fiiozüficzuym  Lacrecyusza  De  na- 
tura rerurn  uwaianym  20  strouy  e&tetyczn^.  Roapravy  Ak.  Krak. 
VII,  S.  95  ff.). 

(J.  H.  Kallenbach,  Kilica  slöw  o  poemacie  Lnkreqrusia  De  re- 
rurn natura.  Przgl^d  akadem.  I,  8  8*  183  £). 

XV)  Martha,  Le  Poeme  de  Lvcrto  —  Morale  Religion  ~ 
Sdence.  Paris,  Hachette  et  0*«.  Troisiöme  Edition. 

XVI)  Schient  Ii  er,  Stirb  und  Werde.  Ein  Weltbild  nach  Lucrez 
und  Andern.  R.  Damköhler.  Berlin.  Unter  der  Widmung  steht: 
Mikiten.    Ostern  1879. 

(Rapisardi,  II  mostro  deiia  natura  ossia  il  Lucrezio  Caro  redi- 
vivo.  Carme.  Noto,  Zammit). 

Die  Bacher,  deren  Titel  hier  eingeklammert  sind,  haben  dem  Re- 
ferenten nicht  Vorgelegen. 


Digitized  by  Google 


Lacretios. 


151 


I.  und  II.  Die  gleiche  Auflfassung  des  Bedürfnisses  der  Schule  hat 
fa^t  gleicb/t  iLig  in  Dputschland  und  in  Hollaii  l  dazu  geführt,  eine  Aus- 
wahl von  Buh'hsfiiokcn  solcher  römischer  liichler  für  die  Schule  herzu- 
stellen, welche,  obgleich  in  mehr  als  einem  Sinne  wertvoll,  'tarnen  a 
'  pablico  scholanim  usu  exciudi  solerent'.  Zuerst  erschien,  im  Jahre  18tiu, 
das  ' Serta  Komana'  betitelte  Huch  von  J.  Woltjer,  welches  dem  Texte 
eioen  holländischen  Kommentar  beifügt,  im  Jahre  1881  folgten  Samuel 
Brandt 's  'Eclogae  poetarura  Latiuoruin',  ein  Buch,  zu  dessen  Herstel* 
nDg  ein  Beschluss,  welchen  die  Versammlung  der  Gymnasialdirektoren 
TOD  Baden  im  Jahre  1879  gefa:»st,  den  Anstoss  gegeben  hat.  Brandt 
giebt  den  blossen  Text.  In  der  holländischen  Chrestomathie  ist  Lucres 
der  erste  Diebteri  die  deutsche  schickt  ihm  einige  Proben  £nnianisch6r 
md  Lociliscber  Poesie  Toran.  Jene  giebt  die  Prooemien  von  I,  doch 
mir  bis  48,  n,  III,  V,  ferner  I  271-297,  705-788,  921—950,  II  888 
1«  880,  600-660,  1144-1174,  III  880—1094,  IV  1141—1170,  V  416 
Ms  508,  925-1010,  1194-1240,  VI  1188—1266,  diese  1  1-467  Lachm., 
928-950,  II  1-61,  III  1—98,  880-1094,  V  788-1457,  VI  788  -  889, 
1188-1286. 

Wolter  und  Brandt  bieten  also  in  vier  Fällen  dasselbe^  in  einem 
Fiiie,  I  921  bez.  928  01,  hat  Woltjer  zwei  Verse  mehr  und  damit 

das  Bessere,  dann  aber  finden  wir  bei  Brandt  zwei  grössere  Stücke,  von 
467  und  747  Versen,  welche  den  Schüler  in  ganz  anderer  Weise  in  den 
Dichter  einführen,  als  dies  durch  kleinere  liruchstücke  geschehen  kann. 
Da  ich  aber  die  huiländischcn  Gymnasien  nicht  kenne,  so  kann  ich  nicht 
wissen,  ob  der  Urheber  der  für  diese  bestimmten  Sammlung  nicht  trif- 
tige Gründe  fiii  beme  Wahl  gehabt  hat. 

I.  Woltjer  weicht  an  folgenden  Stellen  mit  eigenen  Äenderungen 
von  dem  zu  Grunde  gelegten  Lachmann'schen  Texte  ab:  I  271  corpug 
mit  dem  Corr.  Quadrati,  eine  Aenderung,  die  ich  jetzt  billige.  I  282 
qwm  . .  .  urget^  was  ich  schou  im  vorigen  Jahresber.  Abt.  II  S.  ldö/97 
gebilligt  habe,  II  18  coniunctm  für  «etunc^u«,  was  ich  nicht  einmal  ver- 
stehe. Dass  corpore  aeiunctm  nbgit  nicht  'eene  ondragelijke  tautologie' 
ist,  soodem  so  recht  im  Geiste  der  Lacrezischen  Sprache,  wird  Wolijer 
gewiss  zugestehen,  sobald  er  die  unten  zu  besprechende  Arbeit  von 
I  Kraetsch  gelesen  bat.  Ansserdem  schreibt  er  mmtqu^  ftr  mmu^  un* 
vihndieinUcb. 

II  45  pavidae  Obl.  (?),  884  hinter  846,  siehe  dagegen  den  vorigen 
Jahresber.  Abt.  II  8. 196  oben  und  Hoerscheimann,  Observ.  crit.  in  Laer, 
l  H  8.  lOf.  871  tarne  et.  Es  ist  doch  mehr  als  bedenklich,  solche  Ar- 
cbsisnen  ohne  jeden  handschriftlichen  Anhalt  in  den  Lucres  hineinza- 
conjiciren.  655  hine  si  quis,  natürlich  bleibt  dann  652 an  seiner  Stelle. 
Ich  halte  die  Munro^sche  Umstellung  ftr  richtig.  III  48  animi  (Ohl.) 
in  vorigen  Jahresber.  Abt.  II  S.  197  gebilligt,  874  un(ku  fttr  wüte  eben- 
<i&selbai  augezweileli.   IV  imi  cum  für  non  ohne  Grund.   V  485  extrema 


.  ly  .i^  .o  uy  Google 


152 


Locraltvi. 


«il  Hmina  partim.  Woltjer  verwoist  auf  498  und  erklärt:  '2oodat  Eij  Toor 
een  decl  tot  (zu)  aao  haar  viterate  perkeo  (Bezirk)  voortgedreven 
rondom  haar  middelpunt  verdicbt  zik  samentrok',  aber  die  Schwierigkeit, 
die  in  es^tr.  ad  U  liegt,  bleibt  bestehen.  II  jioit  interinuigirt  Woltjor 
dolorem^  däieias  —  potrnnä  gratw§  inferdum.  neque  natura  etc.  Er  Aber» 
setzt  graiiuB  *op  eene  aangename  w^ie%  wobei  der  Gradus  nicht  be* 
rtteksichtigt  ist;  ferner  ist  das  Aufhören  des  Schmenes  wohl  biunda  w 
hgOai  (II  996),  aber  doch  nicht  delicia§  muUae.  II  42  f.  gieht  mmm 
m  mit  Hnnro,  parütr  patüerque  mit  fiemays. 

Wenn  die  Teztoonstitmmng,  sowenig  Beferent  Qberall  bdatiiwoit^ 
ein  besonnenes  Urteü  seigt,  so  tritt  dasselbe  aneh  in  den  Koten  hervor. 
Der  Heransgeber  hat  ebenso  das  Zuviel  wie  das  Zawenig  veroieden  und 
Sprachliches  nnd  Reales  in  i^eicheni  Masse  berflcksichtigt  Die  Spradio 
der  Anmerkungen  ist  einfseh  nnd  Idar.  Ein  ESngehen  an!  Einzelheitaii 
würde  hier  sn  weit  fthren. 

IL  Brandt  hat  seinen  Edogae  eine  etwas  ansflihrlifiliere  Appea- 
dienla  critiea  beigegeben.  Er  weicht  an  mehr  als  60  Stellen  von  LadK 
mann  ab.  Die  wichtigsten  Abweichnngen  dftrften  folgende  sein:  I  60 — 61 
(Ben.)  nnd  ia6— 146  [Ecl.  1 44-56  nnd  180  -189  bei  Brandt]  mit  Brie» 
ger  nnd  Stnerenborg  zwischen  Doppellinieo  gesetit,  280  (I  224]  t^Ur^ 
naque  codd.  larffe  Bern,  lange,  auf  mippedHant  bezogen,  ist  keineswegs  an- 
passend. I  282,  II  42f.,  43,  m  48  (Eclog.  I  276,  III  42f.,  IV  48)  wie 
Wolter.  I  867  (Ecl.  860]  vaeui  mit  Pont  u.  a.,  aber  miiAo  90emtm  m»- 
nu§  habire  *  in  viel  geringerem  Grade  das  vacnum  enthalten',  ist  nicht  ohne 
Lucresische  Analogien,  vgl.  II  686.  —  1 464—470  mit  Bockemfiller  und 
Brieger  als  parallel  su  471  -  477  angesehen  und  deshalb  fortgelaasoB. 
n  28  |Ecl.  ni  28]  arquata  mit  Bern.,  ohne  Not.  UI  866  [EcL  V  89) 
ante  uUo  (Lachm.) . . .  neene  for  natu»\  das  gieht  swar  einen  passenden 
Sinn  und  mag  deshalb  in  einer  Schulausgabe  berechtigt  sein,  wahracheiB- 
lich  ist  die  Koiqectar  aber  nicht.  Dasselbe  gilt  von  dat  quod  pnmiuU 
tt  imptei  in  874  [£cl.  Y  47].  lU  026  [Ecl.  Y  99]  turba  et  dteiteim 
mit  Goebel,  was  Polle  Philol.  XXYI  S.  886  mit  Recht  als  sehr  ansprechend 
bezeichnet  HI  960  [Ecl.  Y  183]  gnavü  eoneede,  oosicher.  DI  1040 
(Ed.  Y  218]  obit  decw90  Itali,  Mnnro,  r.  V  806  |Ecl.  VI  27]  pate/eeer&t 
aetae  (Harol.  Bern.),  zweifelhaft.  V  849—854  aus  pädagogischen  Grün- 
den fortgelassen,  V  834  [Kcl.  VI  54]  nach  Bentley.  Der  Vers  wird  wohl 
nie  sicher  hergestellt  werden,  ebenso  878  (Ecl.  VI  88] ,  wo  Brandt  sich 
an  LeulSoV  etwas  gewaltsamen  Versuch  anlehnt,  indem  er  schreibt  ani- 
mantum^  hine  ittinc  par  vi«  ut  partibus  esse  potissit,  V  995  [Ecl.  VI 
209]  donique  (denique  ist  Druckfehler)  privarunt.  In  der  Append.  lies: 
Sauppe  de  cod.  V.  S.  !♦)  (nicht  6).  V  louö  [Ecl.  VI  221]  ^olkriin^s)  cn^ 
cum^  nur  'legentium  causa'  cropcbon.  Aus  demselben  Grunde  ist  V  lOlOf. 
[Ecl.  VI  223]  die  Lücke  durch  Bernays'  coniugium  verkkbt.  -  V  1132, 
1133  Iii  vor  1125  (Lachm.  1131  f.  vor  1127)  gestellt,  mit  Muuro;  Jabres- 
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berioht  1878  &  1131  gelvilligt.  V  1187  [Ed.  yi  ÜHO]  no»  et  btna  Oodd^ 
sweifelluift.  Y  1228  [Eol.  VI  441]  mit  Bern,  imd  Hunro  beibehalten, 
y  1242  [EcL  VI  445)  eadi  Julndne,  wie  Honro,  wohl  richtig.  V  1266 
[Ed.  VI  4781  dolore  ae  rädere  Ugna  irabee^  8.  unten  VI.  VI  749  eet 
s  Aikmtam^  natfirtich  richtig.  VI  756  [Ed.  VII  18]  eponU  »uapte  8.  un- 
ten VI.  VI  794 -'790  ans  pftdagogisdien  Grilnden  fortgelamen. 

Die  Brauehharkeit  des  empfehlenswerthen  Baches  wird  Tennehrt 
durdh  eine  'Explteatio  ?ocabvlorain  et  formarnm  in  Edogis  occarrentiom, 
qnae  in  lexids  mineribne  explanari  non  aolent*. 

IM.  Mit  besonderer  Frende  begrüssen  wir,  nach  langer  Zwischen- 
seit  -  die  Abhandlung  de  eodice  Victoriaao  ist  1864  erschienen  — 
Hermann  Sauppe  wieder  anf  dem  Felde  der  Lucrezforschnng.  Der 
erste  Teil  seiner  Qoaestiones  Lucretianae  behandelt  in  bündiger  und 
lichtvoller  Weise  die  schwierige  Frage  nach  Lucrez*  Geburtsjahr.  Diese 
Frage  ist.  nachdem  durch  Schoene*s  Ausgabe  der  Chronik  des  Euscbios 
ein  Fundament  geschaffen  war,  von  Fr.  Polle  im  Piiilol.  XXV',  8,  498 f. 
und  dann  unter  polemischer  Berücksichtigung  der  U>ener  sehen  Ansicht, 
in  dem  tolgcnden  iiande  derselben  Zeit  schrill  560  0".  eingehend  erörtert 
worden.  Polle  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  Lucrez  sei  im  Jahre  660 
a.  U.  geboren  und  in  seinem  vierundzwanzigsteu  Jahre.  al>o  704  oder 
703,  gestorben.  Als  M.  Cicero  jenen  bekannten  Briet  an  seinen  Bruder 
schrieb,  sei  der  Dichter  also  noch  am  Leben  gewesen.  Die  viel  beru- 
fene anekdoteiil  ati  Angabc  in  Donati  vit.  Verg.  §  ö,  nach  der  Lucrez 
an  dem  Tage  gestorben  wäre,  au  welcliem  Vergil  ins  sechzehnte  Lebens- 
jahr eingetreten  sei  und  die  toga  virilis  angelegt  habe,  erklärt  er  für 
unglaubwürdig.  Die  Usener'sche  Ansicht,  gegen  welche  Polio  seine  An- 
nahme verteidigt,  geht  in  der  Gestalt,  welche  er  ihr  in  der  Replik  ge- 
gen Polle,  Kheiü.  Mus.  XXIII  S  678 f.  gegeben  hat.  dahin:  Die  Erzäh- 
lung des  Donat,  durch  welche  der  Todestag  des  Lucrez  anf  den  15.  Okto- 
ber B99  =  65  V.  Chr.  gesetzt  wird,  trägt  den  Stempel  der  T^rknndlich- 
keit.  Ebenso  ist  an  Hieronymus  Mm  44.  Lebensjahre'  unl)edingt  fest- 
zuhalten. Lucrez'  Geburt  fällt  also  in  das  Jahr  ü8  oder  in  die  letzten 
Monate  von  9ü  v.  Chr.  Wenn  nun  Hieronymus  nach  den  bellen  iManu- 
skripten  dieselbe  in  das  Jahr  15>23  Ahr.  =  94  v.  Chr.  gesetzt  hat,  so 
muss  er  sich  geirrt  haben.  Ur>ache  des  Irrtums  ist  wahrscheinlich  die 
Verwechselnng  des  Consulnamens  C.  Caelins  (i>i)  mit  Q.  Caecilius  (98) 
gewesen.  Der  Glossograph  ist  von  Hieronymus  abhiiugig:  bei  ihm  ist 
XXVII  aii  vergilium  in  XXIIIl  zu  verwandeln.  Setzt  man  dann  die  Ge- 
bart des  Vergilius  in  das  Jahr  70,  so  gelangt  mau  zu  dem  von  Hiero- 
nymus angegebenen  Geburtsjahre.  ^;i!ii)})e  Inlligt  nuu  die  Usener*sche 
Koiuector  in  der  Glosse,  glaubt  aber,  dass  der  Glossograph  und  Hiero- 
nymus das  Geburtsjahr  des  Lucrez  richtig  angegeben  haben.  Dann 
ist  aber  die  Angabe  de»  Lebensjahres,  in  welchem  Lncres  gestorben  sein 
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doü,  bei  Hieronymus  falsch.  Sauppe  nimmt  ao,  dass  entweder  Hierooy- 
mus  sich  verseheD  oder  ein  Abschreiber  sich  Tdrschrieben  habe. 

Eine  sichere  £iitscheidoDg  erscheiDt  bis  jetzt  QDmOgliefa. 

Dann  geht  Sauppe  za  einer  anderen  Frage  aber.  Er  untersucht, 
unter  belehrender  Tergleicbung  der  Komiker,  des  Vergil  and  des  Horas, 
ob  und  in  wie  weit  Lncrez  proklitisehe  Wftrter  an  das  Versende  gestellt 
habe.  Aus  dem  Ergebnisse  (S.  10)  bebe  ich  hier  hervor,  dass  et  atque 
<ae)  at  aut  (sed  ve)  sea)  so  in  dem  Gedichte  de  rerom  natura  nkht  vor- 
kommen. Faber*s  und  Madvig*s  Goiuectur  I  657  itmga  din  «i  (fl&r  kmga 
dui)y  die  idi  Jahresbericht  1673  S.  1120  nicht  angefochten  habe,  ist  abo 
nicht  SU  halten.  Saoppe's  longa  diet  in  inßnita  aetaie  erscheint  mir 
aber  gleichfalls  nicht  wabrscheinlteh,  schon  weil  er  an  zwei  Stellen 
ändert,  ohne  dass  man  einen  Grund  für  die  Korruptel  ahnen  konnte, 
siehe  nnten  zu  I  50.  Aus  obigem  Grunde  ist  nun  auch  Bemays*  tndere 
et  IV  41 6 f.  verwerflich.  Sauppe  schreibt:  iittAiliv  diipicm-*  (t)  it  eathim 
tU  tideare  videre  corpora  mirmdo  sttb  terras  abdäa  codi»  Wegen  nUrmuht 

(SB  mirattt)  verweist  er  auf  seine  Auseinandersetsungen  Phüol.  XIX 
S.  253  ff.  und  auf  Laer.  IV  1201,  wo  der  Gebrauch  doch  ein  unähn- 
licher ist. 

Dann  giebt  8aui^>^c  die  Verse  88—150  des  I.  Buches  in  der  Beiheu- 
folge,  wie  sie  seiner  Ansicht  nach  der  Dichter  beabsichtigt  hat,  und 
zwar  giebt  er  sie  ohne  Begrflndung.  Experiri  enim  velim',  sagt  er, 
'num  haec  recensio  se  per  se  ipsa  tueatur'. 

Auf  43  folgt  hier  62,  aber  ohne  dass  Sauppe  eine  Lflcke  annähme, 
wie  Briegw  und  Stuereoburg  thon.  Sauppe  setzt  nflmlich  50—61  hinter 
79,  den  Vers  50  in  folgender  Gestalt:  quoä  superest^  Jfemm»,  vaatat 
auris  animumqu«  aemotum  {semotam  ist  natOriich  Dm<^ehler)  a  cwrk 
etc.  Diese  Umstellaog  ist  unzweifelhaft  sinnreich,  ich  habe  aber  sach- 
lich einzuwenden,  dass  diese  Art  den  Inhalt  des  Gedichtes  anzukündigen, 
doch  gar  zu  ungeschickt  ist  und  im  Tone  in  das  Prooemium  absolut 
nicht  hineinpasst.  Was  aber  die  Ergänzung  von  V.  50  angeht,  so  kann 
ich,  wie  ich  schon  im  vui  igcii  Jahrc^bcrichi  Abih.  II  S.  198  gegen  Gueisse 
bemerkt  habe,  es  durchaus  nicht  wahrscheinlich  liudeu,  da^a  der  Vers  ia 
der  Milte  und  am  Ende  verstümmelt  sein  soll.  In  ut  vor  vacuag  wird 
düch  wohl  niemand  einen  Rest  des  Namens  Memmius  suchen.  Nun  folgt 
80  101,  102—135,  13Ü  -  145,  149ff.  In  der  Ausstossung  von  U6— 148 
trifft  Sauppe  mit  Gneisse  zusammen.  So  wenig  aber  auch  dieses  Zu- 
sammentreifeu  seinen  Eindruck  bei  mir  verfehlt,  so  mubb  ich  doch  bei 
dem  beharren,  was  ich  a.  a.  0.  gegen  Gneisse  gesagt  habe.  Auf  quo 
carmine,  'mit  welcher  Art  der  poetischen  Einkleiilung" ,  kann  sich  yrui- 
cipium  cuiuä  nicht  beziolien  und  auf  nahim,  mtio  bezieht  es  sich  in 
passendster  Weise,  denn  um  den  Satz,  von  weichem  das  bestem  aus- 
geht, handelt  es  sich  ja  eben. 

IV.  Auf  dem  Gebiete  der  Icxttlbcriieieruug  des  Lucreziächen 
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Gedichtes  hat  J.  Woltjer  io  dem  Anfeatse  'De  arehetypo  qiiodam  co* 
dioe  Lncretiano*  eine  ktthne  Hypothese  anfgesteUt  and  za  begrOnden  ver- 
meht  Er  hat  bei  immer  aufs  Keue  wiederholter  Lesung  des  Lacres  ge- 
Meli,  rationem  guandam  arithmeticam  esse,  *qua  versus  omissi  insiticii 
traosposifi  se  exeiperent',  und  ist  so  auf  die  Annahme  eines  dem  Lach- 
Buum'sdien  vorangehenden  Archetypus  gekommen,  der '  columnis  ?el  pa« 
giois  temomm  denorum  versunm'  geschrieben  gewesen  sei.  Dies  Ma- 
loscript  soll  dem  Abschreiber  in  einem  nicht  besonders  guten  Zustande 
lorgeiegen  haben,  der  es  danu  (in  Folge  dessen?)  auch  nachlftssig  ab- 
geschriebeu  habe:  'hnnc  codiceiii  porro  conicio  pnrum  accurate  trau* 
scriptum  fuisse ,  multis  locis  scbedariim  supreinas  et  lufiinas  partes  mu- 
tüdtas  et  torruptas  fuisse,  vix  ut  legi  possent'.  Er  fügt  dann  hier, 
d.  h.  im  vorletzten  Absätze  des  Artikels,  hinzu:  'singulo«?  aiitcm  versus 
dimidiaio^  fuisse,  in  binis  liueis  ut  scripti  essent,  haud  mepte  conteudi 
po^se  videtur'.  Daun  hatte  also  die  S»Mto  20  Zeilen.  Später  machte 
ilanu  der  lector  philosophus'  die  bckauuleu  AunierivUii^'en,  die  in  den 
Text  des  Lachrnaiin'schen  Archetypus  übergingen.  Woltjer  giebt  nun 
in  dem  Hauptteiie  der  Arbeit  eine  üebersicht  der  in  Betracht  kommen- 
den Stellen,  zwischen  denen  er  auch  die  Stellen  nicht  übergeht,  'quorum 
corraptio  non  explicatur';  es  soll  das  nur  ein  Fttuftel  sein.  Die  erste- 
ren  Verse  hebt  er  durch  Fettdruck  der  Zahl  hervor.  Er  rechnet,  fehler- 
hafter Weise,  nur  nach  Seiten  der  einzelnen  Bücher,  nicht  nach  Biftttern 
der  Handschrift.  Die  Stelle  der  Verse  im  Archetypus  bezeiehnel  er, 
wie  ans  folgendem  Beispiel  zu  sehen  ist:  'I  t.  I4  et  15  «  18  +  1  et  2: 
aide  fvat  peeud»  etc.,  et  rapido§  irarumi  amniM:  versus  priores  alterius 
CQlmnnae  inter  se  commutati  sunt".  Dabei  verraisst  man  nicht  selten  die 
Kkrheit  des  Ausdruckes,  Ja  zuweilen  scheint  dieser  das  Gegenteil  von 
zu  sagen,  was  der  Verfasser  meint,  so  zu  I  769.  *769,  id  est  768 
(-  6'  (es  fidlen  44-49  fort] '+  1  [LQcke,  welche  Woltjer  nicht  hmter 
I9i,  sondern  in  189  hineinsetztj  +  4  post  599)  »  59  X  13  +  1  eicien- 
du  est,  cum  ex  742  repetitus  sit*.  Nach  der  Bezeichnung  69  X  IS  +  1 
•Ire,  so  wird  man  zu  glauben  verleitet,  769  der  erste  Vers  der  S.  60 
des  Archetypus  Woltjer  s  vosen,  aber  die  Rechnung  Ligiebt,  dass  er 
in  diesem  garnicht  geaLuadeii  iiabeu,  soudeni  vou  dem  Abschreiber 
wiederholt  sein  soll. 

Woltjer  führt  54  Stelleu  an,  deren  Fehler  sich  aus  seiner  An- 
■'rtliüie  erkl.lren  lassen  sollen.  DicbC  hat  die  Prtifuiig  zu  beriick^ich- 
^geu.  Da  nun  eine  jsolche  Prüfung  hier  nicht  möglich  ist,  so  glaube 
ich  um  mei:3ten  irit  Interesse  der  Leser  dieses  Berichtos  zu  handeln,  wenn 
ich  das  Haupiergebnis  einer  Kritik,  welche  ich  für  die  Jahrb.  f.  dass. 
Pbilol.  geschrieben  habe,  hier  wiedergebe. 

Die  Lücken,  welche  Woltjer  aus  der  Beschaffenheit  seines  Ar- 
chetypus erklären  will,  können  nicht  durch  Versttimmelung  der  Känder 
<ie?^elben  entstanden  sein,  denn  au  keiner  einzigen  Stelle  entspricht  einer 
eine  Lücke  an  der  Stelle,  welche  dem  korrespondirenden  Teile 
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der  andern  Seite  desselben  Blattes  entsprechen  würde.  Sie  können  aber 
auch  nicht  durch  die  angenoramene  Stellung  am  untern  oder  obem  Rand*' 
entstanden  sein,  denn  gerade  diese  Stellung  Termindert  die  Gefahr  de- 
Uebersehenwerden«,  Ebenso  zeigen  sich  bei  Corruptelen  der  angeb- 
lich ersten  oder  letzten  Zeilen  des  Archetypus  Woltjer's  niemals  die  Ge- 
genverse iu  entsprechender  Weise  verderbt.  So  blieben  nur  noch  die  Um- 
stellangen,  Wiederholungen  und  Interpolationen,  deren  Znaain- 
menhang  mit  der  Beschaifenheit  eines  Urcodei  oimehio  ein  mehr  lockerer 
sein  mo88.  Einen  kleinen  Teil  der  Umstellungen  lässt  Woltjer  durch  den 
Schreiber  des  Archetypn«  verschuldet  sein:  bei  diesen  ist  die  Wolljer'sche 
Erklärnng  mO glich,  vorausgesetst,  dass  dieUmsteUmig  selbst  riditig ist, 
was  bei  II  840,  834  ,  841  nicht  der  Fall  ist,  s.  Jahresb.  1879»  Abt  II, 
8. 197.  Anders  steht  es  mit  der  Mehrzahl  der  UmsteUnngen,  mit  denen, 
welche  vom  Abschreiber  herrtthren  sollen.  In  Jener  Besprecfanng  wird 
im  einzelnen  nachgewiesen,  dass  die  nach  Woli^8i^  anzonehmeiide  fint- 
stehnng  dieser  Textverderbnisse  meistens  anwahrscheinlich  ist,  zum  Teil 
unwahrscheinlich  bis  znr  Undenkbarkeit.  So  sprechen,  wie  die  Lücken 
und  Textwortverderbnisse,  so  auch  die  UmsteUnngen  grösstenteils  gegen 
Wol^er*s  Hypothese  und  Berechnung.  Endlich  lassen  aoch  die  unech- 
ten Wiederholungen  und  die  Interpolationen,  soweit  die  einen 
und  die  andern  mit  Recht  angenommen  werden,  in  den  racisLeu  Fällen 
die  Wültjer'sche  Erklärung  ihrer  Genesis  nicht  eben  glaublich  erscheinen. 
Uebrigens  rcducirt  sich  die  GesurnmtÄahl  der  unter  einander  oder  vom 
Buchaüfaug  um  13  oder  n  X  i3  Verse  abstehenden  möglicher  Weise  aus 
der  von  Woltjer  augeuommeneu  ürsadio  verderbten  Öteileu  auf  nicht 
mehr  als  25,  wenn  man  alle  ausscheidet,  wo  Woltjer's  Textconstituirung 
bedenklich  oder  geradezu  falsch  ist.  Die  Hypothese  ist  also  abzuweisen. 

Ohne  Rttcksicht  auf  den  vermeintlichen  Archetypus  Woltjer's  mag 
die  Textkonstituirung  dieses  Gelehrten  noch  an  folgenden  Stellen  erwähnt 
werden.  I  155  hinter  158,  wie  schon  die  ältesten  Herausgeber.  Hier 
eine  beacbtenswerthe  Notiz.  I  189  die  Lücke  nach  Munro  angesetxt, 
6.  dftgegen  Jahresb.  1873,  1116.  —  1  334:  Lachmann's  Athetese  schüch- 
tern angezweifelt  Sie  ist  falsch,  s.  Philol.  XXIII  466,  wo  ich  aber  nicht 
inani'  vacansque  hätte  schreiben  sollen,  1 454  mit  Recht  verteidigt,  aber 
der  vorhergehende  Vers  besser  als  Woltjer  ihn  gestaltet,  mit  BodcemtUler 
so  zu  schreiben:  ^näm»  uH  «oom,  calor  igmti^  Itguor  oqmi,  1878  vor 
861 :  unbegreiflich.  Man  vergl.  PhiloL  XXIII 632,  wo  gezeigt  wird,  dass 
873  neben  867  abundlrt.  1 885,  884  (Munro»  Howard)  s.  dagegen  Jahresb. 
1878,  1115.  II  748  hinter  748  (Bentl^,  Lachmann).  Die  Wolfjer^schea 
Crrttnde  Air  die  Umstellung  glaube  ich  in  der  Recension  der  Hoerschsl» 
mannschen  Diss.,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1875,  609  f.  im  voraus  wide^ 
legt  zu  haben.  III  358  athetirt.  Mit  Munro*s  glücklicher  Korrektur  ohne 
Anstoss.  V  704  atbenrt.  Munro  hat  auch  hier  Recht.  IV  218  müH  für 
miru.   £s  ist  merkwürdig,  wenn  hier  jemand  die  LUcke  verkennt,  aacli- 
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dem  Mnnro  auf  sie  hingewiesen  hat.  Dass  217  —  224  uicbt  hierher  ge- 
h^^eü,  i^f  Ijoreits  fünfmal  nachgewies^>n,  s.  Jahresbericht  187G,  Abt.  II, 
186.  IV  (j:',:].  Woltjer  wundert  sich  ohne  (iruiid:  die  Lücke  hat  Keferent 
Ukugät  vermutet,  w.  Jahresb.  1873,  Abt.  II,  1120.  IV  672,  671  (Lachm.); 
s.  dage«?pn  Philoi.  XXXIII  435  f.  VI  839,  vor  diesem  Verse  vermutet 
Wolter  dea  Ausfall  eines  Verses,  wie  [frigore  cum  premitur  terra ^  eH 

cmädMM  magiM  oIjim].  Aiqu€  w&re  anstatthaft,  s.  Saappe,  Ind.  lect.  1880, 
pw  la  Es  feUt  wohl  mehr  als  ein  Yen. 

T.  Qnd  VI  Ich  schliesse  hier  die  Besprechung  der  kritischen  Bei- 
Mge  TOD  G.  M.  Fraokea  md  toh  Samvei  Brandt  an,  s.  das  voraaf- 
gedrnekta  TeneidiDis. 

I  10-20.  Hit  einer  aestheüsirenden  BegrOndong  bringt  Franken 
Ugendfls  for.  Die  Worte:  da  eapUi  Itpon  —  pmgii  rfthrten  ex  priore 
fBodam  tentamine  poetae  her.  ^Ita  capta  lepore'  habe  eehte  Worte 
verdbingt»  etwa  mt  aeAtn  ludmU,  Jetit  dardischwimnien  also  die  YO- 
gel,  mtarlich  Laadvögel,  denn  bei  WassenrOgeln  hüte  das  traaaiu  kei- 
Mo  Sinn,  die  reisseaden  StrOme,  nieht  Quadrupeden!  1  102  — 186  sollte 
an  Stelle  von  80—101  treten  (?).  I  114  perempta  mit  Creech  und  Brie- 
ger.  I  118  f.  an  gentia  luüaa  Aomtnum  Anstoss  genommen;  hominum  bei 
g.  It.  i:^t  uicht  übcrfiüs^it:cr  als  humanae  bei  geides  allein,  Lucret.  I  7"27, 
Liv.  praefat.  §  7.  Die  Cuiijectur  hoiumum  quo  clnra  cluerent  bedarf  wohl 
keiner  Widerlegung.  I  120  ff.  für  /- rm«a«n^,  ^vohl  richtig,  aber  neues 
ist  nicht  beigebracht   I  130  ff.  mentes  .  .  morbo  affectas  (?!)  8omnov« 

(f  MuDFO  zu  II  825)  sepuUis,  I  131  ar^ima  f  natura  (?).  I  157  aequi t  ur  VölT 
(^qrtimur.  Zu  I  450 ff.  Uber  mßprtrwfiaTa  und  aufißBßr^xÜTa\  rieht ifr,  aber 
nicht  ai^reichend.  —  T  493  glaciea  acm  für  a«n>,  eine  äusserst  ieichto 
— •  TextTerhODZUng.  I  555  f.  »ummae  aetaiis  pervadere  fini  (=  'usquead, 

teons'),  das  stimmt  doch  nicht  ganz  zum  sonstigen  Gebrauche  ^on  ßne 
i/m£^  1120  —288:  gratius  interdumtl;  neque  natura  ijua  regftnrü  delieiat 
fwoyig  uii ,  po99ku  (Umstellung).  Trotz  der  Interpunction  will  Franken 
dae  gratiua  iid&rdmut  «af  das  folgende  beeogen  haben.  Die  Sache  ist 
oklar.  n  68:  ^mm  «na«  hate  tU  raümd*  poietla9.  Wer  den  Qebraach 
im  ouHrit  kennt,  wird  hier  an  der  Ueberliefemng  keinen  Anstoss  nehmen, 
n  81  •  •  OMM  rerum  . . .  progSgture  eoelw,  mindestens  nnaflti«  II  108  sqq. 
MNrm  dMKmii  Umge^  Ungegm  reernfsmU  paueuht^  fuae  porro  ....  vagonimr 
(üiHtellang).  Aber  paneula  quae  pwro  \  .  vagamimr  entspricht  dnrchaos 
dm  ef  fiMMiMjpM  magU  cmidmMo  ete.»  sodass  schon  deshalb  die  Umstel- 
famg  aabr  bedoikUch  ist 

▼L  8.  Brandt  bespricht  gleichfalls  I  120  ff.  Er  behält /MmunMoia 
bei  und  meint,  quo  gehe  sachlich  auf  Aeheruma  tempUtj  formell  auf  ein 
vorschwebendes  Acherunte^  wegen  des  Soloecismus  verweist  er  auf  Polle 
Philol.  XXVi  297  ff.  und  andere.  Mir  scheint,  dass  das  'Ausdauern'  hier 
iiberhaopt  nicht  passt.  III  866,  s.  oben  TL  III  876,  8.  II.  Die  Aende- 
rmg  ist  abhgens  sinnreicb.  V  1266.  Ich  neige  jetzt  dazu,  mit  Polle 
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vare  für  eine  Erklärung  von  dolore  zu  halten;  ist  es  das,  dann  ist  Braudt's 
Coiijectur  dolore  uc  rudere  tigna  traöesfjne  sehr  wahrscheinlich.  VI  755 
spohie  efficit  ip»n  svapte^  wie  Polle.  Spon/e  liegt  von  opux  doch  gar  zu 
weit  ab  un<l  I*olle  -jiiicht  eben  nur  satis  modeste,  nicht,  wie  Brandt 
meint,  ninus  inodeste.    Passend  eir^rheint  es  durchaus. 

liüti'entiicL  bleibt  der  kundige  und  scharfsinnige  Gelehrte,  welcher 
ja  wohl  allmäldig  mehr  Hospekt  vor  der  Uebcrlicfcrung  des  Lucreztfixles 
bekommen  wird,  den  Lucrezstudien  noch  lange  getreu. 

VII.  Den  Uebergaug  von  den  kritischen  und  sprachlich  6Xageti> 
sehen  Arbeiten  zu  den  grammatischen  bildet  die  Programmabhaiidliing 
von  Vahien  im  Ind.  lect.  der  Berl.  Universität  für  1881/82. 

In  der  Einleitung  wird  das  bekannte  Urteil  Gtcero's  über  Lacrez 
besprochen  (ad  Quiat.  fratr.  2,  9,  3).  Die  Worte  ted  cum  vmms  etc. 
werden,  unter  Abweisung  der  sinnreichen  aber,  wie  ich  jetzt  eiorftomen 
mnss,  unnötigen  Bergk*schen  Kopjektur,  gut  erklftrt,  in  den  Worten  aber, 
die  sieh  auf  den  Lncres  selbst  beliehen,  kommt  Yahlen  auf  die  Ein- 
Schiebung  des  wm  vor  muUU  luminibua  ingm  snrOck,  welche  dem  Cfeero 
ein  ungerechtes  und  albernes  Urteil  ttber  den  Dichter  aufoctn^rt  Es 
ist  nichts  su  Andern,  s.  Polle,  Philol.  XXV  601  f.  —  Dann  werden  die 
Stellen  1655  ff.  id  quoque,  ti  fadofU  etc.  und  VI  145  f.  besprochen,  wo 
das  fit  quoque  der  Handschriften  mit  Lachmann  in  id  quoque  geändert 
wird.  So  kommen  wir  mit  einer  Aenderung  aus.  aber  ein  aus  id  qw>- 
que  korrumpirtes  fit  quoque  hat  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Kraetsch, 
Do  abundanti  dicendi  generc  Lucrctiano  p.  o.>  neigt  zu  der  Ansicht,  es 
sei  garnichts  zu  ändern.   Unpassend  vergleicht  er  II  829  ff. 

I  657  tritt  Vahien  für  das  mn.smnt  der  Itali  ein,  welches  gleich 
dufniant  sei  (Philarg.  in  Georg.  IV  188).  Die  Stelle  wird  schwerlich  je 
mit  Sicherheit  ( mriidirt  worden.     Oap.  II.  V  1110  soll  vire^qne  ritjehanl 

wieder  hergestellt  werden  (die  Kraft  galt,  wurde  geehrt),  wie  vifpre  auch 

V  la'jr»  und  1402  stehe.  Das  ist  durchaus  richtig.  Mit  gleichern  Rechte 
wird  das  suraum  .  .  .  ftursumque  VI  527  verteidigt,  indem  der  Beweis  ge- 
führt wird,  dass  auch  an  einer  Anzahl  anderer  Stellen  mrsum  unzweifel- 
haft ohon'  bedeute.    Ob  Vahien  aber  auch  Lucret.  VI  468,  889  und 

V  465  mit  Recht  hierherzähit,  möchte  ich  bezweifein.  An  der  erstereo 
Stelle  kann  Lucrez  sagen,  dass  sich  der  Luftraum  als  ein  windiger  nach 
oben  erstreckCi  an  den  beiden  andern  turtum  mit  dem  Verbum  e^ndUan 
verbunden  mit  einer  gewissen  Prfignans  stehen,  wie  dies  auch  bei  Prä- 
positionen, vor  allem  bei  «s  vorkommt  ^  s.  VIII.  *Au&teigend'  ver- 
einigen sich  die  betreffenden  Atome.  Der  folgende  Abschnitt  handelt 
von  einer  freieren  Ergänzung  eines  Object-  oder  Adverbialbegriffes  sn 
Yerben,  die  entweder  überhaupt  oder  in  einem  bestimmten  Zusammen- 
hange einer  solchen  näheren  Bestimmung  nicht  entbehren  können.  So 
ist,  nach  Tahlen,  VI  285  f.  und  290  ff.  nicht  zu  ftndm, 
sondern  in  beiden  Fällen  der  Begrifi  terras  zu  ergänzen,  in  freier  Weise. 
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E>  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  beide  Stelleu  einander  stützen  und  dass 
^eide  unge.lndcrt  bleiben  müssen.  Aber  VI  IM  ff  vergleicht  Vahlen  mit 
Unrecht,  denn  dort  ist  die  grammatische  Erganzun«^'  von  terms  zu  oppri- 
•*er€  leicht,  da  in  dem  vorangeheoden  Satz,  der  durch  n^que  {ner)  mit 
ihm  verbanden  ist,  nbrneroni  terra»  steht.  Es  schwebt  vielmehr  an  den 
beiden  ersten  Stellen  ein  unbestimmtes  Objeet  vor,  wie  bei  uns,  wenn 
wv  sagen:  'Er  wagt  nicht  za  schlagen',  Die  Kugel  trifift'  u.  ä.  Nicht 
andera  ist  es  VI  310  f.,  wo  pepulU  bedeutet  'geBtoesen  hat*,  ptrculit  'er- 
schüttert bat*.  Man  vergleiche  Caee.  fi.  G.  I,  64,  1  und  71, 1  (sustinere) 
lud  6S,  3  (exetpiebant).  Ltv.  II,  81,  ß;  60, 5  u.  b.  w.  Aebnlieh  dftrite  auch 
cMPv  y  ld49  kein  bestimmteB  Wort  als  ErgADzimg  forden.  Anders  ist 
es  IV  996,  wo  man  am  di9euier$  sehr  gat  corpus  ans  dem  folgenden  er- 
ginxen  kann,  tomnum  (Vahlen)  aber  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Hönde 
ja  gamicht  sogleich  zn  erwachen  brauchen.  III  68  se  effngUte  vohmt  hngB 
lomgeque  remaue:  aus  dem  Sabjectsaccusativ  m  soll  *  per  eompendium  quod* 
dam  oratlonis'  der  Ohjeetsaccusativ  ergänzt  werden  —  immer  noch  eher 
möglich,  als  dass  II  69  f.  nrnnia,  das  Subject  z\i  ßnere^  zugleich  als  Ob- 
jeet zu  mUtducere  zu  denken  wäre,  wio  Vahlen  will.  V  372  flf.  und  623  f. 
werden  rii:htig  erklärt  ilV).  VI  ü7i  f.  wird  die  handschriftliche  Lesart 
»'^Itrd  et  flaiius  qni  lhsuh  ni'uinniM  ei  etc.  mit  Rccht  beibehalten !  sie  wird 
erklärt:  scilicet  et  Öuvins  ingens  est,  (|ui  visns  (est)  niaximus  ei,  qui 
i.on  ante  maiorem  vidit.  et  arbor  etc.  /-.'.sY  <<oI!  an  W  f^ehfinijt  werden, 
e  n  n  überhaupt  die  (^opnln  hier  nicht  teiilen  kunue.  Wie  iiier,  wio  ferner 
I  80r»,  0<H,  so  soll  auch  iV  t^-iö  das  Mt/Ö  fi  die  Krwidurung  auf  eiueu  Einwurf 
eialeilon.  Omtr.i  in  v.  843  soll  nicht  mit  "^  sondern  mit  eonffrrt  vcibunden 
Trrrden.  Wie  sollte  der  i^eser  auf  diese  Autfassung  kommen?  Uebrigens 
fehlt  for  contra  conferre  eiD  lucrezischcs  Aualogon,  wenigstens  tinde  ich 
bei  Kruetscb,  De  abund.  p.  66  fr.  kein  solches.  III  356  wird  mit  Recht 
als  ein  Einwurf  bezeichnet  Y  1341-  1346  ff.  Diese  Verse  beizubehalten, 
tM2,  1343  nicht  umzustellen,  trotz  der  verzwickten  Stellung.  Das  Ganze 
Einwurf;  die  Vene  1347  -  1849  enthalten  die  Zurückweisung  des  Ein- 
wurfes. Woran  sollte  denn,  so  lange  die  Gänsefiksschen  noch  nicht  er- 
fanden waren,  der  Leser  den  in  erster  Person  vorgebrachten  Zweifel 
als  Einwurf  erkennen?  1341  -  1348  sind  ohne  Aendemng  beizubehalten, 
1844—1346  einzuklammern,  s.  Jahresber.  1876,  Abt.  II,  S.  187. 

Wir  kommen  nun  zu  einigen  grammatischen  Untersuchung cu, 
dankenswerten  Vorarbeiten  zu  einer  Syntaxis  Lucretiana,  welche,  nach- 
dem Fr.  G.  Boitze  vor  der  Zeit  und  mit  unzureichenden  Krftften  ihre 
GruuiUiuien  zu  zieheu  versucht  hat,  wohl  erst  uach  Jahrzehnten  geschrie- 
ben werden  wird. 

VIII.  11.  Keller's  üntersurliiinL]^  'De  verboruni  cum  praepositio- 
tibus  compo^itoruiii  aimd  Lucretiuiu  usu'  schliesst  sich  au  eine  Anzahl 
Monographien  an.  \u'ldie  den  Gebrauch  derselben  Verba  bei  audetn  la- 
teinischen Autoreu  behandeln.  Zu  den  S.  4  Aom.  aufgezählten  Arbeiteu 
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sind  seitdem  zwei  hinzugekommen:  Dr.  Fr.  Lirich    De  verborum  com 
posiLüi  um  quae  extant  apud  Plaiitum  structura  conimentatio' *)t  wo  auch 
Lucrez  berttcksichtigt  wird,  und  C.  Schneemann's  Dissertation  '  De  ver- 
borum cum  luaepüsitionibus  coinpositorum  apud  Galuilum  iibuiium  Pro- 
pertium  htructura'  **). 

Keller  handelt  zuerst  über  die  mit  a  de  ex  zusammengesetzten 

Verba,  S.  0     in,  dfinn  über  die  mit  ad  con  in  intfr  ob  post  prae  sub  com- 

ponirtei),  S.  10—33,  codlich  Uber  die  Intransitiva,  welche  durch  die  Zu- 
sammensetzung mit  ad  con  de  €m  m  ob  per  praeter  aub  trans  transitiv  wer- 
den, S.  84—41.  lu  den  einzelnen  Kapiteln  besUminen  die  Pripoeitiooeo 
in  alphabetischer  Ordnung  die  Beihenfolge  der  beBprochenen  Yiffba.  Der 
Unterschied  der  veraehiedenen  neben  einander  möglichen  Kenstmktiotten 
wird  im  allgemeinen  riehttg  angegeben«  8.  6—8. 

Nun  nt  dem  einseinen.  Kap.  I  *4kelman\  IL  260  miUa  r^giom 
«toi  dtOmm:  Das  Wort  vor  regume  ist  Ja  ansgefiülen,  und  dass  dies 
nicht  »uäa  sondern  rtda  war  (Nioooli,  Mnnio)»  dürfte  Jetst  kaum  noch 
jemand  besweifein.  Ebenso  wird  bei  III  821  ikpdkn  noiU  die  ünsieher- 
heit  der  La.  nicht  berftcksiditigt  III  442  detracto  mmfftdw  vmit^  vmU 
soll  Ablati?  sein:  sweifelhaft.  £wyierv.  T  826  «  aüoqm  ainw  «tatai 
weipen  wmma  debd  nnd  Ähnlich  Y  882.  Es  ist  die  Prftgnanz  des 
übersehen,  in  welchem  zugleich  der  Begriff  des  'nach*  und  der  des  'Her- 
vurgehens  aus  etwas'  liegt,  vgl.  eriollerc  III  1  und  den  prägnanten  Ge- 
brauch von  (th  VI  96ö  umor  aquae  ferrum  condurut  ab  igni,  man  sehe  auch 
das  VIT  zu  VI  468  bemerkte  und  vergleiche  IV  1160.  Eßare.  VI  6öl  war 
va^tis  f  "i  nacibus  als  Ablativ  US  viae  zu  bezoichnen.  Die  verschiedenen  Kon- 
struktionen von  eß'ffQrrp  und  exire  \s(  rdeu  gut  Unterschieden.  Exortri;  es 
durfte  auch  I  874  fpmr  Uiptis  cxnnunttir  als  La.  des  Flor.  31.  Gamb.  etc. 
erwähnt  werden,  die  wahrscheinlich  richtig  ist,  8.  oben  IV.  —  VI  1138 
ist  civibus  in  exhawtü  civibus  urbem  offenbar  nicht  Dativ,  sondern  Ablativ, 
vgl.  Aen.  VIII  671  viduoMet  dvibui  urbem  (Wakef.).  -  Kap.  II.  V.  608 
9eg€t€B  »UgnUafnqite  videmus  accidere  . . .  inccmlin.  Die  ratIo  der  Konstruk- 
tion war  sn  erwähnen.  Das  Feuer  fiUlt  die  Saat  an^  ergreift  sie.  ^ 
miteerej  bei  I  669  aämixtum  quoniam  Mmd  eat  in  r«6«f  mam  and 
T.  866  adm,  m  re6.  m.  wftre  wohl  richtiger  als  inkaenre  n.  i.  m»aJplu$ 
muer^uf  o.  s.  w.  verglichen  worden.  Adtüten,  I  066  ist  ftgio- 
fitftiw  nicht  Dativ  —  was  gftbe  dieser  filr  einen  Sinn?  —  sondern  AU- 
loci.  AdnuMre,  IT  1088  ist  bei  mmniria  ^tdmmUm  vOu»  an  einen  Is* 
atmmentaUs  nicht  sn  denken,  hdut  steht  präpositionsartig,  wie  YI 268» 
788.  Conemrrm^  YI  97.  Der  Sati  dürfte  sn  konstrniren  s^:  aelberiss 
nnbes  . . .  conemmmt,  ventis  (inter  se)  contra  pngoantibns.  Dies  lels- 
tere  nimmt  Keller  also  mit  Unrecht  ftlr  einen  Dativ.  lY  706  ist 


*)  Programm  der  Lateiniscbea  üauptscbule  iu  Halle.  1380. 
Httüe  1881. 
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«MMM  die  nftefaite  Ergftmung  zu  eofumkmt^  nieht  tmmht»,  Ebenao  irrt 
Eeller  bei  I  924  (ineutere)  ;  hier  ist  flbrigens  VI  (nicht  IV)  1210  sa  lesen. 
Wenn  der  Dativ  bei  concedere  conciliare  etc  als  dativus  commodi  oder 

iDConiniodi  bezeichuet  wird,  so  ist  das  ciii  Missbrauch  dieses  Terminus.  — 
Der  DaU\  bei  inridtrt  ist  von  in  cum  accusativo  und  dem  blossen  Accusativ 
(IT  nicht  VI  566)  nicht  unwesentlich  verschieden,  wie  sich  aus  seinem 
von  Keller  S.  7  ganz  richtig  bezeichneten  Begriff  ergiebt.  Insinuare 
c.  dat-  und  c.  accus,  (und  in^hinare  c.  in  e.  accus):  der  Verfasser  hätte 
an  IV  1023 f.  quibm  oetatin  frcia  ~  imiHuatur  nemen  beben  können,  wie 
«ich  beide  Konstruktionen  zu  einander  verhalten.  Kap.  III.  S.  86 ü.  Die 
Konjektur  natura  loci  procul  officii  ipsa  guapte  oder  gar,  zur  Auswahl, 
n.  loci  pröhet  oßciique  i.  VI  Jö5,  w.'ire  wohl  besser  fortgeblieben. 
I  977  hat  schon  Gryphios  von  Lyon  officiaique  geleseii. 

Keller  hat  keineswegs  alle  io  Betracht  kommenden  Stellen  berück* 
tiehtigty  doch  dOrfte  Kaunegiesser  (s.  Verzeichnis)  die  Zahl  der  Ober- 
guigeneii  wohl  zn  hoch  anschlagen,  wenn  er  meint,  dieselbe  könne  viet* 
leicht  ein  Drittel  betragen.  JedenfoUs  ist  anznerkennen,  dass  Eeller  einen 
mit  Hinsicht  gewählten  Gegenstaad  in  ntttslicher  Weise  behandelt  hat 

IX.  Eine  zweckmässige  Wahl  des  Gegenstandes  ist  auch  bei  den 
Re  ich  enhart'schen  Untersuchungen 'Aber  die  subordinierenden  kausa- 
len Konjunktionen  bei  Lucretius'  anzuerkennen.  Der  Verfasser  erklärt 
bescheiden,  er  wolle  iiiir  einen  Stein  zu  dem  zu  erwartenden  Bau  einer 
Liöcrezgraininatik  herbeischaffeu. 

Der  erste  Teil  der  Untersuchung  (s.  das  Verzc  i  Imis)  —  A  -  be- 
handelt quod  quia  quando  qaaudoquidem  quatiuus,  der  zweite 
—  H   -   cum  und  qaouiam. 

A.  Quod.  Reichenhart  legt,  durch  die  Fassung  seines  Themas 
g^Otigt  oder  verleitet,  leider  die  gewöhnliche,  nicht  wissenschaftlich,  son- 
dern höchstens  praktisch  gerechtfertigte  Unterscheidung  der  verschiede- 
aeii  Arten  Ton  qwd  zu  gründe  nnd  beginnt  mit  dem  'kausalen*  ^wod. 
Doreli  diese  Einteilung  wird  wesentlich  Zusammengehöriges  auseinander- 
gerissen. Ausserdem  bringt  Reicfaenhart  in  Folge  Yon  Missverständnissen 
eine  Anzahl  von  Stellen  hierher,  welche  nicht  hierher  gehören.  So  ist 
D  1011 1  III  516,  653,  1003  qwtd  nnzweifelhaft  Pronomen.  Ferner  ge- 
hört das  qMd  der  Stellen  II  689  f.  IV  207  ff.  VI  249  f.  861  f.  (die  Erklür 
rvDg  liegt  in  dem  Umstände,  dass . .)  in  den  Exkurs  I,  wo  Reichenhart 
Uber  das  in  der  Seyffert'scheo  Grammatik,  Aufl.  15  (1875),  sehr  unpassend 
als  erkiftrend  bezeichnete  quod  handelt.  Das  eher  noch  so  zu  bezeich- 
üciide  (piod^  welches  mit  Mndem*  Obersetzt  werden  kann  und  in  unsern 
(jraminatiken  übergangen  zu  werden  pflegt,  verkennt  ReichenharL  an 
tolgenden  Stellen:  I  742  .  .  .  747,  wo  nicht  gefragt  wird,  weshalb  jene 
grusaen  Tbilosophen  geint  haben,  sondern  worin  ihr  Trrlnm  bestanden 
hat,  ferner  VI  7H  \t   Die  Orte  sind  den  Vögeln  feindlich  (verderblich); 

JahJKsberidvt  für  Altcrthuinswisseoschait  XXVll.  (1881  H.) 
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ihre  Terderbliclikeit  besteht  nflmlleh  darin,  daas . .  •  Nach  dem  Oraade 
der  Feiadsohaft  wird  aicht  gefragt  Dana  YI 892  ff.  Das  Heer  gewahrt 
Natsen,  fadem  es  s  dadnreh  dass  es,  nicht:  weil  es.  Uan  ?gi.  Caes. 

B.  C.  I,  71,  3  AframamM  —  «ttt  Umorit  wigna  mitUte:  quod  «int  non 

venusent^  quod  etc.  85,  9.  fn  ettam  aetati»  excugcUxonem  mhü  valere,  quod 
(Madvig  und  nach  ihm  Ilüfinunii  uhne  (ii  uiul  quin)  .  .  .  probali .  .  .  evocen- 
tm\  und  so  öfter.  —  I  152.  Es  war  Ua  .  .  .  quod  zn  beachten.  III  817.  Es 
war  zu  bemerken,  dass  hier  quod  com  ind.  einen  wirklichkeitswidrigen  Gnud 
einführt,  vgl.  qma  II  3.  —  Exkurs  II.  YI  335  f.  Quod  isst  kausal,  wie  Reichen- 
hart  pogen  Muuro  behauptet,  aber  cum  piagast  (Mss.  plmin  iuUUta 
rero  wit  (i  ohne  allen  ürund  angelastet.  —  Das  sogenannte  absolute  quod 
Yiciil  ui(  ht  nur  II  532  ff.,  sondern  anck  III  41  ff.  vor,  wo  ^inc  io  v.  46  auf 
das  folgende  geht.  —  Fornf  r,  nicht  Drfigcr,  Hist.  Synt.  II  2M  hat  II  220 
ein  tantnm  qnod  (Conjunction)  überscheu,  sondern  Keichenhart  bat  auch 
hier,  wie  mehrfach  (s.  o.)»  das  Pronomea  verkannt.  Tantum  quod  heisst 
'eben  mir  soviel,  wie'  .  .  —  Nmquod:  nur  IV  754,  756  gehören  hierher, 
III  480  f.  und  y  348  f.  ist  das  quod  ganz  deutlich  kausal.  Exkurs  III. 
II  221.  Was  hat  das '  verbiadende*  quod  hier  mit  dem  quia  des  Neben- 
Salles  sa  thtm?  I  623.  In  quod  quoniam  ratio  {natura  ist  ein  Versehen) 
rtehmat  mto  etc  ist  quod  Object,  wie  Beichenhart  will,  aher  III  792  hat 
ICnnro  recht 

In  dem  Abschnitte  über  quia  ist  der  Nachweis  der  hftofigen  Ysi^ 
biadnng  dieser  Goiuanction  mit  adversativen,  afifirmativen  n.  s.  w.  Par- 
tikeln wichtig,  der  Grund  dieser  HAofigkeit  dürfte  aber  ein  metrischer 
sein.  At  quiaj  non  ^da^  aui  quia  n.  s.  w.  bilden  einen  Daktylus  und  bie* 
ten  sich  Iftr  den  Yersanfang  sehr  bequem  dar.  Ebenso  verdankt  quando- 
quidem  seine  relative  H&ufigkeit  —  es  kommt  nach  Reichenhart  23  mal 
vor  —  seinem  Charakter  als  Choriambus.  Quando  ist  I  495  schwerlich 
teniiioral  ( Rcichenhart).  In  ßczug  auf  quatinus  wird  ein  Irrtum  Drao- 
ger's  berichtigt.  Mit  Recht  behauptet  ferner  Reiclaiihart  gegen  Wolter 
den  kausalen  Charakter  dieser  Kuujuiiktion  für  die  zwei  Stellen,  wo  qua- 
tenw  geschrieben  ist,  III  216  ff.  421  ff. 

Immerhin  zuverlässiger  als  im  ersten,  ist  Reichenhart  im  zweiten 
Teile  der  Arbeit,  für  die  er  vortreftliche  Vorarbeiten  hatte.  Kap.  V.  A. 
Kausales  cnm.  Dies  soll  3nial  c.  ind.  stehen,  aher  II  859  ff.  ist  die 
Lesart  verderbt,  s.  Philol.  XXV,  8  S.  73  f.  IV  82  Ü  ist  der  Satz  mit  cum 
temporal  zu  fassen:  mit  dem  eiuen  zugleich  müssen  die  Segel  auch  das  an- 
dere entsenden,  und  IV  1125  f.  sagt  der  Satz  mit  cum  aus,  worin  die 
Bitterkeit  besteht;  ihm  entspricht  im  folgenden  das  quod  ezplicativnm, 
1129»  1182*  l^  rio  f.  ist  cum  videas  von  si  videas  nur  um  eine  kleine 
Nuance  verschieden,  VI  866 f.  und  V808fiL  ist  c«*m/da  doch',  also  nicht 
eigentlich  kausal.  Es  wird  gefragt,  wie  trotz  einer  konstatirten  Thatsache 
eine  Behauptung  sollte  statthaft  sein  kdnnen.  Es  folgt,  in  Exkuis  IV» 
4Ue  Uebersicht  des  Gebrauches  des  *  temporalen  und  concessiven  cum*. 
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Hier  wird  Verschiedenartiges  durcheinander  geworfen,  was  Reichenhart 
selbst  zugesteht,  indem  er  <'i?t:  'Ich  habe  das  exi)lik,uive  und  das  attri- 
Nctive  cum  .  .  .  nicht,  abgesondert  (vuin  teniporaieu),  weil  ich  das  für 
Deine  Uebersicht  nicht  für  notwendig  hielt'.  Es  wäre  eine  solche  Un- 
terscheidung jedenfalls  fruchtbarer  gewesen,  als  die  jodesmalige  Anf^abe 
4ci  Tempus  im  übergeordneten  wie  im  untergeordneten  Satze.  Cum  tem- 
yarftle  C  conj.  soll  5 mal  vorkommen,  aber  VI  5P)7  gehört  nicht  hierher, 
soadem  zu  Beispielen  wie  VI  855,  8.  o.  1141,  44,  849,  11X852  sk«ht 
CM»  mit  dem  Potentialis  der  zweiteo  Pers.  sing,  und  I  9i4  cnm  .  . .  no- 
iMHw  Ist  ein  Unicura,  denn  das  {cum  .  .  .  diccrp)  pergam^  III  422,  isteat- 
veder  oblique  gedacht,  oder  iadic  fotun.  Ebenso  bedurfte  III  849,  wo 
der  KoigiiiiktiT  ans  mehr  als  einem  Grunde  notwendig  war,  femer  1 802, 
T345  einer  Erklflmng.  B.  Unter  cnm  conceBsivnm  wird  gleicbfaUs 
icbr  Verschiedenee  znsamraengebracht,  so  gleich  nnter  cum  c.  indlc  sechs 
Fille  mit  dem  sogenannten  cum  adyersativam,  darunter  n  859,  das 
schon  unter  cum  eausale  erschienen  ist,  femer  vier  FAUe  des  tempo- 
ralen  cum.  Als  das  Beste  in  der  Arbeit  erscheint  der  Abschnitt  Aber 
qaoniam,  welcher  eine,  wie  es  scheint,  vollstSndige  Uebersicht  desLn- 
c rezischen  Gebrauches  dieses  Wortes  giebt,  das,  beiläufig,  dem  Dichter 
auch  als  Anapäst  sehr  bequem  war. 

Ich  kaiiii  zum  Schlüsse  mein  Bedauern  darüber  nicht  verschweigen, 
da&s  der  Verfasser  sich  nicht  begutigi  hat,  vorläufig  nur  den  Lucrczi- 
•"'hen  Gebrauch  von  quu  1  oder  von  cum  eingehender  zu  behandeln, 
ciögedeDk  des  Sprichwories:  Qui  trop  embrasse,  mal  <^trcint. 

X.  Eine  tdchtige  Leistung  auf  engem  Gebiete  ist  6.  C.  Gneisse's 
Untersoehung  aber  porro  bei  Lucrez  CZu  Lncretius').  Wo  der  Dichter 
sieh  dieser  Partikel  sur  Verbindung  von  Sätzen  bezw.  Satzgefilgen  oder 
Ahecfanitten  bedient,  braucht  er  sie,  nach  Gneisse,  immer  so,  dass  er 
dnrdi  sie  zwei  Glieder  zu  einem  Ganzen  zusammenfasst  Diese  Eigen- 
tHmliefakeii  tob  porro  soll  am  schär&ten  hervortreten,  *wo  das  zweite 
Glied  den  contradicUMischen  Begriff  zu  dem  ersten  enthält',  so  I  586 f. 
(Bern.)   quid  quaeque  queanU  .  .  . ,  quid  porro  'mqnmud  VI  845.  160  I  651. 
Derselbe  Gharaicter  der  Verknüpfung  durch  porro  soll  hervortreten,  wo 
durch  dasselbe  der  Untersatz  clngefBhrt  wird'.  I  879  ist  das  erste  Bei- 
spiel.   Lucrez  sagt:  Wohin  können  die  Fische  sich  bewegen,  wenn  ihnen 
das  Wasser  nicht  Raum  giebtV  Wohin  kann  'porro'  das  \\'asser  aus- 
weichen ,  wenn  die  Fische  bich  nicht  vorwärts  bewegea  kuaaen  'i  Und 
niin  folgt  mit  einem  entweder  —  oder  die  Folgerung.    Wenn  man  hier 
von  einem  Untersatze  sprechen  will   -  die  Form  des  Schlusses  liegt 
jedeabiiia  nicht  vor  —  so  bilden  doch  beide  Sätze  zusaniuieii  erst  den 
Untersatz,  ijüulich  den  Gedanken:  weder  die  Fische  noch  dn^  Wasser 
könne»  zuerst  ausweichen.   Forro  kntlpft  also  die  zweite  der  zusamraea 
dies  Weder  -  Nocii  ergebenden  Fragen  an  die  erste.  Ebenso  verknttpfl 
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pofTo  I  60t  ff.  zwei  zmammen  deo  Sats,  am  dem  die  Folgemng  gezogen 
werden  boU,  bildende  Glieder  mit  einander.  Dann  fahrt  Gneisse  IT 
(649  Lm.)  649  an.  Hier,  wie  vier  Verse  voriieTi  hat  pcrro  so  bestimmt 
die  Bedeutung  *  femer*,  wie  nur  irgendwo.  Von  dem  Allgemeineren: 
*die  Samen  sind  vielfaeb  in  den  Dingen  gemischt*!  S^b^  <l6r  Dichter  mit 
einem  fwrro  zum  Specielleren  ttber,  indem  er  dasselbe  von  den  lebenden 
Wesen  aussagt,  NB!  mit  einer  Erweiterung  und  nttheren  Bestimmung. 
Dann  geht  er  weiter,  indem  er  ans  der  Ungleichartigkeit  der  die  ver^ 
schiedenartigen  Wesen  bildoiden  Atome  die  Ungleichartigkeit  der  t'iifer- 
vaila  oi'oe  etc  folgert.  Auch  hier  ist  porro  'ferner*  oder 'weiter*.  Von 
einer  Zusammenfassung  zweier  Glieder  zu  einem  Ganzai  ist  in  keinem 
Ton  beiden  FftDen  die  Rede,  ebenso  wenig  wie  von  der  EinfDhrung  eines 
Untersatzes.  Auch  I  387  tritt  die  Natur  des  porro  ganz  anders,  als 
Gneisse  will,  hervor:  es  markirt  den  zweiten  Schritt  in  einem  Gedanken- 
prozesse, ebenso  I  516  und  III  165  f.  II  671  endlich,  das  Gneisse  gleich- 
falls hierher  zieht,  wäre  ganz  besonders  geeignet  gewesen  ihn  von  seiner 
Meinung  abzubringen.  Hier  kommt  porro  in  acht  Versen  dreimal  vor, 
die  beiden  ersten  nähern  sich  der  Bedeutung  von  proporro  —  Polle, 
Jahrb.  f.  class.  Philul.  93.  756  —  das  dritte  leitet  einfach  weiter.  Dies 
sind  die  Fülle,  wo  der  Duah.-^mu-,  deutlich  sein  soll.  Wie  gewaltthätig 
Gneisse  ihn  in  andere  Stellen,  wo  er  deutlicii  nicht  vorhanden  ist, 
hincininterpretirt,  dafttr  ein  Beispiel:  I  460f.  transacium  quid  sit  in 
acrn^  tum  quae  res  inatet^  quid  porro  deinde  «equaiur.  liier  sucht  Gneisse 
zu  beweisen,  es  liege  keine  Dreiteilung,  sondern  eine  Zweiteilung  vor. 
Noch  merkwürdiger  ist,  dass  er  VI  1183  als  zu  seiner  Regel  stimmend 
anfuhrt,  wo  von  einer  ganzen  Auzalii  von  funesten  Symptomen  das  vierte 
mit  porro  eingeführt  wird. 

Ich  glaube  genug  vorgebracht  zu  haben,  um  behaupten  zu  können: 
Gneissü's  Kegel  ist  so,  wie  er  sie  fasst  und  bedingungslos  gelten  lassen 
will,  falsch.  Wenn  wir  aber  auf  Grund  des  von  Guei^-r  /u-,aninieu- 
gebrachteu  ^Materials  und  der  von  ihm  gegebenen  Gesicht ^ituakte  kou- 
statireu,  dass  jwrrr,  hm  Lucrez  gewöhnlich  einen  zweiten  Gedanken 
oder  ein  zweites  Gedankengiied  in  der  Weise  an  einen  vorangehenden 
Gedanken  oder  an  ein  vorangehendes  Gedankengiied  schiiesst,  dass  da^i 
B'ortschreiten  von  einem  zum  andern  ein  notwendiges  ist,  und  lerner, 
dass  in  den  meisten  Fällen  der  zweite  Gedanke  oder  das  zweite  Glied 
durcii  jfurrn  als  abschliessend  angeknüpft  wird,  so  haben  wir  damit 
eine  sehr  wertvolle  Beobachtung,  deren  Verdienst  wir  iu  der  Haupt&adie 
Gneisse  zuschreiben  müssen. 

Was  Gneisse  hier  zugestanden  ist,  das  kann  für  die  von  ihm  mit  ge- 
wohntem  Scharfsinn  unternommene  kritische  Verwendung  der  festgestellten 
Bedeutung  von  porro^  wie  ich  glaube,  vollkommen  genügen.  Es  '  bestätigt 
die  Vermuthung  Lacbmann's,  dass  vor  VI  840  eine  Lücke  vorhanden  sei'. 
£s  spricht  andi  noch  an  einer  Ansahl  anderer  Stellen  fttr  Gneisse's 
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T-xikritische  VermuLujigen.  So  muss  ich,  allerdings  nicht  allein  wegen 
des  i><'-m>^  sondern  auch  aus  andeien  von  Gneisse  entwickelten  Gründen 
ziige-tehen,  dass  VI  398f.  besser  unniitteii»ar  vor  404  steht,  wie  schon 
Bockemüller  nnd  Kannegiesscr  wollten.  Der  ganze  Abschnitt  wird  von 
Gneisse  in  höchst  belehrender  Weisse  bebandelt.  Auch  der  Vorschlag 
421  f.  hinter  405  zu  stellen,  ist  beacbtungswert,  wenn  es  auch  in  solchen 
Dingen  oft  zweifelhaft  bleibt,  ob  man  die  ursprttogliche  Anordnung  ber- 
steilt ader  verbessert.  Femer  gelingt  Qoeisse  der  Beweis,  dass  1  666 
-576  nicht  Tor  577  steheD  kaon,  dass  aber  auch  nicht,  wie  Stueren- 
hurg  wollte f  677—583  hinter  584—698  stehen  kann,  sondern  vielmehr 
asf  561  —  664  folgen  mnss;  auch  macht  er  wahrscheinlich,  dass  584-598 
la  ihrer  Stelle  bleiben  mOssen.  Bedenklicher  ist  es  mir,  seiner  Anl- 
fttsung  Ton  ni  823—849  nnd  850—869  beimtimmeo.  Lachmann  soll 
850  —  895  mit  Unrecht  eingeklammert  haben ,  weil  888  849  (A)  und 
360  —  869  (B)  Teile  einer  und  derselben  BeweisfOhrung  seien.  In  A 
seige  der  Dichter,  dass  weder  Leib  noch  Seele  für  sich  allein  Lehen 
haben  könne,  in  B,  dass  sie  wenigstens  nicht  genügten,  die  Aensseron* 
geo  des  Lebens,  wie  sie  an  unserem  Wesen  hervortreten,  an  eraeugen. 
Aber  350—358,  359  -369  weisen  formell  nicht  auf  den  vorangehenden 
Abseiiii iti  hin,  sondern  schliessen  sich  als  polemische  Partien  mit  der 
folgenden  37u  -  3l>5  zusammen.  Sehr  schon  erscheint  mir  die  Erklärung 
TOD  IV  777-817.  Einen  Ausfall  vor  IV  (293  Lachm.»  a;12  anzunehmen, 
eben  nur  wegen  i»orro^  lialte  ich  nicht  fttr  notwendig. 

XI.  Eins  der  wichtigsten  Kapitel  der  Frage  des  Lucreziscben 
Stiles  behandelt  Emil  Kraetsch  in  der  Dissertation  *De  abondanti 
dicendi  genere  Lncretiano*.  Diese  lunfassende  Arbeit  hebt  sieh  doreh 
Fleiss»  Gründlichkeit,  Scharfsinn  nnd  Weite  des  Ueberblickee  betrftcht- 
lieh  ober  das  Mittelmass  empor. 

I>ie  Emleitnng  bezeichnet  das  volle  Strömen  ja  Ueberfliessen  des 
Aosdmcks  als  ftr  die  Sprache  des  Lticrez  charakteristisch.  Der  flber- 
reiche  Stoff  Ist,  wie  es  scheint,  vollstftndig  zusammengebracht,  Parallel- 
steUen  aus  andern  Schriftstellern  sind  mit  Umsicht  herbeigezogen,  die 
leitenden  Gesichtspunkte  sind  in  klarer  und  bftndiger  Sprache  entwickelt. 
Das  Princip  der  Disposition  eracheint  mir  sehr  anfechtbar.  Doch  das 
znasi»  hier  unerörtert  bleiben. 

Kraetsch  nimmt  an,  dass  bald  ein  überwiegend  formales  Inter- 
6  230  die  Häufung  oder  Fülle  des  Ausdrucks  bewirke,  indem  diese  ent- 
weder der  venustas  oratiouis  ,  S.  7,  oder  dem  'numerus  versuum'  diene, 
S.  14  .  bald  ein  logi ch-rhetorisches  Bedürfnis  —  es  handelt  sich 
dann  um  senicntiae  umplificatio* ,  die  'ad  orationis  utilitatem  pertinet* 
g.  11.  Es  ist  ihm  vollkommen  klar,  dass  oft,  ja  meistens  mehrere  die- 
ser Faktoren  zusammenwirken,  S.  7  und  14. 

Ich  gebe  jetzt  den  wesentlichsten  Inhalt  der  Untersuchung  in 


Digitized  by  Google 


166 


I<OlSfBCillt» 


kiuipper  und  dürftiger  Ueberaicfat  und  lasse  dann  erst  die  krttisefaen  Be- 
merkiugen  folgen,  weil  ich  nur  so  Wiederholimgen  Tenneiden  kann. 

Pars  prior.  Kap.  I  handelt  Yon  der  Abundans  im  Oebranehe  des 
Terbnms.  Der  YerüMser  beginnt  mit  der  Verbindung  allitterirender 
8ynooyma,  wie  ploe«t  H  poUtre  vidOtur  Y  1410  f.  cdnOamitr  atque  aUmmr 
I  812  f.  vgl.  I  8ß9  T  822  n.  8.  w.  Hierher  gehört  als  eine  besondef« 
Art  die  Yerbiaduug  mit  derselben  Prflposition  komponirter  Yerba,  wie 
offictrt  atgtu  ohttare^  adßngtn  et  addere  ete.,  ein  sehr  reichhaltiger  Ab- 
sdinitt.  Es  folgt  die  Abnndans  im  Honoiotelenton,  8.  81.  Weiterhin 
(6. 11)  werden  die  Beispiele  der  Yerknflpfong  sweier  Synonyma  mit  der 
WiederholoDg  desselben  Adjektivs  od»  Adverbtnms  zosammengestellt, 
wie  n  1078  mka  ^ae  gignatur  $t  miea  »olaque  ereteat,  III  286  lY  821 
etc.  —  Eine  andere  poetische  Abnndans  ist  es,  wenn  sich  an  ein  ein* 
faches  Yerbiun  eine  Phrase  schliesst,  so  I  170  ind$  enoicäur  atque  oraa 
in  iuiiHäeiM  eseSi» 

Sehr  interessant  sind  dann  die  Beobachtuiißreii  lUjcr  die  Verdoppe- 
lang des  Yerboms,  iiisoferne  sie  mit  dem  Rhythuiu^  züsamnienhiüjgt, 
S.  14flf.  Die  Synonyma  bilden  entweder  zusammen  den  Versschluss,  wie 
III  961,  oder  sie  verteilen  sich  in  beide  Vershälften,  wie  IV  916,  oder 
(S.  18)  das  eine  steht  am  Ende  des  einen,  das  andere  am  Anfange  des 
anderen  Verses,  wie  1  a75f.  IV  32()1.  VI  21lf.  —  Die  zweite  Hälfte  des 
Kapitels,  b.  20  39,  handelt  von  den  Verbindungen  synonymer  Sabstan- 
tiva,  Adjectiva  und  Adverbia.  Der  Massstab,  nach  welchem  bestimmt 
wird,  was  abundire,  was  pleonastisch  uder  gar  tautologisch  sei,  ist  natür- 
lich wesentlich  derselbe,  wie  bei  dem  Absciinitt  über  die  Abundanz  des 
Verbums.  —  Kap.  U,  S.  40-51,  bespricht  vor  allein  die  asy  n d  etiscb e 
Abundanz.  Hier  werden  unter  anderm  (S.  14 f  )  jene  merkwürdigen  Ver- 
bindungen zweier  AdverbialaiixlrUcke  beleuchtet,  wo  entweder  der  zweite 
eine  genauere  Bestimmung  giebt  als  der  erste  oder  etwas  implicite  im 
ersten  liegendes  hervorhebt  u.  s.  w.  Vgl.  III  38  Ju/uUfn.^  .  .  .  ab  imo  IV  266 
penkus  .  .  .  in  cUt<t  VI  721  r-r  nt^tlfrra  parti  ,  .  .  aL  tnistro  U  S.  W.  Daran 
reiht  sich,  S.  45  ff.,  die  erklärende  Ilinaufögung  eines  positiven  Ausdrucks 
zu  eiuem  negativen,  wie  II  193  sponie  ma  nint  suheunte  (V)  V  838 
muta  sine  ort  eic.  Es  folgt,  S.  47  f. ,  die  Verbindung  positiver  Ablative 
der  Eigenschaft  mit  entsprechenden  Adjectiveu,  z.  B.  II  45-2  ßm-hln  ,inac 
corpore  liquida  comiant  V  449,  1072  u.  s.  w.  Dann  (8.  48  t.)  werden  Häu- 
fungen besprochen,  wie  eliam  quoqut  oder  qnoqne  eff'am^  item  qitoqne,  quO' 
qut  item  etc.  Der  letzte  Abschnitt,  welcher  Abundauzeu  wie  J<>ri^  hw-c 
extra  inoenid  numdi  W  1045,  vgl.  III  27,  879 f.,  erörtert,  WftrO  WOhl  bOSSer 
an  das  S.  44  Besprochene  angeschlossen  worden. 

Den  Inhalt  des  Kap.  III  S.  52  61  giebt  Kraetsch  folgendermasscn 
an:  Hie  ubertas  ita  oritur,  ut  a  substantivo  genetivus  pendeat  aut  ad- 
iectivum  ei  adiciatur,  deindc  ut  verbum  nominis,  adiectivi,  adverbii.  par- 
ticipii  additamento  augeatur,  cum  ex  natura  atqae  significatione  et  sub- 
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stantivi  et  yerbi  plane  supervacaneum  (sie!)  videatur'.  Neben  Beispie- 
IdD,  über  welche  später  zu  sprechen  sein  wird,  begegnen  uns  solche  wie 

fram  jrustraminü  IV  814,  conubia  Veneris  III  774,  gemtalii  p§t  Veneris  ret 
Ii         Baby^ica  Chaldaeum  docirina  V  725,  ferner  anxiu*  angor  III  091 

Q.  ä.,  wo  man  die  miiuleeteDS  logische  Wertlosigkeit  des  Zusaties  sn- 
gestehea  moss. 

Kai».  behandelt  alle  Stellen,  *in  qoibns  verbo  cuidam 

ant  Bomen  ant  adieeüvnm  ant  adTerbiuoi  ant  denique  genindiam  prae- 
ter neeessitatem  apposita  inveniinns*.  Beispiele  mOgen  folgende  sein: 
I  495  Mont*  ntikuntei  poeula  rite  (s.  n.),  Y  861  mtiltta  911t  muieiU  Wim'  m 
fouäia  und  V  894  nee  numiue  ume  eamveiUmL  II  900  fora»  emirgani  enU^ 
Uorntque  Y  847  «1  propofando  paeemt  proeudere  eaeda. 

Kap.  y  endlich,  S.  72  89,  beschäftigt  sieh  mit  der  Abondanz  des 
Participiums.  Es  abundirt  so  das  Part,  praesentis,  z.  B.  II  318  quo  quam" 
que  voetmtee  iumtant  herbae ;  wohl  noch  häufiger,  wenigstens  nach  Kraetsch 
Meinung,  das  Part.  perf.  von  Passiven  und  Deponentien  8.  76flf.  8.  79. 
so,  wirklich  oder  scheinbar,  in  omnilm»  omaftim  .  . .  excellere  rebus  l  27 
.  .  .  soptta  qitiescant  I  30.  (  Vimtque  exortnm  himinn  soHs  I  6.)  Eine  ganze 
Anzahl  dieser  Fälle  wird  durch  Annahme  einer  Prolepse  erklärt  S.  78, 
dafCtr  Beispiele  wie  recreata  valeecant  I  942  i^ni  ßammata  cremantur  II 
G73  u,  s.  w. 

Zu  den  Fällen,  wo  das  Participium  abundire,  rechnet  Kraetsch 
auch  das  'participium  repelituui',  das  heisst  dasjenige  Participium  eines 
vorangegangenen  verbi  finiti,  welches  den  Begriff  desselben  weiterleitend 
wieder  aufnimmt,  bezw.  das  demselben  Zwecke  dienende  Participium 
eines  Synonymums,  wie  II  566  fl  res  progigni  et  <jcnifa.s  prorresrere  pnsse 
und  IV  11 19 f.  teriturnut'  .  .  .  vfHtifi  d  Veneris  eudorein  exerdta  potat,  Es 
wird  dann  der,  nur  zum  Teil  mit  Recht  als  pleonastisch  bezeichnete 
abundirende  Gebrauch  von  {co-  nnd  er-)  m-tm,  reperhip  und  vkiue  be- 
sprochen und  eine  Anzahl  von  Erscheinungen  ähnlicher  Art. 

Kraetsch  spricht  es  in  der  Einleitung  ganz  richtig  aus,  wir  durf- 
ten nicht  glauben  y  in  quibtu  nos  nunc  offendimue^  etiam  veteribue  diapli- 

cuuiBc^  das  heisst  doch  wohl:  die  Alten  haben  vielfach  in  dem  scheinbar 
tIberflOssig  Hinzugefügten  eine  genügend  wertvolle  Ergflnzung  gefunden, 
um  nichts  tautologisches  oder  pleonastisches  darin  zu  sehen.  Leider 
hat  der  Verfasser  diesen  Gedanken  sich  nicht  Ikberall  gegenwärtig  ge- 
halten: er  bezeichnet  vieles  als  abundirend,  oder  gar  als  tautologisch 
oder  pleonastisch,  was  bei  richtiger  AnfEsssnog  sich  ganz  anders  dar- 
stellt. Dies  soll  hier  in  Kürze  fär  eine  ganze  Anzahl  von  Fällen  ge- 
zeigt werden. 

Zo  Kap.  I  8.  11 :  Sinteum  ferri  wwreumqM  meare  II  189  bezeichnet 
zwei  Terschieden  gedachte  Arten  des  Anfsteigens  nnd  II  106  drttckt 
dkeiUnMi  nnd  recwreani  sogar  zwei  einander  entgegengesetzte  Bewegun- 
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gen  aus.  Die  oiit  einer  Phrns»»  vfrhundeaen  Verba  ferner  bezeichnen 
meistens  ein  Thun  oder  Geschehen,  durch  welches  das  in  der  Phrase 
Ausgedrückte  bewirkt  wird  oder  in  dem  es  implicite  schon  liegt.  So 
wird  1  372 f.  gesa^'t.  das  Wasser  solle  den  Fischen  weichen  und  ihnen 
so  ('dadurch')  ÜUssige  Bahnen  öffnen  können.  III  755  'Die  Teile  wer* 
den  versetzt  und  ändern  also  ihre  Reihenfolge*.  Ebenso  I  985 f.  wo 
ßnitumque  foret  bedeutet:  und  also  endlich  wäre.  So  oatttrlicb  oft  auch 
bei  einfachen  Verben:  I  375 f.  po89e  moveri  e$  mutars  heum  ^mid 
dadurch'.   Verbindungen  dagegen,  wie  admirantur  amantque  I  641  hfttte 

Knetsch  garuicht  erwähnen  sollen,  da  diese  Verba  ja  nicht  einmal  Sy- 
nonyma sind.  Gans  ähnlich ,  wie  die  angebliche  Abandanz  bei  ooordi- 
nirten  Verben,  ist  oft  auch  die  Termeintlich  pleonastische  Vwbindong 
Yon  Verbnm  finit.  und  Partlcipinm,  Kap.  V,  2u  erklären.  Oft  be- 
zeichnet das  Part  perf.  eine  andere  vorangegangene  Handlung  (einen 
. . .  Vorgang)  oder  doch  ein  vorangegangenes  Stadium  derselben  Hand- 
lung (desselben  Vorgangs),  so  II  549  congnsta  cotbunt,  werden,  nachdem 
sie  einander  nahe  gekommen,  einen  eoeiut  materiae  bilden.  Damit  drOckt 
es  zugleich  aus,  wie  jene  Handlung  (Vorgang,  Zustand)  zu  Stande  ge- 
kommen ist  und  welcher  Art  er  ist.  Auch  das  als  '  supervacaneunr  an- 
gesehene Pari.  iJi  aes.  giebt  meist  eine  \vL'>entiiclic  Ergänzung,  oder 
doch  eine  nicht  absolut  unwesentliche;  so  bezeichnet  VI  141  das  evoloats. 
wie  der  Wind  das  ab  rudirlöus  imis  hawire  bewerkstelligt,  I  438  nulla 
de  parte  qtiod  ullani  rem  jn-ohibere  queat  per  se  tra/i^ire  meantem  bedeutet: 
was  kein  Ding  bindern  kauu  auf  seinem  Gange  es  zu  passieren  und 
VI  516  <-'r(i  tabt^cois  mtdta  LiquejU  versinnlicbt  den  Vorgang,  wie  das 
Wachs  niedertropft,  indem  es  dabei  (und  dadurch)  hinhcüwiiulet. 

Ich  kehre  zu  Kap.  I  zurück,  um  an  einigen  Beispielen  zu  zeigeo, 
dass  Kraetscb  manchmal  Ubereilt  eine  leere  Abundanz  annimmt,  wo  an 
eine  sokhe  nicht  zu  denken  ist.  I  442  soll  geriqne  neben  esw  stehen, 
'ut  nnmerum  expleret'.  Dinge  können  (irgendwo)  sein  und  Naturprozesse 
können  stattfinden,  ist  ja  etwas  ganz  verschiedenes.  Ebenso  ist  es  mit 
aae  €t  ertfcen  V  139;  etwas  kann  irgendwo  vorhaoden  sein,  ohne  zu 
wachsen.  Auch  Ausdrücke  wie  grandueere  aUque,  proereaeert  aiiqtu  sind 
durchaus  nicht  tautologisch.  An  dem  Wachstum  erkennt  man,  dass  eiA 
Zufluss  von  Nahrung  stattfindet.  Ferner  ist  duperü  ae  sue  mamleHdo 
eonficU  ipta  IV  687  keine  Abundanz.  Im  Deutschen  drOcken  wir  oss 
hypotaktisch  aus:  sie  geht  zu  Grunde,  indem  sie....  Zur  zweiten 
Hftlfte  von  Kap.  I:  Dass  mm$  animuaque  (und  men»  ammi)  bei  Lucrev, 
Vergil  und  Horaz  'mera  tautologia'  sei,  Ist  doch  schon  an  uud  für  sieb 
unglaublich.  Auch  eoüu  coneiiioque  II  920  /oliia  ae  fnmdihm  V  970  U.  I* 
ist  wohl  eine  Abundanz.  da  der  Unterschied  zwischen  coHus  und  cond- 
h'nm,  foUa  (einzelne  Blätter,  ab,L,'erissene)  und  frorm  (Laub,  also  Blätter, 
die  noch  an  den  Stengeln  sitzen  und  eine  Musse  bilden)  nicht  eben 
wesentlich  erscheint,  aber  keine  Tautologie.   Auch  m^^e^  d^m^tugue 
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VI  639  ist  mlndesieDS  fta  die  Phantasie  keine  solche,  und  darauf  kommt 
es  doch  an.  Ferner  ist  «m  und  mwna,  T  1150,  etwas  eharakteristiseh 
Terscfaiedenes,  vgl.  Tbw^d.  I  77,  wo  dieMoupsm  md  ßtaCSfisvot  einen 
Gegensatz  bildet  Endlich  ist  es  ein  starkes  MissYerstindnis,  wenn 
Kraetsch  naiurat  spteia  (unmittelbare  sinnliche  Anschauung  der  Natur) 
nuioque  (und  ihre  philosophische  Betrachtung)  hierhersieht  Hier  wie 
im  Folgenden  kann  ich  natflrlich  nur  einen  Teil  der  Stellen  erwähnen, 
wo  ich  Kraetseh  im  Unrecht  glaube.  Zu  Kap.  n.  Wegen  etmemtart 
eoin  III  895,  vgl.  das  oben  ttber  II  549  Gesagte.  Zu  den  pleonastisdien 
AdTerbienhftufuogeo  ist  tamm  inierw  Y  88  und  VI  59  mit  Unrecht  ge- 
rechnet, da  interta  auch  hier  Temporalbedeotung  hat.  Zu  Kap.  in.  Das 
plane  supervacaneum'  dürfte  nur  ausnahmsweise  richtig  sein.  II  626  ist 
iter  omH4  manm  ihr  ganter  Weg  dnrdi  die  Tersehiedenen  Gassen,  und 
cHTw  viam  Y  712  u.  ft.  ist  nicht  minder  leicht  zu  erklären,  von  aerit 
aurae  nicht  su  sprechen,  wo  nidit  einmal  der  Schein  einer  Ueberfttlle 
vorliegt.  Dagegen  ist  bei  formaifigum  IV  67  eiQ  solcher  anzweifelhaft  vor- 
handen, denn  es  l&sst  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Wörter  sich  in  vielen 
Füllen  vertauschen  lassen.  Dass  aber  die  Römer  im  Allgemeinen  einen 
genügenden  Unterschied  zwischen  beiden  empfunden  haben,  beweist  ihre 
Verbindung  bei  Cicero  —  siehe  die  Stellen  bei  Kraetseh  S.  53  und  ver- 
gleiche die  ebendaselbst  citirte  Stelle  aus  üoedorlein's  Synon.  III  25  ff. 
—  Fraus  fruHraminis  IV  Hl 4,  conubia  Venfriis  Iii  7  74  il.  ä.  (S.  0.)  dürften 
allerdings  auch  schon  den  Zeitgenossen  befremdlich  gewesen  sein,  wäh- 
rend unxius  ungor,  violtnin  vüt  und  dergleichen  sie  als  altertümlich  an- 
mutete, siehe  Kraetseh  S.  50.  liiinut  mjuai^  nomer  aratrt\  fulmen  cneli  U.  ä. 
ist  schone  Fülle,  voll  sinnlichen  Lebens,  keine  UeberfUlic.  Die  Erwäh- 
nung von  vncunm  inane  ist  höchst  befremdlich,  siehe  Hoerschelmann, 
Observ.  Lucr.  alterae,  S.  3ff.  —  Zu  Kap.  IV.  Buch  IV  4Hi  ist  semibua 
ein  höchst  notwendiger  Zusatz  zw  vlsn,  IV  ßl6f.  ist  manu  gpongiam 
oquai  «iccare  ein  A^l^(lruck  von  schöner  Anscliaulichkeit  Auch  Verbin- 
dungen wie  dtorsuui  deihicere,  tturftum  stwcedere^  rursi/iii  re*tolrerr  sind  nicht 
pleonastisch ;  denn  ohne  den  Zusatz  hätten  «lic  Verba  nicht  die  ganz 
bestimmte  Bedeutung,  welche  sie  mit  ihm  haben.  —  Zu  Kap.  V.  Es  ist 
nur  nucii  einiges  zur  Würdigung  des  Abschnittes  von  der  Prolepse 
S.  78 tf.  nachzutragen.  Eine  solche  liegt  III  :iO  vor,  wo  Kraetseh  sie  ver- 
kennt, sie  liegt,  au^>er  V  119«^  und  vielleicht  III  33G,  wahr^cheinIich  an  kei- 
ner Stelle  vor,  wo  Kraetseh  sie  annimmt*).  Etwas  kann  den  Augen  ent- 
!»chwunden  sein,  ohne  vernichtet  zu  sein,  ( .  .  .  »  v  o,,/  perira  1  218),  die  volle 
Erneuerung  der  Kraft  folgt  erst  aut  die  Gent;öung  (I  942  .  .  .  recrcnta  va- 
/moO,  etwas  verbrennt  erst,  nachdem  es  in  Flammen  geraten  ist,  und 
nicht  umgekehrt  (II  67.'<  >/un,riiuqtt6  iyni  thnnm^itn  er.  imtiUu)  ).  die  Ma«i<;o 
tler  einen  Ci egenstand  bildenden  Atome  niu.-.»  erst  vermehrt  werden,  ehe 

ein  Wachst  nin  sichtbar  wird  (ci-^cere  adaucta  s.u.),  die  tnomiu  mundi  müssteu 
 # 

*j  Wegen  1  724  s.  die  letzte  Anm. 
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erst  serreNm,  ehe  sie  anseiiiaiider  springen  konnten  (VI  122 f.),  der 
Impuls  gebt  der  Beweg uug  voran  (DI  188)  n.  s.  w.  I  870  und  nnderswo 
ist  quodeunqu6  nti»  nwtaium  ßnibut  «xü  ttissverstanden.  &I  Fällen,  wie 

II  412  f.  expergefacta  ßgurant  und  V  698  omata  nfiiarmt  steht  das  Part. 

perf.  pass.  gewissermassen  stellvertretend  (Bat  das  Part  praes.  aet,  das 

niemaud  für  proleptisch  oder  tantologisoh  halten  würde. 

Nur  hinweisen  kann  ich  hier  auf  die  gediegenen  Exkurse  Aber 
coepisse  S.  16  Anm.  und  cfmsiHere  atare  eontkm  «xtare  als  eine  Art  von 
Copula  S.  19  Anm.  sowie  auf  kritische  Erörterungen  über  II  473  fif.  (ver- 
meinter Ausfall  eines  Verses),  und  fiuo  .  .  .  possunt  Lamb.  S.  6 f.,  über 
I  188 ff.,  wo  cre^cmtes  ignosceuduin  potius  quam  .  .  .  corrigendum  sei 
u.  s.  w. 

Zweierlei  ma^  liiei  iiocii  bemerkt  werdeu.  Einmal  ist  zu  bedauern, 
dass  Kr.iitschLobeck's  meisterhafte  Untersuchung  'De  figura  etvraolotfica', 
Taialip.  gramm.  graec.  II  49."^  ff.  nicht  für  seinen  Zweck  aus^ebcuteL  hat 
Er  hätte  für  manche  Abundaiizun  dort  sehr  me^k^vl^  lige  griechische 
Analoga  gefunden.  Jetzt  bietet  auch  Gustav  Landgral  ^  Schrift '  De  tigu- 
ris  etymologicis  liiiguae  Latinae'  (Erlaugae  apud  A.  Deichert.  1880, 
auch  in  den  Acta  seminarii  philolugici  Erlangensis  13 d.  U  1  —  63),  be- 
sprocheu  von  Thielmann  in  den  neuen  Jahrb.  für  class.  Philologie,  Hft.  10 
und  11  S.  774  tf.,  einiges  für  diese  Frage. 

Ein  anderer  Punkt,  auf  welchen  Kraotsch ,  in  achtbarer  Selbstbe- 
schräukung,  nicht  eingegangen  ist,  obgleich  er  recht  eigentlich  zu  seiner 
Erörterung  die  Drücke  geschlagen  hat,  i^t  die  Frage  doppelter  Recen- 
sionen,  d.  h  neben  einander  eriialtener,  aber  nicht  zum  Nebeneinander- 
bestehen be>-timmt  geweser  verschiedener  Gestalt nngcn  desselben  Gedan- 
kens, wie  Susemihl,  ich  und  andere  sie  an  manchen  bteileu  angenommen 
haben,  s.  Jahrb.  für  cla^s.  Thilol.  187.".  Hft.  1>,  S.  618  f.  —  natürlich  aber 
gehört  sie  nur  in  soweit  hierher,  als  die  als  Doppeht  i  enMoaeu  ange- 
sprochenen Partien  so  geartet  und  gestaltet  sind,  dass  ihr  ^ebrneinander 
noch  als  eine  Abnndanz  der  Sätze,  also  gleichsam  als  eine  Abumiaiu 
höherer  Stnfr",  gedeutet  werden  kann. 

Eine  solche  würde  man,  wenn  man  sich  nicht  für  die  Annahme 
einer  Doppclrecension  entscheidet,  in  III  404,  405      •t"^>  f-  V  210—212 

III  207,  20«  (s.  Philol.  XXIII  464)  finden  können:  sie  liegt  entschieden 
vor  an  Stellen  wie  VI  323  f.  Mobilitas  autcm  ßt  fulminis  ei  (/raviji  üVm*', 
ei  celeri  ferme  peratrrant  fultnina  lapsu  und  VI  1074  f.  Non  äi  Neptunißuctu 
renovare  opcram  c/c.^,  non^  mare  si  iotum  velit  elitere  omnibm  undis^  WOhl 
auch  IV  202,  203  Lm.  Per  totum  codi  apatium  dif  andere  sese  perque  volare 
ntore  ac  trrras  caelutnquc  rigare,  WO  der  letztere  Ausdruck  dann  als  eine 
Steigerung  gegenüber  von  per  totum  caeli  tpaiiuin  'Ii furniere  »ene  anzusehen 
sein  dürfte.  Vielleicht  nimmt  der  Verfasser  der  hier  besprochenen  ver- 
dienstlichen Schrift  die  Untersuchung  einmal  in  der  Weise  wieder  aaf« 
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dass  er  sie  auf  diejenige  Fülle  und  Hreite  der  Darstellung  ausdehnt, 
welche  über  die  Grenze  des  Rhetorisch-Formalen  hinausliegt. 

XU.  80  anafthrlich  ich  Kraetech's  wertvolle  Arbeit  besprochen 
habe*  so  kurz  kann  ich  Spaogenberg's  gleichfalls  ein  Kapitel  der 
*ars  rhetorica'  des  Lucrez  ein  bedenklicher  Ausdruck!  -  bebaii' 
delnde  Dissertation  abmachen.  Der  Verfasser  hat  elf  Ucberschrifteii  ge- 
macht, A. '  De  translatione,  De  prosopopoeia ,  B.  De  periphrasi,  De 
Kpitbetis,  D.  De  aatonomasia'  etc.,  ohoe  sich  irgendwie  klar  zu  machen, 
was  denn  diese  termini  der  Rhetorenschule  ftlr  die  WQrdigong  der 
Dichtersprache  bedeuten;  dann  hat  er  alles,  was  ihm  Tropus  zu  sein 
schien,  gesammelt  and  in  diesen  elf  Scbobfitehern  untergebracht.  Die 
Sammlnng  der  Stellen  ist  nicht  einmal  Tollstftndig  und  grösstenteils  an- 
kritisch,  so  dass  das  Opas  selbst  als  Vorarbeit  nur  geringen  Wert  hat 
Proben  sor  Begrttndnng  des  Urteils:  *Pettorquent  ora  sapore  =*  imbaont', 
8. 16  yokhra  naturai  =  leges  natorales',  als  ob  das  weniger  ttbertragen 
wäre,  8.  18.  VI  420 f.  'Menio  wänere  (i.  e.  falminis  icta)*  doeh  vielmehr 
die  durch  diesen  bewhrkte  VerstOromelang.  ibid.  *Fncata  sonore;  nos 
qnoque  de  (L  *die?)  »Tonfarbe«  dtcimns*  8.  23.  *Incarrit  amnis'  n.  ä. 
ist  fftr  Spangenberg  eine  Prosopopoeie,  ein  Beispiel  dazu  aas  VergU: 
summoque  uhtUmnU  vertiee  Nymphae  (!).  8.  24,  26.  «SÜmtil  ae  speciet 
pai^aekttf  vrma  diei  =■  aer  patefactam  est;  diei  saperfluom  videtor  esse' 
8.40-  I  267  ^eorpora  depontmi*  pro  *Considant'  legimus*,  8.42,  also 
considunt  pecodes.  *cIaro  comitari  hymenao  «  nubere*,  'visitque  ex- 
ortom  lamina  solis  ^  nascitar*.  Als  fingirtes  Beispiel  fhr  einen  ge- 
wissen Sprachgebraach  lesen  wir  'bona  viri*  f.  'bonos  vir*  Oita  ut' 
[poeta],  pro  'bonos  vir'  'e.  gr.  'bona  viri'  ponat*)  8.  43.  %tto  soll  I,  2 
=  sUWte  sein  8.  46.  fftmä  uUo  pacto  ihr  nuUo  'Ironie',  8.  49«  Pupähe 
lY  714  's  oculi',  8.  60.  Ad  caelum  /trat  flammai  fulgura  und  Ähnliches 
ist  eine  Hyperbel,  als  ob  es  bedeoten  mQsste:  bis  in  den  Himmel  hinein 
8.  63.  IV  769  reüicta  vita^  O  342  parturiwit  gmw  etc«,  II  1082  hotnmum 
gtmiam  proton,  I  720  div'tdU  «ndati«,  H  368  C  quereilü  . . .  atsidueU  ohne 
teztilritische  Bemerkong.  Dasn  zahlreiche  Drockfehler.  -  In  der  Ein- 
leitung lesen  wir,  beilftufig,  das  Lehrgedicht  gehöre  bei  den  Griechen 
erst  der  späteren  Zeit  an,  'si  Hesiodi  et  Orphol  carraina  piueter- 
mittimos'. 

Xlll.  EiüKapilel  der  Liicrezisciion  Realien  behandelt  G.C  Uneisse 
in  der  Untersuchung  über  den  Ikgrirt'  des  '>)n>u  bei  Lucretiii^\ 

Nach  Gneisse  ist  das  omnt;  die  Gesaiiuiicit  der  gestalteten  und 
ungestalteten  Materie,  das  innm^  res  in  quo  qnaeque  (jeruntur,  mit  einge- 
schlosson,  welche  sich  innerhalb  des  omnc  quod  ent  »pntium  bewegt  ,  das 
erstere  ist  also 'enger'  als  das  letztere.  l>ie  Notwendigkeit,  e'm  -^oiches 
Verhältnis  beider  anzunohmen.  soll  sich  aus  dem  ewi^'en  Fall  der  Atome 
ergeben.  Ans  diesem  folgte  aber  höchstens  nur  eine  Leere  unterhalb. 
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nicht  eine  Leere  oBterhalb  nnd  seitlich  der  failendeu  Atomenmassc,  wie 
Gseisse  anDimmt 

Seine  Untersnchnng  beginnt  Gneisse  mit  der  Entwickelong  des 
angeblichen  Gedankeninhaltes  von  I  (961  -957  +)  958  — 96S.  Lncres 
lehre,  das  AU  kOnne  begrenzt  sein,  einmal,  wenn  es  einen  Gegenstand 
ausserhalb  desselben  gebe,  der  es  begrenze.  Nnn,  einen  solchen  giebt 
es  ja  bei  Gneisse's  Annahme,  n&mlich  die  Leere,  mit  welcher  der  Raum 
über  das  All  binausreichen  wttrde,  vgl.  1009.  Zweitens  soVt  das  AU  be- 
grenzt sein  können,  wenn  der  Kaum  begrenzt  sei.  Diese  Annahme 
widerlege  der  Dichter  968  —  988.  Die  Argumentation  desselben  wird 
folgendermassen  wiedergegeben.  'Angenommen,  es  schösse  jemand  von 
ciucm  vüu  unserem  Standpunkte  möglichst  entfernten  Punkte  (nein:  ab 
orU  extrtmis)  einen  Plcil  ab  (beiläufig:  eine  Lanze,  wie  das  cnlidU  con~ 
tortum  viribus  zeigt),  SO  sind  zwei  Falle  denkbar:  der  Pfeil  fliegt  oder 
es  hindert  ihn  ein  (jegenstand  daran,  in  beiden  i  alkn  ist  er  nicht  von 
der  Grenze  des  omne  ausgegangen'  u.  s.  w.  —  Die  Folgerung,  welche 
Lucrez  Jius  der  zweiten  Alternative  zieht,  lautet  nach  Gneisse  folgender- 
massen. Da>  lieschoss  ist  nicht  von  der  Grenze  des  oimit  ausgegangen, 
wenn  etwas  vuilianden  ist,  wodurch  es  gehindert  wird  sein  Ziel  zu  er- 
reichen und  sich  an  die  Grenze  zu  begeben'.  Hier  haben  wir  den 
In  tum,  \on  wclebeni  Gneisse  ausgegangen  zu  sein  scheint.  Sprach- 
lich können  die  Wuile  ml  oraa  ej(r<in<i.'>  nach  &i  tum  jinituni  constäuntur 
tl  <>7  si>iitiuni  ohne  die  äusserste  Willkür  von  keinem  andern 
üusser^ten  Saum  als  eben  von  dem  des  oinue  tjuod  eU  apatium  verstan- 
den werden,  während  Gneisse  sie  vuii  dem  des  omuc  versteht,  sach- 
lich erscheint  die  Annahme  uugeheueilicli,  hucrez  wolle  den  v  ii  ier 
oj-(i  t^xttitna  entsandten  Pfeil  (s.  o.),  wenn  ihn  nichts  hindere,  seinen 
Flug  h'\<  7nv  (Frenze  des  Raumes  fortsetzen  lassen.  Wenn  ferner  Gneisse 
meint,  wenn  nicliis  die  Bewegung  des  Pfeiles  aufhalte,  so  »ei  vor  dem 
betreffenden  Punkte  noch  Kaum  gelegen,  die  Materie  könne  -^irb  aho 
nach  dieser  Seite  nueb  auf?dehnen  urul  thuc  es  auch,  so  übersiebt  er, 
dass  nicht  dasjenige  grenzeidos  ist,  was  seine  Grenzen  immerfort  vor- 
schieben kann,  sondern  das,  was  überhaupt  keine  Grenzen  bat.  Aucii 
ist  ja  ganz  klar,  dass  es  in  einem  solchen  '  umnr\  das  doch  in  jedem  Augen- 
blicke eine  ganz  bestimmte  Grenze  babun  wurde,  keineswegs  gleich  ist, 
' quibn«  adsistas  regwuihua  >'iu«  ,  Gneisse  meint  nun  freilich,  wenn  dem 
Dichter  omne  und  omve  qv^f^  rst  .^j'afunn  dieselbe  Ausdehnung  gehabt 
hätte,  so  könne  bei  der  Annahme  der  Begren/tbeit  des  letzteren  nicht 
mehr  von  der  Unbegrenztheit  des  ersteren  die  Rede  sein.  Das  heisst 
doch  das  Wesen  der  aimywyr-  Bt^  ro  do'jvarov  ganz  und  gar  verkennen. 
Was  den  Ausdruck  unserer  Stelle  betrifft,  das  ßnique  locet  »c  und  non 
et<  a  fijnc  inoftctum^  so  erinnere  man  sich  nur,  dass  auch  in  der  grie- 
chischen Quelle  an  beiden  Stelien  dasselbe  Wort,  nämlich  repfia^  ge- 
standen haben  kann.   Dann  war  dem  Dichter  das  Wortspiel  mit  >nm 
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welches  so  pranz  seinem  Geschmack  entspricht  —  8.  II  942,  wo  merk- 
wftrdiger  Weise  auch  Munro  das  Wortspiel  omnituentes  und  tumtur  ver- 
kennt, und  I  875  ff.  recht  bequem.  Eine  Stelle,  welche  Gneissc  ziemlich 
direkt  widerlegt,  II  803  f.  sucht  er  durch  eine  sehr  gekünstelte  Erkllk- 
ning  nnschftdlicb  zn  machen.  Eine  andere,  welche  ein  autheotischee 
Zengnis  wider  seine  eigentttmliche  Behauptung  ablegt,  hat  er  Obersehen. 
Im  Prooemium  von  B.  III»  t.  IT  sagt  Lucres  totum  video  per  motu  geri 
ret:  er  kennt  also  kein  mane  ausserhalb  des  omne. 

Auf  Qneisse's  weitere  Ausfthrungen  kann  ich  hier  nicht  eingehen, 
brauche  es  aber  anch  nicht,  da,  wenn  ich  bis  hierher  Recht  habe,  die 
Fundamente  der  GaeinePschen  Annahme  lerstOrt  sind.  Dass  in  der  7or- 
Btellung  dee  Epikur  und  seines  Schttlers  kein  Baum  ezistirt,  wo  noch 
keine  Atome  wirbeln,  dass  ihm  also  auch  die  Masse  der  Atome 
nicht  als  fallend  in  der  Phantasie  gegenwärtig  ist  und  dass 
endlich  nicht  einmal  die  Welten  fallen  sollen,  kann  Ich  hier  nur  behaup- 
ten, den  Beweis  werde  ich  an  einem  andern  Orte  in  einem  schon  beinahe 
vollendeten  Aufeatze  führen.  Für  jetst  verweise  ich  in  BetrelF  des  Lncre- 
aisehen  Begriffes  des  ornne  auf  die  grundlegende  Untersuchung  von  Hoer- 
tchelmann,  Quaest.  Lucret.  II,  Tor  allem  S.  19  ff. 

XIV.  In  dem  Zeitrainne,  welchen  dieser  Bericht  umfasst,  ist,  ob 
lööo  oder  1881,  finde  ich  nicht  angegeben,  eine  Uebersetzung  des  Lu- 
crezischen  Gedichtes  erschienen,  von  Max  Seydel.  Der  Uoberisutzer 
[ord.  Professor  des  bayer.  Vcrta^sungs-  und  Verwaltungsrcchts  an  der 
üniversitÄt  München]  scheint  Geschmack  und  Gewamltheit  zu  besitzen, 
auch  seine  Verse,  wenn  auch  etwas  leger,  ao  doch  nacli  einem  gesunden 
Gmndprincipe  zu  bauen.  Vici  nielir  kann  ich  nicht  sagen,  da  ich  von 
dem  Werke  nur  die  wenigen  Proben  kenne,  welche  ein  ungenannter  Be- 
richterstatter in  der  Aug^bg.  Allg.  Ztrj.  vom  1.  Dec.  lööl  üeü.  mitteilt. 

Jene  Proben  gebe  ich  hier  zum  grOssten  Teile. 

Das  Prooemium  Ton  II  beginnt: 

»Wonnegefthi  ist*8  wenn  sich  im  Sturm  aufbflumen  die  Wogen, 

Weilend  am  sicheren  Strand  zu  betrachten  den  ringenden  Schiffer; 

Nicht  weil  Lust  es  gewfthrt  an  der  Anderen  Noth  sich  zu  weiden. 

Sondern  des  eigenen  Leids  Abwesenheit  merkst  dn  am  fremden. 

WonnegeAhl  auch  ist^s  ohn'  eigene  Lebensgefährdung 

Spähend  die  Sehlacht  an  yerfoigeu,  die  fern  sich  flber's  Gefitd  wftlzt 

Aber  das  Seligste  ist  auf  des  Wissens  gewaltiger  Hochburg 

Stehend  hernieder  zu  schau'n  von  den  leuchtenden  Tempeln  der  Weisheit 

Lächelnd  blickst  du  herab  auf  das  niedrige  Treiben  der  Menschen, 

Wie  sie  da  hasten  und  rennen  den  l'fad  zu  suchen  des  Lebens, 

Irrenden  Laufs  sich  messen  an  Geist,  sich  streiten  um  Adel,  (V) 

Tag  und  Nacht  sich  verzehren  in  rastlos  keuchender  Mühsal, 

Bass  sie  empor  sich  drängen  zur  Macht  und  zum  Steuer  des  ätuates«. 


Digitizec  l  ,  ^ 


174 


lob  reibe  bier  das  Prooemiiim  tod  IV  an: 

»Früh  in  der  Musen  Geleit  pfadlose  Gefilde  durchwall'  ich, 
Stätten  erforschend  begeisterten  Sinns,  die  noch  keiner  betreten; 
Freudig  schlürf'  ich  die  Fliith  jungfräulicher  Quellen,  und  freudig 
Pflück'  ich  und  wind'  ich  zum  Kram  so  duftige  Blüthe.  wie  niemals 
Einem  der  Sfprblichon  sie  auf  die  Schläfe  die  Muse  gedrückt  hat. 
Denn  von  Erhabenem  meldet  mein  Lied,  ans  der  argen  Umstrickung 
Trügenden  Glaubens  versucht  den  gefesselten  Geist  es  zu  lösen; 
Leuchtenden  Lichtglanz  streuet  es  aus  in  das  Dunkel  der  Dioge. 
Alles  gewinnt  an  gefälligem  Reiz  durch  Zauber  der  DichtUDg. 
Wähne  nicht  eitel  den  Schmuck,  io  den  die  ßelehmng  sich  einhüllt, 
Sondern  wie  heilend  der  Arzt,  wenn  den  Kleinen  er  widrigen  Wermath 
Darreicht»  erst  noch  den  Becher  am  Rand  mit  dem  goldigen  Honig 
Lieblicher  Sttsse  bestreicht,  dass  die  kindliche  Lippe  dann  arglos 
SchlQrfe  die  herbe  Arznei,  ob  getftnscht  anch,  doch  nicht  betrogon. 
Da  um  der  T&nschong  Preis  den  Gewinn  der  Oenesnng  sie  eintanseht: 
Ebenso  will  ich,  nachdem  Unkundigen  meistens  die  Lehre 
Trostlos  dencht,  die  ich  kflnde,  und  vollends  dem  Pöbel  ein  Orftael, 
Unsere  Philosophie  zn  melodischen  Rhythmen  gestalten. 
Will  ich  versttssen  mein  Wort  durch  der  Diehtang  lieblidien  Honig, 
Und  so  gelingt's  vielleicht  mit  der  goldnen  Fessel  der  Verse 
Fest  dich  zu  halten,  bis  ganz  das  Gefüge  der  Welt  du  erkannt  hast, 
Aber  mit  diesem  zugleich  auch  den  Vortheil  solcliei  Belehrung«. 

'Mit  dem  goldenen  Honig  lieblicher  Süsse'  und  'Die  Philosophie  zu 
Rhythmen  gestalten'  erscheint  mir  nicht  deutsch.  Mit  welchem  Rechte 
die  Worte  »c  persetUvi  uiilttatem  vom  Ucbcrsetzer  mit  einem  'aber  . . 
zugleich  auch'  angeknttpft  werden,  Terstehe  ich  nicht.  Sonst  ist  der 
Sinn  richtig  erfasst  und  wiedergegeben.  Creech  sagt:  'donec . . .  istios 
cognitionis  utilitatem  pexeipias',  hat  also  die  Stelle  gleichfalls  wr- 
standen,  Munro  dagegen  übersetzt:  *till  such  time  as  you  apprehend 
all  the  nature  of  things  and  throughly  feel  what  use  it  has',  was  im 
gfknstigsten  Falle  zweideutig  ist. 

XV.  Kiullirb  ^rostattc  ich  mir,  alle,  die  sich  mit  dem  Studium 
des  Luere/  eingehend  und  nicijt  bloss  einseitig  beschnf(iL':pn.  auf's  neue 
auf  das  ausgezeichnete  Buch  von  Constant  Martha  hinzuweisen,  wel- 
ches im  vorigen  Jahr  in  dritter  Auflage  erschienen  ist  Eingehend  be- 
sprochen habe  ich  es  im  Jahresbericht  für  1873. 

Nur  beiläufig  erwähne  ich  dns  philosophische  Gedicht  von  J.  T.  L. 
Schienther,  welches  ' Stirb  und  Werde'  betitelt  ist  und  sich  als  'ein 
Weltbild  nach  Lnorez  und  Andern  '  ankündigt  Nicht  Epikur,  sondern 
Hegel  ist* seines  Liedes  Held'  1X26,  von  Lucres  aber  entlehnt  er  das 
Prooemium,  I  Str.  1-4.  Im  Anfange  von  Canto  II  ist  Lucr.  V  920  -llSS 
in  einzelnen  Zflgen  beoutst  und  so  auch  sonst  gelegentlich.  Das  nene 
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Gedicht  vom  Wesen  der  Dinge  bat  viel  Byron'sches,  giebt  aber  dessen 
ungeachtet^  was  es  aus  Lucrez  entlehnt,  verständnisvoll  und  »chöu  wieder. 

Der  Verfasser  dieses  Berichtes  hat  sich  mein  als  einmal  erlaubt, 
auf  Lücken  iü  der  I.ncrezphilolo(?ir  hinzuweisen  und  anzudeuten,  wie 
nach  seinem  unmassgeblichen  Duiia  halien  diese  am  zweckraässigstcn  aus- 
gefüllt werden  könnten.  Auch  jetzt  möge  man  ihm  ver»/Vnnen  in  einer 
Art  von  Nachwort  einige  allgemeine  Bemerkungen  von  praktischer  Xeo* 
denz  auszusprechen. 

Vor  allem  bringe  ich  die  Ucberzeugung  zum  Ausdruck,  dass  der 
Lucreztext,  wie  er  in  den  Leidener  Handschriften  vorliegt,  im  Allgemei- 
nen nicht  zu  kühnen  und  tief  einschneidenden  Konjekturen  herausfordert. 
So  bleiben  im  ersten  Buche,  wo  die  Ucborliefcrung  im  ganzen  eine  vor» 
tre^che  ist,  wenn  man  die  Stellen  abzieht,  die  durch  leichte  und  im 
ganzen  nnbestritteoe  Korrektur  hergestellt  sind,  vielleicht  nur  25  oder 
böchstetiB  80  Verse  Qbrig,  welche  die  Kunst  des  Kritikers  erfordern. 
Eine  grosse  Menge  von  Konjekturen,  vor  allem  von  Lachmann'schen  Kon- 
jekturen, hat  sich  der  fortscbreitenden  Ergrfindung  des  Increzischeo  Qe- 
dichtes  und  seiner  Sprache  gc^enQber  als  annötig  erwiesen  ~  s.  Jab- 
resb.  1873,  1104  ff.  -  und  Referent  selbst  muss  viele  seiner  früheren 
Vermutungen  fallen  lassen*).  Von  vornherein  verdächtig  sind  allzu 
ktlnstlich  ausgedoftelte  Koqjektnreii,  dann  solche,  welche  an  mehr  als 
einer  Stelle  des  Verses  oder  gar  in  z^^ei  auf  einander  folgenden  Versen 
ändern.  Verwerflich  sind  alle  znm  Zweck  der  Uniformimng  des  Lucre- 
siechen  Sprachgebrauches  gemachten  Aenderangeu,  wenn  sie  nicht  den 
Charakter  von  Korrektoren  haben  oder  von  dem  allgemeinen  klassischen 
Sprachgebranche  gebieterisch  gefordert  zu  werden  scheinen.  Aber  auch 
im  letateren  Falle  sind  noch  Zweifel  möglich,  wie  bei  minmt  Yl  968, 
ferner  mirande  muUa  IV  462,  während  mirande  abdUa  IV  418  allerdings 
sehr  bedenklich  ist.  WiUkftrlichkeiten,  wie  Lachmann*s  Yerpönung  tob 

*)  Da  CS  nicht  selten  vorgekommen  ist,  das  Konjekturen,  welche  der 
Referent  in  Folge  genauerer  Erkenntnis  der  Eigentümlichkeiten  der  Lucresi- 
schen  Sprache  oder  der  Lehre  Epikur'«  oder  endlich  des  örtlichen  Zusamrnon- 
hanges  auf«rej?eben  hat,  in  n»»nprpn  Untersuchungen  entweder  ^«'billigt  od»'r 
atich  Ix'kiimpft  werden,  so  inoi^rn  hier  (licjt'nii/on  fii^i-non  oder  adoptirteo  frem- 
den Verniutungen  zusamnieni^e^tellt  werden,  welche  er  entweder  unbedingt 
aufgiebt  oder  doch  nur  als  möglich  gelten  la«?sen  will.  Vorgetragen  sind  diese 
Vermutungen  iu  den  Bänden  XIV,  XXill,  XXiV.  XXV,  XXVII,  XXIX  und 
XXXII  des  Philologus. 

I  317  mortaU  a  euneti$  partiiui',  «  eunctit  p,  ist  richtig.  220  exiemaqw 
longa  ßumtna  n^«dHant'j  lange  ....  tuppedkant  r.  t.  282  quod  UtrgU  imMhu» 
augM  f.,  s.  Jshresber.  1878  Abt  II  S.  196 f.  722  ertutan*  f&r  eruptog  . . 
rielleicbt  richtig,  aber  Herum  ohne  Omod  angetastet.  996  injema  (Laehmaoo 
aeterno)  ist  richtig,  aber  nicht Hooro's Erklärnn g.  1 024  m o tata  tfkrmu tata  onnO- 
tig  nod  also  an  verwerfeo.  1033  mmtMqu»  «<,  Lachmann's  fumMwmjwe  besser« 
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ei  ^  «MIR,  von  de^pieere  oUqtdd  ^etwas  unter  sich  eritUcken*  und  Ihih 
tiches,  sollten  keinen  Verteidiger  mehr  finden.  Aaeh  sonst  sollte  Lach> 
mann's  Autorität  auf  das  eigene  Urteil  der  Kritiker  nicht  so  drQcken, 
wie  wir  das  zuweilen  wahrnehmen;  so  bei  caeli  tonitraiia  temph  (M««. 
tonetralia),  wofür  Lacümann  pnueiralia  schreibt,  s.  dagegen  rhilul.  XXili 
S.  641,  Jahresber.  1878  S.  202  und,  wegen  der  Form,  Lucr.  VI  ifia  und 
171  {toHäi  uiii :  tonUralis),  ferner  bei  si>icartnnque  III  198,  wo  die  Kritiker, 
nachdem  Lachmann  die  Stelle  missverstandcn  hatte  (s.  Jahresber.  1877 
S.  1119),  eiaauder  in  nnnützen  Konjekturen  überboten  haben,  so  bei 
morts  .  .  .  hulnpedita  exiyni"  VI  458 f.  statt  mixUs  tndupedila  c.rt'tjin'.'i^  wel- 
ches Bock  inü Her  wiederhergestellt  hat.  Mon'.s-  giebt,  wie  die  beige- 
brachten Beispiele  und  der  Zusammenhang  zeigen,  hier  gar  keinen  Sinn. 
—  Vor  allem  kann  der  Lucrezkritiker  der  Kenntnis  des  dargestellten 
Systems  nicht  entraten,  fttr  dessen  Erklärung  allerdings  noch  sehr  wenig 
gescbefaen  ist.  Fast  nur  die  Hoerscbelmannsche  Arbeit  (Observ.  Lu- 
cretianae  alterae)  kann  als  eine  hervorragende  Leistung  auf  diesem  Ge> 
biete  gelten,  natürlich  abgesehen  von  dem  vielen  Brauebbaren,  was  Mno- 
ro*8  und  hie  nnd  da  aueh  BockemflUer's  Kommentar  enthüt 

Was  die  grammatische  und  leiilogische  Luereaforsehong  betriüt,  so 
ist  hier  eine  grossere  Akribie  notwendig,  als  man  sie  zuweilen  ange- 
wendet findet  Anch  mttssen  die  Kenntnisse  nnd  Anschauungen  dessea, 
welcher  sich  an  grammatische  Untersuchungen  macht,  um  ein  betrftcht- 
Uches  aber  das  Klementare  hinausgehen.  Sind  diese  Bedingungen  nicht 
erfUlt,  so  mögen  solche  Arbeiten  oft  beinahe  mehr  schaden  als  natsen, 
wenigstens  wenn  sie  jemand  in  gutem  Glauben  als  Fundament  fttr  wei- 
tere und  umfassendere  Forschungen  benutzt  oder  sich  in  der  Kritik  oder 
Exegese  auf  sie  stützt. 

Man  wird  dem  Referenten  diese  Expektorationen  verzeihen:  sie 
sind  von  einem  durchaus  sachlichen  Interesse  eingegeben. 

11  48f.  magms  el  durü  ....  tarmis  kaUi§  woM  su  kOnstUch.  116  per  «mhk 
ist  optisch  aofsn&ssen  nnd  also  richtig.  241  pwrro  ftr  jmt  ce  f.  368  fhmim»- 
que  illo  (nicht  alwut).  647  «>  tarn  hoee  vdi»  (mss.  «yiiuHii  ocuU)  zu  künstlich. 
In  ult  steckt  jedenfalls  uft'.  679  vägUihu»  aegri»  iBt  richtig.  669,  660  dim 
««r»  re  tianen  ip§a  (f.  ^«0)  rtligwnet  nicht  notwendig.  789  and  619;  Lflckeo 
hinter  diesen  Yersen  mit  Unrecht  augenommen,  s.  Jahrb.  f.  class»  Philol  1875 
8.612.  829  ff.  An  dUtradum  eat  ohne  zwingenden  Grund  Anstoss  geooainieD, 
cf.  I  391  f.,  wo  keine  T.ücke  anzunehmen  Ist.  892f.  carent  res  $enMU,  iam 
exieniplo  scheint,  trotz  Pollens  Zustimmung»  sa  kUostlich.  Winckelmann  ^ndort 
mit  Recht  nur  die  iDterpunktion:  qua«  cunque  creant  reg  »mtüia,  '■  n^rftflo^  diei6 
Stelle  und  895  semiU  guae  faciunt  stützen  sich  gegenseitig.  111717  »ineerlt 
memhris  von  Mnnro  erklärt.  IV  160  riuocunque  obrertimus  oris  (*olli>')  i?t 
nicht  niicrklärbar  IV  897  eTtnrtii.^<i(ip  procvl  .  ,  .  nwutis  clnusilnu  inttr  quo* 
(Mss.  Winckelmann,  Munro,  Folie)  ist  vielleicht  doch  richtig. 
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Jahresbericht  über  Terentius  und  die  übrigen  see- 
niscben  Dichter  ausser  Plautus*)  för  1878 — 1881. 

Von 

6ymii.-Fn>fe8ior  Dr.  A.  Speagel 

in  HOndini. 


Terentitis. 
Historisches. 

1)  Herrn.  Schiodler,  Obseryatioiies  eriticae  et  historicae 
In  TereDtiiim.  Dlss.  inang.  Balis,  Sax.  1881.  58  S.  8. 

[Receos.  Pltüol.  Wochenschrift  II  (1882)  Ko.  88  S.  988-1000  von 
H.  Draheiin.] 

Die  Abhandlung  besteht  aus  drei Theilen.  I.  D  e  Arusi  an  i  Messii 
testimoniis  Tei  entjanis.  Seitdem  Keil  im  VII,  Band  der  Gram- 
matici  latirii  den  Arnsiaiius  edirte  und  zeigte,  dass  alle  Handschriften 
desseli  eil  auf  den  cod.  Neapolitauus  zurückgehen,  ist  für  den  Text  dieses 
Grammatikers  eine  sichere  Grundlaj^'c  gewonnen.  Schindler  weist,  nun 
durch  ZusammenstelluDg  der  ritiitr  aus  Terentius  nach,  dass  der  lext 
derselben  weitaus  am  mei^ti  ii  mit  dem  cod.  Victorianus  (D)  des  Teren- 
tius übereinstimmt,  worau.s  er  den  weiteren  Schluss  zielit,  dass  dieser 
codex  nicht  der  Calliopischen  Kecension  angehören  könne.  —  II.  Quo 
tempore  Tcrenti  Adelphoc  primum  acta  sit.  Die  Ansiclit,  da.ss 
die  Adelplioe  schon  vor  dem  Jahre  594,  in  welchem  nach  der  Didaskalie 
das  Stück  dargestellt  wurde,  einmal  aufgeführt  worden,  zuerst  von  Wil- 
manus  aufgestellt,  von  anderen  Gelehrten  theils  angenommen  theils  ver- 
worfen, greift  Schindler  auf  und  sucht  als  Zeit  der  ersten  Aufführung 
das  Jahr  592  nachzuweisen.  Dabei  stutzt  er  sich  oamentlich  auf  die 
Aehnlichkeit  des  Inhalts  der  Prologe.  Dass  sowohl  im  Prolog  des  Heaa- 
Umt.  als  in  dem  der  Adelphoe  von  den  amict  die  Bede  ist,  die  den 


*>  Aosgsscblossen  worden  die  Sehrifcen,  welche  aaf  PIsntiis  UDd  Teren- 
tius sogleich  BesQg  haben  nnd  Bchon  oben  im  Jahresbericht  fCr  Plantni  fon 

A.  Lorenz  besprochen  worden. 

Jahmbcridit  für  AhMthumnriMeaMhaft  XXVU.  (itlt.  ü.) 
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Dichter  bei  seiner  Arbeit  unterstützen ,  und  dass  sowohl  im  Prolog  der 
Adelphoe  als  in  dem  zum  Eunuchiis  von  dem  Vorwurf  des  litterarischen 
Diebstahls  gesprochen  wird,  dies  lasse  auf  eine  ziemlich  gleichzeitige 
Abfassuug  der  betreffenden  Stücke  bchliessen.  Ich  möchte  jedoch  nicht 
glauben,  dass  damit  die  schwierige  Frage  zur  Entscheidunj^^  gebracht 
ist,  was  sich  der  Verfasser  auch  nach  seinen  Schlussworten  nicht  verhehlt 
zu  haben  scheint.  —  III.  Hecyrae  prologos  abAmbivio  Turpione 
esse  conscriptos.  Mit  Recht  wird  die  Echtheit  beider  Prologe  ver* 
theidigt.  Ambivius  selbst,  nicht  Terentius  habe  sie  beide  verfasst  und 
der  Dichter  sei  rar  Zeit  der  dritten  Aufführung  der  üecyra  nicht  mehr 
in  Rom  gewesen,  sondern  im  Sommer  oder  Frttiuahr  des  Jahres  594 
nach  Griechenland  abgereist*  Jedenfalls  ist  der  sweite  Prolog  so  Ter- 
fasst,  dass  Ambivius  nur  in  seinem  eigenen  Namen  spricht*  Eine  Mit- 
wirkung des  Terentins  bei  seiner  Gonception  scheint  mir  nicht  als  iin- 
mdglich  ansgeschlossen,  znmal  die  Abwesenheit  des  Dichters  von  Born 
rar  Zeit  der  dritten  AniRihrung  sich  nicht  sicher  erweisen  Iflsst. 

2)  Arthur  Niemiri  Ueber  diel>idaskalien  desTerens.  Lucken- 
walde 1879.  Progr.  No.  96.   18  S.  4. 

Der  Verfasser  bietet  nichts  neues,  stellt  aber  das  vorhandene  in 
übersichtlicher  Weise  zusammen  und  zieht  Vergleiche  zwischen  den  an- 
tiken und  iuodernen  Einrichtungen  dieser  Art.  Ein  Widerspruch  ist  es, 
wenn  S.  4  in  der  Didaskalio  der  AadriLi  die  zwei  Schauspielernamen  auf 
zwei  verschiedene  Aufführungen  bezogen  werden,  während  S.  13  Anm.  27 
mit  Schoeil  zwei  catervae  darunter  verstanden  wei*len,  die  wegeu  der 
RrHsseren  Anzahl  der  Personen  sich  zur  Aufführung  vereinigten.  Auch 
hatte  sich  der  Verfasser  nicht  durch  die  augeblich  Pompeianische  tessera: 
CAV  .  11  CVN  •  III  GRAD  •  VIII  CASINA  PLAVTI  (aus  Ritschl  s  Pa- 
rerga  p.  219)  täuschen  lassen  sollen,  nachdem  schon  ?or  30  Jahren  Wie* 
sei  er  Theatergebäude  S.  37  t  den  Irrthum  nachgewiesen  hat. 

3)  E.  Naumann,  De  personarum  usu  in  P.  Tereutii  comoediis. 
Egyet.  Philol.  Körl.  II  1878  p.  350—356. 

Lateinisch  geschriebene  Abhandlnog. 

4)  Otto  Franke,  Terenz  auf  dem  Weimar 'scheu  Uoftbeater  zu 
Anfang  unseres  Jahrhunderts.  Deutsche  Studienblätter,  Organ  fflr 
Litteratur  und  Kuost.  III.  Jahrg.  1878  No.  1  S.  2— 10.  Leipsig, 
Webel 

Der  klehie  An&atx  bespricht  die  Vorihbrung  einzelner  Komödien 
des  Terentius,  nämlich  der  Adelphoe,  des  Eunuchus  und  der  Andria,  auf 

dem  Weimar'schen  Theater  unter  Goethe 's  Leitung  nach  der  deutschen 
Üebertragung  des  Kammerherrn  F.  H.  v.  Einsiedeln.  Die  erste  Auf- 
führung der  Adelphoe  nauute  A.  W.  Schlegel  einen  wahrhaft  attischeu 
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Abend.  Interessant  ist  namentlich,  was  ttber  die  ▲mieiidiiog  der  Masken 
gesagt  ist,  auf  welche  Goethe,  wie  mehrere  seiner  Aassprttcbe  beweisen, 

sehr  grossen  Werth  legte.  Man  wählte  nur  die  Maskierung  von  Stirne, 
Nase  und  Kinu  und  liess  den  übrigen  Theil  des  Gesichtes  unbedeckt. 

Auf  Grammatik  und  Textkritik  beziehen  sieb; 

1)  Carolus  lieiu,  De  pronominum  apud  Terentium  coUocatione 
capita  qaattuor.   Leipzig,  Staufifer  1879.   66  S.  8. 

Wie  früher  von  Mabler  die  Stellung  der  Personalpronomina  bei 
Piantus  behandelt  worden,  so  \sird  hier  ihre  Stellung  bei  Terentius  und 
swar  nicht  ausscbiiesslicfa  die  der  Personalpronomina  einer  eingehenden 
XJntersucbnng  unterzogen.   Im  ersten  der  vier  Abschnitte  wird  geseigt, 
dass  Terentius  (wie  Plautus)  den  Nominativ  eines  Personalpronomens 
jedem  Casus  obliqnns  desselben  oder  eines  anderen  Personalpronomens 
Toranatellt  und  von  dieser  Stellung  nur  dann  in  bewusster  Weise  abgeht, 
wenn  der  Casus  obliquus  besonders  hervorgehoben  werden  soll.  Auch 
der  Aceusativ  wird  den  ftbrigen  Casus  obliqui  in  der  Regel  vorangestellt. 
Das  Beflexivprenomen  tritt  möglichst  nahe  an  dasjenige  Wort  mit  dem 
es  sich  KU  einem  Begriff  Yorbindet.  Im  zweiten  Abschnitt,  der  die  Stellen 
begreift,  an  welchen  zweimal  ein  Casus  eines  gleichen  Pronomens  sich 
vorfindet,  wird  dasselbe  Oeeets  durchgeführt,  dass  der  Nominativ  vor 
dem  Aecnsativ  und  den  übrigen  Casus,  der  Aceusativ  vor  den  anderen 
Casus  obliqui  zu  stehen  kommt.  Der  dritte  Theil  bespricht  die  Wort- 
stellung» wenn  Pronomina  personalia  mit  den  possessiva  verbunden  sind. 
Nominativ  und  Accusaliv  des  Personalpronomens  stehen  wieder  den  an- 
deren Casus  der  Possessivpronomina  voran.   Der  vierte  Abschnitt  geht 
Ton  einer  Bemerkung  Bitschl*s  (Opusc.  II,  416)  ans,  dass  idsm,  wenn 
es  mit  einem  Pronomen  demonstrativnm  in  Verbindung  tritt,  diesem  nn* 
mittelbar  voranzugehen  pflegt,  so  immer  «lern  A>c,  idem  isie,  «Um  ilU, 
während  ip§e  nachgestellt  wird.  An  drei  Stellen  findet  sich  bei  ukm  die 
entgegengesetzte  Wortfolge,  die  deshalb  von  Bein  durch  Aenderung 
beseitigt  werden,  schwerlich  mit  Beeht,  zumal  an  zweien  derselben  zwi- 
sehen  idem  and  dem  Demonstrativpronomen  zwei,  resp.  drei  WOrter  ge- 
stellt sind.  So  verdienstvoll  es  aber  ist,  dass  dem  Sprachgebranch  hin- 
sichtlieh der  Stellung  bestimmter  Wörter  nacLgcspUrt  wird,  so  ist  es  doch 
gerade  hierin  sehr  gewagt  ans  dem  hinfigen  Torkommen  ein  unverbrüch- 
liches Gesetz  abzuleiten  und  das  lebendige  Wort  in  spanische  Stiefel 
eimnsohnOreB.  Keines  der  obigen  Gesetze  ist  ausnahmslos  dnrchsuAihren 
und  Bein  hfttte  besser  gethan  die  entgegenstehenden  Stellen  einfach  zu 
verzeichnen  statt  sie  abzuändern.  —  Im  Auschluss  an  die  vorliegenden 
Fragen  hat  übrigens  der  Verfasser  eine  ziemliche  Anzahl  von  Versen 
des  Terentius  kritisch  besprochen  und  ebensosehr  Kenntnis  der  Litteratur 
als  geäuijiie.s  Urteil  au  den  Tug  gelcgl. 

12* 
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2)  Zimmermann,  Beiträge  ans  Terenz  zur  lateinischen  Qnm* 
natik.  I.  Qebraach  der  Coigiinktionen  quod  und  fuia  im  älteren  La- 
tein. Programm  des  Marien-Gjcmnaeinms  in  Posen  1880.  Progr.  No.  129. 
24  8.  4. 

[Recens.  Philol.  Bnndscfaan  I  (1881)  S.  416—419  von  F.  Paetsolt] 

Dio  Abliandinng,  für  welche  übrigens  der  Titel  »Beiträge  aus  Te- 
renz«  wcnic^  zutreftend  ist,  da  sie  sich  ebenso  sehr  oder  noch  mehr  mit 
Plantus  beschäftigt,  giebt  durch  Vortiifirung  der  cinscliliK'i^'on  Stellen 
ein  übersichtliches  Bild  des  Gebnniohs  dieser  beiden  Conjuiiktionea  im 
älteren  Latein.  Der  Verfasser  giebt  das  Resultat  selbst  mit  folgenden 
Worten  in  der  Schiussbemerkung  an:  1)  quin  hat  ursprüiigiich  m  allen 
Fällen  Anwendung  gefunden,  in  denen  auch  qnod  angewendet  wird.  Ihre 
Bedeutung  ist  vollständig  dieselbe.  2)  Ais  cansale  Coiyunktion  und  nach 
den  Verben  der  Affekte  ist  quia  die  bei  weitem  volksthümlichere  Forint 
wie  die  Beispiele  aus  den  sceniseben  Dichtern,  namentlich  aus  Planlos, 
erweisen.  3)  Wohl  der  Gegensatz  des  sermo  nrhanns  zu  dem  sermo 
rnsticus  hat  dem  quod  schon  für  diese  Zeit  ein  gewisses  Uebergewicht 
in  der  gelehrten  Prosa  nnd  der  nur  far  feinere  Kreise  bestimmten  Poesie 
ttber  qma  Tersehafit^  woTon  wir  den  Höhepunkt  jedoch  erst  in  der  apft- 
teren  Zeit  sehen.  —  Ehiige  ErgAnsongen  nnd  Berichtignngen  den  De- 
tails sind  ans  PaetaoIt*s  oben  genannter  Recension  n  entnehmen. 

8)  Conr.  Sydow,  De  fide  libromm  Terentianorum  ex  Calliopii 
recensione  ductorum.  Dissert.  inaug.  Beroi.  1878.  68  S.  8. 

[Recens.  Jenaer  Litteraturz.  1879  No.  9  8.  122  f.  von  C.  Dziatzko. 
—  Berne  eritiqne,  tome  VIII  (1879)  S.  97 1  von  £.  Ghatelain.] 

In  übersichtlicher  und  reichhaltiger  Zusammenstellung  wird  der  im 
allgemeinen  von  der  Kritik  schon  befolgte  GrujiilsaLz  im  einzelnen  er- 
wiesen, dass  die  Calliopischcn  Handschriften  des  Tercntius  viele  Correk- 
turen  und  Erklärungen  oder  Erweiterungen  durch  einzelne  Worte  auf- 
weisen, aber  doch  bei  der  Emendation  des  Textes  niclit  unberücksichtigt 
zu  lassen  sind.  Denn  da  der  Benibinus  namentlich  in  einzelnen  Partien 
grosse  Nachlässigkeit  des  Schreibers  zeigt,  hat  er  an  einzelnen  Stellen 
eine  verderbte,  die  Calliopischcn  Handschriften  die  ursprüngliche  Les- 
art. Der  Verfasser,  ein  Schüler  Ritschl's,  weiss  hei  der  Auswahl  wider- 
sprechender Lesarten  die  Kritik  meist  taktvoll  zu  handhaben ;  nur  selten 
sind  Fälle,  wo  offenbar  unmögliches  vertheidigt  wird,  wie  S.  4  ein  vier- 
silbiges fmirüia  mit  consonantischem  u  oder  S.  11  die  falsche  Lesart  des 
Bembinus  vmMmmi  (Phonn.  902),  womit  die  ganz  ungleichartigen  Measun* 
gen  magMraiug  uoH^atem  ftrhUofiuM  zusammengestellt  sind.  —  Aus 
Dziatzko's  Becension  ist  dessen  Bemerkung  Uber  den  ood.  Decnrtatus 
hervorzuheben:  »Es  scheint  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
der  Decnrtatus  aus  einem  ?or  die  Calliopische  Becension  fallenden  und 
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daslMlb  den  Bembinns  nihwtehendeii,  aber  spAter  nadi  dieser  ober» 
srbeitete&  Etemplar  eUmmec. 

4)  Otto  Schubert,  Symbolae  ad  Terentium  emeadaadom.  Wei- 
mar 1878.   Progr.  No.  556.    17  S.  4. 

[Receoa.  Jenaer  Litt-Ztg.  1878  No.  20  8.  808  f.  voa  C.  Dsiatzko.] 

Der  Yerfasser  erdffiiet  seine  Beiträge  mit  der  Unterencbang  der 
Cieuren  des  iamb.  Seoars  bei  Terentius  und  zeigt,  dass  die  Cflsur  naeb 
dem  dritten  lambtu  gesetaniflsug  ist  Die  Beispiele  sprechen  Jedoeb  (ftr 
die  Einscbrfiaknng,  dass  in  diesem  Fall  mit  dem  dritten  lambns  das 
Wort  nicht  schliesst,  sondern  noeb  eine  in  die  Elision  fallende  Sehlnss- 
-  Silbe  besitst  s.  B.  FkUlit  «um<r{e)  amaiarit  i^fra.  Hierauf  wird  Adelph. 
56—48  besprocben.  In  der  Yermathung  audacter  fiir  audM  ist  Schubert 
mit  dem  Beferenten  in  seiner  gleichseitig  erschienenen  Ausgabe  zusam- 
ueagetroffen  (nur  mit  anderer  Wortstellung).  57  und  68  werden  ohne 
überzeugende  Grfiade  getilgt.  Weitere  Yorschlftge  sind  Andr.  454  PofU 
mm  wmm  nmcliam]  fftr  FoüMumwn  mme^  wobei  mit  Unrecht  an  dem  Di- 
iambas  P&tüwmim  im  Anfang  des  Verses  Anstoss  genommen  wird;  denn 
da  er  einem  viersilbigen  Wort  angebürt»  bt  er  gesetzmassig.  Andr.  580 
und  531  sowie  Phorm.  145,  146  sucht  Schubert  als  Interpolation  zu  yer- 
dächtigen.  Heaut.  535  wird  uonaret  statt  tmiaret  geschrieben,  eine  Aen- 
deruiig,  der,  wie  der  Verfasser  selbst  gefohlt  zu  haben  scheint,  das  bei- 
gef&gte  inuitum  im  Wege  steht  Heaut.  818  sapHsti  für  abuti.  ~  Den 
Schlnss  bildet  eine  eingehende  Untersuchung  (ibcr  den  Gebrauch  von 
d(re  ßice  dace.  Da  dice  nirgends  handschriftlich  tlbcrliefert  ist,  entbehre 
aut'li  Fleckeisen's  VernuilLung  ilec  803  dicc  dum  der  Wahrscheinlichkeit. 
Vergl.  aber  die  Analogie  mit  dem  unten  besprochenen  duci>.  Diü  Form 
face  steht  neunniiil  am  Ende  des  Verses,  einmal,  Andr.  7i2,  innerhalb 
desselben:  huc  /me  ad  mc  ut  nmia.^,  WO  deshalb  fac  vorgeschlagen  wird. 
Zur  Vcrgleichung  werden  beigezogeu  die  gleichfalls  nur  am  V.ude  des 
Verses  oder  der  ersten  Vershälfte  asynartetischer  Tetrameter  vorJionnnen- 
den  Formen  siem^  pousiem,  die  Infinitive  auf  i«r,  coeperct^  /leri,  dumi  und 
perdiätu  etc.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  Hec.  134,  so  perduiut  inner- 
halb des  Verses  gegen  das  Metrum  überliefert  ist,  uiizwrifelhaft  richtig 
in penlant  geändert.  Die  Form  d^we  findet  sich  vor  Consonanten  Adelph.  482 
abduce  uinci  und  917  traduce  di,  vor  Vocalen  ist  meist  duc  überliefert 
Schubert  meint,  der  Dichter  habe  überall,  wo  keine  Nöthigung  zu  der 
zweisilbigen  Form  vorlag,  die  einsilbige  vorgezogen  und  ändert  daher 
Ileaur.  TM  traduce  huc  (so  der  Bemb.)  in  tmdm  huc.  Sachlich  ist  dieser 
Uateracljieti  hier  ohne  Bedeutunt?,  da  «Icr  Schlussvocal  c  doch  in  die  Eli- 
sion fällt,  aber  dtice  ist  mehrtach  handschriftlich  bezeugt,  uijd  um  wieviel 
mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dass  die  seltneren  Formen  in  die  ge- 
wöhnlicheren verderbt  wurden  als  umgekehrt!  —  Eine  andere  Ansicht 
bierflber  stellt  Dziatzko  in  der  Receusion  auf,  dass  nämlicli  der  Vers- 
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accent  hier  den  Ausm  hlap  gab,  so  dass  in  den  Composita  von  dttce  bei 
Retonung  der  Stammsilbe  die  lüntiere  Form,  bei  Betonnn?  der  Präposi- 
tion die  kürzere  stehe,  also  dbduc  Em,  377,  aöduce  Adelpli.  i82. 

6)  Maxim.  Hoelzer,  De  interpolationibus  Terentianis.  Disß. 

iiiaug.    iJalia  .Saxuiuun  1878.    38  S.  8, 

Mit  passender  Anordnung  des  Stoffes  werden  zunächst  die  Vene 
behandelt,  welche  im  Bembinus  fehlen  oder  von  Donatas  in  seinem  (Kom- 
mentar nicht  erwähnt  werden,  dann  die  anderen  als  Interpolation  erach- 
teten Stellen,  bei  denen  eine  solche  äussere  StOtse  nicht  yorhanden  ist 
Zugleich  wird  eine  Reihe  von  Interpolationen,  welche  von  den  Heraus* 
gebem  angenommen  worden  waren,  als  unbegründet  suraekgewiesen.  Im 
allgemeinen  hat  sich  der  Verfissser  bei  dem  Anfspflren  von  Interpola> 
tionen  von  den  Üebertreibnngen  Ouyet's  ft.  a.  fem  gehalten»  macht 
aber  doch  noch  zu  häufig  von  seinem  Rotbstift  Gebrauch,  darunter  an 
Stellen,  wo  wir  zu  der  unwahrscheinlichen  Annahme  gedrängt  würden, 
dass  ein  Grammatiker  oder  Schaospieler  einen  an  sich  klaren  Gedanken 
durch  matte  oder  gar  widersinnige  Interpolation  erweitert  hätte.  Für 
einen  Missstaiid  ist  es  auch  zu  erachten,  dass  Interpolation  und  doppelte 
Recension  nicht  geUoiig  von  einander  geschieden  werden.  Von  der  ein- 
scIiKlgigen  I.ittoratur  blieben  einige  Schriften  unbenutzt,  darunter  des 
Referenten  Ausgabe  der  Andria,  die  drei  Jahre  vorher  erschienen  war. 

Metrisches. 

1)  C.  Gonradt,  Stichische  und  lyrische  Composition  bei 
Terentius.  Jahrb.  f.  dass.  Philologie.   B.  117  (1878)  8.  401—416. 

In  diesem  streitharen  Artikel  sucht  Conradt  die  Emwäiide  zu  wider- 
legen, welche  gegen  die  Resultate  seiner  Schrift  »die  metrische  Compo- 
sition der  Komödien  des  Tereuz«  theils  von  Dziatzko  in  seiner  Recen- 
sion (Jenaer  Lit.-Zeit.  1877  No.  4  S.  o9ff.)  und  noch  mehr  vom  Referen- 
ten (in  diesem  Jahresber.  1876  II  S.  372  tf.)  erhoben  worden  waren. 
Namentlich  gegen  den  letzteren  »urtheilslosen  Beurtheiler«  wendet  ^^ich 
Conradt  mit  aller  Schärfe.  Dass  sich  dadurch  irgend  jemand ,  der  mit 
klarem  Blick  den  fraglichen  Gegenstand  prüft,  in  seiner  Ansicht  irre 
fahren  lasse,  wird  nicht  zu  befOrchten  sein. 

2)  Fridericuä  Schlee»  De  uersuum  in  canticis  Terentiauis  coo- 
secatione.  Dissert.  ioaug.  Berel.  1879.   76  p.  8. 

Vor  Beginn  der  eigentlichen  Untersuehung  werden  zwei  Yorfrmgen 
erledigt,  die  Abgrenzung  der  lyrischen  Stellen  von  den  stichiscfaen  und 
die  Autorität  unserer  handschriftlichen  Verseintheilung  in  den  CSantica. 
Die  bei  Donatus  praef.  Adolph,  erhaltene  Bezeichnung  M<H*G  wird  als 
mutaü*.  moäu  eantanda  auf  Cantica  mit  wechaehidem  Tersmais  bezogen. 
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Gegen  Conradt's  Abgrenzung  lyrischer  und  stichischer  Coniposition 
werden  mehrfach  ricljtige  Bemerkungen  gemacht,  abi  r  dem  cod.  Pari- 
siDQs  {P}  und  Ambrosianus  (F)  wird  für  die  Ver  eintheilung  grösserer 
Werth  beigelegt  als  sie  verdienen.  Unter  Annahme  des  Bentle.y'schen 
Gesetzes,  dass  auf  trochäische  Oktouare  immer  wieder  trocbäische  Verse 
folgcQ  mQssei),  wird  als  die  b&afigste  rhythmische  Reihenfolge  erwiesen: 
TrociiAisciie  Oktonare,  trochäische  Septenare,  iambische 
Oktonare  oder  mit  Wiederholung  des  ersten  Wechsels:  trochäische 
Oktonare,  troehAische  Septenare,  troehftische  Oktonare^ 
troeliftiBche  Septenare,  iambische  Oktonare.  Dass  diese  Beihen* 
folge  eine  sehr  hAnfige  ist,  moss  dem  Yer&sser  Jedenfalls  zagegeben  wer* 
den.  Doch  geht  er  in  der  Hentellnng  dieser  Oleicbfönnigkeit  weiter 
als  geiathen  ist  Um  die  hyperkatalektischen  iambischen  Oktonare  za 
beeeitigen,  wird  mehrfsch  sa  Aenderungen  und  barter  Versabtheilung  Zu* 
Üiehi  genommen.  Während  neuere  Herausgeber  namentlich  seit  Fl  eck - 
eisen  mit  Becht  die  einsilbigen  Partikeln  et,  ac,  aut,  ut  am  Ende  des 
Tenea  vermeiden,  theilt  Schlee  die  Verse  nicht  selten  derart  ein,  dass 
iwei  worter,  die  dem  Sinn  nach  zusammengehören,  auseinander  gerissen 

werden ;  so  Hec  283  domtim^  cui\\  Qudnto  fuerat^  528  cenah  nisi  ex  \\  Illo^ 
Eon.  214  aimulum^  quod  jj  Fütcriti.  Selbst  Elision  des  Schlussvocals  eines 
Verses  durch  den  Anfang  des  nächsten  wird  zugelassen.  Hec.  522  sc 
duxü  joras  •  atqu{e)  (f  'Eccam  tiideo^  Heaut.  1006  Hhi  ut  nir{e)  \\  In  mentem 
und  auch  Adelph.  166  dähUur  te  esse  in-  II  Dignum  iniuria  höc.  Für  die 
Scene  Adelph.  iV,  4  werden  neue,  unerweisiiche  Vcrsartcn  anf?enommen, 
uemlich  die  Zusammensetzung  eines  choriambischen  Mouometcrs  oder 
Dimeters  mit  einem  trochüischen  IJimeter,  Trimeter  oder  einer  Tripodie. 
Metrisch  unhaltbar  sind  au  Ij  die  Vorschläge  ZU  Aüdr.  610 f.  626,  ii^im. 
660,  Heaut.  ödO,  Phorm.  id4. 

3)  J.  Draheim,  De  iambis  et  trochaeis  Terentii.  Hermes  XV 

UÖöOj  S.  238-243. 

Die  Frage,  inwieweit  die  scenischen  Dichter  den  Wort-  und  Vers- 
sceenl  mit  einander  in  £inklang  brachten,  wurde  fUr  den  iambischen 
Ssnar  soerst  ausfilhrlich  und  methodisch  von  Brugman  (Bonn  1874)  er- 
Artert  80  verdienstToll  diese  Arbelt  ist,  wurden  darin  doch  nicht  alle 
Gesetse  definitiv  abgeschlossen  und  Draheim  sucht  nun  eine  Ergänzung 
nd  Berichtigung  wenigstens  ftr  Terentius  au  geben.  Der  Aufsats  ent- 
Ult  mehrere  beaehtenswerthe  Winke,  wie  z.  B.  dass  für  den  dritten 
fm  des  iambischen  Senars  die  Cftsur  des  Verses  von  besonderer  Wich» 
ti^eit  sei.  Er  stellt  das  Oesetz  anf:  Jambische  Wörter  und  Wortendnn« 
gen  können  in  jedem  Fusse  stehen,  spondeische  nur  in  gewissen,  nem- 
lich  liiclit  im  zweiLcii,  vierten  (und  selbstverständlich  nicht  im  sechsten) 
Fuss  des  Senars.  Ueberhaupt  habe  Terentius  die  dipodische  Messung 
der  Griechen  soweit  beachtet,  dass  eine  durch  Wortaccent  betonte  lange 
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Silbe  in  der  ersten  Thesis  der  trochnischen  Dipodieii  und  in  der  zweiten 
der  iambischen  Dipodien  soviel  als  möglich  gemieden  wurde  Dios  freite 
sowohl  von  den  iambischen  Senaren,  Septenaren,  Oktouaren  als  von  den 
IrochAischen  Septenaren.  Die  trochäischen  Oktonare  werden  bei  Seite 
gelassen.  (Doch  ist  Hec.  239  aus  Yerseben  ein  solcher  beigezogen). 
Dass  ein  auf  einen  Spondeas  ausgehendes  Wort  z.  B.  dcce^sit  seine  Schluss- 
silbe in  der  Arsis  des  zweiten,  vierten  oder  sechsten  Fusses  haben  könne, 
würde  Draheim,  wie  er  sagt,  als  unmöglich  bezeichnen,  wenn  nicht  cwei 
Stellen  (Phorm.  619  und  Hec.  623)  dagegen  zu  sprechen  schienen.  Aber 
auch  Drabeim's  Untersuchungen  geben  kein  abschliessendes  Resnltat, 
schon  darum  nicht,  weil  in  solchen  Fragen  die  Metrik  des  Terentins 
nicht  von  der  des  Plaatns  getrennt  werden  kann.  Hätte  er  die  plauti- 
nischen  Verse  zu  Käthe  gezogen,  so  hätte  er  z.B.  sa  dem  regelrecht 
gebauten  Senar  Hec«  506  Qtita  paülum  nobit  dceettU  peeämoB  sicher 
keine  Aendeniag  TorgeschJagen. 

4)  Carl  Meissner,  Die  Cantica  des  Terenz  und  ihre  Eurythmie- 
Jahrb.  f.  class.  Philologie  XII.  Supplemeutbaud  (1881)  S.  467  —  588. 

[Recension  Philol.  Wochenschrift  U  (1882)  No.  8  S.  77  ~  81  von 
H.  Draheim]. 

Der  Terfasser,  der  sich  anderweitig  ab  guter  Kenner  der  lateini- 
schen Sprache  erwiesen  hat,  ist  hier  in  die  nemliche  Falle  gegangen  wie 
einige  Jahre  vorher  Gonradt  in  seinem  Buche  »die  metrisdie  Compo- 
sition  der  Komödien  des  Terenst.  Im  Anschlnss  an  die  Stelle  des  tracta* 
tns  de  comoedia:  »eanHea  uero  tmptnhmUur  modi»  nm  a  poeta  §ed  a 
perito  artu  nnukae  /aetii*  negu»  Mum  omuiM  itdtm  modk  m  tmo  eanüeo 
agebantttr  sed  #oqM  wuitaiU:  ut  tign^ieant  qui  tre*  num»ro$  in  eom^«* 
diis  ponunt^  qui  tre»  eonünent  mutata*  modot  conHein.  wird  das  Princip 
der  Dreitheilnag  in  den  Cantica  nachzuweisen  gesacht  Der  Name  Can- 
tica wird  dahei  nor  anf  die  rein  lyrischen  Partien  bezogen  und  jedes 
derartige  Cantlcum  entweder  im  Ganzen  als  dreitheiliges  metrisches  Sy- 
stem aufge&sst  oder  in  mehrere  solche  Systeme,  die  unter  sich  oorre- 
spondiren,  zerlegt.  Schon  bei  der  Abscheidung  der  lyrischen  von  den 
stichischen  Partien  sind  gegoi  Heissner*s  Aufhssnng  vielfache  Bedenicen 
zu  erheben.  An  manchen  Stellen  begreift  man  durchaus  nicht,  warum 
ein  Caaticum  schiiessea  und  das  Folgende  als  stichische  Composition 
gelten  soll,  s.  B.  Adolph.  293,  zumal  wenn  das  Yersmass  dasselbe  bleibt 
Dem  dreitheiligen  System  selbst  werden  zwar  eine  Menge  Variationen 
zugestanden,  da  sich  aber  die  Ueberlicferung  trotzdem  jenen  Gesetzen 
gegenüber  ablehnend  verhält,  wird  so  lange  am  Text  herumgemodelt, 
bis  er  sich  gutwillig  fügt.  Das  Canticura  Hec.  281  —  291  biisst  z.  B.  von 
seinen  zwölf  Versen  vier,  also  den  dritten  Theil  seines  ganzen  Bestandes 
ein.  Zwar  giebt  sich  der  Verfasser  Muhe  tiberall  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  ulleä  Zuscbueideu  und  Abändern  nur  aus  inneren  Gründen  und 
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oidit  seioeiii  System  loU^  Yorgenommeii  wird,  aber  man  mBtki  die 
Absicht  und  wird  ?er8timiiit.  Und  gesetzt  nun,  wir  werden  uns  wirklich 
dftzu  verstehen  den  Meissner'scben  Text  ftkr  oDsere  üeberlieferung  ein- 
ratauschen,  ivörden  wir  dann  gewinnen?  Im  Gegentheil,  nicht  vorhan- 
dene metrische  Fehler  würden  wir  erst  hineintragen.  Man  vergleiche 
z.  B.  nnr  folgende,  erst  durch  Meissner's  Aenderungen  oder  Kiulhcilung 
so  gewordene  Verse: 

Adelph.  957  Germänn's  pariter  auimo  et  corpore  Micio. 

»  613  Animüs  timore  obsti'puit  pectore  m'l  consistere  cöasill. 
Andr.    523  Pergam,  ibi  plurumümst.  Eeuocemus  höminem.  sta  ilicö, 

(t  f5 1     H  ö  m . 

üec     620  E  medio  aequom  excedero  est,  poströmo  nos  iam  f4bul4 

SU  mus. 

Eon.      619  Negare  audere,  Thäis  porro  instdre  ut  muit6t  homiuem. 

Das  Prindp  der  Dreitheilung  bat  uicht,  wie  Meissner  am  Schluss 
seiner  Abhandlung  meint,  sbei  der  Analyse  der  36  Cantica  sich  giAa- 
send  bewährt  und  Ordnung  und  Licht  in  ein  Chaos  gebracht«,  sondern 
thatsftcfalich  nur  den  Ausspruch  Ritsch  Ts  (Opuscula  III  S-  43)  bestätigt: 
»Ich  l^emie  Icein  einziges  Canticum  weder  bei  Plaatos  noch  Terenz,  in 
dem  einer  schlichten  und  unbefangenen,  von  Kflnsteleien  absehenden 
Betrachtang  eine  dreifache  Gliederung  entgegenträte«. 

Ausgaben  einzelner  Komödien. 

1)  Die  Komödien  des  Terentius  ericlärt  von  A.  Spenge!.  II.  Bänd- 
eben,  Adelphoe.  Berlin,  Weidmann,  1879.   XVI,  131  S.  8. 

[Recensirt  von  B.  Dombart,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw. 
X¥I  (1880)  S.  38-41.  —  Litterar.  Gentralbl.  1880  Mo.  2  Sp.  48f.]. 

Ans  Dombart's  Recensioa  sind  henronnbeben  dessen  Parallelstellen 
zn  der  pleonastiscben  Wendung  (293)  nunquam  unum  üaermUtü  dim  {m» 
Mtmper  Mniai,  seine  nene  ErUtmng  der  Formel  H  di$  plaeä  {n  sa  tie), 
der  ich  jedoch  nicht  beistimme,  feiner  die  Annahme,  dass  nam  und 
mamguB  Terslcfaernde  Kral^  hatten  wie  mtm,  sowie  mehr&eber  Hinweis 
auf  das  Fortleben  arefaaiscber  Wortbedeutungen  im  s|»ftteren  Latein. 

2)  AnsgewäLlte  Komödien  des  P.  Terentius  Afer  zur  Einführung  in 
die  Lektüre  des  altiuieiniscben  Lustspiels  erklärt  von  Carl  Dziatzko. 
II  Bäudchen.  Adelphoe.  Leipzig,  Teubner,  1881.  114  S.  8. 

[Recens.  von  P.  Langen  Philol.  Rundschau  J  (1881)  No.35  Sp.  1119 
-1123.  —  F.  Schlee  Philol.  Wochenschrift  II  (1882)  No.  4  S.  99 
-101.  ~  B.  Dombart  Blatter  f.  d.  bayer  Gymn.  XVIII  (1882) 
8.364-  38   —  P.  Thomas  Kevue  de  Tinstruct.  publ.  en  Öeigique 

XXIV,  6  (1881)  S.  333—336]. 

Dziatzko's  Ausgabe  ist  eine  selbständige  verdienstvolle  Leistung, 
nach  denselben  Grundsätzen  bebandelt  wie  der  firaher  von  ihm  edirte 
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Phorniio.  Im  allgemeinen  k&un  man  sagen,  di^s  des  Referenten  und 
Dziaizkü's  IJearbeituiig  sich  gegenseitig  ergänzen.  Auf  verschiedene  Aut- 
lassung  hinsichtiich  der  Erklärung  oder  Textgestaltung  einzelner  Stel- 
len näher  einzugehen,  dürfte  hier  nicht  der  Platz  sein.  Einzelne  Bei- 
träge sind  auch  in  obigen  Recensionen  enthalten,  aus  denen  ich  hervor- 
hebe Laugen  8  Besprechung  der  Worte  des  Donatus  apud  Menandrum 
senex  dt  nuptiU  nen  grnuatur  zu  Y.  938,  Schleens  AulEusiing,  dass  940 
yromin  ego  ülia  nur  scherzhafte  Lüge  des  Aeschinns  seii  die  sich  bei 
Henander  nicht  vorfand  (AhnUcii  Langen),  und  dessen  YennaUiiuig 
hido9  /weri  statt  motfo«  (resp.  quM)  /tctf  in  der  Didaakalie. 

Ton  englischen  nnd  französischen  Ausgaben  sind  ra  Tei^ 
seiofanen: 

1)  The  Uauton  timorumenos  of  Terence  with  introduction  and 
notes  by  £.  8.  Shnckbnrgh.  London  1878.  lüLYIU,  71  8.  12. 

Nach  einer  kurzen  Uebersicht  Aber  das  lateinische  Drama  giebt 
der  Yerfssser  eine  englische  Uebersetzung  der  Tita  Terentü  des  Sneto- 
nins«  dann  den  lattinlschen  Text  des  Stückes ,  hinter  demselben  erklA* 
rende  Anmerkungen,  zuletzt  eine  englische  Uebersetzung  der  ganzen  Ko* 
mödie.  Die  Tcxtrevision  enthält  last  nichts  selbständiges;  wo  der  Fleck- 
eisen'sche  Text  verlassen  wird,  ist  die  handschriftliche  Lesart  zurück* 
geführt.  Nur  M  ad  v  ig 's  Verrauthungen  fanden  unbedingte  Aufnahme. 
Eine  eigene  Conjektur  giebt  der  Verfasser  V.  53,  nehmlich  Quomquam 

haec  inter  nos  nupera  m'titiü  a/fmodtofiöt  (statt  nupcr)^  die  nicht  nur  ganz 
überflüssig  ist,  sondern  auch  durch  den  Daktylus  das  Metrum  fehlerbafi 
macht.  Sehr  seltsam  ist  die  Bemerkung  in  der  Vorrede,  dass  dem  Heraus- 
geber leider  keine  vollstiindige  Verglejchung  des  cod.  Bembinus  zu  Ge- 
bote stand.  Er  kennt  also  offenbar  nicht  einmal  Umpfenbach's  Aus- 
gabe des  Terentius,  die  er  auch  nirgends  erwfthnt. 
Besseres  ist  zu  sagen  von: 

2)  The  Phormio  of  Terence,  a  revised  text  with  notes  and  aü 
introduction  by  John  Bond  and  Arthur  Sumner  Waipole.  Lon- 
don 1879.  MacmUlan.  XXXIl,  l5e  p.  12. 

Die  Ausgabe  Insst  anf  gnter,  wenn  anch  keineswegs  foOstflndiger 
Kenntniss  der  einschlftgigen  dentsehen  Litterator.  Nach  kurzer  aUge- 
meiner  Einleitung  Uber  die  Komödien  des  Terentius  und  den  Phonnio 
im  Besonderen,  sowie  ftber  die  wichtigsten  froheren  Ausgaben  des  Stückes 
folgt  der  Text  und  unter  demselben  eine  sehr  knapp  gehaltene  Angabe 
der  Conjekturen  Bentley^s  u.  a.  nebst  den  Lesarten  des  Bembinus,  so- 
weit sie  dem  Verfasser  bemerkenswerth  erschienen,  am  Scbluss  ein  ziest- 
lich  reichhaltiger  exegetisch -kritischer  Commentar.  Die  Textre?»ion 
lehnt  sicii  besonders  an  Dziatzko  und  die  neueren  Kritiker  an,  doch 
ohne  denselben  sidavibch  zu  iulgen.  Nach  einem  Exemplar  der  Dziatzko- 
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sdien  Ausgabe  wurde  jedenfEÜls  auch  der  Druck  besorgt,  in  welchen 
einige  Druckfehler  fibergingeo,  am  anialiendsten  folgende  Betonong  des 
troefaftiachen  Oktonars  1S4:  PhaMria  pairm  tU  ixUnMcam  M  tn  mmtem 
äm  admmti  uhUai.  Unhaltbar  ist  die  Kttrznng  uerMmmi  (902),  die 
Kesemig  bdna  matä  tolerdbimui  statt  malä  U^,  (566),  entbebrlleh  die  Deh- 
oimg  Uä  (542):  'lutMt  liä.  San€  hirde^  wo  die  Heransgeber  naehDziatsho^s 
tt.  a.  Vorgang  nnd  nach  ihren  eigenen  sonst  befolgten  Grundsfttzen  Hiatns 
bsha  Personenwechsel  annehmen  konnten,  nnd  fthnliehes. 

8)  T^renee,  Lea  Adelphes  par  J.  Psichari.  Paris,  Hachette, 
1881.  96  p.  16.  (sons  Ja  direetton  de  M.  £.  Benoist). 

Die  Ausgabe  enthält  eine  Einleitung,  den  lateinischen  Text  mit 
französischen  Noten,  die  sich  auf  das  nöthigste  beschranken,  ferner  mi 
Anhang  eine  Zusammenstellung  der  Fragmente  der  'Ao£X<fot  des  Menan- 
der,  die  Bemerkungen  des  Donatus  zu  den  Stellen,  an  denen  Terentius 
mit  dem  griechischen  Original  Veränderungen  vornahm,  die  Gedanken, 
*elche  Müli^re  aus  Terentius  in  seine  Komödie  'Ecole  des  Maris 
herübernahm  und  endlii  h  eine  Scene  aus  der  französischen  Nachahmung 
des  Stückes  durch  P.  deLarivey  (1550—1012)  in  seiner  Komödie  Les 
Esprits.  Der  Text  schliesst  sich,  wie  der  Herausgeber  in  der  Vorrede 
«elbst  bemerkt,  besonders  an  des  Referenten  Ausgabe  der  Adeiphoe  an. 
ßeztiglich  der  Entwicklung  des  Dramas  ist  Psichari,  wohl  durch  BenoisTs 
Auffassung  beeinflnsst»  der  Ansicht,  dass  Terentius  seiner  Aufgabe  nicht 
Tollkommen  gerecht  geworden,  dass  die  innere  Einheit  fehle,  indem  im 
Anften  Akt  gewissennassen  eine  nene  KomOdie  beginne,  während  die 
ncr  ersten  Akte  eine  andere  LOsnng  erwarten  liessen. 

Hanptsächlieh  englische  oder  üransteische  Uebenetsungen  (nnd 
OMe  Anflagen)  enthalten: 

4)  Terentii  Andria  et  Eunuchas.  Edit.  by  T.  L.  Papilion. 
Kew  ed.  1878.  Oxford,  Rivingtons. 

5)  Phormio,  LitteraUy  translated  with  notes  by  Anbrey  Ste- 
wart Cambridge,  Hall,  1879.  56  p. 

6)  Ädelphi,  i^dition  classiquc,  publice  avec  un  argument  et  des 
notes  en  frangais  par  V.  Betolaud.  1880.  Paris,  Hacbette.  91  p. 

7)  Les  Ck>m6dies  de  T6renee.  Xradnetion  nouvelle  par  V.  Be- 
iolawd.  Paris,  Oamier,  1880.  XII,  707  p. 

8)  Terenttns  Andria,  Hanton-Timornmenos,  Phormio.  Li- 
tOBl  translattons  prepared  from  the  text  of  Wagner  and  arranged 
fst  hiterleaTing  (if  desired)  with  the  Cambridge  larger  and  smaller 

editions  of  Terence's  comedies.  1880.  Oxford,  Shrimpton.  38,48,46  p. 

^1  Les  Adelphes,  expliques,  ütteralment  traduits  en  fran^ais  et 
aufiotes  par  A.  Matern e.  1881.  Paris,  üachette.  200  p. 
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Ferner  gehört  Uerlier: 

Enrico  Mestica,  Esame  critico  degli  Adelphi  di  Terenzio  con 
ceoni  preliminari  8U  ia  poesia  drammatica  latina.  Foligno,  1880.  47  p. 

Die  Schrift  behandelt  nach  einer  kurzen  Einleitnng  den  bekannten 
Unterschied  swischen  der  Poeeie  des  Piantns  und  des  Terentins,  dann 
Inhalt  and  Tendenz  der  Adeliibi  nnd  die  Ghairaktere  der  HanptpttTBonen 
des  Stttckes.  Von  den  italienischen  Üebersetzern  des  Terentios  werden 
Antonio  Gesari  nnd  Temtstocle  Gradi  als  die  besten  beieicfanet» 
namentlich  letsterer  wisse  das  lebendigste  Bild  des  Originals  wiedersn* 
geben.  Ein  seltsamer  Irrthnm  ist  es,  wenn  ans  dem  Umstand,  da»  Te- 
rentios eine  Scene  ans  den  ^wanodv^xamc  des  Diphilns  in  die  Adel- 
phoe  herttbergenommen  hat,  geschlossen  wird,  alles  flbrige  seheine  E«r- 
fittdnng  nnd  Eigenthnm  des  Terentios  so  sein.  Schon  ein  Einblick  in 
den  Gommentar  des  Donatas  hfttte  den  Terfasser  eines  Besseren  beleii- 
m  kennen. 

Einzelne  Stellen  aus  Terentias  sind  besprochen: 

1)  Joh.  Jos.  Sch Wickert,  Commentationis  Pindaricae  emenda> 
tionis  studiosae  atqne  ezplanationia  über  singnlaris,  adiecta  Toren« 
tiani  loci  selecti  emendatione.  Aogostae  Trevirorom  1878.  18  p.  4* 

Die  Stelle  ist  Pborm.  705  -710,  deren  Text  8. 17  f.  in  folgender 
Weise  umgestaltet  wird: 

Ge.  Rogas? 
Quod^  res  poet  tila»^  monstra  eaenenmt  mihi: 
Intro  iit  in  aedis  atria  plenus  canis, 
Angnis  per  inpluuium  decidit  de  tegoUs, 
Gallina  cednit:  interdixit  hariolus 
Aruspex  id  tie2,  ante  bnunam  auctumni  nooi 
liegoti  incipere;  qoae  cansa  est  iostissima. 

Aber  von  anderen  OrOnden  abgesehen,  legen  Proeodie  nnd  Metrik  gegen 
diese  Herstellong  energische  Verwahruug  ein. 

2)  R.  Sprenger,  Zu  Terentius  Eunuchus  prol.  4.  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  119.  Bd.  (1879)  S.  48|  nebst  einer  Anmerkung  von 
A.  Fieckeisen. 

In  den  Versen: 

Tum  biquis  est  qui  dicluin  m  se  iuclemeiitius 
Existumauit  esse,  sie  existumet, 

Responsum  non  dictum  ease  quia  laesit  prior.  ' 

erklärt  Sprenger  die  Auffassung,  dass  s!<juis  auf  den  Dichter  Luscins  sa 
beziehen  sei,  für  durchaus  sprachwidrig,  da  aliquis  immer  indefinit  sei, 
wie  dieselbe  Formel  i:^horm.  proL  12  nmc  tiguü  ui  qui  hoc  dicat  aui  sie 
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cogitet  wiederkehre  und  irgend  einen  beliebigen  aas  dem  PabUkitm  be- 
zeichne. Er  empfiehlt  daher  in  durch  inde  (=  ab  eo)  zu  ersetzen,  wo- 
für FJ  eck  eisen  in  cinqr  Anmerkiiiic»:  Äntc  {=  ah  hoc)  vorschlägt.  Doch 
geht  Sprenger  von  falscher  Voraussetzung  aus.  Nicht  existumahit^  was 
er  als  Lesart  annimmt,  sondern  existimauif  ist  die  Uebcrlicferung  der 
Handschriften,  auch  des  Bembiaus,  uud  ebeu  das  Perfekt  zeigt,  dass 
nur  Loscius  gemeint  sein  kann. 

8)  Tb.  Braune,  im  Hermes  XY  (1880)  S.  8l2l.  unter  den  Misoel- 
leo,  »Ueber  SICc 

Branne  graodet  seine  Ansieht,  dass  He  nnsprOnglieh  loeale  Be* 
dentnng  hatte  nnd  eine  mittlere  Stellung  swiseben  iUe  und  tUie  oder 
itüc  eimialun,  neben  Plantinischen  Stellen  besonders  anf  Adolph.  109f.: 
aeeede  iUue^  I^ammo*  nimium  i^ue  okuU»  Ate  prepUr  hme  atUitte.  «n, 
sie  uoio^  iro  «0  mit  deiktisoher  Kraft  «dort,  gerade  dortc  bedeuten 
soU.  Aber  weder  ans  dieser  noch  aus  den  Plantinisehen  Stellen  ist  die- 
ser Kachweü  sn  bringen;  He  uoh  heisst  »so  ist*s  recht«.  —  YergleiGhe 
übrigens  nach  Dombart  in  den  Blittem  fftr  das  bi^erisehe  Gymnasial- 
schnlw.  XVI  (1880)  8.  89. 

4)  K.  Dziatzko,  Zu  Tereotius  Hecyra.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
123.  Bd.  (1881)  S.  783f. 

Die  Verse  648,  649  werden  nach  654  gestellt,  damit  sich  diese 
Worte,  welche  Pamphilas  (648 f.)  bei  Seite  spricht,  unmittelbar  an  die 
Aufforderung  des  Laches  seine  Frau  zurQckzunebmen  anschllessen.  Einen 
ftusseren  Beleg  sieht  Dziatzko  in  der  Variante  des  Bembinus  alienus 
pater  f&r  alientu  puer.  Doch  scheint  die  flberUeferte  Reihenfolge  der 
Verse  bei  richtiger  Darstellung  ebenso  passend  zu  sein  und  werden  wir 
in  der  Lesart  des  Bembinus  pater  für  puer  nur  eine  der  vielen  Ver- 
sehreibungen  dieser  Üandschrift  sehen  dürfen,  wie  z.  B.  in  oftchster  N&he 
643  das  anmetrische  JUium  fftr  iUum,  Ueber  die  Besiehung  ?on  hoc  und 
eam  aber  war  naeh.der  ganzen  Situation  und  frtlhcren  Äeussemngen  des 
Pamphilus  wie  614  filr  den  ZuhOrer  Oberhaupt  Iceine  Missdeutung  möglich. 

6)  P.  Thomas,  Revue  de  Tinstruction  pubt.  euBelgique  XXIV,  4 
(1881)  p.  217 f.  Sur  T^rence  Phormion  v.  888, 

Der  Verfasser  ersetzt  seine  fröhere  Vermuthung  ahlaiumsi  durch 
d<itumH  [mi\^  um  einen  Gegensatz  zu  dem  folgenden  myratiig  ei  lUuum 
erä  zu  gewinnen. 

6)  R.  Y.  Tyrell,  Yindidae  latinae.  Hermatheua  No.  VII  (1881). 
Dublin  und  London. 

Darin  8. 1  der  Vorschlag  in  Andria  prol.  U  Iia  non  mmi  dinU 
mOi  arg,  statt  Horn  ita  tuni  diuimüi  org,  ZU  setsen  und  die  Bemerkung, 
daas  Pharm.  842  cata  Mia  in  gans  anderem  Sinne  gebraucht  ist  als 
in  der  yon  den  Herausgebern  beigezogenen  Stelle  Horat.  sat.  H,  2, 76; 
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bei  Hontins  nämlich ,  womit  Plin.  h.  n.  XYIII,  74  yerglichen  wird,  in 

der  Bedeutung  einer  Mahlzeit  von  zweifelhafter  Leschaüeulieit,  hier  scherz- 
haft in  ciüciii  dci  Wirklichen  Bedeutung  entgegengesetzten  Sinn,  ciariüu 
erklärt  durch  die  folgenden  Worte  ubi  tu,  äubiia  quid  mmas  poiunumum.. 

7)  P.  Thomas,  RemarqneB  sur  leg  Adelphes  de  T^fence.  Revue 

de  Pinstnict.  puhl  en  Belgiqae.  XXII,  6  (1879)  S.  865—891. 

Benjcrkiingen  zu  zehn  Stellen  der  Adelphoe,  in  (leiien  grössten 
Theils  die  handscliriftliche  ücberliefcniiiK  gegen  Aenderungen  neuerer 
Kritiker  durch  Erläuterung  des  Zusammenhangs  geschützt  wird,  meist 
in  Uebereinstimmung  mit  der  gleichzeitig  erscbieneneo  Ausgabe  des 
Befereoten. 

Auf  Donatus  bedefaen  sieb : 

1)  Karl  Bziatzko,  Beiträge  zur  Kritik  (Jo>  nach  Aelius  Douatus 
benauuten  Terenzcommentars.  X.  Supplementbaad  der  Jaiirb.  t  clase. 
Pbilol.  1879. 

Wahrend  eines  Aufenthaltes  in  England  Im  Herbst  1878  machte 
sich  Daiatsko  mit  den  handschriftlichen  Schätzen  des  Britischen  Mneemns 
an  London  und  der  Bibliotheken  zu  Cambridge  und  Ozford  bekannt  tud 
Teröffentlicht  nun  in  dieser  Schrift,  was  auf  den  Terenseommentar  des 
Donatas  Beeng  hat.  Der  erste  Abschnitt  enthftlt  Richard  Bentley^s 
unedhrte  Conjektoren  zu  Donatus,  sowie  einige  zu  den  Periochae  des 
Solpidtts  ApolUnaris,  der  zweite  giebt  HlttheiluDg  über  eine  bisher  nn- 
bentttzte  Donathandschrifit  der  Bodleiana  zu  Oxford  ans  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  die  darum  von  besonderer  Wichtigkeit  ist, 
weil  bie  den  vullstÄndigen  Text  bietet,  während  der  ältere  Fansinus  be- 
kanntlich nur  etwa  den  vierten  Theil  des  Textes  enthält,  ferner  weil  sie 
von  plaiiniussigcr  Interpolation  frei  geblieben  ist  und  wenn  sie  gleich 
zur  Klabse  der  bereits  bekannten  Codices  im  Go^'onsatz  zuru  raiiaiiius 
gehört,  doch  eine  vcr)i;iltiii:3smftssig  grosse  Aehnlu  likeit  mit  diesem  hat 
und  das  beste  Biid  des  Archetypus  giebt,  aus  dem  die  jungen  Uaud- 
schrifteu  stammen.  Dziatzko  erweist  dies  durch  eine  grosse  Zahl  ebu- 
rakteristiächer  Stellen.  (Ein  kleiner  Auhaug  S.  690 f.  tbeilt  Lesarten 
desselben  Codex  zu  den  Luciliusfragmenten  mit).  Im  dritten  Capitel 
wird  die  Provenienz  dieser  Handschrift  untersucht  Ans  dem  Umstand 
nimlich,  dass  sich  mitten  in  diesem  Donatoodex  die  von  derselben  Hand 
geschriebene  Ck)pie  eines  Briefes  des  Petrus  Candidus  an  den  £rsbi8cliof 
von  Mailand  Franciseus  Pizopolassns  (als  solcher  1486—1448)  vorfindet, 
welche  von  einer  Donathandschrift  des  letzteren  handelt»  lisat  sich 
schliessen,  duss  die  Donathandschrift  wahrscheinlich  gleichfalls  eine  Co- 
pie  des  früher  im  Besitz  des  Mailänder  Erzbischols  befindlichen  Maoo- 
scripts  Ist,  wie  denn  auch  Tcrschiedene  Namen  und  Ausminngen  an  den 
Rand  geschrieben  sind,  die  anf  italienischen  Ursprung  hinweisen.  llOg« 
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iicherweise  sei  die  Handschrift  mit  derjenigen  zu  identiticiren ,  welche 
Tobaones  Anrispa  nach  der  wahrscheinlichen  Yermuthung  Keil's  aus 
iaioz  naeb  Italien  gebracht  hat.  —  Möge  Dziatzko  diesen  interessanten 
Mittheilimg«!!  recht  bald  eine  kritische  Ausgabe  des  Donatus  folgen 
imea! 

2)  Ang.  Teuber,  De  auctoritate  comraentorum  in  TerentiniD  qnae 

jub  Aelii  Doiiati  iiomiue  circunifcriiutur.  Programm  des  Wilhelms- 
Gjmnasiums  uud  der  höheren  Ii ürgerbciiule  zu  Eberswaide  1881.  Progr.- 
No.  61.    22  p.  4. 

fRecens.  Pbilol.  Rundschau  II  (  1882)  No.  4  S.  114  — 117  von 
C  Dziatzko;  vergi.  auch  No.  9  ä.  280  -  28Sj. 

Gegenüber  der  berkOmmlichen,  zaerst  von  Lindenbracb  aufge- 
stellten Ansicbt»  daes  Enantbios  der  Autor  des  sogenannten  tractatns  de 
tragoedia  et  eoraoedia  sei,  sucht  der  Verfasser  eu  erweisen,  ein  Gram« 
■sliker  etwa  das  fünften  Jahrhunderts  habe  denselben  verfasst,  der  die 
Schriften  des  Euanthius  uqd  des  Donatus  oder  auch  mehrerer  vor  sich 
gehabt  und  oompilirt  habe.  Die  Stelle  Ober  die  Einthellung  der  Ko- 
«Mien  in  Akte  weise  auf  Benntsung  des  Donatus  bin  und  auch  »ex  tenui 
oiHque  dicendi  genere«  sowie  aus  einigen  absnrden  Gedanken  kOnne 
aof  die  spätere  Abfassungszeit  goscb Lossen  werden.  Die  Hypothese  ist 
^hwach  befandet  und  wird  idcbt  auf  Beifall  rechnen  dürfen,  iiieraaf 
«ird  die  Autorschaft  des  sogenannten  commentura  de  comocdia  unter- 
socht  und  dasselbe  erst  von  den  Worten  FabuLa  generale  nomen  est  (Reif- 
ferscheid Euantb.  und  Don.  comm.  p.  9  Zeile  23)  bis  zum  Schluss  dem 
Donatus  zugeschrieben,  der  vorangehende  Abschnitt  einem  anderen  (Jram- 
raatiker,  über  dessen  Person  und  Lebenszeit  sich  nichts  ho^timmtcs  sa- 
?eD  lasse.  Hiermit  übereinstimmend  wird  der  Tercnzcomnn niar  selbst 
iaf  drei  verschiedene  Verfasser  zurückgeführt  und  zwar  auf  dieselben 
drei  magistri,  denen  die  einleitenden  Gommentare  zugesprochen  waren 
(der  Sdiluss  wieder  kein  zwingender).  Wie  durch  eine  Reihe  von  Stel. 
ien  erwiesen  wird,  bestehen  nicht  selten  drei  Fassungen  einer  ErkUrung 
nebeneinander,  von  denen  swei  im  Wortlaut  vielfach  fibereinstimmen.  — 
Die  iweite  HUfte  bietet  meist  glfickliche  Emendatioaen  aum  Text  des 
Gnunenlan  in  drei  Abtheilungen:  l.  durch  richtige  Einsetsung  der 
Unmata,  2.  durch  Beseitigung  von  Interpolationen,  8.  durch  Con« 
jiktnreiu 

3)  Aemilius  Koenig,  In  Donati  ad  Tercnti  Adelphon  I,  1|  1 
scholion.  Jahrb.  f.  dass.  Pbilol.  Bd.  121  (1860)  8.  620. 

In  dem  bezeichneten  Scholion  des  Donatus:  et  puer  ,  *  uel  a  ludo 

d  a  gesticulatione  Cirhts  wird  der  Name  richtig  Scirtiu  geschrieben,  wie 
derselbe  Verfasser  auch  schon  in  seiner  Abhandlung  De  person.  uomi- 
mbus  ap.  Plautum  et  Terentium  p.  2  vorgeschlagen  hatte.  Der  Hinweis 
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auf  Ter.  Hecyra  78,  wo  dieser  Name  eines  pner  vorkommt,  madit  die 
Sache  rar  Gewissheit  Daas  die  Emendatioii  Jedodi  schon  von  Bentley 
gefimden  war,  hemerkt  Bsiatzko  im  X.  Supplementband  der  Jafarblldier 
S.668. 

Zu  Pablilins  Syms* 

1)  C.  Härtung,  Zu  Publüius  Syrus.  Philologus  XXXYU  (1877) 
8.  669  f. 

Da  Woelfflin  in  seiner  Ausgabe  des  PabiiUus  von  den  sententlae 
filso  inter  Pnblilianas  receptae  nicht  alle  auf  ihren  Urheber  zorackführte, 
weist  Härtung  ftlr  mehrere  derselben  die  Qoelie  nach  (Seneca,  Gieero 
0.  a.)  nnd  bringt  ihr  andere  die  ParallelsteUen  bei. 

2)  Iguatz  Kohu,  Publilius' Syrus.  £gyet.  Pbilol.  Kurl.  II  1878 
S.  146—163. 

Der  Yerüssser  stellt  eine  Geschichte  des  Mimus  zusammen  und  han> 
delt  aasfhhrlicher  aber  Publilius  und  seine  Sentenzen  auf  Grund  der 
neuesten  Untersuchungen.  Schliesslich  werden  83  Sentenzen  mitgetheilt, 
welchen  sich  aus  der  ungarischen  (deutchen,  französischen,  italienischen, 
eogUschen)  SprachwOrterlitteratur  Sentenzen  ahnlichen  Inhalts  vergleichen 
lassen. 

3)  Gustav  Loewe,  Zu  den  neugefundenen  Spruchversen  des  Pu- 
blilius Syrus.   Rhein.  Museum  f.  Phil.  XXXIV  (1879)  S.  624  f. 

Von  den  16  Versen,  welche  W.  Meyer  in  seiner  Schrift  »Die 
Sammlungen  des  Puhl.  Syrus  etc.«  (s.  Jabresber.  1877  n  S.  326)  aus 
einer  Excerptensammlung  der  Capitelsbibliothek  zu  Verona  veröfifentlichte, 
waren,  wie  Loewe  hier  mittheilt,  elf  bereits  im  Jahre  17&8  publicirt,  frei- 
lich an  einem  Orte»  wo  sie  nicht  leicht  zn  verrouthen  waren»  nämlich  in 
Scipione  Maffei's  zu  Verona  erschienenem  Buche  »de*  teatri  antichi  e 
moderoic  S.  118.  Den  Werth  des  Fundes  hat  erst  Meyer  erkannt 

4)  Publilii  Syri  mimi  sententiae,  recensuit  Guilelmus  Meyer, 
Spirensis.   Lipsiae,  Teubner  1880.    78  S.  8. 

(Recens.  Philol.  Rundschau  I  (1881)  S.  183  -  189  von  C.  Härtung 
nebst  eigenen  Vorschlägeu.  —  Deutsche  Litteraturzeit.  I  (1880)  No.  3 
Sp.  95-97  von  F.  Leo.  —  Philol.  Anzeiger  XI  (1881)  S.  31-33  von 
Ed.  Woeifflin.  -  Lit.  Centralbl.  1880  No.  32  S.  1044  f.] 

In  dieser  Ausgabe  fasst  Meyer,  der  sich  bekanntlich  durch  Auffin- 
dung von  handschriftlichem  Material  um  Publilius  vielfach  verdient  machte» 
seine  Studien  zusammen,  deren  Resultate  er  in  klarer  Weise  vorlegt 
Die  Einleitung  enthält  zunächst  die  Testimonia  flher  Publilius,  dann  die 
Scheidung  der  Handschriften  nach  den  verschiedenen  Sammtungen,  wie 
sie  Meyer  schon  firOher  feststellte,  hierauf  kurze  Besprechung  der  frtt- 
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km  Amgabeo  das  Pidiifliiu  imd  die  Qrondflftw  der  eig«i«D  Beeen- 
M.  Die  malBten  Haadachriftwi  wardei  neu  fergUohen,  die  Termiitfaim- 
tm  eaiiier  YorglBgw  inr  Teitkritik  theOi  derTerfimer  anr  in  Amwald 
■it  Uebar  die  Antoniehaft  manober  Terse,  die  er  dem  PebUlias  so- 
aehraibt»  kamt  aaa  sweifidii,  oaineiillich  der  tm  Oaecüiiu  Balbos,  den 
BMeo  Seneea'ii  und  Piorphyrion  stamnienden  nnd  aneb  tehon  Aber  die 
nr  dnreb  die  ZOrcberBannnlnng  wtreleneo  Senlensen,  bemglieb  deren 
idi  eebon  in  niebier  Aasgäbe  dei  PnblilinB  andere  GnmdiitBe  befolgte 
ib  Hey  er.  Eigene  GoAjekturen  hat  der  Verfasser  verhftltnissniässig  We- 
nge in  den  Text  genommen.  Wo  ihm  eine  Herstellung  nur  durch  ge- 
waltsame Mittel  zu  erreichen  schien,  behält  er  meistens  den  verderbten 
Wortlaut  bei  und  deutet  nur  durch  ein  beigesetztes  Kreuz  die  Vcrderb- 
:is  an.  In  der  metrisciieu  Gestaltung  der  Verse  hätte  grössere  Strenge 
und  Correkiheit  durchgeführt  werden  sollen.  So  sind  störend  V.  60ä 
S/uUum  tUcisd  u4Ue  alium  poetid  sau  der  Auapäst  im  vierten  Fuss 
nach  Nauck's  Umstellung,  601  Sihi  6  upplicium  ipae  ddt  quem  admissi 
poinitei  das  daktylische  Wort  nach  Meyer's  Umstellung,  165  Etiäm  ho' 
«(w  ntaL\üm  saepe  est  adiuiscere  nach  Meyers  Ergänzung,  400  Amor  'f'U 

li^ma  öcüUs  oritur  in  pectiis  cadit  u,  äbol.,  vor  allem  aber  der  zwischen 
zwei  mehrsilbige  Wörter  getheilte  Anapftst  552  Qtu  p6u  noeere  timitur 
cum  etiam  n6m  adä§t^  den  sich  im  Senar  nie  ein  scenischer  Dichter  ge- 
stattet bat 

OleicbaeiUg  damit  erschiflii: 

5)Publilii  Syri  mimi  sententiae,  digessit  receosuit  illustravit 
Otto  Friedrich.  Accedunt  Caecilii  iJalbi,  Pseudosenecae ,  prover- 
biorum,  falso  inter  Publilianas  receptae  sententiae  et  recognitae  et 
nomeris  adstrictae.    Berolini,  Gricbcu  1880.    314  S.  8. 

[Reeens.  von  C.  Härtung  in  der  Fhilol.  Rundschau  I  (1881)  No.  9 
Sp.  278—285  mit  eigenen  Vorschlägen.  -  Zeitschr.  f.  d.  östcrr.  Gymn. 
^2.  Jahrg.  (1881)  S.  9i8.  —  Deutsche  Litteratarzeit.il  1881  No.  18 
Sp.  TOS!.  ?on  F.  Leo.  —  Lit  CentralbL  1881  No.  22  Sp.  769 f.J 

Die  gote  Seite  dieses  nmfangreichen,  aber  wenig  übenichtlich  ge- 
haltenen Buches  ist  die  reichhaltige  Sammlung  des  Materials  und  der 
stete  ?on  grosser  Üeiesenheit  zeugende  Hinweis  auf  Parallelstellen  na- 
mentlich der  iateinisciieii  Dichter  Uüd  Prosaiker,  Die  kniibche  Recen- 
sion  bietet  zwar  vereinzelnie  ansprechende  Vermuthuugen,  ist  aber  im 
aligemeioen  ihrer  Aufgabe  nicht  gerecht  geworden.  Namentlich  erkennt 
man  «sofort,  dass  der  Verfasser  nicht,  wie  es  für  einen  Herausgober  des 
Pabhiiua  fast  unerlässlich  ist,  bei  den  lateinischen  Scemkcrit  seine  Schule 
durchjremarbt  und  an  ihren  Versen  die  metrischen  Gesetze  erlernt  hat. 
So  treiien  wir  falschen  Senarschiuss  wie  aujhäs  fäcts  (S.  28),  impntis 
imm  (fe.  31),  m€cäi  dolor  (ö.  65),  uenedt  tuum  (S.  79)  u.  a.,  falsche  cUk- 
tjfiische  Wertformen  in  Scnaren  und  troch.  Septeaaren  wie  De6  h  ert» 

iahraib«ridit  fiir  AUenbuiiuwi«eiischAft  XXVU.  11.)  |3 
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dtre  tfÜU  (8.  89),  lUid»  qM  tigiiat  aUud  (S.  61),  ffgiiur  a§fffä  «90- 
piUUur  (8.  81),  unstatthafte  Wortbetonong  wie  IMH  (mpona»  guod  4>m 
nom  ponU  pati  (S.  63),  ein  dreisilbiges  negotii  (S.  71)  die  Infinitivform  to- 
quier  innerhalb  des  Senars  (S.  38)  n.  fthnl.  Am  schlimmsten  kommen 
dabei  die  ans  den  Sentenzen  des  CaeciUas  Balbas  n.  a.  durch  Conjektur 
hergestellten  Verse  weg,  deren  theilwcise  Einreihuug  unter  die  PublUi- 
sehen  überhaupt  nicht  von  Vortheil  war. 

In  aaiier  Beziehung  zu  Publilius  steht  die  Schrift: 

6)  Jos.  Seheibmaier,  De  aententiis qaas  dicunt  Caeeilii  Balbi. 
Dissert  inang.  1879.  Manchen.  86  8.  8. 

{Reeeos.  im  Philologe  Anzeiger  X  (1880)  8.  118  iL  von  E.  W.] 

Im  Anschluss  an  das  von  W.  Meyer  »Die  Sammlungen  der  Spruch- 
verse des  Pubiiliusc  S.  45  ausgesprochene  Urteil  weist  der  Verfasser 
nach,  dass  die  Sentenzen  des  Caec  Balb.  weder  einen  Römer  ans  den 
ersten  Jüiiriiuudertcn  nach  Christus  zum  Autor  haben  uocb  auch  ein 
werthloses  Produiit  des  Mittelalters  sind,  sondern  ihrer  ttberwiegenden 
Mehrheit  nach  auf  eine  ins  Lateinische  übei-tragene  griechische  Sentenzen- 
samiüluim  zurückgehen.  Diesen  wurden  auch  eine  Anzahl  Verse  aus 
den  Pubiiliussammluugen  beigegeben,  uahrcnd  sich  Citate  aus  anderen 
lateinischen  Dichtern  nicht  mit  Siclieiheit  nachweisen  lassen.  Manche 
von  den  Versen,  deren  Quellen  unbekannt  ^inl[,  haben  grosse  Aehnlich 
keit  mit  denen  der  Publüiushandschriften,  doch  sagt  Scheibmaier  mit 
Redit,  maji  dürfe  dieselben  solange  niciit  unter  die  Pubiili>chen  auf- 
nehmen, als  sie  nicht  in  einer  Publilin<handsclirift  sich  finden  oder  durch 
irgend  ein  Citat  der  Name  dieses  Autors  fUr  sie  gesichert  sei. 

Zu  den  Fragmenten  der  aceuischen  Dichter. 

Einen  werthvoUen  Beitrag  aar  Kritik  der  lateinischen  Diebterfimg* 
mente  bei  Cicero  liefert: 

1)  (J.  Vahlen  im)  lad.  lect.  hib.  uoiv.  Berol.  1879/80* 

Im  gansen  sind  ftbif  Stellen  kritisch  besprochen.  Davon  beliehen 
sich  «nf  die  sceniscfaen  Dichter:  1)  Tnsc  disp.  I,  44,  106  (Pacnv.  107 
—201  Ribb.  trag,  fr.*),  wovon  der  Test  in  folgender  Weise  festge> 
BteUt  wird: 

Mater  te  appello,  tu  quae  curam  somuo  suspensam  leuas 
Neque  te  mei  miseret,  surge  et  sepeli  natum  .  . 

prius  quam  ferae  uolucresque  .  . 
Neu  relliquias  semustas  sireis  denudatis  ossibus 
Per  terram  sanie  delibutas  foedc  diuexarier. 

eemuttas  ist  evidente  Verbessemng  Vahlen's  fOr  das  Qberlieferte  temüu, 
das  derselbe  ans  einer  Abk&mmg  erklArt.  Ich  möchte  lieber  Ans&U 


Digitized  by  Google 


FhigoMAte. 


195 


eioer  Silbe  annehmea,  nämlich  »em{[uat]aSf  ohne  dass  man  diese  Form 
deshalb  auch  in  der  Schreibung  vorzuziehen  braucht.  —  2)  ad  Attic  I, 
IS,  1  (Bibb.  trag.  fr.  inc.  Inc.  1 53).  In  dieser  darch  fiele  Coigektureii 
hetiBgeeiichten  Stelle  wird  das  ttberliefeite  abest  mim  /rater  dfeXidta- 

tof  0i  amanlUnmtis^   Metellua  fion  hämo  ned  Lüu«  atqus  der  ttöUtudd 

■M  geschickt  vertbeidigt.  BezQglicfa  des  aUeiostehendeii  amamUtmitti» 
lud  anf  in  Catil*  IT,  2, 8  ßrairig  eantgmi  ei  amanHuum  verwiesen,  den 
kretiaehen  Tetruneter  könne  Prometbeos  oder  Philoctela  in  einer  Trtk* 
gOdie  gesproeiien  beben.  Heiner  Ansicht  naeb  Ist  auch  die  Möglichkeit 
«Itter  Besiehang  auf  irgend  eine  KomOdie  nicht  gans  ansgeschloasen. 
Ancb  hier  bot  sich  Gelegenheit  einen  Schiffbrtlehigen  so  reden  zu  lassen. 
Hao  denke  a.  B.  an  die  Ähnlichen  Klagen  der  twei  Midieres  im  Bttdeos 
des  Plantos  206 1  227,  250  n.  a.  in  der  ErklAmng  der  Worte,  stimme 
ich  Yahlen  nicht  ganz  hei.  Dieser  fasst  das  Gitat  als  Beieichnang  des 
Metellns,  nämlich  Metelios  sei  kein  Mensch,  sondern  Uim  atqtte  aer  etc. 
Kon  ist  allerdings  erwiesen,  dass  ntm  homo  ted  tasam  oder  la|>w  ndd 
äbnlicLes  geläufige  Wendungen  waren,  dass  aber  eine  Person  litu»  atque 
arr  genannt  werden  könne,  klingt  zu  seltsam  und  scheint  die  Wirkung 
des  Citates  bedeutend  zu  beeinträchtigen.  Ich  verstehe  die  Stelle  so: 
Mein  Bruder  Quintus,  dem  ich  sonst  alle  Geheimnisse  anvertraue,  ist 
fern,  Metellus  kann  ich  nicht  als  Menschen  rechnen  (also  auch  nicht  in 
intimen  Verkehr  mit  ihm  treten),  daher  bin  ich  ganz  verlassen  und  k  ann 
die  Worte  des  Dichters  auf  mich  anwenden :  ich  sclic  nichts  um  mich 
als  lifuji  atque  aer  etc.  ßei  Cicero  steht  nur  statt  der  Partikel  der  Folge 
im  letzten  Satze  eed,  weil  die  beiden  vorhergehenden  Gedanken  dem 
Sinn  nach  negativ  sind:  »Meinen  Bruder  habe  ich  nicht  und  mit  Me« 
tellus  kann  ich  nicht  umgehen,  sondern  ich  fühle  mich  ganz  verlassene. 
-  3)  Disp.  Xusc.  1,  48,  117  (Ribb.  trag.  fr.  Knn.  204  und  Die  Böro.  Tra- 
gödie S.  103)  werden  die  Worte  tU  hostium  eliciatur  mio  mit  grosser  Wahr- 
sdieiolichkeit  als  Worte  des  Cicero,  nicht  eiues  Tragikers  aufgeissst; 
In  Text  des  Gicero  wird  nurm  mü^ iMMm.  [nom]  IplUgmia  Au^de  $»  §» 
forgesehlageo. 

2)  Th.  Birt  in  seinem  Aufsatz  »Ueber  die  Vocal?erbioduug  eu  im 
Lateinischen«,  Bhein.  Museum  Bd.  34  (1879)  S.  17 

gieht  gelegentlich  zn  dem  Tragikerfiragment  hei  Qnintllian  Vm,  6«  85 
Oftihb.  trag.  frag,  inc*  inc.  14e)  eine  unsweifelhafte  Emendation ,  indem 
er  a^gt,  dass  in  Bibbeck's  Fassong  des  Citats  AtgiaUAm  parü  die  Zur 
lammeoziehung  mm  sn  einer  Silbe  unmöglich  (und  wie  hiozngefllgt  wer- 

den  konnte,  eine  etwaige  Betonung  Aegtaleüm  pnrii  als  Versschluss  me- 
in:,ch  aiistaUhafi)  ist,  uiiti  dass  anderseits  durch  die  Abtrennung  der 
nachfolgenden  Worte  ui  puitr  von  obigem  Citat  dieses  ut  patcr  bei  Quin- 
tilian  zusammenhangslos  wird  Birt  schreibt  daher  statt  Aegialeo  paret 
ai  ifuier  mit  Uiuzufügung  nur  eines  Buchstaben  Aegiaieo  parctuai  puier. 
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Selbst  diese  leichte  Aenderunp  halte  ich  für  entbehrlich,  da  parctat  rich- 
tige Nebenform  zu  parentat  sein  kann,  das  ocbeu  anderem  besonders  in 
dem  PlaatiDischeu /ar^^o/drMM  Analogie  hat,  welches  jedenfalls  ferttariuf 
gesprochen  wurde,  so  dass  wir  hier  auch  einen  bandschriftlichen  Beleg 
für  derartige  Kifrsimgen  haben.  Dadurch  gehen  wir  aneh  dem  kretischea 
Metrum  am  dem  Wege  und  erhalten  Atgiako  paretdi  pater  als  Schluss 
eines  iamb.  oder  troeh.  Verses  mit  einer  gerade  im  Verssctalnss  bei  den 
soenischen  Dichtem  so  beliebten  Alliteration. 

3)  J.  Vahlen,  Zu  Eimiua,  in  den  Varia.    Hermes  XV  (1880) 

In  dem  bei  Nonios  erbaltenen  Vers  ans  des  Ennins  Telamo  (Btbb. 
trag.  fr.  Enn.  282)  DtAm  m  tentü  /dcere  i)ieta»,  cAuvt»  portit  pudcr  Ter- 
tbeidigt  Vablen  §miHi  im  Sinne  von  »daftr  stimmen c,  schwerlich  richtig; 
man  erwartet  twukt.  —  Femer  giebt  derselbe  eine  theflweise  neue  Ge- 
staltung des  Fragmentes  aus  des  Ennius  Iphigenia  (Ribb.  trag.  fr.  Enn. 
IS^  l'JO)  in  möglicbbt  nubeni  Aiischluss  an  die  Ueberlieferung.  Doch 
scheint  Text  und  metrische  Gestalt  mdit  so  intukt  zu  sein  als  hier  an- 
genommen wird.  —  Gelegentlich  wird  auch  für  Enn.  67  —  69  andere 
Messung  und  Herstellung  empfohlen. 

4)  Wilhelm  Meyer,  Des  Lucas  Fruterios  Verbessernngen  ss 
den  Fragmente  poetarum  ?eteram  latinorum  a.  1564-  Rhein.  Mnseom 
Bd.  33  (1878)  S.  388—249. 

In  einem  Exemplar  der  Fragm.  vet.  poei,  iat.  des  Henricus  Stepha- 
nus  auf  der  Münchener  Staatsbibliothek  finden  sich  von  alter  Hand  viele 
Verbesserungen  beigesetzt.  Geschrieben  sind  dieselben  von  Erycius  Pu- 
teanus, was  Meyer  durch  Vergleichting  mit  den  Originalen  zweier  Briefe 
dieses  Gelehrten  feststellt,  während  er  die  Autorschaft  dem  Lucas  Fm* 
terius  zuschreibt,  so  dass  also  Puteanus  aus  dem  Exemplar  des  Fmte» 
rius  dessen  Randglossen  in  sein  Exemplar  übertrug.  Die  Vermuthtmgen 
beziehen  sich  auf  Attins,  Afranius,  Caecilios,  Ennins  (Annalen  und  Dra- 
men)^ Laberins,  Uvins  Andronicus,  Lucilius,  Naevins,  Pacnvina,  Pompo- 
nius,  Titinius,  Tnrpilins  nnd  Varro;  sie  treffen  mehrfach  mit  Go^|ektllrea 
von  Scaliger,  Lipsius,  Innius,  Gnlielmos  zusammen. 

6)  L.  Havel,  Sur  la  M^dee  et  i'Andromaque  d'^nnios.  Berne 
de  Philologie  III  (1879)  S.  80. 

Ribb.  trag.  fr.  Enn.  227  f.  werden  die  nach  dem  Citat  folgenden 
Worte  niobem  e,  q.  s.  benutzt ,  um  noch  einen  Vers  beiznfbgen ,  der  mit 
Ni  ob  .  .  .  begonnen  habe,  entsprechend  dem  griechischen  Original  Eurip. 
Med.  36U  el  fu/  rt  xepdatvotjaav.  —  Ibid.  Enn.  237  f.  wird  die  im  ersten 
Vers  überzählige,  im  zweiten  fehlende  Silbe  durch  Versetzung  des  Wortes 
£M  ausgeglichen:  summe  ^ui  res  omnüf  iiis^icis  Quique  tuo  Soi  iumine,  « 
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Bezüglich  der  Wenduüg  u^iaiUc  ojte  barbaiica  Eun.  83  und  ihrer  Erklä- 
rung wird  auf  die  bisher  übersehene  Parallelstelle  Verg.  Acü.  Vlli,  686 

Qpi  öturbunca  uu/asque  AiUoniuä  armis  auflOerks&IQ  geuiaciit* 

tf)  Fr.  Qoil*  HoUse,  Syntaxit  fragmflnKMram  soaenioonim  poeta- 
nm  Romanomm  qoi  post  Terentiom  fuerant  adnmbraUo.  Opus  postn- 
mom.   Lipsiae,  Otto  Boitze,  1882.  78  S.  8. 

Der  Verfasser  liefert  hier  zu  seinem  grösseren  Werke,  'Syntaxis 
prisc  Script,  lat  usque  ad  Terentium '  eine  Fortsetzung  und  Ergänzung, 
tiddm  er  auch  die  Fragmente  der  scenischen  Dichter  nach  denselben 
Gnnidafttzen  bespricht  Das  Werkchen,  von  Holtse  selbst  noch  vollstän- 
dig ausgearbeitet»  wurde  Dach  seinem  Tode  von  seinem  ehemaligen  Schaler 
W,  Teil  bemugegeben,  der  auch  in  der  Vorrede  seinem  Lehrer  einige 
wme  Wofte  der  Erinnerung  widmet  Es  soll  nnr  ein  Abrto  sein  nnd 
giebt  als  soleher  GeLegenbelt  das  gesammelte  Material  kritisch  an  untere 
Sachen  nnd  genanere  Detailforschnngen  aasustelleii.  Dass  der  ganzen 
Schrift  Bibbeck*8  erste  Aasgabe  der  soenisohen  Dichter  m  Oronde  ge» 
legi  »t»  erschwert  theüweise  die  Benntsnng.  Denn  gerade  eine  Yei^ 
gMchnng  der  sweiten  Bibbedc'schett  Ausgabe  mit  der  ersten  zeigt  am 
tatliehaten,  wie  «asicher  Text  und  metrische  Fassung  dieser  Fragmente 
m  Tielfiuher  Hinsicht  ist 

7)  W.  Y.  Sellar,  Ennius.  Encyclopaedia  Britannica,  vol.  VIII 
p.  447—449.  ninth  edition.  Edinborgh  1878. 

Diese  Encyclopädie  der  Kanste,  Wissenschaften  nnd  allgemeinen 
Litterator  enthält  unter  sEnniasc  eine  litteraturgeschichtliche  Uebersicht 
«od  Würdigung  der  schriftstellerischer  Thätigkeit  daa  Dichters. 

Aul  des  Ennius  Annaien  beziehen  sich: 

£.  Maas,  Ein  angebliches  Enniasfragment  Hermes  XVI  (1881) 
8. 880—384,  und: 

L.  Ilavet,  Trois passages  d'Ennius.  Bevue  de philologie II  S. 93 — 96. 
Paris  1878. 

Ebendort  S  194,  Sur  Ennius,  Hedyphagetica,  dans  Apul^e,  Apo- 
logia  39  (unterzeichnet  A)  wird  vorgescbiagen:  Bnmäim  iorgm  dorn»; 
imß  wtagmiM  «t  enit  mmm. 

Zugleich  sei  hier  aufinerksam  gemacht  auf: 

L.  Havet,  L'histoire  roinaine  dans  le  dernier  tiers  des  annales 
d'Ennius,  Paris  1878,  imprimerie  national  {-  fascicule  XXXV  de  la 
Bibtioth^ue  de  r£cole  des  hautes  6tudes  p.  21—43), 

worhi  die  einzelnen  Fragmente  des  18.  bis  18.  Baches  der  Annalen  des 

Eaaius  In  die  betreffenden  Abschnitte  der  Römischen  Geschidite  einge- 
theilt  und  nach  ihren  muthmasslichen  Beziehungen  erörtert  werden,  theil- 
veiae  anders  aiä  vm  Vahieü  u.  a.  geäciielieii. 
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Zu  Seneca. 
Die  bedeatendste  LeistoDg  zu  Seneca  bradite: 

1)  L.  Aimaoi  Seneeae  tragoediae,  receosait  et  emendavii  Pride- 
ricus  Leo.  Volumen  prius,  observationes  criticas  contineiis.  Berolini 
apud  Weidraannos  1878.  232  S.  8.  ~  Yolumcu  alicium,  Seoecae  tra- 
goedias  et  OcUviam  contincns.   1879.  XXIX,  40G  S.  8. 

[Recensirt:  Litterar.  Cciitralbl.  1879  No.  30  Sp.  965  f.  vou  Bu.  und 
1880  No  22  Sp.  72o  f.  von  A.  R.  —  Zeitschr.  f.  d,  Österreich.  GymiL 
Bd.  31  S.  147  f.  Jenaer  Littcrtz.  1878  No.  28  S.  422f.  von  Uab- 
rucker.  —  Revue  de  philologie  lY  U880)  S.  108  von  E.  C.J 

Wir  glauben  dem  Verfasser  gerne  die  Worte,  die  er  eeinem  Werke 
mit  «of  den  Weg  giebt:  »ergo  dimittimas  te,  libeUe,  eoqae  te  meliorent 
esse  confidimns,  quo  magis  disBimnlaa  qnantam  In  te  adoniando  atodii  et 
laboris  consiunptam  sit«.  Jetzt  erst  besitzt  die  KritÜc  eine  sichere  Ornnd- 
läge,  nachdem  Leo's  sorgfältige  Vergleichong  des  cod.  Etroscns  Torliegt 
und  die  vielen  migenanen  und  infolge  von  Verwechslnng  oft  geradezu 
falschen  Angaben  Oronov*s  endgiltig  beseitigt  sind.  Die  Ambrodani- 
sehen  Palimpsestfragmente  aus  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts, 
von  W.  Studemund  mit  gewohnter  Genauigkeit  und  bestem  Krfulge 
ciitzififert,  sind  in  eiiicm  volisiaudigen  Apographum  dem  z\veiten  Baude 
beigegeben.  Alle  wichtigeren  Fragen  der  Senecalitteratur,  die  Autor- 
schaft einzelner  Tragödien,  die  Beziehungen  zu  den  griechischen  Vor- 
bildern, der  Bau  der  auapästischen  Systeme  und  der  Cantica  p'^lymetra 
u.  a.  haben  im  ersten  Band  eine  theils  abschliessende,  theils  sehr  be- 
achtenswerthe  Besprechung  gefunden.  Die  Textkritik  hat  Leo,  von  zwei 
hervorrnLicndcii  Gelehrten,  v.  Wilamowitz  und  BOcheler  unterstützt, 
bedeutend  gefördert.  Dass  trotzdem  noch  viel  zu  thun  übrig  bleibt,  zeigen 
die  Kreuze  an  den  Stellen,  auf  deren  Emeudatioo  verzichtet  wurde. 

2)  Richard  Grimm,  Der  Hercules  Oetaeus  des  Seneca  in  seinen 
Beziehungen  zu  Soi  lx  kles  Trachinerinnen.  Petersburg,  ßuciidr.  d.  k. 
Akad.  d.  Wisseusch.  1876.  52  S.  8. 

Die  Schrift  weist  die  Anklänge  an  die  Tragödie  des  SophoUee 
nach,  sowie  die  Verschiedenheit  des  Baues  der  beiden  Stücke. 

3)  Th.  Birt,  Zu  Seneca's  Tragödien.  Rhein.  Museum  t  PiiiloL 
X:^IY  (1879)  S.  509-660. 

Die  Abhandlung  ist  nach  dem  ersten  Bande  der  Seneca- Aasgabe 
von  Leo  erschienen  nnd  nimmt  mehrfiich  auf  dieselbe  Bezug.  Sie  be* 

schäftigt  sich  hauptsächlich  mit  der  Tragödie  Hercules  Oetaeus,  zn  der 

auch  eine  grosse  Anzahl  von  Emendationsvorschlägen  beigebracht  sind. 
Im  Gegensatz  zu  Leo's  Ansicht  wird  zu  beweisen  gesucht,  dass  auch 
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der  ente  Thell  iI^bbm  Stückes  unecht  und  nach  Form  und  Inhalt  ver- 
iDglOckt  ist  Die  Phoenissen  werden  nicht  als  Rest  zweier  drain:itischer 
Gedichte  ungleichen  Inhalts,  sondern  als  ein  mit  wenig  Geschick  gefer- 
ügtes  Excerpt  einer  Tragödie  aufgefasst  mit  fehlendem  Anfang,  mit 
verschiedenen  Lücken  und  Widersprüchen  im  Verlauf  der  Handlung  und 
mit  Fortlassnng  des  Chors,  weil  es  nur  darauf  ankam,  die  dramatisch 
and  rhetüi  isih  wirksamsten  Pariion  herauszuheben.  Birt  giebt  auch  den 
mathmas-lit  hen  Inhalt  des  ganzen  Stuckes  nn,  so  dass  alle  erhaltenen 
Thpüe  ah  ßestandtheiie  einer  gemeinsamen  Tragödie  erscheinen.  Dass 
■iarin  die  Einheit  des  Ortes  dreimal  verletzt  ist,  wird  mit  der  Bestim- 
mung des  Werkes  als  Lesedrama  entschuldigt.  Die  Reihenfolge  der  Tn^ 
gödien  nach  dem  cod.  Elruscus,  Hercules^  Troades^  PhomUsae,  Medm, 
Pkaedra,  OeeUpua^  Agowiemnoriy  l'kyestesj  wird  durch  folgende  sachliche 
Gründe  erklärt.  Vorangestellt  sind  diejenigen  drei  Stacke,  welche  jedes 
erotischen  Inhalts  entbehren,  es  folgen  die  filn^  deren  Mittelpunkt  Liebe 
rad  Ehe  bilden;  sogleich  waltete  der  Oesichtsponkt,  dasB  die  beiden 
Mch  dem  Chor  benannten  sosammengestellt  worden,  dann  die  swiBi  nach 
Fraaen,  bieranf  die  drei  nach  MAnnem  benannten.  Diesen  letiteren 
wante  Hercolesi  der  ansnahmsweise  an  der  Spitse  aller  anderen  steht, 
aar  wegen  der  angegebenen  inbaltliehen  Versehiedenheit  nicht  beigefügt 

4)  Einige  Stelku  aus  Scueca  bespricht  iiirt  aueh  gelegentlich  in 
seinem  Aufsatz  *  Ueber  die  Vocal Verbindung  eu  im  Lateinischen«. 
Rhein.  Museum  XXXIV  (1870)  S.  1—37. 

5)  A.  Zingerle,  Ueber  einen  Innsbrucker  Codex  des  Seneca  tra- 
giais.  In  den  Beiträgen  zur  Geschichte  der  römischen  Poesie,  II.  Heft: 
Za  spateren  lateinischen  Dichtem  S.  1-12  Innsbruck,  Wagner  1879. 
(Derselbe  Artikel  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  1678«  XXIX,  2 
8.81-88). 

Anf  der  Universitätsbibliothek  in  Innsbrnck  befindet  sieh  eine  Hand* 
aduift  der  Tragödien  des  Seneca,  mit  No.  87  beseicbnet»  alle  Studie  in 
der  geliofigea  Ordnung  der  Gbdices  volgares  enthaltend»  mit  schönen 
IGniatnren  in  Gold  nnd  Farben  am  Anfiiog  jeder  Tragödie  und  ebenso 
tcbtaea  Initialen  ans  der  ersten  Hüfte  des  15.  Jahrhunderts.  Die  Hand- 
schrift gehört  im  Ganzen  der  interpolirten  Recension  A  an,  zeigt  aber 
öfter  teine  überraschend  hervortretende  Neigung  zum  Besseren,  indem 
sie  mit  dem  Etruscus  und  dem  für  den  Hercules  furens  wichtigeii  Vin- 
'lübonensis  stimmt«.  Um  dieses  im  Einzclücn  darzulegen,  theilt  der  Ver- 
fasser die  Varianten  zu  einem  Stücke,  dem  Hercules  furens  vollständig  mit« 

6)  KoUe,  Zu  Seneca  tragicus.  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnas« 
XXXI  (1880)  S.  87. 

TIvoBt  987  wird  die  ftberlieferte  Wortstellung  Mar  an  «etef  uif 
in  wmim  m  dolor  uif  geändert,  wefl  dies  die  stereotTpe  Ordnung  der 
beidoi  Begriffs  Sd  wie  terra  mari^ue^  ferro  ignique. 
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Zagleioli  wird  für  Herc.  für.  ibl  auf  die  Vermuthang  des  Mart^ii^ 
Lagona  mupmto  oder  mupauit  für  «MqMMw  aBfineriraam  genaohu 

7)  F.  L.  Lentz,  Seiieca  Herc.  für.  1055  (1050  bei  Leo).  Afjcre^ 
agitare  und  ComposiU.  "WissBüschalLi.  MonatsblÄtter  Vi  2hü.  iO  (1878) 
S.  153—156. 

In  obiger  Stelle  wird  die  dem  cod.  Etrnacas  nahe  kommeode  haad- 
BchrifUiche  Lesart  redprocot  «pirüw  motu»  agit^  die  uBlArdMsen  aueb 
von  Leo  in  den  Text  gesetzt  worden,  vertheidigt  und  werden  im  An» 
schluss  daran  die  verschiedenen  Weodaiigen  Tcrgef&hrt,  in  denen  ny^e 
nobst  Composita  and  agiian  von  Dicbtm  und  Fzosaikern  gebraaclit 
wcfdan« 

Eine  sehwediMhe  Uebenetnmg  der  Hedea  eafhtti: 

8)  Tornebladh,  Medea,  tragedi.  Oefvcrsatt  i  urskriftcns  vers- 
inatt.  Prisbeloiil  af  Svenska  Akademien.  Ötocidiolm,  Geatraltryckeriet, 
1877.  X,  57  8. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  römischen 
Historikeni  (ausser  Tacitns)  1878^1883. 

IWeasor  Dr.  A.  EissB^r 
i&  WOnbnrf  . 

C  a  e    a  r. 

a)  Ueber  den  Schriftsteller  uad  seiue  Geaammtwerke. 

Die  SteUmig  Caesur's  in  der  ifimiicben  Gewhiclita  ind  sein  Eiii- 
sreifan  in  die  Geeehiehte  anderer  YOlker,  beeoadert  der  Gallier  und 
Gemaoea,  madit  seine  PersOnUchkeit  som  Gegenstaade  der  Forscfanng 
sad  Daistellnag  ia  den  fersoliiedensten  Werken.  Indem  das  Beferat 
ftber  Caesar  als  Schriftsteller  die  ihn  betreffenden  historiBchen  und  litte- 
nrMstoriscben  Arbeiten  Terzelchnet,  scUiesst  es  die  allgemeinen  Werke« 
«eiche  nach  Aber  Caesar  bandeln,  in  der  Regel  ans.  Was  in  den  seit 
1878  erscfaienenen  Darstellnngen  der  römischen  Geschichte  von  Th«  Momm- 
aea  (7.  Aufl.  HI  1882)  and  Y.  Doruy  (m  1880)i  Ton  C.  Peter  (4.  Anfl* 
m  1881  nnd  2.  Anfl.  der  kflrseren  Fassung  1879,  6.  Anfl.  der  Zeittafetai 
188S),  Ton  G.  ¥*.  Hertzberg  (Gesch.  von  Hellas  and  Born  II  1880)  and 
0.  Jäger  (Gesch.  der  BOmer  4.  Anfl.  1878)  aber  Caesar  and  seine  Schrif- 
ten nen  gesagt  ist,  darUber  kann  hier  nicht  berichtet  werden.  Das- 
selbe gilt  von  den  einschlftgigen  Partien  in  den  Werken  vm  W.  Arnold 
(Deatsche  Urzeit  3.  Aufl.  1881),  F.  Dahn  (Urgesch.  der  german.  u.  roman. 
Völker  I  1880)  und  6.  Kaufmann  (Deutsche  Gesch.  bis  auf  Karl  d.  Gr. 
I  1880),  von  G.  Waitz  (Deutsche  Verfassungsgesch.  I  3.  Aufl.  1880)  nnd 
L.  £rhardt  (Aelteste  german.  Staatenbildung  1879). 

Aus  L.  V.  Ranke's  Weltgeschichte  II  2  (Leipzig,  Dancker  und 
Humblot  1882)  möchte  ich  uur  wenige  Bemerkungen  anführen,  die  für 
die  Würdigung  der  Commentarien  wichtig  erscheinen:  S.  242  Uber  den  »er- 
sten Kampf  zwischen  Riiracru  und  Germanen  mit  offenen  und  gerechten 
Waffen«  (b.  Gall.  I  aaü'.);  S.  2  t  J  und  348  über  den  »zweiten,  bei  dem 
Caesar  den  Sieg  durch  eine  zweideutige  und  beinahe  verrätherische  Vur- 
richtong  gewann«  ^IV  4 ff.);  S.  246  Uber  den  Kampf  zur  See  gegen  die 
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Veaeter  (III  isft):  »Das  Bader  wurde,  so  su  sagen»  Henr  Uber  die 
8egel«.  S.  241  seigt  die  Art,  wie  Bänke  Aber  die  penAnlidien  Ver- 
bandlongen  zwiacfaen  Caesar  und  Ariofist  beriehte!,  dass  ihm  die  mit- 
geteilte Bede  des  letstoren  (I  44)  einen  historiscben  Ken  sa  enthalten 
scheint;  8»  806  wird  GtosaKs  Bede  an  die  Eingeborenen  in  Hispalis 
(b.  Hisp.  48)  als  sehr  chanÜEteristisch  bezeichnet  nnd  teflweise  wörtlich 
wiedergegeben.  Die  Anatekten  (Kritische  Erörterungen  snr  alten  Of^ 
schiebte)  in  der  2.  Abteilung  des  IIL  Teils  der  Weltgesehichte  sind  auob 
Hnr  das  halben  Cbesar's  mebrüMb  su  beachten:  so  der  Abschnitt  ttber 
Appiaa^s  Verhältnis  in  Sallast  in  dem  Berieht  Aber  die  Catüinariscbe 
YerschwOrnng  S.  224t;  ftber  PolUo  als  (Quelle  Appian*s  (und  Plntareh^a) 
8.226ft;  ftber  die  den  Oaesar  betreffenden  Bdationen  des  Tellcffos  8.  270 f. 
und  moros  S.  272 f.;  Aber  seine  Biographie  von  Suetonius  und  Plutarcb 
a821ft 

Nur  eines  Hinweises  bedarf  es  auf  das  X.  Capitel:  Kriegs-  und 
Wehrwesen,  ira  II.  Rande  von  J.  N.  Madvig's  Verfassung  und  Verwal- 
tung des  römisclii'ii  Staates  (Leipzig,  ß.  G.  Tcubiior  1882),  ferner  aut 
den  Artikel  Caesar  in  den  encyclopädischcn  Handbüchern  von  F.  Lübker 
und  M,  Erler,  Reallexikon  des  klass.  Altertums  (6.  Aut^.  Loi])zig,  B.  G. 
I'eubner  1882),  H.  Peter,  Lex.  der  Gesch.  des  Altertums  (Leipz.,  ßibliogr. 
Institut  1882)  und  0.  Sejrffert,  Lex.  der  Jdass.  Altertumskimde  (ebenda 
1882). 

Ans  litteraihistoriseben  Werken  erwfihne  ich  nnr  die  gnte  popoUre 
Darstellung  bei  Ch.  Th.  Gmttwell,  A  Histoiy  of  Boman  Literatare  (2.  ed. 
London,  Ch.  Griffin  and  Company  1878)  p.  186—198,  die  stoftreiebe, 
aber  vielftcb  unklare  nnd  nngenane  Behandlung  bei  B.  Nicolai,  Gesch. 
der  rdm*  Literatur  (Magdeburg,  HeinriehBhofen  1880)  8.  884—840,  die 
'umfassenden  Litteratnrangaben  bei  £.  Hftbner,  Grondriss  lu  Yorleeungen 
ftber  die  rOm.  Litteratnrgeschichte  (4.  Aufl.  Berlin,  Weidmannsche  Badn 
bandlung  1878)  S.  45~-48  und  S.  880 f.,  die  knappe  Saaftntung  der  wid^ 
tigsten  Datoi  und  Stellen  bei  A.  Schäfer,  Abriss  der  Quellenkunde  der 
griech.  u.  rOm.  Geschichte  II  (Leipzig,  B.  G.  Teabner  1881)  8.  56  f.  und 
die  reichhaltige  und  saverlftssige  Bearbeitung  in  der  von  L.  Schvabe 
besorgten  4.  Auflage  von  W.  8.  Teuffers  Gesch.  der  römischen  Litmtnr 
(Leipzig,  B.  G.  Tenbner  1882)  S.  354-  865  und  S.  1207. 

Zwei  Biographien  Caesars  waren  mir  zug&ngUch: 

1)  J.  Anthony  Freude,  Caesar.  A  sketch.  London,  Longmans 
1879.  502  p.  (New-York,  Harper  1881.  452  p.). 

Anzeigen  sind  mir  bekannt  geworden:  Athenaeum  n.  2687;  Aca- 
deroy  (W.  W.  Capes)  n  3r,4;  Edinburgh  Review  1879  Oct..  Fräsers  Ma- 
gasine  (W.    Sellar)  1879  Sept.;  Bevne  Britanniqne  1880  Mars. 
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2)  John  Williams,  The  lifo  of  JnUoB  Gusar.  New  edition.  Lon- 
don, George  Bontledge  and  Sons.  YIII,  442  p. 

Das  Buch  ist  nicht  wissenschaftlicher,  sondern  populärer  Art.  Die 
Preface  ist  schon  vom  Jahr  1864  datiert. 

Die  nachstehende  Schrift  wird  im  Bericht  über  die  neuere  Litte- 
rator  sn  Sallnstins  eingebender  besprochen  werden: 

3)  Georgias  Thonret,  De  Cicerone,  A»mo  PoUtono.  G.  Oppio 
rerom  Gaesarianamm  scripfcoribas:  Leipziger  Stadien  zur.  classiaeheu 
Philologie  I  (2)  S.  803—360.   Leipzig.  S.  HIrzel  1878. 

Was  sich  auf  Cuesar's  Biugrupiiie  bezieht,  ist  iii  Kürze  Folgendes: 
Dic  geachichtliche  Ueberlieferung,  nach  welcher  Caesar  vou  dem  Ver- 
dacht der  Beteiligung  an  dem  Untemehuieu  des  Caliliua  freizusprechen 
wäre,  beruht  auf  Cicero  und  Sallust.  Dieser  war  notorisch  günstig  für 
Caesar  gestimmt;  jener  war  zufrieden,  Catiliiia  niit  Schmach,  sich  mit 
Lob  zu  überhänfen,  und  liess  Caesar  im  üiuLeigrunde.  Ihnen  gegenüber 
ver<lient  Sueton  s  vereinzeltes  Zeugnis  gegen  Caesar  höhere  Beachtung. 
—  Äppian's  und  Plutarcl!  s  Berichte  über  Caesar  gehen  auf  Asiiiius  PoUio 
zurück,  sind  aber  nicljt  uimiittelbar  aus  dessen  Historien  geschupft,  son- 
dern aus  cjnini  griechischen  Exc<  i  jtt  derselben  (liuuke,  Weltgesch.  Ii  2 
S.  226  tritt  jener  Ansicht  bei,  gLl;t  alj.  r  auf  diese  Frage  nicht  ein).  — 
Plutarch'8  Quelle  im  ersten  Teile  seiner  Biographie  des  Caesar  war  viel- 
leicht C.  Oppius,  der  Caesar's  Leben  wohl  bis  zu  dem  PunJste,  wo  dessen 
Ck)mmeDtarien  beginnen,  unter  Ausschluss  der  in  Sallust's  Caülina  behan- 
delten Zeit  mit  apologetischer  Tendenz  geschrieben  hau 

4)  J.  J.  Bernoulli,  Römische  Ikonographie.  Erster  Teil:  Die 
Bildnisse  berühmter  Römer  (mit  Ausschluss  der  Kaiser).  Stuttgart,. 

W.  Spemaun  1882.  XII,  305  S.,  24  Lichtdrucktafeln,  43  Illustrationen 

Auf  Caesar  bezieht  sich  S.  145—181  des  Textes  mit  Tafel  XIII— 
XVIIl  und  Münztafel  III  Nr.  53— 71.  Bernoulii  fasst  die  Ergebnisse  seiner 
Tergleichenden  Untersuchung  dahin  zusammen:  »Mit  streng  raathema- 
tischer SchArfe  Iftsst  sich  in  Stein  oder  Erz  keine  antike  Cäsardarstel- 
long  mehr  nachweisen.  Doch  giebt  es  eine  Anzahl,  deren  Beziehung 
anf  ihn  Ihr  80  wohl  begründet  angesehen  werden  kann,  wie  die  Beziehung 
irgend  einer  anderen  BOste  auf  einen  römischen  Republikaner,  Cicero 
and  Hortensius  ausgenommen.  So  die  beiden  idealisierten  Bildnisse  in 
Neapel  (Büste)  und  im  Capitol  (Statue),  beglaubigt  dorch  ihre  Colossa- 
üt&t  und  durch  die  Aehnlicbkeit  mit  den  von  Trajan  restituierten  Mttn- 
zeo,  Bildnisse,  denen  sich,  nochmalige  Vergleichung  des  Originals  vor- 
behalten, die  heroische  Statue  des  Louvre  anschliesst.  Und  ferner  ge- 
hört dazu  der  mehr  realistische,  physiognomisch  besonders  ansprechende 
Kopf  des  britischen  Museamsj  der  nach  einem  Portrait  ans  den  lotsten 
Zeiten  seines  Lebens  gemacht  iaUt 
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5)  C.  Ittlii  Caesaris  commentarii  cum  sappleaentis  A.  Hirüi  et 
aliornm  ex  recensione  Caroli  Nipperdeii.  Editio  IV.  stereoiypa. 
Lipsiac,  Breitkopfius  et  Haertelius  suis  sumptibns  et  typis  presscruDt 
Lipsiae  a.  MDCCCLXXXI.    IV,  344  p. 

Angezeigt  von  H.Kraffert,  Philol.  Eimdschau  I  Nr.  44  S.  1396—1401. 

Die  Ernenenuig  der  solid  ausgestatteten  Textamgabe  ist  wUUrnd- 
men  za  heisaeo.  Daa  VerhAlUiis  za  der  leider  längst  vergriffeoea  grtae- 
ren  Ausgabe  wird  in  der  Praefatio  angegeben:  die  Orthographie  (aber 
nicht  die  FlexionBformen)  ist  nach  der  üblichen  Weise  geregelt  Die 
Klammem  im  Text  sind  nur  bei  jenen  Interpolationen  beibehalten,  wo 
sich  Anlass  an  schftrferer  Betrachtung  des  Sinnes,  der  Sache  oder  der 
Sprache  bietet.  Statt  unsicherer  Yemutnngen  Ist  der  aberliefeite,  wenn 
ancfa  verderbte  Wortlaut  beibehalten. 

6)  Oeuvres  compl^tes  de  C^sar.  Commeutaires  sur  la  t^uerre  des 
Gaules,  avec  les  r^flexions  de  Napoleon  I,  suivis  des  couimentaircs 
snr  la  gnerre  civiie  et  de  la  vie  de  C6sar  par  Su6tone.  Traduction 
d'Artaud.  Nouvolle  (Edition,  trös  soigneusement  revue  par  F61ix 
Lemaistre  et  prec^dee  dune  ^tade  sur  C^sar  par  Güarpentier. 
Paris,  Garnier  Fr^es  1382.  XYI,  683  p. 

Ist  mir  nicht  sngegangea. 

7)  Max  Jähns,  Handbuch  eiuor  Geschichte  des  Kriegswesens  von 
der  Urzeit  bis  zur  Renaissance.  Technischer  Tbeil:  Bewaflfeung,  Kampf- 
weise, Befestigung,  Belagerung,  Seewesen.  Nebst  einem  Atlas  von 
100  Tafeln.   Leipzig,  Fr.  Wilh.  Grunow  1880.   XUV,  1288  S. 

Der  Verfasser,  der  dem  Grossen  Generalstabe  in  Berlin  angehdrt 
und  sein  Werk  dem  Feldmarschall  Moltke  gewidmet  bat,  behandelt  Cae* 
8ar*s  Kriegswesen  S.  287  —  247  in  knapper  und  klarer  Darstellung,  voi^ 
zugsweise  im  A»^Hihfff  an  R&stow's  Werk  über  Heerwesen  und  Krieg- 
fkkhmng  Oaesar's.  Ans  dem  reichhaltigen  Atlas  bezieht  sich  auf  Ca^ 
sai's  Gommeotarien:  Tafel  19:  die  Cohorten-J^egion  Caesar's,  in  welcher 
mit  Unrecht  (s.  Marquardt,  ROm.  Staatsverwaltung  II  8.  846)  Antealg- 
nani  und  Poetsignani  von  den  als  Subsignani  beaeiohneten  Gehörten  ge- 
schieden ersdieinen*  Tafel  80  nach  Eflstow:  Anfstellang  des  Oaesaii- 
schen  Uanipels  (Evolntionseinheit  der  Ooborte),  GefsehlaaitfetAllung  der 
Cohorte,  Abmarsch  der  Cohorte  nach  der  rechten  Flanke  in  Manipel* 
colonne  md  Unksabmanch  in  Gentorienoolonnei  Bechtsabmarsch  In  Gen- 
tnrlencolonne  mit  ▼erdoppelten  Gliedern,  Gefechtsanfetellnng  der  Legion 
In  drei  Treffen,  Yerteidignngsmasse  der  Legion,  treisnweiser  Abmarsch 
der  Legion  in  Sdilachtordnnng  nach  der  linken  Flanke,  Abmarsch  der 
Legion  vorwArts  in  Schlachtordnnng  nach  Frontabteilimgen,  die  gezierte 
Manchordnnng  der  Legion,  Xjagerordnnng  der  Geborte,  Gefechtsaii&tel* 
hug  einer  Beitertnima  (dasselbe  auch  nach  Liskenne  et  Sanvaa,  Essagr 
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sur  les  milices  romaines),  Lager  fUr  fünf  Legionen  und  die  zagehdrigen 
Nebenwaffen,  ferner  Hecresschlachtordnung  in  Cohortenlegionen  in  zwei 
und  in  drei  Treffen.  Tafel  21:  WaüeMplatz  an  einem  Flussufer.  Tafel  22: 
fossa^  agger,  testudines,  plutci,  turres,  vineae;  Profil  von  Caesar  s  muruü 
b.  Gall.  I  8,  Befestigung  von  Q.  Cicero's  Wiiiterlager  V  40,  Angriff  ge- 
gen die  festen  I'lat/e  der  Veueter  III  12  nach  Göler.  Tafel  nach 
Göler:  Rhembriickn  (  aesar  s  IV  17,  topographische  Situutiou  von  Caesar's 
zweiter  Rheinbrücke  M'j,  Durch. schnitt  derselben  nach  Errichtung  des 
Turmes  und  der  Yerschanzung  VI  29. 

8)  H.  Enlepen,  Das  rOmische  Kriegswesen  bei  Cftsar,  Pragruniii 
des  Oymnasiiuiifl  zn  Neuss  1880.  23  8.  4. 

Ist  mir  nicht  zugegangen. 

9)  Frbr.  Aagast  von  Göler,  Gaesar*8  Gallischer  Krieg  und 
Theile  seines  Bftrgerkriegs  nebst  Anhängen  ftber  das  römische  Kriegs* 
wesen  nnd  Aber  römische  Baten.  Zweite  dnrchgesehene  nnd  «rgftnzte 
▲oflage  nach  dem  Tode  des  Yerfossers  herausgegeben  Ton  Frhm. 
Emst  August  von  Göler.  Tflbingen,  Akademische  Verlagsbncbhand' 
long  von  J.  C  B.  Mohr  1880.  Erster  Theil  ZU,  874  8.  Zweiter  Theil 
Vn,  28t  S.  mit  Tafel  I  — XTIT.  Eriänterungen  zu  den  Tafeln  88  8. 

Angezeigt  von  W.  Ditteuberger,  Deutsche  Litteraturzeitung  1880 
Nr.  11  Sp.  368—369;  J.  Gerstenecker,  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasial- 
schulwesen XVII  83  —  84;  H.  J.  Heller,  Philol.  Anzeiger  '^I  94  —  99; 
Literar.  Centraiblatt  1881  Nr.  17  Sp.  594-595;  J.  W.  Förster,  Phüol. 
ßuadschau  II  Nr.  1 1  Sp.  330  337. 

Die  in  den  Jahren  1854  -  18G1  erschienenen  Arbeitea  ile^  badi- 
schen Generalmajors  v.  Göler  über  die  im  b.  Gall.  und  b.  civ.  erzählten 
Feldzüge  Caesar  s  sind  durch  die  Verbindung  der  kriegswissenschaft- 
licben  mit  der  philologischen  Forschung  bahnbrechend  geworden.  Durch 
die  mit  ungewöhnlichen  Mitteln  unternommenen  Unterstichnngnn  nnd 
Nachgrabungen,  deren  Ergebnisse  Napoleon  III.  in  seiner  Histoire  de 
Jules  C^sar  niedergelegt  hat,  ist  zwar  mancher  Irrtum  Göler's  berichtigt, 
mancher  Zweifel  desselben  gelöst  worden,  aber  im  Wesentlichen  wurden 
seine  Arbeiten  nicht  entwertet.  Der  Sohn  des  verstorbenen  Verfassers 
hat  sich  daher  ein  Verdienst  erworben,  indem  er  eine  neue  Ausgabe  der 
im  Buchhandel  ungern  vermissten  Werke  veranstaltete,  und  ein  weiteres 
Verdienst  durch  die  Art  wie  er,  von  Prof.  J.  Heller  in  Berlin  wohl  be- 
raten, die  Bearbeitung  durchftthrte. 

Die  sechs  EinzelscbrÜten  wurden  in  der  neuen  Auflage  zu  einem 
Ganzen  verschmolzen,  das  nach  der  Folge  der  Commentarien  Gaesar's  an 
ordnen  war,  wodurch  auch  manche  Aenderung  in  den. Erläuterungen 
nnd  Anhängen  nötig  wurde.  In  den  Anmerkangen  wurden  die  Besai- 
tete der  wertvollsten  Funde  und  Forschungen  ans  den  letzten  zwanzig 
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Jabren  veneidiiiet,  anch  auf  den  Kaiteo  and  PllDeo  worden  dieselben 
eingetngen.  Wiehlige  Bedenken  anderer  Forscher  gegen  GOler^s  Anf- 
stellnngett  werden  angeftlirt,  ohne  daes  der  Herausgeber  als  Sohn  eine 
Eniseheidang  sn  treffen  pflegt  Zn  bedanem  ist  nur,  dass  bei  den  Ab- 
Indemngen  nnd  Znsitien  nicht  regelmissig  beieichnet  wnrde,  was  vom 
Terfiuser  herrQhrt  nnd  was  dem  Herausgeber  angehört.  Gerade  weil 
dfe  nene  Ansgabe  »kein  abschliessendes  Buch,  sondern  nnr  eine  Art 
von  Sammelwerk  der  wichtigsten  Ansehannngen  auf  diesem  Feldec  sein 
soll,  wSre  eine  solche  Scbeidang  erwünscht  gewesen.  Dass  es  der  Bear- 
beitong  des  Heraasgebers  Tielflsch  an  philologischer  Akribie  gebriebt, 
hat  namentlich  J.  Wilb.  Förster  in  seiner  Besprechoog  des  Werkes  nach- 
gewiesen; dass  aber  die  kleinen  Versehen  und  TJngenauigkeiten  dem  Werte 
des  Werices  in  seiner  jetzigen  Ctestalt  keinen  wesentlichen  Eintrag  tbuo, 
hat  auch  dieser  Beorteiler  wie  die  übrigen  anerkaoot  Der  reiche  Stoff 
ist  auf  die  beiden  Bände  so  verteilt,  dass  der  erste  die  Erl&Qteningeo 
zam  Gallischeu  Kriege,  der  sweite  jene  zum  Bürgerkriege  und  die  An- 
hänge enthält  Diese  handeln  Uber  römische  Daten,  aber  das  römische 
Kriegswesen  zu  Caesar's  Zeit,  über  acies  simplex,  duplex,  triplex  und 
Ober  das  Troflen  bei  Ruspina. 

Besüudere  Sorgfalt  ist  auf  die  beigefügten  laielu  verwendet,  de- 
ren Erläuterungen  voa  dem  Herausgeber  geschriebeu  sind.  Tafel  I  ist 
eine  Uebersichl  karte  von  Gallien.  XVII  bietet  AblulJuugeu  zur  Erklä- 
rung des  rujüioclitii  Kriegswesens.  II  —  XVI  illustrieren  einzelne  Par- 
tien des  Textes:  II  Schlacht  bei  BibrucLe,  III  Schlacht  auf  der  Ebene 
bei  Senuheim  (Buch  I  des  b.  Gall.),  IV  Caesar's  Stellung  gegen  die 
Belgier  bei  Berry  au  Bac,  V  Schlacht  au  der  Sanibre,  VII  I  und  8 
Stadt  der  Adtiatucer  auf  dem  Berge  Falhice  (Buch  II);  Vll  a  Angrifis- 
arbeiten  gegen  die  festen  Plätze  der  Veneter  (Buch  III);  VI  Rheinbrücke 
bei  Urmitz,  Fechtweisc  der  britischen  Wagenkämpfer  (Buch  IV);  VIII  Dar- 
stellung der  Meeresströmung  im  Canal,  VII  2  Uebersicht  der  römischen 
"Winterquartiere,  3  Q.  Cicero's  Lager,  6  Lagertürme  (Buch  V);  VI  2 
und  3  Rheiuübergang  bei  der  Insel  Niederwerth  umi  Din  cb-chnitt  der 
zweiten  Rheinbrücke  (Buch  VI);  IX  Gergovia,  X  Alexia  (Buch  VII): 

XI  1  und  2  Situatiousplan  zu  den  K Wimpfen  gegen  die  Bellovacer,  Grund- 
riss  und  Profi!  des  Lagers  Caesar^  auf  der  Hohe  vou  St.  Pierre,  3  und  4 
Situationsplau  von  üxellodunum  und  Profil  iBuch  VIII  des  b.  Gall.)  — 

XII  und  XIII  1  TTebersicbtskärtchen  der  Kriegsschauplätze  in  Italien 
und  Spanien,  Herda  und  Lager  des  Afranius  und  des  Caesar,  Lager  bei 
Granneua  (Buch  I  des  b.  civ.i;  XIII  2  Schauplatz  des  Krieges  zwischen 
Ciiesar  und  Pompejus,  XIV  Plan  der  Blokade  von  Dyrrhachiuin.  Durch- 
brechung der  Linien  Caesar's,  Angriff  auf  das  Lager  des  Pompejus, 
XV  Scblacbt  bei  Pbarsftlus  (Bacb  UI  des  b.  civ.).  -  XVI  Trefiea  bei 
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RvspSna  (b.  Afr.).  Die  AnsfQbning  dw  Karten  imd  PIflne*)  ist  wohl- 
gelnngen,  die  Ansstattaog  des  ganzen  dem  Feldmanchall  Moltke  gewid- 
meten Werkes  vornebm. 

10)  [Otfried]  Sehambacb,  Die  Reiterei  bei  GaeBar*  Programm 
des  Gymnadums  ni  Mfiblbanaen  [i.  Tb.]  1881.  86  8.  4. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  hat  sich  schon  früher  um  die  sach- 
liche Erklärung  des  bolhim  Gallicum  verdient  gemacht;  s.  upsern  Jahres- 
bericht 1877  II  115  u.  138  f.  Die  vorliegende  AbLaadluiig  bespricht 
nach  einleitenden  Bemerkungen  über  das  Eingehen  der  nationalromischen 
Reiterei  seit  der  Hecresreform  des  Marius  (S.  5  —  7)  zunächst  die  Zu- 
sammensetzung der  Keilerei  des  Caesar,  die  Aufgebote  von  den  Provin- 
zialen  und  die  Linie,  welche  aus  geworbenen  lieitern  bestand  (S.  7—15). 
Hier  ist  der  Nachweis  geliefert,  dass  Caesar  seit  dem  dritten  gallischen  Feld- 
zuge eine  stehende  Reiiertruppe  gehabt  and  in  Abteilungen  von  200  bis 
300  Mann  den  einzelueu  Legionen  zugewiesen  hat.  Es  folgt  (S.  15—24)  eine 
Obersichtlicbe  Zusammenstelluiii,'  der  erhaltenen  Notizen  über  Nationalität, 
Organisation,  Führer,  Bewaffnung  und  Pferde,  dauu  über  die  Fechtweise 
der  Reiterei  Caesar's,  wobei  der  Verfasser  mit  Umsicht  zu  vergleichen 
und  mit  Vorsicht  zu  combinieren  versiebt.  Bei  der  Bemerkung  über 
die  gegenüber  dem  modernen  CavaJleriegefechl  geringere  Beweglichkeit 
der  römischen  Reiterkfimpfe  vcnnisst  man  einen  Hinwni^  auf  Stellen  wie 
Sali.  lug.  59,  3,  Tac.  (Agr.  36)  Germ.  30.  In  dem  Abschnitt  über  die 
Vormischung  der  Cavallerie  mit  leichtem  Fussvoik  (S.  24—281  intero^siert 
namentlich  der  üebcrhlick  über  dio<^en  Gebrauch  hei  den  Ib^nti  rn  {a'i:7T' 
r.ot)  und  Makedonif^rn  (o?  (f.nXoi  dva/isßtyßivot  toTs  ^rtneuai),  bei  den  Ibe- 
rern (auvS'j"  if'  crrnaju  Xiffti^errHa'.  xara  nk  r^C  ßd^^as  TOV  irspov  tte^ov 
dyrnvl^EtTBai)  und  Nuraidern  (levis  arrnalinue  mirabili  velocitate  praediti, 
qiii  int  er  equites  pugnabant  et  nna  paritenjue  cum  equitibus  accurrere 
et  refugere  consuevcrnnt) ,  bei  den  Galliern  und  Germanen  (b.  Gall.  I 
48,  5 sqq.;  VIT  65,  4;  80.  3;  VIIT  2;  Liv  XIJV  2r>,  3;  Tac  (Torni.  6). 
Die  Frage,  ob  die  Untermischung  in  Abteilungen  oder  ini  einzelnen  statt- 
fand, beantwortet  der  Verfasser  (S.  33 f.)  im  letzteren  .Sinne.  Den  Schluss 
bildet  eine  Bemerkung  über  die  Unterstützung  der  Kelterei  durch  leich- 
tes und  schweres  Fussvolk  (S.  34  36).  Die  Verwendung  der  Cavallerie 
bei  Caesar  zum  Aufklärungs-  und  Sicherheitsdienst,  zum  Gefecht  und 
zum  kleinen  Kriege  verspricht  der  Verfasser  in  einem  zweiten  Teile  sei- 
ner Arbeit  zu  behandeln ,  dessen  baldiges  Erscheinen  zu  wünschen  ist. 

Was  Sehambacb  (S.  28  88)  ftber  Caesai's  Antesignanen  erörtert, 


*)  Dicsolbeo  tfaid  anch  goBoadert  «ncbienea  unter  dem  Titel:  üeber- 
Bichtdmrte  sn  Caesar's  Gallischem  Kriege  entworfen  und  mit  erläuterndem 
Texte  yersehen  von  Frhr.  E.  A.  y.  G5ler;  Atlas  zu  Caesar's  Gall.  Krieg  o. 
Theilen  seines  BOrgerkriegs  von  Frhr.  A.  t.  Oöler  (16  Uthogr.  Tafeln). 
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ist  unter  Nr,  11  angegeben.  Auf  Anderes  ist  weiter  unten  bei  der  Be- 
spreciiuug  einzeUier  Steliea  KUcksicht  genommen. 

11)  H.  Planer,  Gaesai^s  Anteeignaaen.  Abdni^  ans  Symbolae 
loaeblmicae  I  (Berlin,  Weidmannsehe  Bndiliaadliuig  1880).  14  8. 

Angezeigt  von  L.  HoUaonder,  Philol.  Rundschau  I  Nr.  21  Sp.  681 
—682;  A.  Martiu,  Revue  crilique  1881  n.  21  p.  402. 

Die  antesiguani  bat  Caesar  beim  Beginn  des  BQrgerkrieges  in  die 
Legionen  eingeführt.  Tapferen  Soldaten  wies  er  ihren  Platz  im  eisten 
Oliede  an»  damit  sie  beim  Angriff  durch  ibr  Beispiel  die  ttbrigen  er- 
mtttigten.  Er  gab  ihnen  eine  beToizngte  Stellung  nnd  einen  aiisieieb- 
nenden  Namen,  der  ungleich  ihren  Plate  (ante  Signum)  in  der  Goborte 
und  im  Kampfe  andeutete,  der  schon  froher  im  Heere  fiblieh,  in  seiner 
Jetsigen  Anwendung  aber  neu  war.  Der  Tersnch,  sie  als  eigene  Truppe 
ausserhalb  der  Legion  au  gebraudien,  misslang  bei  Herda  und  wurde 
angegeben.  Dagegen  schritt  Caesar  beim  Kriege  in  Thessalien  zur  For- 
mation einer  Abteilung,  weiche  ibr  besondera  Dienst  im  Felde  bestimmt 
war.  Diese  im  afrikanischen  Feldzuge  zum  Absobluss  gekommene  £hi- 
richtnng  bestand  darin,  dass  bei  jeder  Legion  eine  Zahl  von  Soldaten 
in  der  Stärke  einer  Lohorte  für  Notfälle  sofort  verwendbar  war,  ohne 
dass  der  Organismus  der  Legion  gestört  wurde-  Dass  die  expcditi  wie 
die  electi  aus  den  Antesiguanen  gewählt  wurden,  ist  möglich,  aber  aus 
den  Worten  Caesar's  nicht  zu  entnehmen. 

Gegen  diese  Ansicht  von  Planer  wendet  sich  Schambach  (Nr.  10), 
indem  er  tadelt,  dass  Zander's  Abhandlung  (Ratzeburg  l?^59)  keine 
Beachtung  gefunden  habe,  und  den  Beweis  antritt,  das.T  der  Name  aü- 
tesignani  hei  Caesar  nichts  anderes  als  das  erste  Tieifen  bezeichnet. 
Das  Werk  von  Göler,  der  früher  die  auch  vou  Ditteuberger  S.  53  f. 
nach  Lange,  RUstow  und  Marquardt  festgehaltene  Ansicht  geteilt  hatte, 
dass  die  antesignani  ein  besonderes  in  die  Cohorten  nicht  eingeteiltes 
Corps  in  jeder  Legion  gewesen  seien,  schliesst  sich  jetzt  an  Zander  afi 
(2.  Aufl.  II  S.  37  Anm.  4)  and  erklflrt  (U  S.  240),  unter  antesigoani 
seien  die  vier  Coborten  zu  Terstehen,  welche  das  erste  Treffen  bildeten. 

J&hns  (Nr.  7  8.  288)  trflgt  folgende  Ansicht  Ober  die  aatesignaoi 
Tor:  Ciaesar  bedurfte  einer  zuverlässigeren  Truppe  fOr  Handstreiche,  als 
die  auxUiares  waren.  Nach  b.  Afr.  75,  6  scheint  es,  dass  jeder  Hanipel 
ein  Contubernium,  eine  Zeltgenos&enschait  von  10  Mann,  flkr  diesen  Zweck 
stellte,  die  ganze  Legion  also  800  Mann.  Diese  Leute,  deren  Trnt^ 
Waffen  dieselben  waren  wie  die  der  Legionssoldaten,  deren  SehutzrüstuDg 
aber  leichter  sdin  mochte,  erhielten  die  Bezeichnung  antesignani,  weil 
sie  TOT  der  Front,  also  ante  signa,  zu  fechten  bestimmt  waren.  Sie 
konnten  jedoch  auch  in  die  Cohorten  eintreten,  nnd  administratiT  blie- 
ben sie  ilireii  Manipeln  zugeteilt.  Auf  dem  Marsche  waren  sie  stctfi 
expediti  d.  h.  gefechtsbereit. 
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12)  Theodor  Birt,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  VcrhältniRse 
«nr  Litteratur.  Berlin,  Verlag  von  Wilhelm  Ileru  (Bessersclie  Buch- 
handlung) 1882.    VII  (VIII),  518  S. 

Birt  gibt  S.  339  f.  die  stichometrischen  Summen  des  b.  Gall.  und 

deutet  an,  dass  die  ungleiche  Grösse  der  einzelnen  Bacher  »Ausserlich 

betrachtet  erheblichen  Tadel  hervomifen«  könnte.   »Zur  Recbtlertigung 

des  Geschmacks  oder  des  Gompositionsvermögens  des  Autorsc  erinnert 

Birt,  dass  schon  der  Titel  Commentarii  dem  Werke  einen  »bescheidenen 

Charaktere  verleibe.  Gewiss;  aber  er  ifthrt  fort:  »Die  Bucber  traten, 

wenn  schon  gleichzeitig,  doch  gewissermassen  als  MonobibU  (so!)  w 

das  Publikumc.   Das  ist  wohl  nicht  richtig.   Der  Zasamiiienhang  der 

Bttcher  ist  Tielmebr  einfach  und  deutlich  von  Caesar  ansgedrflciEt.  Bncfa  I 

schliesst:  ipse  in  eiterioreni  Gallfam  ad  conventus  agendos  profectos  est; 

n  beginnt:  Cum  esset  Caesar  in  citeriore  Qallla.  II  eciülestt:  Caesar, 

qood  in  Italiam  lUyricnmqne  properabat  e.  q.  s.;  III  beginnt:  Com  in 

ItaliaiD  profidsceretor  Cbesar.  lü  endigt  mit  den  Worten:  In  bibends 

etdIocaTit;  daran  reibt  sieb  IV:  £a  quae  seeota  est  bieme.  IVg.  E. 

«ird  berichtet:  Caesar  bi  Belgis  omalun  legionnm  bibema  oonstitnit; 

darauf  beliebt  sieb  der  An&ng  von  T:  Lneio  Domitio  Appio  daodlo 

ooss.  discedens  ab  bibeniis  Caesar  in  Italiam»  nt  qaotaanis  fioere  oon- 

snerat»  e.  q.  s.  Hier  weist  qootannis  iin?efkennbar  auf  eine  Beihe  in^ 

sammenbäagender  Bftcber  bin;  in  einer  Monobiblos  hfttCe  nnr  sape- 

fioribns  annis  stehen  können*  Dem  Seblnsse  von  T;  panloqne  babnit 

post  Id  fMünm  Caesar  qnieüorem  GaUiam  entspricht  der  Anfimg  von  VI: 

Hnltia  de  eansis  Caesar  maioifem  GaUiae  notnm  eipeetaas«  nnd  noch 

denlUcfaer  «brd  auf  die  Im  Seblnsscapitel  von  V  berichtete  Tbatsacbe 

Indtttiomams  Inteifioitttr  im  2.  Cap.  von  VI  snrOekverwieseii:  Interfiecto 

Indatiomans  nt  docuimns.  Hiernach  wird  man  anoh  In  der  Fassang  des 

Schlosses  von  VI:  tit  institnerat»  in  Italiam  ad  eonveatos  agendos  piro- 

fectns  est  nnd  dee  Änfongs  von  VH:  Qnieta  Oallia  Caesar,  nt  eonsti- 

toerat,  bi  Italiam  ad  conventus  agendos  profidscitar  die  Anknüpfung 

ideht  verkennen.  Von  »monobibUscber  Buebfonnt  kann  also  hier  nicht 

die  Rede  sein.  Richtig  ist  nnr  so  viel,  als  schon  Hirtius  VUI  48,  10 

gesagt  hat,  Caesarem  slngnlorum  aunoram  singulos  commeatarios  ^ßxa- 

ÜBcisse.  Wenn  Birt  weiteriün  behauptet,  das  b.  civ^  das  Ober  ebi  Jahr 

la  iwei  Bodiern  berichtet,  habe  den  Charakter  »Denkwftrdigkeiten,  Ephe- 

meriden  sn  seint  aufgegeben,  so  wird  man  wohl  Bedenken  tragen,  aus 

dieser  rein  ftnsserlichen  Abteilung  eine  solche  Folgerung  zu  ziehen.  Anf 

die  Composition  hat  die  Trennung  des  I.  und  U.  Buches  gar  keinen 

Einfluss  geübt    Der  Anfang  von  II  Dum  haec  in  Hispania  geruntur 

reibt  sich  an  den  Schluss  von  I  nicht  anders  an,  als  etwa  I  66  Dum 

haec  ad  llerdam  geruntur  an  das  vorauägeheudä  Gupitel,  oder  II  2Z 
Jalmtbericlit  Ar  MteitfwaiWffaMMctoft  XXVO.  (ilSi.  IL)  H  ' 
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Isdem  temporibns  e.  q.  8.  an  Cap.  22.  Hätte  Caesar  auf  annähernde 
Gleichheit  des  Um&uigea  der  eiuelnen  BQcher  Gewielit  gelegt,  so  h^tte 
er  ench  III  teilen  mttssen  oder  I  und  II  nicht  trennen  dürfen.  Dann 
wäre  das  Missverhältnta  «of  jeden  Fall  geringer  und  aadi  im  letstereo 
Falle  würde  das  Maidmnm  des  Prosabaches  »grOssten  FomiAtesc  doch 
noch  nicht  erreicht  Demnach  werden  wir  Birt  snsUmmen,  wenn  er  die 
mangelnde  ROckaicfat  des  Autors  auf  ebenmisdgen  Umfang  der  dniel- 
nen  Bflcher  aas  dem  anspruchslosen  Charakter  derselben  erUirt  Die 
weiteren  Folgerungen,  dass  sich  die  Bttcher  de  belto  GaU.  als  Einsei- 
Schriften  darstellten  und  dass  jene  de  hello  civili  den  Charakter  von 
Heoohren  auigfthen,  mttssen  wir  ablehnen. 

13)  Otto  Bieber  t,  Schul  Wörterbach  zu  den  Commentarien  des 
C.  Julias  Cäsar  vom  Gallischen  Kriege.  Mit  einer  (lithographierten) 
Karte  von  Gallien  snr  Zeit  Cisani*  6.  revidierte  Anflagow  Breslau, 
Kern  1879.  814  8. 

14)  Otto  £icherti  VoIIstfiiicligos  Wörterbuch  zn  den  Schriftwer- 
ken des  Oajus  Julius  Cäsar  und  sciuer  Fortsetzer.  Siebente  verbesserte 
Auflage.  Hannover,  Hahn  1880.  IV,  266  S. 

15)  H.  Ebeling,  Schulwörterbuch  zu  Cäsar  mit  besonderer  Be- 
rücksichtiguüg  der  Phraseologie.  Zweite  Auflage  bearbeitet  vou  Al- 
bert Draeger.  Leipzig,  B.  U.  Teubner  lööo.   lod  S. 

16)  Hermann  Perthes,  GIsar- Wortkunde  zum  Frivat-Stndium. 
Lexilogiseh-stilistisches  HOlftbuch«  (Sonderausgabe  der  2.  AbtheiluDg 
des  IT.Theils  der  Lateinischen  Worünmde  im  Anschluss  an  die  Leetttre.) 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlang  (1860).  IV,  8.  91—482. 

Diese  lexikalischen  Arbeiten,  die  zunächst  oder  ausscbiieaaiich  der 
Schule  dienen  wollen,  sind  mir  nicht  zugekommen. 

Ueber  den  Sprachgebrauch  des  Caesar  erschienen  mehrere 
SpecialunterBuehungen;  eine  nisammenfassende  Darstellung  fehlt  noch. 
Was  Uber  Gaesar's  Santax  und  Stil  in  den  allgemeinen  Werken  Aber 
lateinische  Grammatik  und  Stilistik  niedergelegt  ist,  kann  hier  nicht 

heransgehoben  werden.    Zahlreiche  Beiträge  finden  sich  zerstreut  in 

R.  Ktihner's  Ausführlicher  Grammatik  (II  1878  f.),  in  A.  Draeger's  Histo- 
rischer Syutax  (2.  AuSl.  I  1878.  II  1881),  m  der  Stilistik  von  K.  P. 
Nftgclsbach  und  iwan  Müller  (7.  Auti.  1881).  Vereinzeltes  bieten  H.  Jor- 
dan's  Kritische  Beiträge  zur  Gesch.  der  lat.  Spr.  (1879)  S.  323  über 
equidem,  das  in  den  Commentarien  Caesarea  nur  in  der  fingierten  Rede 
des  C.  Curio  b.  civ.  II  32,  14  (13)  vorkommt;  H.  Tiümann  in  den 
Acta  sem.  philol.  Erlang.  U  (1881)  S.  84  Uber  den  sogenannten  DatiTUS 
^aecus  b.  GaU.  VII 20,  7;  b.  civ.  I  6,  2;  b.  AI.  2, 1;  25, 1. 


Digitized  by  Google 


Omb&t. 


211 


17)  Hax  Heynteher,  Was  ergiebt  sieh  ans  dem  Sprachgebraocb 
Ciesan  im  beUnin  GalUenni  ftr  die  Bebandlimg  der  Uiteiniechen  8^ 
tu  in  der  Sehlde?  FtogFamm  dee  Gymnasliinia  so  Norden  (Beriin, 
Weidnannacbe  BncUiandlang)  1861.  87  8. 

Angeieigt  m  O.  Aodreeen»  Dentacfae  UttenUnneitang  1881 
Sp.  1876^187«;  R.  Menge,  Philol.  Roodscliaa  I  Nr.  60  8p.  1697-1602; 
F.  Becher,  Philol  Ans.  XI  380  -  897;  F.  Gnstatam,  Philol.  Woehen- 
sehiift  I  Nr.  S  8p.  48  -46;  La  enltnra  1882  n.  6  p.  280—281. 

HeynaGher  wftnsdit  fllr  den  Unterricht  eine  Seheidang  der  i^n- 
taktischen  Haoptregeln  von  den  minder  wichtigen  dnrchinlhhren  nad 
giebt  so  dieeem  Zwecke  im  2.  Gapitel  seiner  Schrift  eine  tabellaiisdie 
Ueberaicht  der  bei  Caesar  voriLommenden  syntaktischen  Conslmctioneo, 
die  er  nach  der  Freqneni  ihres  yorkommens  ordnet  von  dem  770  mal 
angewendeten  AbtatiTus  absolntns  bis  zu  dem  nnr  1  mal  gebrauchten 
GopjQnctiyns  imperativus.  Bass  die  Statistik  in  der  Hauptsache  saTcr- 
lässig  ist,  wird  Toa  den  Benrteilem  anerkannt,  wenn  auch,  wie  Menge 
zeigt,  einzelne  Ungenauigkeiten  nicht  ?ennieden  wurden.  Dass  die  ge- 
wonnenen Zahlen  nicht  durchaus  für  die  Praxis  in  der  Schule  bcstim- 
meud  sein  dürfen,  da  z.  B.  eine  Vergleichung  der  Kaden  Cicero's  teil- 
weise abweichende  Zahlenverhältnisse  ergeben  würde,  hat  Gustafsson 
richtig  hervorgehoben.  Im  3.  Capilel  behandelt  Heynachcr  den  Ablativ 
{wesentlich  uacb  Delbrtick's  Einteilung),  in  den  folgenden  die  Consecutio 
lemporum  conjunctivischer  Nebensätze  (im  Widerspruche  gegen  Uug,  über 
dessen  Rechtfertigung  in  Nr.  20  berichtet  ist),  die  subordinierenden  Con- 
junctionen  (im  Ansehluss  an  Em-  Hoflfmanii  b  Arbeit  über  die  Zeitpar- 
Ukcln),  den  Coiyunctiv  in  Relativsätzen  und  indirecten  i'ragen,  den  Im- 
perativ, Infinitiv  u.  s.  w.  —  Die  didaktischen  Vorschläge  von  Heynacher 
sind  nicht  Gegenstand  dieses  Berichtes. 

18)  D.  Ringe,  Zum  Sprachgebraach  des  Caesar  I  (Et,  qne,  atqne 
[ac]).  Programm  des  Gymnasiums  an  GötUngen  1880.  21  8.  4. 

Angezeigt  von  C.  Wagener,  Philol.  Anzeiger  XI  3,')  35;  ß.  Din- 
ter,  Philol.  Rundschau  I  Nr.  18  Sp.  576  —  578;  H.  Anton,  Zpitschr.  f. 

d.  Gymnaaluiweaieü  XXXV  680  —  683;  K.  Menge,  Philol.  Anzeiger  XI 
180—193. 

In  diesem  Jahresbericht  1880  II  414 f.  hat  K.  E.  Georges  schon 
darauf  hiiigewicäeü,  dass  der  von  liingc  behauptete  Bedentungsunter- 
scbied  zwischen  et,  qne  und  atque  im  classiscben  Latein  nach  dessen 
eigenen  Zusammenstellungen  nicht  darchgefQhrt  erscheint.  Auch  dies 
hat  bereits  Georges  hervorgehoben,  dass  die  Terbindnng  dieser  Con- 
jnnctioncn  mit  negativen  Pronominalien  und  Adverbien  aus  allen  Perio- 
den der  S])raclie  von  Plautus  bis  in  die  späte  Zeit  nachgewiesen  ist.  Bei 
Caesar  steht  et  nullus  b.  Gall.  VII  65,  4,  et  nihU  V  35,  5,  ac  noUus  III 

e,  12, 5|  ac  nihilo  sedus  IV  17,  d. 
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Die  naii])tresiiltate  der  gründlichen  Abhandlung  von  Ringe  ver- 
zeichnen wir  nach  Anton's  Zusammenstellang,  da  der  VerlBSser,  was  auch 
Dinter  in  seiner  anerJceiuiendea  fienrteiliuig  vennisst,  eine  solohe  nicht 
gegeben  iiat  Caesar  Terbindet: 

1)  Snbstaatfva  doppelt  ao  bfinfig  dureh  qne  als  durch  et  und,  wie 
Anton  erganst,  öfter  durch  atqne  (das  Caesar  Int  nur  vor  Yocalen  ge- 
braocfat)  als  dueh  ae; 

2)  Adjectiva  im  Püsiliv  durch  alle  Partikeln  gleich  häufig,  im  Com- 
parativ  und  Superlativ  häufiger  durch  utque  (ac);  Adjcctiva  entgegen- 
gesetzter Bedeutung  durch  que  und  ac  (nie  et),  sinnverwandte  durch 
alle  Partikeln,  besonders  atque  und  ac; 

5)  Pronomina  meist  durch  qne; 

4)  Verba  entgegengesetater  Bedeutong  durch  qua  und  ac  (doch 
b.  GaU.  VI  80,  4;  b.  dv.  1 82,  6  et),  smuTerwandte  durch  alle  Partikehi; 

6)  Adverbia  meist  durdi  qne  und  ac,  die  alleinstehenden  bald  nur 

durch  et,  bald  nur  durch  ac  und  atque,  oder  nur  durch  que; 

6)  Letzteres  gilt  auch  Mr  Präpositionen  und  Goigunctionen. 

19)  A.  Tb.  Os6en,  De  voce  »qaodf  apad  Caesarem.  Academ. 

afhandl.  Lund  1878.  56  S. 

Die  Schrift  habe  ich  nicht  gesehen. 

lieber  den  singulären  Gebrauch  von  quod  mit  dem  Conjunctiv  Dach 
loquitur  b.  civ.  I  23,  3  handelt  F.  Blass,  Rhein.  Museum  f.  Philol. 
XXXVII  151  f.  Da  Blass  das  Plantinische  Beispiel  Asin.  62  durch  Inter- 
pretation beseitigt  und  da  in  der  angeführten  Stelle  aus  Cicero  ep.  ad 
fam.  III  8,  ß  (nach  hoc)  der  Indicativ  steht,  so  scheint  das  Beispiel  bei 
Caesar  nächst  dem  Catonischea  p.  77  Jord.  das  älteste  in  der  Litteratm 
SU  sein. 

20)  Arnold  Hug,  Die  coiisecutio  icmpoi'üm  des  praesens  histo* 
ricum  zunächst  bei  Caesar.   Jahrb.  f.  Philol.  1882  CXXV  281  —286. 

Hug  hat  schon  1860  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  LXXXI  877  —  887 
Uber  dasselbe  Thema  gebandelt  Nachdem  Heynacher  (Nr.  17  8.51) 
ein  wesentliches  Ergebnis  Jener  Abhandlung  bestritten  hat,  ftihrt  Hug 
jetzt  den  Beweis»  dass  seine  Aufstellung  m  der  Hauptsache  richtig  w«r, 
und  formuliert  8.  284  die  Regel:  Ein  dem  Hauptsats  im  Praesens  histo» 
rieum  vorangehender  coulunctirischer  Nebensats  wird  ine  Jmperfect  (biw. 
Plusqnamperfect)  gesetst,  wenn  das  ihm  suletst  Torangehende  YerbuD 
ein  Praeteritum  ist;  ist  dasselbe  Jedoch  Praesens«  so  darf  er  selbst  so- 
wohl ins  Praesens  ab  ins  Imperfect  gesetzt  werden.  Es  sind  also  in 
diesem  letzten  Falle  beide  Constructionen  berechtigt,  ebenso  gut  wie  in 
^em  dem  HaupUatz  nachfolgenden  conjuncUviäohen  Nebensatze. 
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21)  R.  Schwenke,  Ueber  du  GeroDclmm  and  Gernndiytim  bd 
Oisar  ond  Coroeliias  Nepofl.  PfograoiiD  der  Bealscliii]«  sn  Fraoken- 
berg  i.  SehL  1888.  86  8.  i. 

Schwenke  giebt  eine  sehr  fleiflsige  ZnsemmensteUnng  der  Beispiele 
des  Genrndium  und  GenudiYum  bei  Caesar  und  Nepos.  Abor  die  Unter- 
sndrang  ist  nicht  streng  «isseoscbaftlich  geführt;  die  Besnltate  erschei» 
nen  nicht  bedevtend*  Auch  Ar  den  Leser  ist  die  Terwertnng  des  sche- 
matiscb,  aber  wenig  ttbersiehtlich  geordneten  StofliBS  sdiwer.  Schwenke 
geht  von  einem  in  der  Grammatik  Jetit  Oberwondenen  Begriff  des  Ge- 
mndifun  ans,  dem  er  Binnftcbst  die  Bedentang  der  Notwendigkeitc 
Tindidert  >Li  Yerbindnng  mit  der  Partikel  lix.  oder  mit  einer  Nega- 
tion nimmt  das  Gemndivnm  bisweilen  die  Bedeotong  des  Dorfens  ond 
Ktaiens,  der  Möglichkeit  anc  In  der  Stelle  ?  48, 6  list  du  Genn^ 
diTun  sogar  ohne  Negalicn  passend  mit  *kAnnen'  m  flbersetsenc 
IMese  Bttcfcsicbt  anf  die  Uebersetsung  tritt  andi  sonst  der  efaidringenden 
Betrachtung  des  sprachlichen  PhänomeDs  in  den  Weg.  So  sagt  der  Ter» 
fasser  :>  »In  ähnlicher  Weise,  wie  ein  Ablati?,  der  eine  GemQtsstimmong 
des  handelnden  Subjects  ansdrflckt,  mit  einem  passenden,  aber  im  Deat* 
sehen  nicht  zu  Ubersetzenden  Participinm  verbunden  wird,  setzt 
Cäsar  häufig  .  .  zu  einem  Substantivum  ein  passendes  Participinm  futuri 
passivi,  welches  ebenfalls  nicht  übersetzt  zu  werden  brntichtt. 
—  Als  eine  nicht  neue,  aber  sicher  begründete  lieobachtung  bebe  ich 
hervor,  daijS  Caesur  die  Vciwaadluiig  des  (jieruiidium  in  das  Geruodivum 
nach  Substantiven  regelmässig  vornimmt  und  nur  dann  unterlässt,  wo  er 
die  schwerfällige  plnralische  Genetivform  vermeiden  will.  Diese  verwen- 
det er  nur  einmal,  b.  Gall.  III  6,  2,  während  Hirtius  sie  öfter,  VIII 
praet  7;  32, 1;  38, 1;  43, 1  zulässt. 

22)  Friedrich  Knoke,  Ueber  hic  nnd  nunc  in  der  oratio  obli- 
qna.  Emladnngsschrift  des  henogL  Karlsgymnasinms  in  Bembnrg 
1881.  11  8.  4. 

Angezeigt  von  M.  Hey  nach  er,  Pbilül.  Kuiidschau  II  Nr.  8  Sp.  250  f 

Für  die  indirekte  Rede  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  die  Wieder- 
gabe einer  Rede  in  Abhängigkeit  von  einem  Verbum  dicendi,  erweist 
Knoke,  dass  Caesar  hic  und  nunc  in  mannichfacher  Beziehung  und  Ver- 
bindung gebraucht.  Er  versucht  ferner  nachzuweisen,  dass  Caesar  nie- 
mals ille  und  tum  als  Ersatz  für  hic  und  nunc  anwende.  Auch  die  Sub- 
stitution von  is  für  hic  stellt  Knoke  in  Abrede,  jedoch  ohne  hier  die 
Untersochung  im  £inzeloeu  durchzoführen. 

28)  Georgias  Ihm,  Qoaestiones  syntacttcae  de  ehtentione  Tacl- 
tea  comparato  Gaesaris  Sallnsti  Vellei  asn  loqnendL  (Diss.  inang.) 
Oissae  MBCCGLXXXH.  77  S. 

Die  fleissige  Schrift  von  Ihm  berührt,  wie  der  Titel  sagt,  den 
Sprachgebrauch  des  Caesar  nur  nebenher  (und  nur  in  der  ersten  Hälfte). 
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Es  werden  S.  9  die  Beispiele  aufgezählt,  in  welchen  bei  Caesar  von 
einem  Ablativus  absolatas  relative,  causale,  interrogative,  consecutive 
und  finale  Nebensätze  abhängen.    Unter  diesen  findet  sich  die  indirecte 
Frage  nur  vereiiisseit  b.  Gall.  VIl  ^y,  5,  ein  Folgesatz  auch  nui-  zwei- 
mal b.  Gull-  VIT  17,  3  und  b.  civ.  Iii  30,  4.    Am  häufigsten  begegnt^u 
Üeiativsätze  und  iinaisätze;  von  den  letzteren  stehen  im  b.  civ.  drei, 
im  b.  Gall.  acht  Beispiele,  und  zwar  in  I — IV  keines,  in  V  und  VI 
je  eines,  in  VII  nicht  weniger  als  sechs.    Solche  ZahlenverhältDissc 
teigeil,  wie  unsicher  es  ist,  aus  dem  Fehlen  oder  der  verschiedenen 
Freqnens  einielner  Constructionen  Folgerungen  Aber  verschiedene  Autor- 
schaft gewisser  Partien  der  Commentarien  zu  ziehen.  —  WAhrend 
der  Yerfasier  bei  dieser  Zusammenstelliing  den  Sj^rachgebraoeh  Gaeear^s 
Jinr  aus  dem  b.  GaU.  (Bneb  VIU  inbegriiui)  vnd  b.  eiy.  encfaUeatl, 
i&hrt  er  S.  19  in  der  AuftUümig  der  Folgesiuie  im  Ooq}<  P«rf>  «Mb 
b.  Hiep.  IL  b.  AL  ohne  UBtersebeidong  an,  ebenso  diese  Sehrifteii  «nd 
b.  Afr*  8. 24  f.  In  dem  Terzeicbnis  der  Im  Fraeeens  oad  der  im  Prae> 
leiitom  stehenden  NebensftUe  nacb  einem  Praes.  bistorieam  ontafscbei* 
det  er  8. 29  swischen  Caesar  nnd  Birtins;  ob  er  aber  dem  letaleren 
das  b.  Hisp.,  Afr.  nnd  AL,  die  er  in  so  anffiiUender  Reihenfolge  anfHbrt, 
oder  keines  von  diesen  Büchern  zuschreibt,  lässt  sich  nicht  erkennen.  — 
S.  23—25  bekämpft  Ihm  die  Behauptung  von  Em.  Hoffmaon,  Construction 
der  Uueiiiischen  Zcitpartikelu  S.  10,  class  Caesar  (nicht  üo  auch  Sallast 
und  Livius)  beim  bogeuaiiuteü  logischen  PlusquaaiperlecL  die  Gopula  dci:i 
Particip  meist  voranstelle,  beim  aoristischen  Plusquamperfect  niemals. 
Ihm  wendet  ein,  dass  die  Beobachtung,  wenn  sie  treffend  wäre,  auch 
auf  das  logisclie  und  das  historische  Perfect  an\vt  luibar  sein  müsste, 
was  nicht  der  Fall  ist.   Caesar  liebe  es  eben,  in  den  ziisammengesetzteu 
Zeitformen  esse  (auch  posse)  dem  Particip  voranzustellen,  ohue  jedoch 
hierin  consequent  zu  sein  (z.  B.  im  b.  civ.  achtmal  demonstratum  est, 
einmal  est  dem.)*  Durch  diese  Stellung  nähere  sich  das  Particip,  be- 
sonders wenn  es  von  der  Copula  getrennt  sei,  dem  Charakter  eines  Ad- 
Jeotiva,  mit  welchem  es  anch  Terbonden  erscheine  (z.  B.  b.  civ.  III  40,  4 
guae  erant  deligatae  adterram  atque  manes).  Weil  Sallust  jene  £igen- 
tftmücfalieit  der  Wortstellung  nicht  habe,  daram  finde  auf  seine  Schrif- 
ten Bofbiann*s  Beobacbtong  keine  Anwendung.  In  der  svrisofaeD  H^- 
aacher  (Nr.  17)  und  Hng  (Nr.  20)  entsponnenen  Gontroyerse  Uber  die 
Zeitenfolge  beim  Praesens  bistorienm  nimmt  Ihm  nicht  Stellang,  da  ihm 
•nnSofast  die  sulyectife  Aaisssung  des  Tempus  im  Nebeasatae  ahi  einss 
relatiTcn  oder  absoluten  bestimmend  erscheint  und  da  im  Besonders 
nicht  nur  die  Toranstelinng  oder  Nacbsetsung  des  Nebensatzes,  sonden 
auch  die  Entfernung  des  Verburas  im  Nebensatze  von  dem  des  ttbe^ 
i^^eurdiiuieu  SaUes  und  üuch  andere  Umstände  Einfluss  üben  köcneo. 
Ihm  hat  beobachtet,  dass  in  finalen  und  verwandten  Sätzen  nach  dem 
Praes.  bist,  von  Yerba  impcraudi  ia^l  durchweg  das  Prae^seu^  bteht,  auf 
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Vcrba  agendi  vorwiegend  das  Imperfect,  auf  Verba  adhortandi,  petendi, 
monendi  häufiger  das  Praesens  folgt,  während  nach  den  Verba  mittendi 
(die  oft  dem  Sinne  der  Verba  imperandi  nahe  kommen)  der  Gebrauch 
schwankt.  In  der  indireeten  Frage  steht  Praes.  öfter  als  Imperf.,  am 
seltensten  Perf.;  in  Folgesätzen  ist  Praes.  wenig  häuiigcr  als  Imp.  Bis- 
weilen findet  sieb  Praes.  auch  bei  einem  mit  dem  Praes.  hisU  verbun- 
denen Partie.  Perf.,  einmal  (b.  Gall.  VII  61,  5)  sogar  nach  einem  Part. 
Perf.,  das  zu  einem  Praeteritum  gehört. 

24)  Edmundna  Hedicke,  Scholi«  lo  Gaesarem  el  SaUostnun 
(Varia  II).  Programm  des  Qjmauävm  nt  QuedüDbuig  1879*  &  9 
-18-  4. 

Ans  einer  Piriser  Handsehrift  des  9.  Jehrhmiderts  mit  Nachtrigeii 
aus  dem  18.  oder  14.  Jahrhaadert  teilt  Hedtcke  Scholien  sn  Caesar  mit, 
weichen  er  Jedoch  ftür  die  Brklirung  keine,  fftr  die  Emendntion  nur  ge- 
ringe Bedentnng  saerkennt  Die  Lemmata  der  Scholien  bieten  zum  Teil 
dieselben  Cormptelen  wie  die  Handsdirilten  des  Textes,  im  b.  Gatt.  Ibl* 
gen  sie  meist  der  schlechteren  Ueberlieferung.  Nur  an  einer  Stelle  bie- 
ten sie  snerst  die  richtige  Lesart,  die  bisher  anf  einer  Coidector  von 
Beroaldns  bemfate,  b.  dv.  III  1,  5  qooniam  sui  fedssent  (statt  soHIb» 
cissent)  potestatem.  An  drei  wdtmren  Stellen  findet  sich,  wie  Hedicke 
meint,  wenn  nicht  die  bessere,  so  doch  eine  beachtenswerte  Lesart: 
b.  dv.  m  100,  2  aqva  dnlci  prohlbere  classlarios  institnit;  b.  AI.  13,  i 
enmt  in  omnibas  ostlfa  Nfll  castodiae;  b.  Hisp.  7, 4  quae  a  Trebonio 
perfugerant. 

Die  Scholien,  deren  Ursprung  Hedicke  ins  7.  Jahrhundert  setzt, 
sind  offenbar  aus  Handschriften  des  Justinus,  Oaesar,  Sallustius  ilnd 
Hegesippus  entnommen,  wo  sie  am  Rande  des  Textes  zerstreut  standen. 
Doch  ist  die  Handschrift  wohl  nicht  diese  Marginaliensammlung  im  Ori- 
ginal, sondern  nur  eine  Abschrift  derselben.  Sie  hat  im  Inhalte  wie  in 
der  Schriftart  grosse  Aehiilichkeit  mit  den  Leydeuer  Scholieu  der  Ver- 
rinen,  über  welche  Madvig,  de  Ascomu  p.  bb  t'eljandell  hai. 

Ich  schlicsse  ahm  Notiz  hier  an,  die  ich  iii  der  Kc\ue  dos  revues 
1878  p.  187  finde:  Charles  Graux,  Kuppuit  sur  une  mission  ea 
Espagne:  Archives  des  missions  scientifiques  et  littöraires.  Details  sur 
un  ms.  en  parchemin  et  papier,  i^nt,  de  C^sar  .  .  ä  l'universitö  do 
Greoade. 

b)  Zum  Bellom  Gallicnm. 

25)  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico  et  civili,  selectas  alio- 
rum  suasque  notas  udjccit  Ad.  iieguier.  Pai'is,  Librairie  liacheLte 
et  Ci«-   1880.  395  S.  12. 

Die  Ausgabe  i>t  mir  nicht  zugcgan^ea.  Die  von  der  Hachette- 
schcn  Yerlagshaudluiig  angckt^udigte  Edition  savaote  von  £.  Benoist  ist 
meines  Wissens  noch  nicht  erschienen. 
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26)  Gaji  Julii  Caesaris  de  hello  Gallico  commeiitanorurn  libri 
sejitem  et  octavus  A.  llirtii.  Tertium  receusuit  loanucs  Kofod 
Whitte.  liauüiae,  impeubis  librariae  G>ideudaiiaoa6  (F.  Uegeiii  et 
fil.)   MDCCCLXXVil.   IV,  180  S. 

Die  Aasgabe  ist  bereits  io  unserem  Jabresbericht  1877  II  112  er- 
wähnt, konnte  aber  dort  keine  Besprechung  finden,  da  sie  noch  nicht 
eingelaufen  war.  Hier  sei  nur  Weniges  nachgeholt  Wohl  auf  keine 
Ausgabe  hat  ICadvig's  Emeodation  so  massgebenden  Kinfliiss  geübt  als 
nof  die  vorliegende.  Der  Herausgeber  bekennt  sich  anseefdem  noch  der 
grossen  Ausgabe  ?on  DObner,  der  Geschichte  Caesar's  von  Napoleon  m. 
und  einer  kleinen  (mir  unbekannt  gebliebenen)  Abhandlung  von  F.  W. 
Higgström  de  cod.  Gaesariano  Parisiensl  (Nordisk  Tidskrift  tot  Fitologi 
og  Paed.  N.  8. 1  $13-817)  verpflichtet.  IHe  Torbemerkungen  der  bei» 
den  ersten  Anfligen  Uber  die  vom  Heransgeber  geObte  Kritik  sind 
der  In  der  dritten  nicht  wiederholt  Doch  ist  diselbst  über  die  Qoa» 
stituiening  einiger  TextsteUen  in  Kflrse  Beehenschaft  gegeben.  Whicte 
schreibt  I  ag,  e  qui  si  invissent  mit  Ablehnung  der  Ooqieetnr  von  Hadfig 
(Jahiesb.  1877  U  116);  II  10, 4  convenire  gegen  die  Bsa.  (ebenda  116); 
80, 1  Signum  tnba  dandnm  ab  opere  revocandi  mlUtes  (s.  GOler  2.  Aufl. 
1 78);  81,  8  adjiei,  IH  18, 8  aiQIciebatnr  (nach  den  Hss.  gegen  Madvig); 
U  88, 1  adei  (statt  der  Geneti?form  acie  »et  oonstantiae  et  disdpnloiruni 
cansat);  IT  6, 8  omnia,  quae;  17, 6  deatinabantnr  (mit  Frigell  und  D8l»> 
ner  statt  distinebantnr);  17, 10  operia  causa,  V  8, 6  commodi  causa  (nach 
interpolierten  Hss.);  Vf  23,  8  ooactis  constrattoqne  quot  (nach  £och); 
V  85,  8  inimid  quidam  (nach  eigener  Verautung)  muhls  pahun  es  dvi- 
täte  caedis  (nach  Koch)  anctoribns  emn  inteifsoernnt;  42, 6  pedum  (im 
Anschlnss  an  Kapoleon;  s.  601er  3.  Aufl.  1 190  Anm.  8);  W  85, 8  cnria 
qnibusdam  cohortibus  (»ad  sententiam  Optimum,  ad  fiormam  minus  foi^ 
tasse  verisimüec);  46, 5  nuda  (nach  den  intetpolierten  Hss.);  64, 4  de- 
duxisset,  68, 2  deductis  (was  nicht  der  AnfUurung  bedurite,  da  dies  die 
beste  üdMrliefemng  ist,  welcher  Nipperd^,  Kraner,  Hoifinann,  Frigell, 
Dinter,  Dftbner,  Dittenberger,  Holder  flbereinstimmend  folgen.  Ebenso 
entbehrlich  erscheint  die  Bemerkung,  dass  deducere  aiefat  nur  »hinab- 
Ibbren«,  sondern  auch  »hinflihrenc  bedeute);  78,  l  munithmes  tuen  (nach 
Schneider);  YIII  41,  1  passnom  GCC  (mit  Napoleon  statt  pedum  GGC; 
8.  aber  Göler  2.  Aufl.  1359  f.  u.  Anm.  1);  48,  7  facto  proelio  secondo 
graviter  adeo  vulneratus  (nach  Davisius). 

Ausser  diesen  in  den  Text  gesetzten  Lesarten  werden  noch  fol- 
gende von  Whitte  empfohlen:  II  35,  3  tibi  Crassus  bellum  gesserat  (nach 
Napoleon);  III  12,  1  quod  is  accedit  (nach  Hug);  IV  25,  6  proximis  primi 
(nach  Madvig);  28,  6  posset  et  (nach  eigener  Vermutung);  V  57,  2  diem 
conveniendi  indidt  (nach  eigener  Co^jectur);  VI  4,  3  f.  arbitrabatur,  ob> 
sidibns  . .  centum;  hos . .  (Aenderong  der  Interpunction);  13,  2  nobilibos, 
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qoibtis  in  bos  (nach  Diäter);  48^  1  ooacto  eqnltum  aniaero  (nach  Mad- 
vig's  Erginiiuig);  Yü  28,  6  corarat  (Dadi  Schneidor);  M,  2  daret  timoris 
(iMcli  den  intorpolierten  Hss.);  YWL 16, 1  sabsisteret  (mit  Qdler);  28, 3 
pirta  equitom  (oMfa  Nippord^);  SO,  8  nt  bftrbuomin  fert  oonsaetndo 
(muili  geringeren  Hm.). 

Wbitte's  Schreibimg  siebt  vvui  den  seit  Lacfamaiin  und  Biteebl  ge- 
wonnenen Ergebnissen  ab;  vgl.  qnam,  lingve,  Beibehaltong  des  j  u.  s.  w. 

27)  Cacsaris  conimentarii  de  belio  Gaiiico  rec.  Pii.  ß.  0 tto.  Mos- 
kau, Caub  1879.    VI,  S. 

28)  C  lulii  Oaesaris  oommentarii  de  hello  Gallico.  Ad  opUmarum 
editionam  Mem  in  usum  scholanun  edidit  Otto  £iebert.  fiditioiV. 
Breslau,  Kern  1880.  144  8. 

Beide  Ausgaben  sind  mir  unbekannt  geblieben. 

29)  C.  lulii  Caesaris  oommentarii  de  hello  Gallico.  Grammatisch 
erlAutert  durch  Hinweisuugen  auf  die  Grammatik  von  Ellendt-Seyffert 
Ton  M.  Seyffert.  Dritte  verbesserte  Auflage  von  M.  A.  Seyffert 
Mit  einer  (lithographierten)  Karte  des  alten  Galliens.  Halle,  Buch* 
handinng  des  Waisenbaoses  1879.  XU,  288  d. 

Angexeigt  in  der  Zeitscbr.  f.  d.  nsterr.  Oyntn.  XXX  876;  von 
W.  Gemoll,  Zeitscbr.  t  d.  67mn.-W.  XXXY  161  166. 

Beim  ersten  Erscheinen  lö56  gah  diese  Ausgabe  deu  Text  nach 
Oudcudorp  und  Dähnc,  nur  in  der  Orthographie  utid  Intcrpunctiou  seih- 
st&ndig.  Die  Erkiäruug  beschränkte  sich  fast  ausschliesslich  auf  gram- 
matische Bemerkungen  und  war  darauf  berechnet ,  dass  mit  dem  Ver- 
ständnis der  vorliegenden  Stelle  zugleich  die  Regel  verdeutlicbt  und  ein- 
geprägt ^verde. 

Für  die  zweite  Auflage  1851  wurden  die  kritischen  Ausgaben  von 
Schneider  und  Nipperdey  eklektisch  verwertet;  die  Fassung  der  Anmer- 
kungen berücksichtigte  mehr  die  Benützung  beim  Privatstudium  aU  den 
Gebrauch  im  Unterricht 

Die  vorliegende  dritte  Anflöge  ist  von  M.  A.  Seyffert  bearbeitet, 
der  das  Princip  nnd  die  Anlage  unverändert  Hess,  die  Hinweisnogen  anf 
die  Grammatiken  von  Zumpt  nnd  0.  Schnls  dureb  solche  auf  EUendt- 
Seyffert  ersetate  und  den  »Text  dem  Standpnnlct  der  beutigen  Textkritik 
angemessen  revidiertec.  Der  Text  des  YIIL  Buches  ist  ohne  Amner« 
bungen  geblieben.  Ein  geographisches  Register  ist  beigegeben. 

Die  Berechtigung  der  Aasgabe  liegt  ia  ihrer  EigeutüniüchkeiL; 
Bedeutung  beansprucht  sie  nicht  in  wissenschaftlicher,  sondern  iu  di- 
daktischer Hinsicht.  Leider  zeigt  die  Bearbeitung  noch  nicht  die  er- 
forderliche Genauigkeit;  für  eine  künftige  Auüage  bietet  die  Becension 
von  Gemoll  zahlreiche  Berichtigungen. 
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30)  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico.  Zum  Schui- 
gebraucli  mit  Annierkuügcü  herausgegeben  vou  H.  Kheinhard.  Mit 
einem  geographischen  und  sachlichen  Register,  einer  (chromoiithogra- 
phierten)  Karte  von  Gallien  und  neun  [11]  Tafeln.  Zweite  umgear- 
beitete Auüage.   Stuttgart,  Paul  Neff  1878.  lY,  224  S. 

ADg«i6igl  von  A.  E.,  Litmr.  Centnilblatt  1878  Nr.  50  Sp.  164S 
-1644;  von  W.  GemoU,  Zeiladur.  t  d.  Gynm.-W.  XXXÜ  780  —788; 
L  Praamer,  Zeitflchr.  t  d«  Mar.  Gymn.  XXX  868  —880;  P.  Geyer, 
Jahresberichte  des  phflol.  Vereins  in  Berlin  V  820—840. 

Dieselbe  Aasgabe.  Dritte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  1881. 
IT,  886  8.  (mit  Karte,  lo  Tafeln  Illnstrationen  und  16  Sohlachtenpliaen). 

Angezeigt  von  W.  Pfitzner,  Pliibl.  Rundschau  I  Nr,  29  Sp.  921 
—924;  Ii.  F.  Heller,  Philol.  Anzeiger  XU  311— 316  i  Blätter  f.  d.  baj  er. 
Gymn.-Sch.-W.  XVIII  169. 

Ueber  die  zweite  Auflage  urteilte  ich  in  der  oben  angeführten 
Anaeige  des  lAt  Centralbl.,  dass  der  Text  weder  methodisch  behandelt 
noch  correct  gedruckt  sei,  dass  die  fiberwiegeod  sachliche  Erklärung  das 
Ar  die  »Kriegs*  und  Gelehrtenscholen  Dentsohlaads«  bestimmte  Buch 
mehr  Ihr  die  ersteien  eigne,  dass  die  grossere  Sorgfalt  anf  die  artisti- 
schen Beigaben  verwendet  sex.  In  gleichem  Sinne  äusserten  sich  die 
ttbrigen  Beurteiler,  unter  welchen  P.  Geyer  am  sehirfstea  die  aahlreh 
chen  Ungenauigkeiten  und  Irrtflmer  hervorhob  und  viele  Berichtigongea 
mitteilte. 

In  dem  Vorwort  zu  der  nach  kaum  drei  Jahren  erschienenen  drit- 
ten Auflage  sagt  der  Herausgeber,  er  habe  den  »Text  sorgfältig  revi- 
diert, den  sachlichen  Anmerkungen  einige  neue  hinzugefügt,  die  alten, 
wo  es  nötig  war,  verbessert  und  berichtigt,  auch  wo  es  das  Verständnis 
des  Schniers  zu  erfordern  schien,  einige  grammatische  ErUuterungea  bei- 
gegebenc.  Ob  es  hier  nicht  der  Anerkenaung  bedurfte,  welchen  zwei 
Gelehrten  die  erheblichsten  Berichtigungen  su  verdanken  sind,  mag  dem 
Anstandsgefühl  des  Herausgebers  überlassen  bleiben.  Aber  es  moss  coa- 
statiert  werden,  dass  der  Text  noch  immer  nicht  sorgfiUtig  genug  revi* 
diert  ist,  dass  die  Anmerkungen  noch  nicht  Oberall,  wo  es  nötig  wsr, 
berichtigt  sind,  dass  die  beigegebenen  grammatischen  Eriftaterungen  den 
Charakter  der  Ansgabe  alterieren,  ohne  Jedoch  irgendwie  su  befriedigen. 
Der  Gedanke,  eine  illustrierte  Ausgabe  des  b.  Gall.  su  bieten,  war  iwar 
nicht  neu  —  man'  denke  nur  an  Gudendorp  — ,  aber  auch  in  seiner  £hi> 
seitigkeit  berechtigt,  und  der  Herausgeber  hatte  sich  um  die  FOrderuag 
des  Anschanangsunterriehtes  schon  mehrfsch  verdient  gemacht;  so  fehlte 
es  seiner  Arbeit  nicht  an  wohlverdienter  Anerkennung.  Aber  es  fohlte 
auch  iiichl  an  Hinweisungen  auf  den  Missstand,  dass  der  Stoff  «ur  Bf* 
klarung  nicht  aus  den  (Quellen  geschöpft,  sunderu  aua  abgeleiteten  ÖMr 
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iiiieo  eiilooramen  sei.  Von  einer  wiederholton  Bearbeitung  war  durch- 
greifende Verbesserung  7m  verlangen;  die^,e  ist  aber,  wie  eine  Prüfung 
des  I.  Buches  ergeben  hat,  nicht  vorgenommen.  Wenn  auch  der  Text 
jetzt  frei  von  so  heilloser  Verwirrung  ist,  wie  sie  früher  I  II,  2 f.  sich 
iiad,  und  wemi  auch  die  schlimmsten  Versehen  aus  den  Anmerkungen 
entfernt  sind,  so  hat  doch  die  Ausgabe  wirklichen  Wert  nur  als  Bilder- 
bacfa.  Der  Verleger  bat  auch  diesmal  Dank  verdieot;  auf  seinen  Wunseh 
aad  die  liloitrationen  um  einen  Schlachtenplan  und  sechs  Tafeln  yer^ 
Sehrt  worden.  Auf  den  firflheren  Tafeln  erscheint  £inselne8  nach  Pfito- 
ser^s  Andentnngen  richtig  gestellt  So  mag  das  Buch  »in  den  Kreisen« 
m  welchen  es  sieb  eingebftrgert  batt  auch  fernerhin  seine  Freunde 
sschen  und  finden;  wo  man  aber  snnäcbst . eines  eorrecten  Textes  nnd 
äner  stttrerlfissigen  Hulfe  für  das  Verständnis  desselben  bedarf,  da  ist 
BbBiabard'B  Aasgabe  in  ihrer  jetsfgea  Oestalt  noch  nicht  Terwendbar. 

31)  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  belle  Gallico.  Für  den  Schiil- 
gebraoeh  erklärt  von  H.  Walther.  1.  Heft:  Lib.  I  u.  II  nebst  einer 
Einleitung  nod  drei  Karten.  Paderborn,  Ferdinand  Schöeingh  1881. 
IV,  99  S. 

Augezeigt  von  R.  Menge,  Philol«  Rundsehaa  I  Nr.  28  Sp.  724—786; 
ion  I.  Prammer,  Zeitscbr.  f.  d.  Östenr.  Gymn.  XXXIII  836—828. 

Zu  den  in  vielen  Autiagen  bewährten  Ausgaben  des  Woidmann'- 
i^chen  und  Teubnci  ?chcn  Verlages,  zu  der  rein  grammatisclien  Erklftnuig 
ton  Sejrffert  und  dem  fast  ausschliesslich  realen  Commentar  von  Kheiii- 
barH  tritt  nun  wieder  eine  neue  Bearbeitung,  von  welcher  bis  jetzt  nur 
die  B&ciier  I  und  II  vorliegen.  Der  Herausgeber  hat  nemlich  eine  Aus- 
gabe vermisse  »welche,  ohne  die  sprachlichen  Erscheinungen  zu  vernach- 
lässigen,  auch  auf  die  sachliche  Erklärung  des  Schriftstellers  besonderen 
Wert  l^te«.  Da  seine  Ausgabe  nicht  den  Anspruch  erhebt,  »neue  Re* 
snltate  und  Forschungen  Aber  Caesarea  Sprache  und  gesehichtüehe  Dar- 
HeUng  beianbringen«,  so  könnte  dieser  knrze  Hinweis  anf  die  Vermeb- 
fQg  Mierer  Scbollitteratur  genflgen.  Doch  sind  wohl  noch  einige  Be- 
•okungen  nur  Charakteristik  des  Buches  gestattet  Die  Einleitung 
1—14)  bespricht  in  vier  Abechnitlen:  Das  Leben  Gaesar^s  bis  zu  sei- 
»  Proconsulat  in  Gallien;  die  Gallier  und  ihre  Unterwerfung;  die 
Conmenkaiiea  Oaesar's;  Aul«s  HirtiuB,  den  Fortsetier  Caesarea.  Der  letale 
Abschnitt  ist  gerade  in  dem  fftr  die  LectOre  der  Gooimentarien  wichtig* 
tten  Punkte  am  dürftigsten  geraten.  Und  in  dem  wichtigsten  dritten 
Abschnitt  ist  der  Stoff  am  wenigsten  geschickt  verarbeitet.  Der  Text 
«adieint  im  Ganzen  collect  gedruckt  (doch  fehlt  II  20,  l  arcessendi). 
&  ist  auf  Grund  von  Nipj)erdey's  Rccension  unter  »geljuhreuder  Rück- 
sichtt  auf  Dinier,  Frigell  und  Dübner  festgestellt;  die  Lesart  I  11,  4 
eodem  tempore  atqne  Aedui  Ambarri  scheint  neu  zu  sein.  Am  meisten 
Verwertung  hat  die  Ausgabe  von  hLraner-Dittenberger  gclundeu.  Waitlier 


Digitized  by  Google 


220 


Eömiadu  Eiitorik«r. 


deutet  an,  ein  Vorzug  seiner  Ausgabe  vor  jener  bestehe  darin,  dass  die 
sachliche  Erklärung  nicht  wie  dort  so  oft  aus  der  Einleitung  herzuholen 
sei.  Der  Receusent  Menge  findet  es  nicht  besser,  wenn  bei  Walther 
frühere  Anmerkaogen  nachgeschlagen  werden  müssen.  Dass  die  Glie- 
derung des  Inhalts  vom  Herausgeber  in  den  Noten  angegeben  wird,  steht 
mit  dem  Verfahren  in  anderen  Autgaben  des  Scböningb'schen  Yeriagei 
im  Einklang.  Eine  Taisl  AbbildnngOD,  vier  ScblAchtenpläne  und  eitt« 
nieht  eben  geOlUg  ungefllhrto  Karte  m  Gallien  eind  belgeHUtt 

32)  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico.  Erklärt  von 
Friedrich  Kraner.  Elfte  verbesserte  Auflage  von  W.  Ditten- 
b erger.  Mit  einer  Karte  von  Gallien  von  H.  Kiepert  Berlin,  Weid- 
maonsche  Buchhandlung  1879.  3d6  S. 

Angeieigt  in  der  Zeitichr«  t  d.  (Meer.  Oynn.  XXZI  888— S89. 

Dieselbe  Ausgabe.  Zwölfte  verbesserte  Auflage.  1881.  397  S. 

Angezeigt  von  R.  Menge,  Philol.  Bnndsehan  I  Nr.  88  8p.  883—896; 
I.  Prammer,  Zeitscbr.  l  d.  teterr.  Gynin.  ^""^  867—888;  BliMer  t 
d.  bayer.  G7nui.<8ch.>W.  XYIII  188. 

Unser  Jahresbericht  1877  II  112  hat  die  1875  erschienene  neunte 
und  die  1877  erschienene  zehnte  AuÜage  der  mit  Recht  beliebten  Aas- 
gabe verzeichnet,  die  ausser  einer  nrnfasseuden  EinleiLuug  über  Gallien, 
Caesar  und  seine  Comnicntarieu  und  einer  üebersicht  seines  Kriegs- 
wesens den  selbständig  revidierten  Text  und  einen  für  das  sprachliche  und 
sachliche  Verständnis  alles  Notwendige  bietenden  Commentar  nebst  emcm 
geographischen  Register  und  einer  Karte  von  GalUen  enthält,  wie  es 
sich  in  keiner  anderen  Ausgabe  so  zweckmässig  vereinigt  findet  Doch 
wird  fiür  eine  neue  Auflage  eine  Prüfung  des  Textes  nach  der  kritiachen 
Aasgabe  von  Holder  (Nr.  84).  f8r  die  spracblieben  Anmerkungen  eine 
Yerwertnng  der  Erlintemngen  von  Dinter  (Nr.  88),  Ihr  den  kritiedien 
Anbang  eine  mebr  einbeitUebe  nnd  flbernehtiüdie  Gestaltung  entttmebt 
sein.  Dann  weiden  wobl  ancb  die  vereiaselten  Fragen  ans  dem  (ta* 
nentar  nnd  die  leider  nicht  Tereinaelten  Dmckfebler  ans  dem  Teite 
verscbwinden.  Dittenberger*s  Aasgabe  ist  ftr  alle  Teile  dieses  Berichtes 
benntst  ond  wird  insbesondere  in  der  unten  folgenden  üebenicfat  dar 
neaesten  Emendationsvorscblage  dnrdigebends  beraekslcbtigt 

83)  C.  luUi  Caesaris  commentarii  de  hello  Galileo.  Far  den  Schul- 
gebraocb  erklärt  von  Albert  Doberens.  Mit  einer  £arte  von  GsIp 
lien,  einer  Etnleitnng,  einem  geographischen  nnd  grammatischen  Be- 
gister.  Achte  Auflage  besorgt  von  Gottlob  Bernhard  Dinter. 
Leipsig,  B.  G.  Tenbner  1882.  XIY,  888  S. 

Angezeigt  von  I.  Prammer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymu.  XAXIII 
8d0-826. 
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Es  ist  der  Tenbner'schen  YerlagshaocUimg  gelungen,  ftr  die  Bear- 
beitung der  praktisch  angelegten  und  gerne  benutzten  Ausgabe  des  bel- 
lum Galliciun  von  Dobereuz  einen  Gelehrten  zu  gewinnen,  der  aus  viel- 
jähriger  Erfahrung  die  Bedürfnisse  der  Schule  kennt  und  /zugleich  als 
ausgezeichneter  Kenner  des  Caesar  längst  bewährt  ist.  Was  sich  voü 
Diuter's  Sorgfalt  und  Methode  erwarten  iiess,  das  findet  man  in  vollem 
Masse  geleistet.  Ihm  ist  es  um  die  Erklärung  des  Schriftstellers  zu 
thun.  Er  sucht  den  Schüler  nicht  nur  »in  die  echte  Latinität  einza- 
führenc ,  sondern  ihm  auch  »das  Festhalten  des  sachlichen  und  gram- 
matischen Zusammenhangs  zu  erleichtcrnc ,  um  ihn  »zu  einem  richtigen 
Verständnisse  des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  zu  bringenc.  Und  weun 
ich  auch  nicht  behaupten  mOchte,  dass  alle  Anmerkungen  des  Herans- 
gebers für  die  Schüler  derjenigen  Stufe,  auf  welcher  die  Leetüre  des 
Caesar  betrieben  wird,  notwendig  seien,  so  bin  ich  doch  überzeugt,  dass 
die  Reichhaltigkeit  des  Commentars  einem  Lüchligen  Lehrer  die  Erklä- 
rung im  Unterricht  in  keiner  Weise  beschränkt.  Ich  bet^ine  dies  um 
so  mehr,  da  Dinter  gerade  über  diesen  Punkt  die  Stininie  der  Kritik 
herausgefordert  hat  und  da  ich  fürchte,  die  neueste  für  Schulausgaben 
anfgekommene  Mode  könnte  ihm  die  verdiente  Anerkennung  verküm- 
mern. Gerade  durch  die  Fülle  gediegenen,  in  prägnanter  Kürze  mit- 
geteilten Stoffes  wird  Dinter's  Erklärung  nicht  nur  Jedem,  der  sich  wissen- 
schaftlich mit  Caesar  beschäftigt,  unentbehrlich,  sondern  kann  auch  den 
Schüler  nh  treffliches  grammatisch -stilistisches  Hulfhbuch  durch  seine 
Gymnasialzeit  begieitco,  da  ein  auaftlhrliches  J&egister  das  Nachschlagen 
erleichtert. 

Auf  Einzelheiten  der  Erklärung  einzugehen,  ist  nicht  die  Aufgabe 
dieses  Berichtes;  auf  die  von  Dioter  geübte  Kritik  wird  das  unten  fol» 
gende  Yeneichais  einzelner  Stellen  vielfache  Hinweise  bieten.  Die  Ab- 
weichoDgen  seiner  Bearbeitung  Yon  der  noch  durch  Doberenz  heraus- 
gegeheneii  siebenten  Auflage  (s.  nnseni  Jahresbericht  1677  II  112)  sind 
im  Anhange  der  neuen  Auflage  angegeben.  Ich  hebe  V  13,  7  die  Le» 
snng  vicicns  centenum  milium  henror.  Im  Uebrigen  beruhen  die  meisten 
der  weit  über  hundert  Varianten  aof  der  Herstellung  des  urkundlichen 
Textes.  Neue  Emendationen  des  Heransgebers  sind  mir  nicht  aufgefal- 
len; doch  ist  derselbe  vou  der  Lesart  seiner  Textausgabe  mehrfach  ab- 
gqpuigen  und  bat  namentlich  die  Ergebnisse  seiner  neueren  Forschun- 
gen, ttber  welche  in  unserem  Jahresbericht  1877  ü  III  und  1151L  r^ 
federt  ist,  entsprechend  verwertet 

84)  C.  luli  Caesaris  belli  Gallici  libri  VII,  accessit  A.  Hirti  über 
octavus.  Recensuit  Alfred  Holder.  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen, 
Akademische  Verlagsbuchhandlung  von  J.  C  B.  Mohr  (Paul  Slebeck) 
1802.    VII,  896  S. 

Hdldei^  Ausgabe  des  bellum  QaUieum  ist  ein  Buch  von  seltener 
Art  Mit  bewunderungswürdiger  Selbstverleugnung  hat  der  Herausgeber 
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ein  massenhaftes  Material  bewältigt  und  gesichtet,  um  dem  Leser  nur 
die  Quintessenz  vorzulegen,  und  ist  in  der  Verarbeitung  desselben  nur 
bis  zn  f'iiiem  bestimmteü  Ziele  vorgeschritten,  indem  er  die  weitere  Aus- 
beute Anderen  überlässt.  Sein  Ziel  ist  die  Reconstruction  des  Arche- 
QqHu;  lielbewusst  hat  er  Alles  mitgeteilt,  was  diese  Reconstruction  för- 
dern kann,  Alles  ausgescbieden  und  anterdrOckt,  wee  biefia  nicht  branch- 
ber  erschien.  Durch  einen  Yollstftndigen  Index  verbomm  ist  fttr  die 
wlesensehaftliche  Forschnng  das  waneehenswerteste  Hfllfsmtttel  gebolen. 

Dnreh  die  üotersnciimigen  m  Schneider  nnd  Nipperdej ,  FHgell 
snd  Dttbner,  Diäter  und  Dittenberger,  Heller  nnd  Detieften  ist  ein  Kreis 
Ton  Handschriften  umschrieben  worden,  in  welchem  die  echteste  Qestalt 
der  Ueberliefemng  vorliegt  IJeher  die  Gruppiening  innerhalb  dieses 
Kreises  nnd  Ober  den  relativen  Wert  der  einseloen  Handschriften  nnd 
Gruppen  blieb  mancher  Zweifel  noch  ungelöst,  wie  ein  Blick  auf  die 
Terschiedenen  von  einzelneu  Gelehrten  entworfenen  Stemmata  zeigt.  In- 
dem ich  eine  üebersicht  derselben  gebe,  hebe  ich  nur  jene  üanJschrif- 
ten  hervor,  die  sich  nach  den  neuesten  Untersuchungen  Holderes  als 
die  massgebenden  erwiesen  haben,  und  bediene  mirb  der  Bezeichnungen, 
welche  Holder  in  möglichst  genauem  Anschluss  an  die  früheren  gew&hlt 
hat   Hiernach  ist 

A  wie  bei  Nipperd^,  Heller,  Frigell  nnd  Dinter  =  Amstelodamensis 
oder  Bongarsianns  s.  IX— X. 

a  =  der  aus  A  abgeschriebene  Parisinus  5766  s.  XIII. 

M  wie  bei  Frigell  und  Dabner  —  Moissacensis  oder  Paris-  6066 


B  wie  bei  Nipperdey,  Heiler  und  Dinter  =  Fioriaceasis  oder  Paris,  i 
(5763)  8.  X. 

b  as  der  ans  B  abgeschriebene  Yoeaianas  I  s.  XL 

0  «  der  nnr  Exoerpte  enthaltende  Paris.  6848  b  s.  x. 

R  wie  bei  FHgell  nnd  Dnbner  s  Romanns  oder  Yatieanns  S864  s.X. 

T  wie  bei  Frigell  und  Dtibner  =  Thuaueus  oder  Paris.  II  (5764)  s.  XII. 
U  wie  bei  Frigell  und  Dttbner  »  Ursioianus  oder  Vat  3324  s.  Xll. 
n  »  der  aas  U  abgeschriebene  Haanienaifl  I  b»  XIV. 

Diese  Handschnftcu  gruppieren  sich  nach  C.  Nipperdejr  (Qoaestt 


s.  XII. 


Caes.  48): 


Archetypus 


Integri 


Interpolati 
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■eh  a  J.  Heller  (PhOologiis  X¥Il  608): 

ArchetTpns 


Lacnnosi 


AB«) 


ach  D.  Detlefsen  (Phiiologus  XVII  653): 

Archetypas 


ioterpoiati  (vulgo  dicti) 
TUo 


BedaoUonsfreie  Klasse 
T 


Redaotioo  des  Julias  Gelsne 


£ 


B 


A  Frlgell  (pnet  ed.  Vnisq.): 

Arehetypi» 


A 


I  II  m 

/\ 

T  üu 
BR  AMbC 

Aich  W.  Ditienberiper  (Gdtt.  Gel.  Ans.  1870  S.  14): 

Archct3-pnR 


AM  BRb 
Mcfc  B.  Dinter  (ed.  1862  prtef.  XI): 


TU 


Lacunosi  (opUmi) 
EBAbU 


Archetypus 


Interpolati 
TU 


')  Nach  dem  Erscheinen  clor  Ausgabe  von  Frigell  erkannte  Heller  (Phi- 
lolopu  XIX  46ä)»  d&ää  H  Doppelgänger  voa  B  ist  and  dass  M  mit  A  SQ- 
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nach  F.  Dabner  (ed.  1867): 


Archetypus 


Integii 
AM  BB 


Deteriores 
TU 


A.  Holder  giebt  iiuümeiir  (p.  ö)  foigenden  Conspectus  codicum: 


"Wie  von  DObncr  u  als  Copie  von  U,  so  ist  von  Holder  b  als  Copie  von 
oacbdem  dieser  Codex  von  zweiter  Hand  corrigiert  war,  erkannt  worden. 
Demnach  hat  b  nur  noch  Wert  als  Ersatz  von  B,  wo  dieser  Iflckcnhaft  ist : 
I  7,  8—20,  4;  V44,  10—48,  7;  VI  11,  4  -13,  10.  Für  die  Lücken  in  AYlll 
39,  3~43,  8  und  52,  1—55  tritt  a  ein.  Im  Gommeutar  operiert  Holder 
voraagsweise  mit  a  end  /9,  den  Vertretern  der  beiden  Classen  der  so* 
genanttton  Integri  und  der  Interpolati.  Kiuzelne  Handschriften  werden 
nur  dann  angefahrt,  wenn  sich  keine  einheitliche  Lesart  der  ganzen 
Klasse  (a  oder  ß)  oder  einer  Grappe  {A'  B*)  ermitteln  Hess.  Nur  die 
beiden  dnrdi  Alter  und  Wert  bervorragenden  Codices  A  and  B  (nnd  im 
Anbang  die  Eicerpte  in  C)  sind  durehweg  angeDUirt  Die  Untenddede 
der  ersten  und  orsprllnglidien  (A^  A  pr.),  der  eorrigierten  {A  ootr.)  und 
der  TOB  Bweiter  Hand  nacbgetragenen  ( A*)  Scbreibnng,  die  Basuren  und 
Abbreviatoren  sind  dnrch  den  Dmek  Yortreffüch  dargestellt  Das  Mass 
dessen,  was  Holder  von  den  Lesarten  der  übrigen  im  Commeotar  beraa- 
gezogenen  Handschriften  mitteilt,  bestimmt  sieh  nach  der  Bedeutung  der« 
selben  fllr  die  Kenntnis  des  Archetypus.  Eigentümlichkeiten  eines  ein- 
zelnen Schreibers,  orthographische  Discrepanzen,  Lese-  und  Schreibfehler 
werden  ausgeschloabeu ,  auch  wenn  sie  für  die  spätere  Geschichte  des 
Textes  Interesse  bieten  und  Einblicke  in  den  fortgesetzten  Degenerations- 
process  gewithren  konnten.  Wie  sich  Holder  bierin  streng  auf  die  Lö- 
sung seiner  Aufgabe  bcbchrankt,  so  begnügt  er  sich  auch  überall  mit  der 
einfachen  Vorlegung  des  Thatbestaudes,  ohne  widersprechende  Angaben 
seiner  Vorgänger  ausdrücklich  als  irrig  zu  bezeichnen.  Auch  bei  der 
Auswahl  der  im  Commentar  mitgeteilten  Coig'ecturen  zieht  Holder  enge 
Schranken  nnd  Ifisst  sich  nicht  durch  den  BeifiUl  leiten,  den  ein  £änea- 


X 


o 
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lilioiiifeniMli  It  fiHliera  Ausgaben  getadea  liat,  söndini  mr  dnfdi 
die  ProMiliat,  die  «r  selbit  ilim  sageetcbL  Kur  ?er«in«lt  liiid  Hin» 
weismigeii  auf  Tennaidte  Stelleii  In  der  lÄUmUxr  odor  laf  Inschriften 
and  Münzen  gegeben.  Die  wenigen  grammatischen  Andeutongen  halte 
ich  nicht  für  glQcklich :  YII  46,  3  (nostrnm  impetom)  und  50,  2  (insigne 
pacatum)  sind  zwar  Genetive  anzunehmen,  aber  es  muss  nostroram  und 
pacatorum  gelesen  werden;  55,  3  ist  coemptum  zu  lesen,  aber  nicht  als 
Gen.  plur.  sondern  als  Acc.  sing,  zu  fassen.  Von  Druckfehlern  ist  der 
Apparat  nicht  durchaus  frei;  aber  ihre  Zahl  erscheint  bei  der  ausser- 
ordentlichen Schwierigkeit  de^  Sälzes  uud  Drucken  verhältnismässig  sehr 
gering. 

Der  Text  ist  im  Ganzen  correct  gedruckt;  nur  wenige  Versehen 
mnssten  in  den  Addenda  et  corrigenda  angemerkt  werden.  Die  Re- 
cension  des  Textes  ist  mit  kundiger  Sorgfalt  durchgeführt,  die  Emen- 
dation  mit  vorsichtiger  Zurückhaltung  geübt.  Man  kann  den  Herans- 
geber nicht  conservativ  im  geläufigen  Sinne  des  Wortes  nennen;  viel- 
mehr tritt  er  als  kühner  Neuerer  auf,  aber  nur  gegenüber  der  Vulgata, 
um  den  Text  dem  Archetypus  thunlichst  anzunähern.  lu  der  Ortho- 
graphie strebt  er  nicht  nach  Consequenz;  die  eigentümliche  oder  schwan- 
kende Ueberlieferung  in  Namenformen,  die  bald  unterlaf^sene,  bald  voll- 
zogene Assimilation,  vereinzelte  Wortformen  und  Bildungen  werden  im 
Texte  treu  bewahrt,  wenn  nicht  zwingende  Gründe  dagegen  obwalten. 
So  liest  Holder  zwar  stets  Äedui,  aber  Pectonibus  neben  Pictoncs  und 
Pictonibus,  Diviciacus  neben  Deviciacus;  adcederet  neben  accederent, 
coülocasse  neben  collocassc;  V  12,  4  au  (statt  aut)  und  öfter  pos  vor 
tergum  (statt  post);  tinden  sirh  Cnsiisbildungen  wie  VII  64,  4  finitiraei 
neben  finitimi  und  fiuiiumi,  VI  18,  2  mensuum  neben  mensum,  Coiijuga- 
tionsformen  wie  11  8,  3  rediebat  oder  VII  82,  1  intcriebant.  Auch  ciiio 
singuläre  syntaktische  Erscheinutig  wie  III  5,  1  tcla  nostris  deficerent 
ist  im  Texte  beibehalten.  Nur  wo  die  Hand  des  Schriftstellers  sicher 
erkennbar  schien  oder  wo  der  Archetypus  Unverständliches  bot,  schreitet 
Holder  zur  Emendation.  £igene  Conjecturen  hat  er  äusserst  selten  auf- 
genommen; ich  führe  an  II  3,  1  Andecomhogium,  wozu  im  Apparat  be- 
merkt ist  andocumborium  all  andebrogium  TBvar.  Umarg.;  cf.  ANDE- 
COMBO  in  nummis.  V  12,  4  au  taliis,  woza  die  Note  gegeben  wird 
aut  aliis  aU  aut  taleis  T.  VIII  praef.  2  conquadrantibus ,  wo  in  MB'^ 
comparantibus,  in  A  conparentib ;  steht.  VIII  4,  1  centurioni  bis  tantum 
muDertun  statt  der  überlieferten  Worte  centurionibus  tot  milia  nummum. 

Der  Index  verborum  der  Bücher  I^VÜ  ist  von  dem  des  Buches 
Vni  getreniit.  Bei  vielfachem  Naehsoblagen  habe  ich  keine  Stelle  darin 
vennisst.  Eleioe  Verseheo  sind,  wo  es  sieh  um  viele  Tausende  von  Ci- 
taten  handelt,  geradezu  iiii?6rnieidUch ;  etwa  ein  Dnlzend  ist  in  den  Ooi^ 
K^enda  richtig  gestellt. 

J«hwlMricltt  Iftr  AlMrtluuMwiumMtwft  XXVO.  OHi-  U.) 
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35)  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  bcUo  Gallico.  Scholarum 
accommodavit  usui  Y.  Ot  Slavik.  Pragae,  somptibua  et  typis  I*  L* 
Kober.  MDCGGLXXXL  189  & 

Angezeigt  Iii  der  FliüoL  Bondsehaa  n  Nr.  14  Sp.  489— UO;  FhHol. 
WodieiiBdirfft  n  Nr.  14  8p.  422;  von  I.  Prammer,  Zeitscbr.  t  d.  OBtoir. 

Gymn.  XXXITT  606-610. 

Die  Bücher  I— VII  des  b.  Gall.  sind  in  dieser  gut  ausgestatteten, 
nach  £.  Hoffmann's  Recognition  gestalteten  Textanigabe  fi&r  den  Ge- 
brauch der  Schüler  mit  der  Bezeichnung  aller  langen  Silben,  sogar  der 
FlexioiiBBÜben  versehen.  £8  ist  m  befilrcbten,  dasB  durch  diese  Unter- 
stfttning  die  Sicherheit  dea  LeseiiB  aieht  gefilvdert,  sondern  in  Folge 
der  GewOhttung  an  stete  Naefahftlfe  sogar  geschidigt  werde. 

86)  Caesaris  commentarii  de  bello  Gallico.  Nouvelle  Edition,  avcc 
des  uotes  historiques,  philologiqnes  et  litt^raires  en  fran^ais,  prec6d6e 
d'une  notice  litteraire  et  suivie  d'nn  dictionnaire  de  geographie  com- 
par^  par  M.  Gidel.  Paris,  BeUn  lö78.  XII,  268  a 

87)  Caesaris  commentarii  de  belio  Gallico.  Edition  daasiqne,  ao- 
compagn6e  de  remarqoes  et  notes  grammaticales  par  Ed.  F engere. 
Paris,  Delalain  1879.  XTI,  198  8. 

38)  Caesaris  commentarii  de  beUo  Gallico.  Nouvelle  Edition,  avec 
sommaires  et  notes  eii /rang.ais  par  C.  Ozaiicaux,  suivie  d*im  leiique 
de  g4ogra]ihie  compar^e  par  M.  0.  Mac  Gar^lij.  Paris,  Delagrave 
1879.    231  S. 

39)  C4sar,  commentaires:  guerre  des  Gaules.  Nouvelle  ^ition 
d*aprte  las  meiUeors  teztes,  avec  nne  introdnction,  des  notes,  nn  appeo- 
dice  et  nne  carte  de  la  Gaule  ancienne  par  Ob.  Lebaigue.  Paris» 
Belin  1880.  XXIY,  811  & 

40)  0.  lulii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallloo.  Teite  rem 
snr  les  manoseripts,  »Tee  notice,  arguments,  notes  et  nn  Indei  g^ 
graphiqite  par  Fr.  Dflbner.  Paris,  Leeoffire  1881.  X,  871  S.  la 

Diese  französischen  Schulausgaben  sind  mir  nur  dem  Titel  Dach 
bekannt  geworden. 

41)  0,  lolii  Caesaris  commentarii  de  bello  Gallico.  Edition  ä  iu- 
sage  des  classes,  revue  et  annot^e  par  J.  M.  Guardia.  Paris,  Pe- 
done-LanrieL  Livres  I-IV:  1879  p.  1-222.  lavres  V-VHX:  1880 
p.  228-698. 

Angezeigt  von  E.  B.,  Bulletiu  critique  Nr.  12  p.  229-280;  RevsS 
de  piiilologie  N.  S.  IV  191;  von  M.  Boüuet,  lievue  critique  I8öi  n.  18 
p.  845—349. 

Auf  dem  Titel  ist  die  Bestimmung  der  Ausgabe  gentigend  bezeich- 
net Der  Test  ist  nach  Dllbner  gageben.  Drei-  und  mehxsiUnge  WOrter 
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bM  mt  F5rd«ning  einer  riehtigeo  Aiuspnwlie  Moentnlert.  DiM  haben 
■idi  tlMT  inlilreiohe  Fehler  eingeMthliehen,  die  in  einem  Peetoeriptom 
des  iweiten  Bandes  sam  Ten  herichtigt  werden.  Der  Gommenter  ist 
aehr  nmlhuend,  bemmden  aaifilhrlich  ia  den  realen  BrUnteniDgen,  dar^ 
tigar  in  der  simofaUchea  EiUarang.  Dieie  Hut  dae  tCreng  «iaieD- 
sehafUiche  Grundlage  vermifleen,  die  aneh  dea  Bemerknngea  sar  Kritik 
des  Textes  fehlt  Honnefs  strenge  Beartdlang  der  Aasgabe  ersdieint 
daher  durcbaos  treffend. 

42)  0.  Inlii  OaesiriB  couneatarii  de  belle  Gallieo.  Nonvelle  MI* 
tioOf  d*aprts  lee  melllears  textest  «vec:  l.  des  sonuaaires  et  des  notes 
ea  fraa^;  8.  an  index  des  noms  proiires  et  an  index  gtegraphi- 
qae;  8.  dix  cartes  et  plaas,  per  A^Legoads.  Paris»  Garnier  Frtees 
1877.  IV»  sae  8.  1879.  lY»  380  8.  18. 

In  der  Feststellung  des  Textes  wie  in  der  Mitteilung  von  Varian- 
ten im  Commeutar  vermisst  man  kritische  Methode.  Die  Anmerknngen 
sind  weniger  ausgedehnt  als  bei  Gaardia;  sie  beziehen  sich  namentlich 
auf  die  reale  Erklärung.  Die  Summarien  sind  den  einzelnen  Büchern 
vorangestellt.  Der  geographische  Index  hat  auch  keltische  Etymolo* 
gien  aufgenommen.  Die  Karten  und  Pl&ne  sind  dem  Texte  eingefügt, 
nehmen  aber  regelmässig  die  ganze  Seite  ein.  Wissenschaftlichen  Wert 
hat  die  Ausgabe  nach  keiner  Kichtung  hin. 

48)  Gaesaris  Goauaentarii  de  BeUo  Galliea  Libri  septen.  With 
iatrodnetiea,  examiaation,  qnestions,  copioas  aetes,  vocabalaiy,  aiaps, 
plaas,  and  a  geographica!  iadex.  Loadoa,  CoUins.  888  8. 

44)  Cacsar's  Commentaries :  The  Gallic  War.  Based  on  Kraner*s 
tezt   London,  Rivingtons  1881.   310  S. 

45)  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  bello  Gallieo.  By  Gh.  An* 
thon.  New  edition  corriged  and  enlarged  with  additional  annotations 
and  three  exerctses  by  G.  B.  Wheeler.  London,  W.  BesTes.  528  8. 

Diese  drei  englischen  Bchnlaasgabea  habe  ich  nicht  gessiiea;  Aas- 
gaben einielner  Bacher  des  b.  Gall.  fttr  den  Schnlgebraaeb,  die  ia  £Bf* 
laad  beliebt  aa  sein  scheinen,  verseiehne  ich  nicht.  Kar  eine  Aasnahne 
audie  ich,  aro  die  Eiaselaasgabea  sich  sn  einer  Gesanuataasgabe  si^ 
aaamienschliessen,  yon  welcher  ich  einige  Bändchen  durchsehen  konnte: 

46)  Caesaris  de  belle  Gallieo  commentarius  septiraus.  With  english 
notes  byA.G.PesJ(ett.  Cambridge,  UniTersity-Press  1878.  1048.  12. 

—  qaartns  et  qaiatns.  1879.  118  8. 

—  —  priraus  et  secundus.  1880.  110  8* 

—  —  tertius.  1881.  84  8. 
^  sextns.  1882.  82  a 
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.  Bie  einzelnen  Bändchen  sind  gefiillig  ausgestattet  Vor  dem  Text 
steht  die  Analysis,  iiinter  demselben  die  Notes;  eine  iiktroduction  i>t 
nicht  jedem  Bändchen  vorangestellt.  Zu  Buch  VII  sind  Pläne  von  Ger- 
govia  und  Alesia,  zu  TV  und  V  eine  Uebersichtskarte  der  Feidzüge  van 
55  und  54  v.  Chr.  beigefügt.  In  den  spracljlicheü  Aumerkungcn  wird 
häufig  auf  Koby's  Latin  Grammar  uuü  Keauedy's  Public  School  Lat  Gr. 
verwiesen.  Die  angegebenen  Uebersetzungen  einzelner  Wendungen  sen- 
gen nicht  von  genauer  Interpretation,  die  Erörterungen  über  zweifel- 
hafte LeMUten  nicht  von  geaehnlter  Kritik.  Besser  ist  die  sachliche 
Erklärung,  flLr  welche  der  Heransgeber  die  einschlägige  Litteraiiir  fleissig 
benfttzt  hat 

Eine  mir  nicht  zugegangene  zweite  Ausgabe  des  VII.  Buches  finde 
ich  besprocheu  von  R.  Menge,  Phüoi.  Kundschau  II  Nr.  28  Sp.  877—882. 

47)  KaJimpo^  dxo/iviifioveujiam  *rw  fklaiTUtou  noJi^unf,  vä  kß  ttpcj; 

Diese  Aii5;pabe  ist  mir  nicht  zugegangen.  Ich  trappe  hier  eine  No- 
tiz über  eioe  früher  erschienene  griechische  Schulausgabe  uach,  über 
welohe  ich  in  dem  Jahresbericht  1877  Ii  nicht  mehr  r^erieren  konnte: 

48)  2!yuXta  rb.  nepl  toD  laXarixo^j  r.oXi^ui}  dnofiyn^pLOveo/iara 
TOM  l'aufu  'louXiOü  hataapog  iqrjf^Ttxh.  yfjapLfxarixä  iaxopixä  x/rr.  auv- 
rayOivra  bnu  Uepcx^aoug  II.  ^/aafiev  cd  au.  'A,V  'Af^i^vaa;  T6noiQ  //?• 
Koußdüotß  »at  A,  Tpqiij,  Teuxos  A'  1875  (1-88),  B'  1876  (89—176)* 

Ich  verseichne  den  Inhalt: 

TsJr^oQ  A'  3—10:  Ei^ayinyr^'i  Tä  xopmrepaxm  ßcou  rou  Kalaapoi 
(8 — 7).  Tä  dnofivrjfioveufiaTa  rou  KacaapoQ  (7  —  8).  *E$^p^m^  zwv  avv- 
reyiTjfjLivwv /.i^eutv  {8-^9)*  ^i^motc,  BtßjUov  npatrov  {11^ SS).  TeD/oc 
ß':  BtßXhv  dtunpw  (89—185).  BtfiUmß  rpiw  (136—176).  JM^So^ 
ria  (176). 

*  In  den  Anmerkungen  wird  häufig  die  Uebersetzung  oder  die  Oon- 
strnction  angegeben.  Bei  drei-  und  mehrsilbigen  Wörtern  wird  die  Quan- 
tität der  Paenultima  bezeichnet.  S.  49  ist  zu  I  24,  2  die  acics  triplex 
im  Texte  veranschaulicht,  S.  118  zu  II  23,  1  die  Nervierschlacbt.  Als 
Probe  der  grammatischen  Erklärung  führe  ich  die  erste  Note  zu  III  4,  4 
an:  non  iikmIo  .  .  sed  ne  .  .  quidem*  yvutaxii  ^pdaig,  xad*  iv  ra>  ne 
. .  quidem  xecfiiur^  äpvr^ffic  dva^ipexat  etc  t^v  oAr^v  dvvotav,  ujgr£  rb  hf 
rd)  d.  p.£ht  non  modo  laob-ca'.  rtu  non  modo  non.  Ilvtrat  oh  rcnrot  ör© 
rh  pTiiLd.  £;c  d/ijpdttpa  vä  p£Arj  etve  xotvöv  xal  ri^srae  fwvov  eiQ  r6  ts- 
XeuTotov  piXoQ,  — .  Zre  rh  ßijpjara  tojv  fuXuy  tlvt  Stdifopa^  t^9tat 
non  modo  non*  npß»  1 16,  2  x.  II  17|  4.- 
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49)  Der  Gallische  Krieg.  Ans  dem  Lateinischen  mit  Einleitung 
und  Erlänterang  vonM.  Oberbreyer.  Leipzig,  Philipp  Reclam  jim. 
(o.  J.),   273  a  16. 

Ich  habe  das  Befi  nicht  gesehen. 

50)  R.  Zwirn  mann,  Proben  einer  üebersetzung  von  Cäsar's  gal- 
lische in  Krieg.   Programm  der  Eealschule  zu  Cassel  1878.   23  S.  4. 

fimhftlt:  I  S9;  II  16—28;  VI  11-28.  Eine  vollstAndige  Uebep- 
Mtnng  von  ZnanauM  endilan  bei  Qrobel  In  Fhuikfort  a.  M.  1882. 

Eine  Üebersetzung  des  b.  üalJ.  von  Franz  Violet  isl  von  E.  Kempe 
in  Leipzig  angekündigt;  eine  andere  8uU  bei  W.  Spemonn  in  Stuttgart 
erscheinen. 

51)  Cäsan  Denkwflrdii^eiteii  vom  gallischen  Kriege  ttberselit  voo 
&ö8sl6r.  Zweite  TerbesBerte  Auflage.  Iioipiig,  Leookart  1878. 

202  & 

Auch  diese  Üebersetzung  ist  mir  unbekannt  geblieben;  die  so- 
geaannte  »dritte  verbesserte  Aufläget  löö2  ist  nur  Titelauflage. 

62)  G^ar,  guerre  des  Gaules.  Tnidiictiim  noQTdle  aveo  la  tote^ 
das  Dotaa  et  m  index  par  Oh.  Lonandre.  Paris,  Gharpentier  1879« 
XX,  480  & 

63)  0.  Inlii  Caesaris  commentarii  de  bello  Gailico.  Traduction 
fran<^aise  publice  avec  le  texte  latin  par  £.  Sommer.  Paris,  Hachette 
1881.  472  8.  12. 

54)  Casare:  i  commentarii  recati  in  italiano  da  C.  Ugoai.  Mi- 
lane, Guigoni  1879.   508  S. 

55)  Fr.  K^bec,  Quo  tempore  scripserit  C.  loUas  Caesar  com- 
seatarioe  de  bello  Gailico,  quod  consilinm  eeentos  ait  in  hoc  libro 
QflDficiendo,  quae  fidee  tribnenda  alt  ei  res  geetas  enammti,  breviter 
eqponitiir.  Odessa  1881.  04  8. 

Ist  mir  nicht  zugegangen. 

56)  Petersdorff,  C.  Julius  Caesar  nnm  in  hello  gallioo  enarraudo 
nonnulla  e  fontibus  transscripserit.  Programm  dee  Gymnasiums  zn 
BelganL  18  8.  4. 

Angezeigt  Ton  —  t  —  PhiloL  Anzeiger  XI  371-375* 

Menge,  De  anetoribus  commentariornm  de  bello  civili,  und  Dintcr, 
()oaestiones  Caesarianae  (s.  unseren  Jahresbericht  1877  n  124)  haben 
versacht  in  zwei  Partien  des  b.  civile  die  Autorschaft  des  Legaten 
C.  Trebonimi  (II  1—16),  besriehungsweise  die  des  Hirtios  (III  108  -112) 
zu  erweisen.  Ihrem  Torgange  folgend  unternimmt  es  Petersdorff,  im 
t.  GalL  die  Spuren  der  dem  Caesar  Toriiegenden  Legatenberlcfate  nach- 
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zuweilen  und  daraus  auf  die  Composition  dieser  Gommentarien  einen 
Schlnss  zu  liehen»  Er  glaubt  in  jenen  Partien  des  b.  GalL,  welche  die 
Tliaten  der  Legaten  erzählen,  starke  Abweichungen  von  Caesar's  Schreib- 
art entdeckt  sn  haben  und  verzeichnet  dieselben  8. 8— 16;  bei  der  Unter- 
snebnng  anderer  Teile  des  b.  QalL  veraichert*  er  nor  etwa  die  balbo 
Zahl  von  An8t()ssen  gefunden  in  haben.  Das  ist  immerhin  sehr  viel, 
und  jeden&Us  hlnreiGhend,  am  entweder  gegen  die  bisher  respeetierten 
Urteile  dei  Gioero  nnd  Hirtins  oder  gegen  die  Kritik  von  Petersdorff 
Zweifel  zu  erregen«  Petersdorff  glanbt  eine  feste  Statse  seiner  Kritik 
in  den  Aehnliohkeiten  gefimden  m  haben,  die  sich  «wischen  den  Pai^ 
tien  Ober  Q.  Cicero  Y 38-'46,  46,  8-48, 4  nnd  TI  85—41,  ferner 
ichen  Jenen  Aber  Labienni  Y  ftff  -  68,  YI 7  nnd  8,  YII 67—68  nach«el> 
sen  lasien  (S.  16—18),  nnd  die  er  ans  der  Elnwirkaog  ihrer  Relationen 
aof  Caeiar*i.DarBteItnag  erUlrt  Sehie  Schlnssworte  lauten:  IIloi  feiitea 
a  Giceroae  ae  Labieno  legatia  ipaia  acriptoe  esse,  mihi  verisimlUlmiini 
videtnr;  lam  Caesar  ipae  erebio  teitatur,  legatos  Mttenui  iibi  mlsiase« 
Fere  eandem  esse  rationeai  componendi  In  Iis  oommentaiiorum  partib« 
conid  licet,  quibus  ceterorum  legatorom  fecta  nairantur,  praesertim  cum 
in  qnaestione  mea  aatea  lam  accnntiai  demonstraverim,  quam  mutta  ibi 
a  Oaesaiii  usn  dioendi  abhoneant 

Gegen  die  oben  angelBlfarte  Abhandlnng  von  Uenge  habe  ich  meine 
Bedenken  In  den  Blittent  t  d.  bayr.  Gyrnn^-Schnlwesen  X  806—818  aiia> 
AhiUoh  begrttndet,  nnd  Menge  Ist  meines  Wissens  auf  seine  fljpothese 
nkht  wieder  surttckgekommen,  obwohl  er  seither  manche  Fkobe  aeinoi 
erfolgreichen  Stadiums  der  Schriften  Gaesar's  bekaont  gemacht  hat  Ich 
halte  es  ftr  nnndtig,  wiederholt  sokhe  Detailaasffthningen  an  geben  und 
verfftge  hier  auch  nicht  aber  den  dam  erferderlichen  Baum«  Daher  lit 
Beschrinknng  auf  wenige  Eiaselheiten  und  ein  paar  allgemeittere  Be- 
meiknngen  geboten. 

Petendoiff  beanstandet  b.  Gill.  Y27, 6  die Dativfecm  altera«;  aber 
gleich  aiflUlend  Ist  bei  Caesar  YH  89,  6  der  JMf  toto.  Gft  bean- 
standet Petersdorff  seltene  syntaktische  Yeibinduagen;  aber  solche  fin- 
den sieh  hl  allen  Teilen  der  Gommentarien,  vrie  ^  Bnrdiiiclit  des 
grammatischen  Begisters  in  der  AusgalM  von  Doberens-Dtaiter  augeo- 
fiülig  zeigt  Und  dass  auch  die  Frequenz  elaselner  Enchdnungen  noch 
keine  sicheren  Schlosse  ermöglicht,  ist  oben  (8.  214)  an  einem  Falle  ge« 
seigt  worden.  Petersdorff  verzeichnet  die  änai  $}pijfidva  als  bedeutsam 
für  seine  Annahme;  aber  wer  Holderes  Index  verborum  zum  b.  GaU. 
durchblättert  oder,  wie  Petersdorff  selbst  gethan  hat,  Eichert's  Special- 
Wörterbuch  nachschlägt,  findet  eine  ttberraschend  grosse  Zahl  geläufiger 
"Wörter,  die  bei  Caesar  nur  vereinzelt  vorkommen.  Petersdorff  weist 
darauf  hin,  dass  adulescentulus  nur  III  21,  1  steht;  aber  adolesco  findet 
sich  bei  Caesar  auch  nur  einmal.  Petersdorff  betont,  dass  das  Adverb 
velocisäime  nur  Y      2  begegnet  ^  aber  velox  und  vdocitas  kommen 
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anch  nur  je  einmal  vor.  Nur  V  42,  3  werden  ferramenta  genannt;  aber 
ferrariae  ebenso  nur  VII  22,  2.  Die  Bezeichnung  eines  gallischen  Wurf- 
spiesses  durch  verutum  .steht  nur  in  dorn  Bericht  über  Cicero  V  44,  7 
und  10;  aber  die  Bezeichnung  desselben  durch  matara  auch  nur  T  26,  3. 
Petersdortr  hebt  hervor,  dass  soldurii  III  22,  l,  sonst  nirgends  bei  Caesar 
vorkommen;  natürlich,  weil  von  diesen  devoti  nicht  weiter  die  Rede  ist. 
Auch  uri  und  alces  werden  aur  einmal  erwähnt,  und  doch  ist  das  be- 
treffende Capitei  meines  Wissens  noch  nicht  auf  eine  naturalis  historia 
oder  den  wissenschaftlichen  Keisebericht  eines  gelehrten  Begleiters  der 
Expedition  zurlkckgeAilirt  worden.  Gelegentlich  wird  von  Petersdorff 
ungenau  interpretiert,  z.  B.  Y  SB,  \,  wo  er  den  Anstoss  an  nequo  noctem 
neque  diem  intermittit  durch  den  Hinweis  anf  Gaesar's  gewöhnliche  Wort- 
stellang  neque  diem  neque  noctem  begründen  will.  Aber  hier  handelt 
es  sich  nur  am  eine  Nacht  und  einen  Tag,  and  jene  steht  richtig  voran, 
da  nach  37,  6  der  Kampf  ad  noctem  gedauert  hat  und  der  sofortige 
Abmaneh  (atatmi  jirofidadtiir)  in  der  Nacht  beginnt  Za  VII  62,  9  qooa 
non  sUvae  monteaqne  tezemiit,  ab  equitata  sunt  interfecti  bemerkt  Pe- 
tersdorfT,  «s  Mi  von  Gewicht,  dass  in  dieser  Relation  ttber  einen  Sieg 
des  Labienus  ebenso  wie  in  jener  VI  8,  6  Uber  einen  früheren  Sieg  des- 
selben Legaten  die  Bede  von  W&ldera  sei,  obgleich  es  da  keine  ge- 
geben habe.  Daraus  erhellt,  dass  Petersdorff  (wie  GOler  2.  Aufl.  I  296) 
die  reitiingierende  Bedeutung  des  Kelatimtzes  nicht  ▼entanden  hat 
Petersdorff  betont  die  Aebnlichkeiten  in  den  ttber  Cicero,  bezie» 
kingsweise  Labienos  handelnden  Partien.  Ich  will  auf  jene  Partie  näher 
eingehen*  Aebnlichkeiten  sind  ja  natürlich,  da  die  beschriebenen  Situi^ 
tioaeB  nad  enihiten  ThatsaoheD  ihnlioli  sind.  Aach  die  Vergleichung 
Bit  eaderen  Teilen  der  Commentarien  und  insbesondere  mit  der  Q.  Ti- 
tmim  BMam  imd  L.  AnnuiGaleiQS  Cotta  betreffenden  Partie  seigt  sahl> 
xeiehe  Analogien.  Ohne  Streben  nneii  YoUstlndigkeit  md  ohne  syste- 
nttisdie  Auswahl  greüs  ich  heranSt  wai  dch  mir  am  aoMieii  TeUea 
des  b.  Galt,  die  uiebt  auf  Legatenberichtan  mhen  kfiansn,  gsnde  er- 
giebt:  T  SS»  1  Hao  viotoria  soblatas:  K  d?.  n  87, 2  ^aik»  rebus  <hb- 
nibns  (Oaesaiis  in  Hispania  retas  secnndis)  sabiatos.  88»  1  qid  ersnt 
das  legao  Initumi:  II  8, 8  gd  fldtimi  Bdgis  arant  88»  1  peditatani* 
qp»  sese  snbaetd  idMt:  lY  88,  9  reliQnas  (eohoHes)  eoaleatiai  sese  sab- 
seqd  insdi.  88, 2  re  denonstrata:  II  88, 8  xa  nnirtlata,  lY  0,  l  ra  da- 
libarala,  YII  88,  7  ra  cogdta,  68,  8  rs  inpetrata,  87, 1  pfobata  ve. 
88,  8  hortatnrqaa,  ae  • .:  YII  87,  8  liortatarqBe,  at  • «  .  88^  8  sd  in 
peijMtihini  liberaadi  oeoasioneni:  lY  84,  8  in  perpatanm  sd  Uberandi 
ftedtas.  88, 2  nldseendi  Bomaaos  pro  idniis:  lY  18, 4  Sagambros  alr 
dsearatar,  1 14^  8  pro  scdere  eoram  nldsoi  88, 2  qaas  aeeeperint,  in^ 
teüs:  n  88)  I  idariam  aoeipsrent  88, 2  doisosndi  eceasidnem  dimittaat: 
b.  alr.  m  28, 4  oeeasionein  nadgandi  dimittareot  88»  8  magnamqae  par» 
tm  euraitos  iatariiBa:  YII 38, 2  equitalas  .  •  iatsdit  88, 8  interisse 
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demoostrat:  YII  71,  3  iDteritura  demoostrat.  38,  4  nihil  es8e  negotii: 
n  17,  2  neque  quicquUD  6886  negotii.  88,  4  sabito  oppressam  legiooem- 
YU  46,  6  subito  oypmw»,  8,  3  quibus  oppressis  inopinantibtis.  38,  4 
legkmem,  quae  cum  doeronc  (unter  dem  Befelüe  des  C.)  hiemet:  V  24,  2 
qmurtani  (legionem)  enm  T.  Lableno  hismare.  88,4  (Aabioriz:)  nihil 
6186  iMiotii  legioiiem  interfid:  ¥11 14, 8  (Terdngetorix:)  aeqva  illt«^ 
6886,  ip866ii6  (Hoiluauw)  interfioiaiit.  88«  4  se  ad  6im  nm  pnifilatiir 
adintoMi:  VII  8T,  8  86  v«l  priiioip68  eh»  emilli  fora  pmfitaraitar, 
b.  GiT.  m  82, 4  adintorem  sommiserat 

Der  zagemeesene  Bavm  gestattet  nicht,  die  Oonoordans  weiter  «it- 
sateüen;  auch  das,  was  an  einem  eiadgen  Capital  nachgewiesea  ist,  kaaa 
seigen,  dass  Caesar  ia  seiner  Sprache  geschrieben  hat  Doch  soll  die 
Phraseologie  der  Enflhlnng  des  UeberfsUs  auf  Cieeco's  Wialerlager  aft 
der  DarsteUong  des  gegen  das  Lager  des  Sabinns  und  Cotta  gerichtet 
ten  Angriffs  verglichen  werden.    38,  2  (Ambionx)  Aduatucis  concitatis: 
26,  2  (Ambiorix  et  Catuvolcus)  suos  concitaverunt.    38,  2  sui  in  perpe- 
tuum  liberaüdi:  27,  6  de  recuperanda  eommuni  libertate.  39,  l  maiimaa 
manas:  26,  2  magna  manu.  39,  2  huic  quotiue  accidit,  qnod  fuit  necesse: 
33,  6  praeterea  accidit,  quod  Herl  necesse  erat.   39,  3  uostri  celeriter 
ad  arma  concarrunt,  vallnm  conscendont:  26,  3  cum  celeriter  noblri  arma 
cepissent  Tallumque  ascendissent.    41,  1  (principes  Nerviorura)  conloqui 
Bcse  velle  dicunt:  26,  4  (hostes)  conclamaverunt,  ut  aiiqui  ex  nostris  ad 
conloquium  prodiret   41,  2  eadem,  quae  Ambiorix  com  Titurio  egerat, 
commemorant:  27,  2  Ambiorix  ad  hnnc  modnm  locntus  est   41,  2  om- 
nem  ease  in  anais  Galliam:  27, 6  ease  QaUiaa  eommime  eongHfnin.  4i,  s 
Gen&anos  Bhemm  transiaae:  27,  8  magnam  mmm  QenMBoroia  ooa» 
dackam  Bheaam  transisse.  41, 8  Caeaaria  reliqaommqae  hiberoa  oppag* 
nari:  37, 8  omaibna  hibends  Caeaaria  oppogaaadia  hone  esse  diaei  dktaai. 
41, 6  aeae  lamaii  hoe  eaae  in  CScaroaeai  popttloaKiae  B.  aaiaiai  nt  iM 
nisi  hibema  reoment:  27, 11  et  eifitati  aeae  oonadere,  qned  hibenii  IS" 
vatar,  et  Caaeari  pro  eias  meritia  gratiam  raferre.  41,  8  se  adiutors 
atantnr  legatosqae  ad  Caesarem  mittaat:  sparaia . .  impetratoros:  86,  t 
pugna  ut  ezcedant  et  cum  Ambiorige  uoa  conloquantor:  sperare  .  •  bn- 
petrari  posse.  43,  4  (ut,  cum  railites)  sua  omuia  impedimenta . .  oooili^ 
grare  inteilegercnt,  .  .  paene  ne  respiceret  quidem  quisquam:  33,  6  (ot) 
quae  quisque  eorum  carissima  haberet,  ab  impcdimeutis  petcre  atqos 
arripere  properaret;  31,4  cum  sua  quisque  miles  circumspioeret.  43,6 
hunc  habuit  eventum:  29,  7  quem  habere  exitum?  43,  5  ut  .  .  numerus 
hostium  vulnerartjtur:  28,  4  multis  nitro  Yuineribus  inlatis.  45,  4  Gslios 
inter  Gallos:  27,  6  Gallos  Galüs. 

Die  hier  zusammengestellten  UebereiDstimmungea  sind  zu  lahl* 
reich  und  zu  auffaUeud,  als  dass  sie  aus  der  ähnlichen  Situation  allein 
erklärt  werden  könnten.  Sie  erklären  sich  aus  der  Einheit  des  Auturs. 
W8re  üix  die.DaiateUnng.dar  Oai^  Y  28*->87.die  Aelatioa  des 
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von  lipTnerkbarem  Einflubs  gewesen,  so  mOsste  Caesar  nicht  nur  diese 
für  seine  lüzahlung  der  darin  enthaltenen  Thatsachen  formell  wie  mate- 
riell ausgenutzt  haben,  sondern  hätte  mit  den  erborgten  Zugen  nnd  Far- 
ben noch  ein  zweites  Factum  dargestelU,  was  ihta  gewiss  nicht  einmal 
von  PetersdorfF  zugetraut  wird.  Aber  die  ganze  Anlage  zeigt,  dass  Cae- 
sar s  Darstellung  sich  von  dem  Material,  das  ihm  Cicero's  Rapport  zur 
Verftigung  stellte,  nicht  beherrschen  Hess.  Ja  es  steht  gar  nicht  fest, 
ob  oder  wie  weit  die  Darstellnn^  auf  einem  schriftlichen  Bericht  des 
Legaten  beruhte,  da  Caesar  mündlichen  Rapport  entgegennehmen  und 
aus  Autopsie  urteilen  konnte,  wie  wir  aus  Cap.  62  erfahren.  Die  ans- 
ftihrlicbe  Erzählung  des  Cap.  44  Ober  die  Tapferkeit  des  Pulio  und  Vo- 
renns  konnte  in  der  fQr  das  grosse  Publikum  bestimmten  Darstellung 
Caesar's,  aber  nicht  iu  einem  militärischen  Rapport  so  unverhältnis- 
mässi^en  Raum  finden;  nach  62,4  ist  es  wahr>cheinlicb,  dass  Cicero 
muiidlioii  von  der  ausgezeichneten  Haltung  der  beiden  Centurioneu  Zeug- 
nis abgelegt  hatte.  Was  in  Cap.  42  Über  die  Belagerungsarbeiten  der  Ner- 
▼ier  erzählt  ist,  konnte  in  Cicero^s  Bericht  stehen;  ebenso  möglich  ist 
es  aber  nach  52,  2,  dass  Caesar  die  Einzelheiten  aus  Cicero  s  Munde 
vernahm,  als  er  die  verlassenen  Arbeiten  nach  dem  Abzug  der  Nervier 
inspicierte.  Caesar's  Mitteilungen  Ober  die  ausserordentliche  Zahl  der 
Verwundeten  (45,  1),  Ober  die  grosse  Gefahr  (39,  4:  40,  4f.;  43,  6;  45,  1) 
und  Ober  die  ausnehmende  Tapferkeit  der  Mannschaften  wie  der  Offi- 
»iere  beruhen  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  52,  2 f.  auf  persön- 
licher, durch  den  Augeusoliein  gewonnener  Ueberzeugung.  Die  Aeusse- 
rung  über  Cicero's  Kr.tnkiiciikoiL  und  Solbstaufopferunt:  40,  7  kann  nicht 
auf  den  eigenen  Rapport  des  Belobten  zurückgehen;  die  aiil  GniiHl  eige- 
ner Erfahrung  52,  3  anerkannte  virtus  rühmt  Caesar  in  or-^ter  Linie  an 
Cicero.  Auch  sonst  konnte  ?»[anches,  was  wir  im  Texte  lesen,  unniug- 
lich  von  Cicero  an  Caesar  bericlitct  werden,  so  gleich  39,  1  der  den  an- 
geführten Yölkernamen  beigefiigte  Zusatz  qui  omnes  snb  eoinun  (Ner- 
viorum)  imperio  sunt,  nachdem  Caesar  schon  im  zwcueu  Feidzugsjahre 
sich  Ober  die  Nervier  unterrichtet  hatte  (II  15,  3)  und  in  sehr  fohlbare 
Berührung  mit  ihnen  gekommen  war.  Ebenso  brauchte  Cicero  nicht  erst 
im  fünften  Kriegsjahre  Caesar  zu  belehren,  dass  (43.  1)  Stroh  moro  Gal- 
lico  zur  Bedachung  verwendet  worden.  Auch  der  Zusatz  89,  l  nondum 
ad  eura  iCiceronem)  fama  de  Titurii  morte  perlata  war  in  dem  an  den 
Feldherrn  zu  erstattenden  Bericht  mindestens  unnötig,  wahrend  er  für 
den  Leser  erwünscht  und  dem  Streben  Caesar's  nach  Deutlichkeit  an- 
gemessen ist.  Die  Wendung  39,  2  Iluic  quoquc  accidit,  quod  fuit  ne- 
cesse,  kann  nur  von  Caesar  mit  Bezug  auf  das,  was  26»  2  von  subito 
Ojppressis  lignatonbus  er/jihlt  ist,  geschrieben  sein. 

So  fülirt  eine  üniersuchuiip  des  Einzelnen  auf  Caesar  und  nur 
üai  als  Autor»  »ie  (Ue  Betradituag  im  Ganzen  l&ogst  dasa  geftUurt 


Digitized  by  Google 


234 


liit»  in  der  Art,  wie  hier  tud  TI  85-^41  aber  die  m  CSeere  mil  bb- 
gldchem  Qlttcke  bestaDdeneii  UeberfiUle  bericfatet  ist,  etil  trenee  BU 
der  ganzen  Schrift  vom  galliichen  Kriege  so  erkennen  {%.  Waohler,  Phi- 
lemathie  I  Und  so  TerBcfaledea  die  AeHhnwimg  dieser  Gooumd- 
ttrien  seia  mag,  denn  stimmen  nneh  ABtqN>dea  wie  Beigfc  (Nr*  75  8*  Sl 
Anm.  2)  und  Mömmsen  (B.  G.  698)  ttberein,  dies  dieselben  troti  des 
Eindmcks  frischer  ünmittelbnrkeit  ein  Weik  leinster  Berechnung  sind» 
was  sie  als  Bechtfertigangsscfarift  des  Anton  sem  mnssteo.  Mit  dieesr 
Bestimmnng  ist  eine  so  sehaleriiafte  OompUatkm,  wie  Pelersdorff  sie  an* 
m— ^  schlechthin  unvereinbar.  Seine  Annahme  verträgt  sieh  aber  mit 
dem  Charakter  der  Schrift  Caeear^s  so  wenig  ab  mit  der  Tendens  der- 
selben. Caesar  schreibt  als  IfOlllr,  aber  nicht  fBr  Hilitln, 
klärenden  Weihe  der  Fadimänner  deatUch  gcuug  erweissa»  Aaf  Le- 
gatenberiohte  solcher  Art  hatte  der  Feldherr  seine  Dispoeitionen  nicht 
grOnden  kOnnen.  Petersdoii's  Hypothese  vertragt  sieh  endlich  aadi  niekl 
mit  der  anerkannten  dassleitat  der  Caesarischen  Darstellang.  Weaa 
Mommsen  die  Sprache  Caesai^  als  den  Typus  der  UrbaiMt  beseichnet, 
so  lolgt  er  nicht  persönlicher  Torliebe,  sondern  der  Ansicht,  die  seit 
Ctoerc^  Urteil  aber  die  Commentarien  (recti  et  venusti)  und  seit  Hi> 
tiaa*  Anerkennung  (elegantia  oommoiUurionim.  bene  atque  emendate  per» 
fecti)  gegolten  hat  Gewiss  hat  Cicero  ein  schmeichelhaftes  Urteil  aus- 
apreohen  wollen.  Aber  er  konnte  ja  auch  schmeicheln,  ohne  so  bestimmt 
an  charakterisieren;  hier  war  eben  das  treffende  Urteil  das  schmeichel- 
hafteste. Und  wenn  Cicero  die  Commentarien  valde  probaadus  nennt,  5o 
konnte  Hirtius  wenige  Jahre  später  mit  Üeziig  darauf  diu  Tkabache 
constatieren :  piobantur  omnium  iudicio. 

Doch  genug,  l'etersdurff  hat  selbst  -  allerdings  unfreiwillig  — 
erwiesea,  wie  iialtJos  die  von  ihm  geflhte  Kritik  ist  Er  verzeichnet  im 
Eingang  seiner  Abhandlung  diejenigen  loci,  quibos  res  non  a  Caesars, 
Bod  a  legatis  eins  gestae  uberrime  Uactaütur,  in  welchen  er  Erschei- 
nongeo  gefundeu  bat,  quae  a  Caesaris  scribendi  genere  vaide  abhorrent. 
Am  Schlüsse  sagt  er,  Caesarem  cum  in  rebus  quas  Cicero,  tum  quas 
Labienus  gesserit,  cnarrandis  non  ubivis  suo  genere  dicendi  usura  esse, 
sed  pennuita  ex  scriptis  quos  habuit  fontibus  hausisse  ac  sacpissime  ad 
verbum  trausscripiaisse.  "Weiterhin  nimmt  er  fere  eandem  rationem  com- 
ponendi  ftlr  diejenigen  Teile  der  Commentarien  an,  quibus  ceterorum 
legatorum  facta  liarrantur,  und  beruft  sich  dabei  auf  den  von  ihm  ge- 
lieferten Isacliweis,  quam  multa  ibi  a  Caesaris  usu  dicendi  abhorreaot 
Zu  diesen  Teilen  rechnet  er  S.  S  auch  V  26  —  37  und  analysiert  diese 
Partie  S.  7  f.  genau  so  wie  die  übrigen.  Wie  in  den  übrigen  findet  er 
auch  hier  gar  Manches,  was  praeter  Caesaris  consoetudmem  dictom  est, 
a  Caesaris  genere  dicendi  abhorret,  a  Caesaris  rationc  scribendi  disce- 
jdit.  Auch  hier  hat  also  nach  Peteradorff  Geltung»  Caesarem  ex  scripto  ionte 
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haoBine  ae  saepksime  ad  wbnm  tnnsscripeiflse.  Aber  wer  hatte  den 
Bapport,  der  als  Quelle  dieote,  geschriebeD?  Die  beiden  Legaten  Sabi- 
nu  und  Cotta»  deren  SchiekBal  erzAUt  wird,  waren  geblieben;  paod  €k 
proeüo  elapsi  hatten  die  Knnde  von  der  Niederlage  dem  Labienns  ge- 
bnusht  (37,  7).  Dieser  hatte  die  Naehrieht  an  Gaeiar  gelangen  lassen 
in  einem  Schreiben,  das  er  als  Antwort  anf  einen  erhaltenen  Befehl  w 
Ilm  sandte  (47,  6).  Das  Genauere  erfahr  Caesar  erat  m  Gefiugenen, 
welche  hi  die  HAnde  Cicero's  ge&llen  waren  (62,  4).  Wenn  irgend 
einmal;  so  ht  Caesar's  Darstellnng  in  der  Episode  ftber  Sabinas  und 
Cotta  originelL  Dass  Petersdorff,  der  dies  ttbersah,  aoch  hier  seine 
Kritik  mit  gleichem  Erfiolge  flben  konnte,  wie  an  den  übrigen  von  ihm 
analysierten  Stellen,  beweist,  dass  dieselbe  keine  Beweiskraft  besitit 
Caesar,  der,  wenigstens  nadi  dem  ürteüe  des  herben  Pollio  (Soet 
Caea.  66),  die  Legatenberichte  sn  wenig  kritisch  betrachtete,  mag  sie 
aneh  fllr  seine  DanteUnng  hie  und  da  benntit  haben.  Aber  er,  dem 
es  nicht  an  Zeit  nnd  Last  fehlte,  in  transita  Alpiam,  com  ex  citeriore 
Gallia  cooTentibos  peractis  ad  ezereitnm  redfaret  (Snet  a.  0.),  an  den 
Büchern  de  analogia  an  schreiben,  hat  sieb  aneh  jenen  Relationen  gegen« 
über  gewiss  nicht  anf  die  Thätigkeit  des  Redigierens  beschrftnkt  Und 
er,  der  in  diesen  Büchern  die  Forderung  stellte,  ut  tamquam  scopolum 
sie  fogias  inanditam  atqae  insolens  verbum  (Gell.  I  lo,  4),  hat  gewiss 
nicht  durch  die  Anfoahme  inurbaner  Worte  und  Wendungen  aus  jenen 
Berichten  den  reinen  Floss  seiner  Darstelluüg  gutrilbl. 

67)  Carl  Yenediger,  Zu  Caesar's  BeUnm  Gallicam.  Jahrb.  f. 
PbitoL  CHX  786  -790. 

Venediger  vermisst  in  Püter.sdorfl's  Abhandlung  die  Besprechung 
des  7.  und  8.  Capitcls  im  III.  Buch,  da  die  Sätze  zwischen  7,  1  bellum 
iü  Gallia  coortum  est  und  9,  1  «luibus  de  rebus  Cuesar  a  Crasso  certior 
factus  das  cinschliesseu,  «was  mit  demselben  Rechte  wie  die  von  Peters- 
dorü  aDgcfülirten  Stellen  als  auf  Grund  eines  Berichts  und  mit  Beibe- 
haltong  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  desselben  von  Caesar  ab- 
geCasst  worden  ist«  (sie!).  Wenn  Petersdorffs  Analysen  zahlreicher  und 
grösserer  Partien  des  bellnm  Gallicum  in  dem  knapp  bemessenen  Um- 
fang dieses  Jahresberichts  keine  Einzelprüiuug  üudeu  konnten,  so  er- 
möglicht dagegen  Venediger's  Aufsatz,  der  sich  auf  die  Analyse  einer 
Ueiiieu  Partie  des  Textes  beschränkt,  die  Nachprüfung  im  Detail  auf 
engerem  Räume. 

Venediger  beaustandet  7,  2  mare  Oceanus;  gegen  das  *als  einziges 
Pendant  angeführte«  terra  Gallia  I  30,  3  erhebt  er  das  Bedenken.  >dass 
es  in  der  wenn  auch  indirect  angetührteu  üede  der  legati  tutms  fere 
Galüae  stehtc.  Das  kuunte  aber  doch  nur  dann  den  "Wert  der  Paral- 
lele schm&lenij  wenn  mau  annähme »  dass  Caesar  eine  Art  stenogr^hi^ 


Digitized  by  Qoogle 


Bömiadie  Historiker. 


scher  Aufzeiclmuiigon  besessen  und  diese  dann  iii  die  oratio  obliqua 
übertnii^^en  hübe.   Aber  auch  dann  blieben  noch  aU  weitere  uPeudants« 
I  1,  6  Humen  Rhenus,  I  2,  3  mons  Iura.    Venediger  beanstandet  ferner 
die  Verbindung  von  proximus  mit  dem  Acc.  mare  Oceanum  und  mit  dem 
Verb,  hiemarat.   Aber  für  den  Acc.  verweist  er  selbst  auf  I  54,  !  proxiiui 
Rhenum  incolunt;  und  wenn  er  betont,  dass  proximus  sonst  nur  bei  esse 
oder  collocatura  esse  stehe,  aber  anerkennt,  dass  an  der  von  ihm  ange- 
führten Stelle  incolere  so  gut  wie  esse  stehen  kann,  so  muss  er  auch 
hiemare  ftlr  esse  gelten  lassen.    Venediger  beanstandet  endlich  noch 
das  Plusquamperfect  hiemarat,  vielleicht  mit  Recht  (s.  unten  PanPs  Be- 
merkung z.  d.  St.);  aber  wenn  Caesar  den  Satz  aus  dem  Rapport  des 
Orassus  entlehnt  hätte,  so  wäre  doch  gerade  das  Tempus  sein  Eigen- 
tum,  üebrigens  wenn  alle  diese  Anstösse,  die  sich  Herrn  Venediger  er- 
gaben, auch  begründet  wären,  für  die  Hauptfrage,  ob  hier  sprachliche 
Eigentflmlicbkeiten  des  Crassus  vorliegen,  wfirde  dies  ohne  Bedeutung 
sein.   Denn  der  ganze  Satz:  F.  Crassus  adulescens  cum  iegioae  septima 
proximus  mare  Oceanum  in  Andibus  hiemarat  berichtet  eine  Disposition 
des  Oberfeldherrn,  kann  also  nicht  in  dorn  Rapport  des  Legaten  ge- 
standen haben.  Auch  7,  1  handelt  nur  vun  Caesar's  Thaten  und  Plänen 
und  darf  daher  nicht  auf  Cra^^^us  zurückgeführt  werden.  So  verliert  das 
von  Venediger  geän  orte  Bedenken  über  atque  ita  seine  Bedeutung 
und  ebenso  jenes  über  subitum  bellnm  in  Gallia  coortum  est,  was  nur 
vom  Standi^unkt  Caesar's  aus  gesclineben  sein  kann.   Dasselbe  gilt  tob 
dem  ;il]gememeu  Gedanken,  8,  3  ui  sunt  Gallorum  tjubita  et  repenuua 
coEsiliu,  welchen  Crassus  dem  Caesar,  der  die  Gallier  aus  zweijähriger 
Erfahrung  kannte,  nicht  auftischen  durfte.  Caesar  trägt  diesen  Gedan- 
ken seinen  Lesern  wiederholt,  wie  es  seine  Art  ist,  vor.   So  spricht  er 
schon  n  1,  3  von  raobilitate  et  levitate  (Gallorum)  und  betont  III  10,3 
oniiies  fere  Gallos  novis  rebus  studere  et  ad  bellum  mobiiiter  celerIte^ 
que  excitari,  wie  er  auch  III  19,  0  sagt:  ad  bella  suscipicnda  Gallomm 
alacer  ac  promptus  est  animus,  und  wie  er  IV  5,  1  infirmitatem  (iallorum 
bervorhebt,  quod  sunt  in  consiliis  capicndis  mobiles  et  novis  plcrumque 
rebus  Student.    Venediger  findet  auöalicnd,  dass  7,  8  fhimenti  causa 
steht,    wfihrcnd   Caesar   sonst  frumeutandi  causa   (IV  9,  3;  12,  1) 
»oder  gar«  rei  frumeutariae  causa  (VIT  90,  7:  I  39,  l;  VII  34,  6) 
'sagt.    Aber  dies  ist  ebenso  vereinbar,  wie  der  Wechsel  von  frumenti 
und  rei  frumentariae  bei  copia  und  inopia.    Fur  die  drei  Genetive 
8«  1  huiuB  civitatis  omnis  orae  maritimae  regi  nium  eanini  fülirt  Veue- 
diger  selbst  ein  Analogen  II  17,  2  an,  das  seinen  Wert  behält,  auch 
'wenn  es  richtig  wäre,  dass  »verglichen  mit  dieser  Stelle  die  unsrige 
hinsichtlich  der  Präcision  sehr  im  Nachteil  istc.    Auch  zu  dem  drei- 
fachen et  vergleicht  Venedigor  selbst  II  19,7,  und  zu  scientia  atque  usu 
II  20, 8.  Dass  oanlicaniiii  renun  bei  Caesar  sonst  nicht  vorkommt,  is^ 
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irrelevaDt,  da  es  treffend  angewendet  ist,  und  da  das  weniger  bestiaimte 
maritumae  res,  das  hier  auch  anwendbar  wäre,  ebenso  nnr  einmal  (IV 
2d,  6)  bei  Caesar  vorkommt.   Bei  in  magno  impetu  maris  atque  aperto 
wagt  Venediger  selbst  nicht,  Seyffert*s  Erklärung  zu  Yerwerfen*).  Und 
wenn  er  hier  »das  Abweichende  von  Caesar's  sonstigem  Gebrauch«  con- 
statiert,  so  leugnet  er  dagegen  mit  Unrecht,  dass  atque  hier  »steigern- 
den Sinn«  haben  könne.   Dass  paucis  portibus  iotorieotis  sich  nur  liier 
findet,  ist  so  wenig  anstössig,  als  dass  raris  ac  prope  nnllis  portibus  nur 
in  13,  6  steht;  gleich  unverfänglich  ist  das  nur  einmalige  Yorkommeil 
TOS  mari  uti.  Fttr  vectigales  habere  ist  IV  3,  4  v.  sibi  facere  ein  ge- 
nügendes Analogon,  wie  auch  I  30,  3  stipendiarias  habere  neben  I  86, 8 
st  sibi  facere  steht.  Ueber  8,  2  fit  initium  retinendi  Silü  hat  Venediger 
Bedenken,  weil  »nirgeods  das  ergänzende  Verbum  noch  mü  einem  Sab* 
staDtiT  oder  das  ergänzende  Substantiv  mit  einem  Verbum  verbundene 
seL  Dass  8i  3  coniurant  nur  hier  mit  Acc.  c  Inf.  steht,  haben  die  Aus* 
leger  angemerkt.  Im  Sinne  wie  hier  communi  consUio  gebraucht  ist| 
findet  es  sich,  wie  Venediger  selbst  angiebt,  auch  I  30,  6.   Nicht  ver- 
dächtigt, sondern  bestätigt  wird  eundem  fortunae  eiutnm  durch  VII  77, 1 
exitu  fortunarum.  Um  8,  4  f.  soUicitant,  ut  und  ad  soam  sententiam  pei^ 
dncta  nicht  auffällig  zu  finden,  vergleiche  man  ausser  V  6,  4  principes 
Gralliae  soUicitare,  sevocare  eingnlos  hortarique  coepit,  ut  noch  die  ähn- 
liche Stelle  VII  4,  8  f.  ad  suam  sententiam  perducit;  hortatur,  ut.  Oanz 
nnberecbtigt  ist  der  Anstoss,  den  Venediger  an  servitatem  (perferre)  nimmt, 
das  sonst  überall  bei  Caesar  das  >Gcknecbtetsein<,  nur  hier  »das  Joch 
d.  h.  das  Knechtenc  beeeichne.   Dass  im  Gegenteil  servitus  auch  sonst 
bei  Caesar  ebenso  die  subjective  Thätigkoit  der  »Knechtung«  wie  den 
objectiven  Zustand  der  »Knechtschaitc  bedeutet,  ergiebt  sicli  aus  dem 
Wechsel  zwischen  serritns  nnd  einem  oorrespondierenden  Begriff  in  Phra- 
sen wie  VII  77,  9  perpetuae  servitutl  snbicere  nnd  VII  i,  3  populi  Bo- 
mani  imperio  snbiectos ;  I  33,  2  in  Servitute  atqne  in  dicione  Germano* 
mm  teneri  nnd  1 81,  7  sub  illorum  dicione  atqne  iiaperio;  VU  77, 16: 
perpetua  premitur  Servitute  und  VI  13,  2  iniuria  potenUorum  premnntnr. 
Auffilllig  dünkt  es  Herrn  Venediger,  dass  8,  6  ora  maritima  wie  8,  1 
»für  die  Küstenbewohnerc  gebrancht  wird;  aber  nicht  anders  steht  III 
16, 1  bellum  Venetoram  totiusqne  orae  maritimae.  Venediger  erwähnt 
auch  legationem  mittunt  »gegenüber  dem  gebräuchlichem  legatos  mit- 
terec ;  aber  ausser  VII 4, 6  dimittit  legaüones  steht  auch  IV  6«  8  missaa 
legationes  nnd  V  53,  4  nuntaos  legationesque  dimittebant  Als  »spe* 
dell  grammatische  Abweichnng«  hebt  Venediger  hervor  8^4  nt  in  ea 
Übertäte,  quam  a  maioribns  aoceperaat,  permanere .  •  mallent;  er  fingt: 


*)  Die  Yeinintang,  dass  Caesar  la  magno  impets  <Tasti>  maiis  atqne. 
aperti  geschrieben,  wird  freUicfa  durch  1119,7  und  18^5  sehr  nahe  fliegt. 
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fragt:  »Ist  denn  wirklich  quam  acceperaiit  ein  selbständiger  Zasat2  des 
Schriftstellers  wie  die  Helativsätze  in  andern  Stellen  wie  II  4;  II  3 
0*8.  w.?c  Die  Antwort  steht  bei  Doberenz-Dioter:  ladicativ  nicht  wie 
114,  lOf  sondera  wie  I  40,  6.  Befremdend  ist  es,  daai  Venediger,  der 
mit  der  Anerkennung  Caesarischen  Eigentums  im  b.  Q«II.  so  Torsichtig 
verfahren  will,  ans  b.  AI»  Afr.  und  Hisp.  ohne  Bedenken  Belege  für  Gaesar*! 
Spiadigebraach  entnimmt  Und  onvonicfatig  Teift]irt  Venediger,  Inden 
er  sidi  wiederholt  «oeh  anf  Stellen  bemft,  die  Petersdorff  nach  der  wn 
ilmi  gebilligten  Hypothese  TerdAchtigt  hat  —  Venediger  bemerkt  mm 
Sehlnsse,  seine  Untersnchnng  stelle  »ausser  allen  Zweifele,  daas  dis 
BarstelInng  in  m  7  nnd  6  »im  engsten  Anschlnss  an  den  Bericht  d« 
P.  CSrassns  abgefissstc  sei.  Die  oben  stehenden  Bemerkungen,  zn  wel- 
chen Venediger  das  meiste  Material  geliefert  hat,  berechtigen  ans  dies 
dorchaus  zu  bestreiten.  Venediger  fögt  noch  bei:  »Weshalb  Caesar  sich 
so  eng  aii  diesen  Bericht  ausclilobs  .  . ,  dürfte  schwer  zu  crklärcii  sein. 
Fürchtete  er  vielleicht  durch  Veränderuijg  der  Sprache  seines  Berichtes 
auch  die  Thatsachen  selbst  zu  verdunkeln?«  Hiermit  hat  Venediger  die 
unglückliche  Hypothese,  die  einen  souveränen  Meister  der  Sprache  im 
ftngstlichen  Bedactor  und  Copisten  macht,  ad  absurdum  gefuhrt. 

68)  Heinrich  Schiller,  Zu  Gftsar  nnd  seinen  Fortsetzern.  filSttff 
für  das  bayer.  Gymn.-  und  Bealschuhv.  XVI  393 --a99. 

Der  Verfasser  beschäftigt  sieh  zunächst  (S.  393-  396)  mit  der 
soeben  besprochenen  Abhandlung  von  Venediger.  Ich  sehe  mich  bei  der 
LectOre  seines  Aufsatzes  mit  ihm  in  Uebermnstimmung  und  ^tnehmc 
ans  demselben  als  Ergänzungen  zn  dem  von  mir  Geschriebenen  den  Hin- 
weis anf  das  von  Venediger  übersehene  frumenti  cansa  b.  dv.  1 64»  6, 
wodurch  diese  Verbmdnng  b.  Gall.  m  7,  8  aufhOrt  als  isoliert  zn  6^ 
scheinen,  ferner  anf  ne  initinm  inferendl  belli  ab  Massiliensibns  oriatnr 
b.  ciT.  I  SS,  1  als  Parallele  za  b.  Gall.  in  8,  2  ab  his  fit  initinm  red* 
nendi  Silfl.  Der  Ver&sser  erinnert  daran»  diass  Caesar  am  Schlosse  des 
zweiten,  vierten  nnd  siebenten  Feldzugejahres  litterae  an  den  Seut 
sandte  (wahrscheinlicfa  doch  auch  in  den  anderen  Jahren).  Anf  diese 
litterae  bezieht  er  die  bekannte,  aber  von  Birt  in  seinem  Werk  Ober 
das  antike  Buchwesen  (Nr.  12)  meines  Erinnerus  nicht  behandelte  Stelle 
bei  Suet.  Caes.  56  und  glaubt  die  Worte  quas  (epistulas)  primus  Tide- 
tnr  ad  pagiuas  et  forraam  raeraorialis  libri  convertisse  nicht  nur  auf  das 
Format,  sondern  auch  auf  Umfang  und  Inhalt  beziehen  zu  dürfen.  Diese 
memoriales  libri  betrachtet  er  als  die  Grundlage  der  cunimentarii;  er  be- 
rührt sich  hier  mit  der  unten  mitgeteilten  Ansicht  von  ßergk  (Nr.  75). 
deren  Kern  aber  schon  in  Nipperdey's  Quaestt.  Caes.  p.  7  vorliegt  Die 
Abfassung  der  commentarii  setzt  Schiller  mit  Wachler  gegen  Nipperde; 
in  den  Winter  69/51  v.  Chr. 
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üdber  den  weiterai  du  b.  civ.  and  b.  AI.  betreffendon  Inhalt  des 
AofsatseB  ist  unten  n  berichten. 

59)  Eduard  Fischer,  Das  achte  Buch  vom  gallischen  Kriege 
tmd  das  bellum  Alexandrinntn.  Eine  Studie.  Programm  der  Stadien« 
amtalt  zu  Passaa  1830.   dO  S. 

Angeieigt  B.  Sdiiller,  Phllot  Anseiger  XI  89  —98;  C  Flei* 
Mher»  PhfloL  Bendschatt  II  Nr.  9  8p.  268—866;  H.  Hinpt,  Berae  histo- 
riqne  1681  XVn  892. 

Eine  mit  kritischem  Sinne  und  feinem  Verständiiia  uaternommene 
rnlersuchung.  Der  Verfasser  bezeichnet  seine  Arbeit  treffend  als  Stu- 
die; sie  versucht  keine  Lösung  der  schwierigen  Fruge  nach  der  Kinheit 
oder  Verschiedenheit  des  Autors  der  beiden  in  der  Ueberschrift  genann- 
ten Bücher;  aber  sie  liefert  mannichfache  Beobachtongen  zur  verglei- 
chenden Charakteristik  derselben  und  ist  daher  als  wertvoller  Beitrag 
IDT  L66ttng  jener  Gontroverse  an  betrachten.  Indem  der  Verfiuser  mit 
d«  Worten  Vielhaber's  schliesst,  es  sei  noch  nicht  erwiesen,  dass  das 
Tin.  Bnch  des  b.  Galt  und  das  b.  AL  von  dem  nämlichen  Autor  stam- 
men,  seigt  er  Jedenfalls  seine  Unbefangenheit.  Seine  fieobachtongen 
sind  ohne  Ansprach  aof  VoUstAndigkeit  nach  irgend  irelcfaer  Seite  hin 
and  ohne  systematische  Ordnung  Torgetragen;  aber  die  lose  Anreihong 
derselben  ist  nirgends  Terwirrend,  and  was  der  Yerfiuser  behandelti  dap 
ffff  hat  er  auch  sorgfältig  reichen  Stoff  gesammelt.  Die  statistischen 
Angaben  aas  b.  Gall.  YIII  lassen  sich  jetst  nach  Bdder's  Index  verbiß 
nmi  (Kr.  34)  mehrfach  ergänzen;  wesentlidie  Ergebnisse  werden  daduicfa 
äber  kaum  berahrt. 

Aasgehend  von  Nipperdey's  Untersuchung  in  den  Quaestt  Caesa- 
rianae  p.  Sss.  legt  der  Verfasser  den  Stand  der  Frage  in  Kfirae  dar, 
wobei  er  jedoch  die  von  Dinter,  Qua^tt.  Caesarianae  p.  86  aosgesprochene 
Ansicht  ignoriert,  und  sucht  aucli  dem  kurzen  ?on  Nipperdejr  p.  18  als 
wenig  braachbar  bezeichneten  Briefe  des  Birtins  an  Cicero  (ad.  Att  XY  6) 
etwas  abangewinneo.  In  den  Worten  des  Briefes  rapinis  incendiis  cae- 
dibos,  die  (in  umgekehrter  Ordaong)  anch  b.  Oatl«  Ym  26, 1  sich  finden, 
sieht  der  Yerftsser  eine  Stütze  fikr  die  Annahme  der  Abbssong  des 
TBL  Bodies  durch  Birtios  und  entnimmt  aas  dem  dort  ausgesproehenen 
Gedanken  die  Berechtigung,  die  Stelle  der  praelatio  aa  YBI:  elTilis 
dissemtonls,  cuius  finem  nullnm  videmua,  w^che  Kipperdejr  (p.  32)  nlohl 
▼or  dem  October  44  v.  Chr.  geschrieben  glaubte,  schon  in  den  Sommer, 
in  welchen  jener  Brief  füllt,  zurückzudatiercu.  Für  die  erste  Folgerung 
war  übrigens  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  drei  Begriffe  (noch  häufi- 
ger die  beiden  letzteren)  in  ('iceros  Reden  wohl  ein  Dutzend  Mal  ver- 
bunden vorkommen,  vielfach  variiert,  bisweilen  sogar  in  denselben  Wor- 
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ten:  in  Cat.  II  lO:  p.  Sest.  49;  88:  de  domo  17;  89;  25  u.  s.  w.  Ciia- 
rakteiiätiscii  lür  Hirtius  sind  sie  also  nicht;  auch  in  Sallnst's  Catilina 
begegnen  sie  uns.  Doch  passen  sie  gut  für  Ilirtius,  der  zwei  Jahre  früher 
bei  Cicero  als  discipulus  dicendi  (ep.  ad  fam.  IX  16,  7)  declamiert  balle. 
Wie  hior  so  hat  Fischer  auch  sonst  die  BerücksichtiL^iint^  des  Sprach- 
gebrauchs in  aiiderea  Schriften  der  f?!eichen  Periode  unterlassen  und 
sich  dadurch  die  Gewinnung  bestimmtiT  Ergebnisse  seiner  Vergleichung 
des  b.  AI.  mit  b.  Gall.  Vlll  erschwert.  Diese  Vergleichung  betrifft  zu- 
nächst einige  allgemeine  Beziehungen  und  giebt  dann  Ergänzungen  la 
den  sprachlichen  Erörterungen  von  Nipperdey  und  Vielhaber.  Der  Vor- 
schlag des  Letzteren,  statt  b.  AI.  den  Titel  de  belle  civili  commentarios 
quartus  zu  setzen,  wird  durch  den  Nachweis  der  Eigenart  dieser  Schrift 
zarflckgewlesen.  Verglichen  werden  nun  einige  im  b.  Oall.  VIH  und  im 
b.  Ah  herrortietende  »AusdrAeke  Ar  die  Gharakteristikc :  celeritas,  maii- 
saetudo  et  dementia,  Tirtns,  natura,  nobilitas,  aactoritas  and  Terwandtes. 
Unter  der  Ueberscbrift  »Denken  und  Empfindenc  werden  Begriffe  wie 
animns,  consiliom,  pradentia,  laetitia,  gandinm,  dolor,  indignatio,  terror, 
timor,  pavor,  fides,  contentio  und  Ausdrtteke,  die  den  Krieg  and  den 
Feind  betreffen »  in  beiden  Schriften  nntersudit.  Es  folgt  die  Rdbrik 
•Etbiscbesc.  Im  Weitmn  teilt  der  Verfasser  mit,  was  sich  ihm  sos 
beiden  Schriften  in  syntaktischer  Beziehung  ergeben  bat;  auch  diese  Za* 
sammenstellungen  sind  aber  vorwiegend  lexikalischer  Natur:  über  cog- 
noscere,  Paiucipia  beim  causuleii  Ablativ,  Orts-  und  Zeitbestimmung, 
Verba  mit  dem  Infinitiv,  Conjunctionen,  Trennung  zujurnuieiigehöriger 
Satzteile  namentlich  b.  Gall.  VIII,  interira,  correlative  Satzstellung,  Ite- 
ration, Verstärkung  und  Wiederholung  von  Wörtern,  Adverbia  auf  ter, 
mehrere  in  einer  der  beiden  Schriften  häufige,  in  der  anderen  seltene 
oder  fehlende  Wörter  Für  dos  Kiiizrlne  luif^s  auf  die  reichhaltige  Ab- 
handlung selbst  verwiesen  werden.  Die  von  Irischer  gelegentlich  inter- 
pretierten und  emendierten  Steiieu  werden  in  der  unten  folgenden  Debei^ 
sieht  verzeichnet  werden. 

60)  Hermann  Haupt,  Jahresbericht  ttber  die  Litteratur  zu  Bio 
Cassius:  Die  Kriege  des  Caesar  gegen  die  (jallier.  Pbilologus  XU 
152—168. 

^enhardt  (Jahrb.  f.  Philol.  765ff)  hatte  Termatet,  neben 

Caesar  sei  Pollio  direct  oder  indirect  von  Bio  benntst  Qrasshof  (Diss. 
Bonn  186?)  mdnte,  nicht  Oabsar*s  Oommentarien^  sondern  die  ans  Oae> 
sar  «nd  Pollio  eombinierto  Darst^nng  dee  Livins  habe  dem  Bio  vor- 
gelegen. 'Hionret  (Nr.  8)  fllhrt  Bio*s  Bericht  ftber  den  gallischen  Krieg 
auf  Caesar  zurück  mit  einziger  Ausnahme  von  I  52 f.  Haupt  zeigt,  diss 
auch  in  diesem  Falle  wie  überhaupt  das  b.  Gall.  die  einzige  Quelle 
Bio's  war. 
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61)  Herniftiin  Kbchlj,  Akademische  Vortrage  und  Reden.  Nene 
Folge.  TIeransgegebeQ  von  Karl  Bartsch.  Heidelbergi  Carl  Win- 
tei's  Uiuv.-BadihancUQng  1882.  IV,  264  S. 

Die  Sammlmig  wird  erdihiet  mit  dem  1891  eiscfaieiienen,  auch  ein- 
tdn  mit  Mem  TitelUatt  wieder  lieraasgegebeneii  Vortrag  Ober  Caesar 
nnd  die  Gallier.  Obadion  die  für  das  grosse  Publikum  bestimmten 
Anspielnogeii  auf  den  dentsdi-fransOsiseben  Krieg  den  Beis  der  Keabeit 
Terlorsii  beben,  wird  doch  der  Vortrag,  in  welchem  siofa  die  bekannten 
EigentOmliebkeitea  Eödi^'s  lebendig  zeigeu,  mit  VerguUgcu  gelesen 
werden. 

62)  D.  Böhm,  Beiträge,  welche  C.  Julius  Cäsar  in  seinen  Com- 
mentarien  de  belle  gallico  zur  Ethnologie  der  Germanen  liefert,  Pro- 
gramm des  ovang.  Unter-Kealgymaafiiuffls  za  SAcbsificb-Begen  (Sieben- 
bargen).  1881  24  8.  4. 

leb  kenne  die  Scbrift  nnr  ans  der  Anzeige  von  L  Prammer,  FbiloL 
Bandfleban  II  Kr.  2  Sp.  49—61. 

63)  G.  A.  Saalfeld,  C.  Julius  Cftsar.   Sein  Verfobren  gegen  die  .  ' 
gallischen  Stämme  vom  Standpunkte  der  Ethik  und  Politik  unter  Zu- 
grundelegung seiner  Commentarien  and  der  Biograpbie  des  SuetOD. 
Hannover,  Hahn  1881.  64  S. 

Angezeigt  von  W.  Bittenberger»  Dentscbe  Litteratmneitnng  1882 
Nr.  11  Sp.  8d4;  PbtloL  Wochenflcfariit  U  )Xt.  89  8p.  1224-1226;  PhiloL 
Enadschan  (von  — r)  I  Nr.  28  8p.  888 — 890;  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.- 
8di.pW.  XVm  169. 

Der  Verfasser  teilt  im  Wesentlichen  die  Auflfassuug  Druaiann's, 
das5  Caesar  s  Kriegspoliuk  in  Gallien  nicht  sowohl  durch  die  Interessen 
des  Staates  als  durch  seiue  persönlichen  Ziele  bestimmt  war  und  ihm 
jedes  Mittel  zur  Erreichung  dieser  erlaubt  schien.  Neues  wird  man  in 
dem  Schrifteben  nicht  suchen;  was  man  darin  findet,  ist  im  Wesentlichen 
richtig,  aber  einseitig. 

Von  den  zahhreichen  Beltrfigrn  zur  sachlichen  Eriintenmg  des  b. 
Gall.,  die  in  Frankreich  Jahr  fttr  Jahr  in  allgemeineren  Werken  und 
Einzelschriften,  besonders  aber  in  den  Publicationen  wissenschaftlicher 
Gesellschaften  sowohl  von  Historikern  und  Militärs  als  von  Dilettanten 
niedsrgelegt  werden,  sind  nur  wenige  in  meine  HAnde  gelangt;  andere 
](€aiae  ich  nnr  dem  Titel  nach  oder  aus  den  Exoerpten  in  der  Revne 
des  revaes.  Ich  beschränke  mich  daranf,  nur  einzelne  zn  verzeichnen, 
die  mir  vorzugsweise  wichtig  erschienen;  Weiteres  findet  sich  in  den 
Jahresberichten  Aber  römische  Geschichte  nnd  Uber  die  Oeognq>hie  der 
nördlichen  Provinzen  des  römischen  Reiches. 

lahraMda  für  Altafdiuatwriitfiwcihaft  XXVS.  (iSti.  0.)  16 
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64)  E.  Desjardins,  Geographie  htstorique  et  administrative  de 
la  Gaule  Bomaine.  II:  La  eonqnöte.  (Gootenant  10  planches  et 
29  figures  iatercalte  dam  le  teite)w  Paris»  Hachette  et  de*  1877. 
■726  & 

Ans  0.  Beter's  Befsrat  In  den  Jafaresberiehteii  Uber  Gesdridit»* 
Wissenschaft  I  91  entnehme  ich,  dass  Gap.  4  aber  die  YOlkersebafteii  Gal- 
liens, ihre  Sitten,  ibre  Religion  und  Sprache  handelt,  und  dass  Gap. 6 

eiüe  geographische  Uebersichl  der  Feidzüge  Caesar's  giebt 

65)  Victor  Gautier,  La  conqn^te  de  laBelgiqae  par  Joles 
aar.  BrnzeUea«  Lebdgne  et  Cie.  1882. 

66)  B.  Kerviler,  Cösar  et  les  Vte^tes.  Qaestions  controTers6ei 

de  lliistoire.  2.  s6rie.  Paris,  Soci6t6  bibliographiqae  1881.    21  S. 

67)  Eugene  Orienx,  Cösar  chez  ies  Ven^tes.    Extrait  du  Bul^ 
letin  de  la  Soci^td  archöologique  do  Nantes.  NaateSt  imprimerie  fo- 
rest et  Grimaod  1881.  S8  S.  imd  3  Karten. 

68)  J.  Haissiat,  Joles  G^sar  en  Ganle.  Tome  III:  Biocos  d*A- 
leiia.  Paris,  Firmin  Didot  1881.   877  8.  (mit  Portrait  nnd  Karte). 

8.  unsem  Jahresbericht  1877  II  114.  —  Vgl.  die  nnten  angeführ- 
ten Abhandlungen  von  Pfitzner  (Nr.  84)  nnd  Wartenberg  (Nr.  85). 

Unter  den  dentselien  Forschem  hat  namentlich  Generalmajor  K. 
Veith  eine  Beihe  Ton  Untersachnngen  znm  Terstibtdais  des  b.  GaU.  ver 
Ofantlicht: 

69)  E.  Veith,  Die  Kämpfe  der  Römer  nnd  Germanen  bei  Lim- 
bnrg.  Monatsschrift  für  die  Geschichte  Westdeulschiandä  iV  419-427 
(mit  Karte). 

70)  -  ,  T)io  Kämpfe  des  Lahienus  mit  den  Trcverern  an  der  Se- 
mois  und  Aizette  54/58  t.  Chr.  Ebenda  V  145—169  (mit  drei  PlMen). 

71)  — ,  Belagenmg  und  Entsatz  des  Bflmerlagers  bei  Namar  im 
Jahre  84    Ohr.  Ebenda  V  276—299  (mit  drei  Planen). 

72)  — ,  Die  Ariovistusschlacht  im  Jahre  58  v.  Chr.  Eine  Studie 
über  das  Schlachtfeld  und  die  damalige  Kriegführung.  Kbenda  V 
496-512  (mit  zwei  Plänen). 

78)  ~,  (Jaesar^a  Bheinftbergftnga  in  den  Jahren  66  nnd  63  Cfer* 
Ebenda  VI  87—112  (mit  Karte). 

74)  — ,  Oppidim  Adnatneorom  von  Oaeaar  belagert  im  Jalire  67 
?.  Chr.  Ebenda  VI  229—289  (mit  Karte). 

75)  Han«5  Rauchenstein,  Der  Feldzug  Caesar's  gegen  die  Hel- 
vetier.  Eine  kritische  Untersuchung  mit  einer  vorausgehenden  Ab- 
handlung über  die  Glaubwürdigkeit  der  Commentarien  Caesar's  zum 
gallischen  Krieg.  [JenaerJ  Inangnral-Diaaertation  .  .  .  Ztkrich  1882. 
102  S. 
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Dfe  Anregung  zur  vorliegenden  Arbeit  verdankt  der  Verfasser  der 
(m  unserem  Jahresbericht  1877  II  114  er^'ähnten)  Schrift  von  Max  Eich- 
heim.  In  der  S.  7  —  36  vorausgeschickten  Abhandlung  sucht  Rauchen- 
gtein  die  »Glaubwürdigkeit  der  Commcntarien  Caesar's  zum  gallischen 
Kriegt  zu  erschnttem,  um  sich  so  die  Wege  für  seine  specirlle  Kritik 
w  ebenen.  Neue  Gesichtspunkte  sind  hier  nicht  aufgestellt;  denn  dass 
Caesar  als  Römer  seine  eigenen  Kriegsthaten  gegen  Barbaren  zur  Ge- 
winnung der  Volksgiinst  schrieb,  hat  Ifingst  die  gebflhrende  Wflrdigung 
erfahren.  Auch  eiuo  bestimmtere  Begründung  ist  vom  Verfasser  nicht 
gegeben,  üeber  die  Abfassungszeit  des  bellum  OaUicmn  scheint  er  Bich 
keine  feste  Ansicht  gebildet  zu  haben:  S.  15  wekt  er  aaf  d«s  Jahr  52 
hio,  S.  13  nimmt  er  mit  Schneider  das  Jahr  61  an,  bemllt  sich  aber 
ebenda  auf  Nipperdey,  der  das  Jahr  60  angenommen  hat  Gharakte- 
ratisch  ist  die  Aenasenmg  des  Verfassers  S.  9:  iHfttte  ein  gemeiner 
Legioiiir  oder  schliesslich  auch  ein  Legat,  der  von  denselben  Yorartbei- 
Isn  nad  der  gleichen  feindseligen  Oesimrang  gegen  die  Gallier  erfitllt 
gewesen  wftre»  die  Commentarien  verfinst,  ich  wQrde  ihm  grossere  Ob- 
jskttvität  beimessenc.  Der  Terfissser  hftlt  also  wohl  das  Ym.  Bnch 
gtenbwttrdiger  als  die  Bllcfaer  I— VII;  and  der  Schloss  ist  gestattet, 
dan  ihm  das  bell.  Hisp.  glanbwflrdiger  schefait  als  das  bell.  Gall.  Be- 
Moderes  Gewicht  legt  der  Yerbsser  auf  das  bekannte  Zeugnis  des  Asi- 
sios  PoUio  bei  Suet  Caes.  B6  parom  diligenter  parumque  integra  Veri- 
tät« compositos  e.  q.  s.  Aber  dieses  wird  nicht  treflFend  beurteilt,  wenn 
PoUio  als  »ein  sonst  unbefangener  und  «erecht  urthoilender  Mann«  be- 
zeichnet wird  (s.  Sen.  controv.  IV  praef.),  und  nicht  richtitr  gedeutet,  wenn 
der  Verfasser  nach  den  Worten  (Caesarera)  rescripturuni  et  correctnrnm 
ftiisse  för  wahrscheinlich  hält  (S.  15),  ^dass  Caesar  wirklich  beabsich- 
tigte, die  Commentarien,  die  vorerst  mehr  für  eine  blos  momentane  Wir- 
kung b  es  timrat  waren,  später  zu  einend  grösseren  Werke  zur  bleibenden 
Verherrlichung  seiner  Thaten  anch  für  die  ^iachwelt  umzuarbeiten^ 
Üeber  Asiniu^  Pollio  als  Quelle  »in  Appian's  (so!)  und  Plutarch's  Leben 
Caec;ar'8€  verweist  der  Verfasser  auf  H.  Peter.  Auf  G.  Thooret  (Nr.  3) 
verweist  er  nicht.  H.  Haupt's  tlberzengende  Behandlung  der  Frage 
(Nr.  60)  hat  der  Verfasser  nicht  beachtet,  vielleicht  bei  Ahfimt^^ig  gel' 
ner  Schrift  noch  nicht  gekannt  —  Die  Bede  des  Divioo  bei  Oaesar 
tilgt,  wie  der  Ver&sser  meint,  »das  Ge|irftge  des  Gemaehtenc,  die  an- 
geffihrten  Ahsprachen  des  Labienns  bemhea  »auf  reiner  FictU>nc,  die 
Bede  des  Ariovist  mnss  »ünterschlnpfc  ihr  emen  Seitenhieb  anf  Gaesax^s 
politiscfae  Gegner  in  Born  bieten  (8.  28  £).  Wenn  der  Yer&sser  in  der 
Stelle  1 4i,  12  die  sehlaneste  mid  gehässigste  Verdächtigung  der  nobiles 
FiDc^moe  sieht,  so  aeigt  doch  ein  Bli4^  in  Bankers  Weltgeschichte 
n  2, 241»  dass  der  historfechen  Eiitik  anch  eine  andere  Auffassung  mö2- 
Behist, 

Wie  der  Schweizer  Dichter  K.  F.  Meyer  pietäLsvoil  die  helveti- 
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sehen  Kämpfer  am  Lemaner  See  feiert,  so  ist  auch  der  Kritiker  Kaachen- 
stcin  von  Sympathie  fUr  seine  Landsleute,  die  wandernden  und  kämpfen- 
den Helvetier,  erfüllt.  Dies  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  Kritik  ge- 
blieben, indem  er  bei  den  Unternehmongen  derselben  stets  zielbewusstes 
Handeln  nnd  tnffende  Wabl  der  Ifittel  Toranflsetst  ond,  vo  diese  Yot- 
anasetzongen  dnreb  CSaesar^e  Bericht  nicht  bestätigt  werden,  in  diesem 
eine  Entstellnng  dee  wahren  Thatbestandes  za  erkennen  glaubt,  der 
durch  Bypothese  richtig  gestellt  werden  müsse. 

Der  L  Abschnitt  der  speciellen  Untersnehnng  Aber  den  Feldzug 
Caesarea  gegen  die  HelTetier  behandelt  (S.  ST -48)  die  Auswanderung 
der  Helvetier  (bell.  Gall.  I  l-^S  n.  29)  und  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  nicht  868,000,  wie  Caesar  angiebt,  sondern  nngefthr  100,000  hel- 
yetische  Auswanderer  anzunehmen  sind;  »dass  nicht  das  ganze  Yolk  ans- 
gewandert  ist,  da  wir  unmöglich  annehmen  dürfen,  dass  das  Land  zwi- 
schen Rhein,  Alpen,  Gentersec  und  Jura  von  nur  100,000  Menschen  be- 
wohnt, geschweige  denn  durch  diese  geringe  Zahl  übervölkert  sein  koDuiet . 

Der  II.  Abschnitt  erörtert  (S.  49—57)  das  erste  Zusammentreffen 
der  Helvetier  mit  den  Uunieru  au  der  lihoue  (b.  G.  I  6  10).  Cacsar's 
Berichte  von  dem  Abwarten  der  Helvetier  bis  zu  dem  von  Caesar  fest- 
gesetzten Termin  und  von  der  zweiten  Gesandtschaft,  welche  die  end- 
gültiL'e  Antwort  holen  sollte,  werden  gcstricheu.  Der  Hergang  soll  fol- 
gender gewesen  sein:  »Die  Helvetier  bitten  Caesar  um  freien  Durchzug, 
Caesar  heisst  sie  auf  einen  bestimmten  Tag  wiederkommen,  macht  ihnen 
vielleicht  auch  einige  Uoffuung  und  beginnt  den  Bau  der  Schanzen.  Die 
Helvetier,  darin  eine  deutliche  Antwort  erkennend,  baaen  ihre  Flösse 
und  suchen  sich  den  Durchzug  mit  Gewalt  zu  erzwingenc  Oder:  »Die 
Helvetier  merken  an  dem  Bau  der  Schanzen,  dass  man  sie  zu  tauschen 
▼ersncht,  verzichten  auf  den  Durchmarsch  durch  die  Provinz,  lassen  die 
BOmer  ihre  Wftlle  anfwerfen  und  treten  sofort  in  Unterhandlung  mit 
den  Sequanernc.  Unter  dem  b.  Gall.  1 8t  1  beschriebenen  muras  vei^ 
steht  der  Verfiuser  mit  Napoleon  HL  nicht  eine  zusammenhangende  Ye^ 
sdianzungslinie  und  hAlt  daher  die  Bezeichnung  für  absichtlicli  ftbertni- 
bend.  In  der  Stelle  8,  4  soll  concursu  militum  nicht  den  An- 
rann der  BOmer,  repulsi  nicht  die  Zurflckwerfung  der  Helvetier 
bedeuten.  Vielmehr  werden  die  Helvetier,  wie  der  Verfasser  deutet, 
nur  »zum  Rückzüge  veranlasst,  theils  schon  durch  die  blosse  Festig- 
keit deis  Werkes,  das  dein  Ersteigen  zu  grosse  Schwierigkeiten  entgegeo- 
stellt,  theils  durch  den  Anblick  der  von  (Icn  verschiedenen  Seiten  auf 
den  bedrohten  Tunkt  zusammenströmenden  Kouilm-  und  endlich,  wo 
sie  den  Angriff  wagen,  durch  die  vom  Walle  lienuitergescliicudeftcn 
Geschosse  d. 

Im  III  Abschnitt  (S.  58  78)  wird  der  Zug  der  Helvetier,  ihre 
Verfolgung  durch  Caesar  bis  zur  Schlacht  von  Bibracte  (i  io — 22)  be- 
sprochen. Kach  der  Darlegung  des  Verfassers  bat  sich  Caesar  gar  nicht 
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am  Arar  mit  den  Feinden  geschlagen,  wie  I  12,  2 f.  berichtet  ist  Er 
fiberschritt  vielmehr  schon  bei  Vienna  die  Rhone  luid  schlug  dann  su- 
fort  eine  nordwestliche  Richtung  ein,  um  die  schon  über  den  Arar  ge- 
zogenen Helvetier  von  ihrem  Marsch  ins  Gebiet  der  Santouen  abzu- 
schneiden und  sich  mit  Labienns  zu  vereinigen.  Pnboi  wird  ausgeführt, 
dass  Caesar  wie  den  Orgetorix,  so  auch  den  mäclitigen  Dumnorix  und 
den  schlichten,  alten  Divico  in  falsches  Licht  gestellt  habe,  dass  er  dem 
Labienus  den  wohlverdienten  Kuhm,  die  Tiguriner  gescblageu  zu  haben, 
entziehe  und  dem  Considius  die  unverdiente  Schmach  aufbürde,  bei  einer 
Recogüoscierung  Römer  ftlr  Helvetier  gehalten  zu  haben. 

Den  IV.  Abschnitt  (S.  7ö  102)  bildet  die  Betrachtung  der  Schlacht 
bei  Bibractc  und  ihrer  Folgen  (I  23—28).  Was  Caesar  als  giäuzeuden 
Sieg  darstellt,  war,  wie  der  Verfasser  zu  erweisen  bucht,  ein  im  gün- 
stigsten Fall  unentschiedenes  Treffen,  in  welchem  Caesar  nicht  das  Schlacht- 
feld, sondern  nur  sein  verschanztes  Lager  behauptet  hat.  Die  Helvetier 
gaben  den  Gedanken  an  bleibende  Niederlassung  in  Gallien  auf,  »nicht 
als  Besiegte,  sondern  weil  sie  sich  nicht  in  alle  Zukunft  ihrer  Feinde 
80  zu  erwehren  hoffen  konnten«. 

Das  sind  Hans  Eauchenstein's  commentani  de  beUo  Helvetico. 

70)  Tbeodor  Bergk,  Zur  Gesohidite  und  Topographie  der  Bbeln- 
lande  in  rSmisoher  Zeit  Mit  einer  Karte  [der  rOmiaeiien  HeerBtrassen 
am  Niedeixiiein  m  Oeo^-Kidor  Yeith].  Leipiig,  B.  G.  Teobner  1882. 
188  a 

Die  beiden  ersten  Aufsätze  dieses  nachgelassenen  Werkes  von 

Bergk  beziehen  sich  auf  das  h.  Gall. 

S.  1  —  24:  Caesar  s  Feldzug  gegen  die  Usipeter  und  Tencterer. 
Die  Niederlage  der  beiden  germanischen  Völkerschaften  geschah  zwischen 
Heinsberg  und  iioormonde  (R.  12).  Beim  ersten  ßheinübergaug  wird 
Caesar,  da  er  es  auf  die  Si^anibrer  abgesehen  hatte,  die  Brücke  unter- 
halb der  Siegnillndung  gcschlaijen  haben  (S.  13),  halbwegs  zwischen  Bonn 
und  Köln  (S-  16).  Der  z^viito  Uheinübergang  geschah  unmittelbar  ober- 
halb der  Sieemündinifj:  bei  Bonn  (S.  16).  Die  Erörterung  des  perfiden 
Verfahrens  ( vgh  oben  8.201)  gegen  die  Usipeter  und  Tencterer  gibt 
Bergk  Anhiss  zu  einigen  allgemeinen  Bemerk ungcn  über  das  b.  Gall. 
(S-  21  Aiim.  -2),  die  mitgeteilt  zu  werden  verdienen:  »Die  Darstellung 
dieser  Vorgang e  in  den  Comraentaren  stimmt o  gewiss  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  mit  dem  Berichte,  den  Caesar  seiner  Zeit  darüber  nach 
Rom  erstattet  hatte,  tiberein.  Caesar  hat  die  Commentarc  nicht  etwa, 
als  er  im  Jahre  51  an  die  Veröffentlichung  ging,  aus  der  Eimuerung 
niedergeschrieben  oder  auf  Grund  von  Tagebtichcrn,  die  er  immerhin 
führen  mochte,  ausgearbeitet,  sondern  die  Berichte,  welche  der  btatt- 
hüies  aUj&iirlich  an  den  Senat  eingesendet  hatte,  bilden  die  Grundlage, 
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wie  dies  aucli  am  Schlüsse  mehrerer  Bücher  (II,  IV,  VII)  angedeutet 
ibt.  Diese  Berichte  hat  Caesar  zusammengestellt  und  Manches,  was  dort 
nur  kurz  berührt  war,  weiter  ausgeführt,  Anderes  mit  Rficksicht  auf  seine 
Leser  hinzugefügt,  während  er  andererseits  Einzelnes  verkürzt,  modificiert 
oder  ausgeschieden  haben  mag.  Diese  verschiedenen  Bestandtheile  ZQ 
suchen  ist  nicht  schwierig,  die  wesentlichen  Tbeile  tragen  entschieden 
den  Charakter  ofticieller  Berichte  an  sich ,  welche  gleichsam  angesichts 
der  Ereignisse  ahgefasst  wurden;  sie  machen  daher  ebenso  sehr  den  Ein- 
druck der  Unmittelbarkeit  wie  der  feinsten  Berechnung,  und  eben  des- 
halb sind  sie  als  historische  Quelle  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benuLzeu, 
wie  dies  unter  den  Zeitgenossen  auch  Aainios  PoUio  [8.  oben  &  Zi&l 
andeutete. 

S.  26-88:  Oaesai's  Krieg  gegen  Ambiorix  und  die  Eburonen.  Die 
Untersuchung  führt  hier  irie  in  dem  vorigen  Abschnitt  zu  Bedenken  ge- 
gen den  ttberlieferten  Text,  welche  Bergk  durch  Emendation  zu  beseiti- 
gen sndit  Die  betreffonden  VoiiGhUlge  aind  dem  nachfolgendett  Ysc^ 
seichnls  der  kritiacb  beliandelten  Stellen  eingereiht.  Hier  boU  nnr  Bergl:*! 
Aenssernng  Aber  die  Tradition  des  b*  GaU.  (S.  84)  angefUirt  werden: 
»Die  adit  Bücher  vom  gaUiseben  Kriege  liegen  im  Qaaaen  nnd  Gmaes 
in  lesbarer  Gestalt  vor,  wfihrend  die  übrigen  Schriften  arg  Terwahriost 
sind.  Allein  wir  dürfen  nns  nicht  durch  den  äusseren  Schein  ttnschn 
lassen:  den  Handschriften  dee  gallischen  Xrieges  liegt  eine  alle  Bedao» 
tlon  ni  Grande,  deren  Urheber  [Inlins  Oelsus  nnd  Flarias  Lnpiainis]  ehie 
äusserst  fehlerhafte  Vorlage,  zum  TheU  sehr  willküriich  nnd  ohne  eon* 
derliches  Geschick,  durchcorrigiert  haben,  um  einen  verstftndlichen  Text 
herzustellen,  den  man  ohne  sünderiicheQ  Anstoss  liest,  wo  aber  alte 
Schäden  oft  nur  übertüncht,  nicht  geheilt  sind,  währeiid  andererseits 
durch  diese  kritische  Thätigkeit  neue  Fehler  eindrangen  nnd  zu  allge- 
meiner Geltung  gelangten«. 

Ueber  die  Construction  der  Bheinbrttcke  Caesar's  sind  neuerdings 
verscbiedene  Ansichten  mgetragen  worden.  Ich  stelle  die  Anftilae  sa- 
sammen: 

f*l)  Wirth,  Die  fibulae  an  Caesar's  Rheiubrücke.  Blätter  f.  d* 
ba>er.  Gymu.-  u.  RealschuJw.  XVI  297—299  (mit  einer  Tafel). 

78)  Rudolf  Maza,  Die  Bheinbrücke  in  Caesar's  cemmentarü  de 
b.  GalL  IV  17.  Zeitschr.  t  d.  Osten.  Gymn.  XZZI  481—498  (Sollde^ 
abdrock:  J.  F.  KnbeS  in  Trebitsch). 

79)  Wirth,  Noch  etwas  über  Caesar's  RbeinbrUcke.  Blätter  f.  d. 
bayer.  Gymu.  Sch.-W.  XVII 

80)  Theodor  Manrer,  Oruces  philologicae.  Beiträge  zur  Erläute- 
rnng  der  Sohnlantoren.  Hains,  J.  Diemer  1882.  VI,  41  S.  <S.  l— 16 
nnd  m— V). 
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üiit«r  den  IV  IV,  6  genanntqn  bime  irtrirnque  fibtüae,  dflfen  Er- 
UflniDg  besandeftt  Schwierigkeit  bieteti  TenUwd  Napoleoa  IIL  Bindebölier 
0ieB8  ea  boi8)|  welehe  gekreiist  und  im  Scfaneidepnnkt  verbunden  die 
gegenllbentebenden  Pflotenpaare  anaeinttider  halten  sollten,  Oohaaaen 
iwei  belderseitB  angebraohte  Darehsteeker,  CHUer  8pannriegel,  Heller 
(nnd  Eraner-Dlttenbetger)  ciBerne  Bolaen.  Wirfh  erUfirt  Bie  Um  iwel 
eingeiapfte  Qaeiriegel  und  hftit  diese  Ansicht  auch  gegen  Maza^  ab- 
weiebende  Deutung  aofrecbt  Jn  dem  Satie  Haec  utraqne  Insaper  bipe- 
dalibns  titabibos  inmissis  . .  binis  ntrirnqne  fibnlis  ab  eztrema  parte  disü- 
ncbaator  fust  Maza  bipedalibos  tnbibos  innissiB  als  instminentalen,  biniB 
ntrirnqne  übnlis  ab  absoluten  Ablati?,  and  indem  er  die  nachdrUckUche 
Stettong  ?o&  binis  nnd  ab  eztrema  parte  fUr  bedentangsvoll  hUt,  erUärt 
er:  sJe  swei  einander  gegenftberatehende  Joche  wurden  durch  oben  au& 
gelegte  Balken  auseinander  gehalten,  indem,  wfthrend  sonst  nur  einzelne 
fibulae  die  beiden  tigna  eines  Jeden  Joches  verbanden,  am  iussersteii 
Ende  derselbett,  dort,  wo  die  Querbalken  anllgelegt  wurden,  dem  Je 
zwei  (auf  beiden  Seiten,  almUeh  stromaafwArta  und  stromabwlrts)  in 
Anwendung  kamenc  Bfaza  und  Wirth  beziehen  die  Worte  ab  eztrema 
parte  auf  die  Filotenpaare  (tigna  biaa),  Maurer  denkt  an  das  ftussere 
Ende  des  Holms.  Da  Uaurei^s  Ihterpretatioii  eine  Aenderung  der  In- 
tetpnnction  voraussetzt,  so  ist  sie  ia  das  unten  stehende  Veizeichnis 
Mtiseh  behandelter  Stellen  aufgenommeti. 

Die  ly,  •  «rwihntea  subUcae  deakt  siidi  Maza  hart  an  dem  schief 
zugeetatsten  Kopfaade  des  Querbalkens  in  den  Flussgruad  etagetriebea. 

Das  17, 6  angegebene  intervallum  pednm  quadrageaum  bezieht  Wirth 
wie  JAhns  und  Doberens-Dinter  auf  die  Breite  der  Brückenbahn,  M^za 
wie  Gehäusen,  OOler  und  Xraner-Dittenberger  auf  den  (durchschnitlliehen) 
unteren  Abstand  der  Pfthle.  Maurer  äussert  skih  schwankend:  der  Ab- 
stand von  vierzig  Fuss  sei  »selbstverstindlich  (wenn  nicht  hier  (Saesar 
angenaa  die  Lftage  des  Querhohns  d.  h.  die  Br^  der  Brücke  selbst 
substitaiert)  auf  dem  Wasserspiegel  [so  Napoleon]  abgemessen«. 

Im  ITebrigen  unterscheidet  sich  Maurer^s  Gonstmction  der  PrQcke 
von  deijenigen  bei  Napoleon,  Gehäusen,  Göler,  Heller  und  andi  bei  Wirth 
und  Maza  dadurch,  dass  er  sich  wie  Feldbausch,  dessen  Darstellung 
auch  in  Heidts  (Saesaraosgabe  und  in  Lftbkei's  Reallezikon  übergegangen 
ist,  die  Pilotenpaare  nicht  neben,  sondern  hinter  efnander,  fa  der  Lflag»» 
riditung  mit  dmn  Strom  eingerammt  vorst^lt 

Die  beiden  Aofeätze  bezieiieu  sidi  auf  b.  Gall.  lY  l  uüd  VI  32 : 

81)  A.  Dederieh,  Wo  sind  die  üsipetea  und  Tenkterer  Aber 
den  Bhein  gegangen?  Mooalaschrift  ftr  die  Geschichte  Westdeutsdi- 
laads  IT  688-  698. 

82)  A.  Hederich,  Lag  das  Castell  Äduatuca  nach  Oaesai'B  Er- 
zaiiiimg  reciitä  oder  imkä  von  der  Maaä    Ebenda  V  304—318. 
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88)  Otfried  Schambach,  Zu  Caesar  md  semen  Fortsetsen. 
Jahrb.  f.  Phllol.  CXXV  216-224. 

Durch  die  GombinatioD  der  drei  Stellen  b.  Gall.  Y  2,  4,  Y  5,  3  und 
8,  1  gewinnt  Schanibach  die  Bestätigung  der  von  Nipperdey ,  Quaestt 

Caes.  p.  216  vermuteten,  von  Madvig,  Kleine  philol.  Schriften  S.  I>ü2  Anm. 
bestimmter  beiiaupteteu  Tiiataache,  dass  Caesar  geworbene  Reiter  in 
nähere  Verbindung  mit  den  Legionen  gesetzt  hat,  wie  wir  bei  Tac.  ann. 
IV  73,  bist.  I  ö7  equites  legiuüum  finden.  Aus  V  2,  4  erhellt,  dass  (wie 
in  1,  1;  V  26,  3;  46,  4)  die  Legionen  in  den  Winterquartieren  eine  be- 
stimmte Quote  Reiterei  zugeteilt  erhielten,  femer  dass  diese  Quote  wohl 
200  Pferde  auf  die  Legion  betrug  (vgl.  V,  1;  b.  civ.  II  23,  1;  III  29,  2; 
34,  2  f.).  Da  V  ö,  3  das  Eintreffen  von  4ooo  Reitern  berichtet  wird,  die 
also  bei  der  2,  4  erzählten  Expedition  gegf  n  die  Trevercr  nicht  zugegen 
waren,  und  da  8,  1  doch  nur  4000  Beiter  unter  die  beiden  Ilecrcsabtei- 
lungen  verteilt  werden,  so  sind  die  2,  4  erwähnten  800  Reiter  nicht  mit- 
gerechnet, woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  ihre  Zugehörigkeit  zu  den 
Legionen  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  —  Das  Wesentliche  der  vor^ 
stehenden  Ausfuhrungen  steht  schon  in  der  Schrift  des  Verfassers  über 
die  Beiterei  bei  Caesar  (No.  10)  S.  11.  Die  behandelten  Stellen  sind  in 
die  nnten  folgende  üebersicht  anfgenonunen. 

84)  P[  fitz  Der],  Die  Belagerung  von  Alesia  (Caes.  b.  Gall.  vn 
69-90).  Jahrb.  für  Fhüol.  and  Paedagogik  CXX  102—109,  113-121, 
172—179. 

Aus  der  znsammenhflngendeii  DarBteUimg  des  kundigen  and  sen^ 
fiUtigen  Yetlueefs  hebe  ich  einige  Poskte  heraus,  die  tUr  die  Inte^ 
pretatiön  und  Kritik  einzelner  TeKtstellen  wichtig  erscheinen.  YII 70, 8 
portis  relictis  erklärt  Pfitsner  8. 106 f.:  »mit  Aufgäbet  der  Thore  (der 
Stadt).  72,  2  pedes  CCCC  schtttst  Pfitsner  gegen  van  Eampen*8  Ye^ 
mutung  passns  GCOC  (S.  114),  ebenso  72, 8  interiorem  gegen  GiHer*B 
Aendernngsvorschlag  inferimm  (S.  116).  72,  3  wird  eadem  altitndine 
nach  Glareanus  und  Heller  hn  Einklang  mit  Kapoleon  durch  »(beide) 
gleich  tiefe  erklärt  (8. 116),  wie  bei  Eraner-Dittenberger  und  Boberens- 
Dinter.  EigentOmlich  und  bei  Pfitzner  selbst  nachzulesen  ist  die  Erlän- 
teruüg  der  73,  2—4  beschriebenen  cippi  (S.  118).  Der  Aenderung  voa 
dolabratis  73,  2  in  delibratis  ist  Pfitzner  nicht  günstig,  jener  von  exctdca- 
bantur  73,  7  in  excalcabantur  weniger  abgeneigt  (S.  119).  74,  1  erklärt 
sich  Pfitzner  für  die  Aenderung  oquitatus  (statt  eins)  discessu  (S.  119)  und 
versteht  regiones  sccuttis  quam  putuit  aequissimas  ebenda:  möglichst  den 
»Ebenen  auf  den  Plateauxti  folgend  (S.  120).  79.  2  hält  auch  Pfitzner  fftr 
statthaft,  abditas  durch  »entfernt«  wiederzugeben  (S.  173).  80,  9  scheint 
Pfitzner  propc  victoria  zu  verbinden  und  den  »beinahe  schon  erfochtenen« 
Sieg  zu  verstehen  (S.  174).  82,  3  priores  fossas  fasst  Pfitzner  als  eigent- 
lichen Plural  und  lehnt  kanstliche  Deutungen,  als  ob  nur  ein  Graben 
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gemeint  sei,  ab  (S.  114).  84,  1  hftlt  Pfitzner  das  in  den  interpolierten 
Uaiidschritten  überlieferte  a  castris  fest  und  verwirft  die  Aonderung 
Gratis  (8.  177;;  ä5,  4  bezieht  er  iui^uum  nur  auf  die  damalige  Situation 
(S.  178). 

86)  Wartenberg,  Zur  BeUigenuig  von  AImIa.  Jalub.  f.  FliiloL 
a  P^edagogik  GXX  876^278. 

Wartenberg  behauptet  gegen  Pfitsner,  dass  VII  70,  8  mit  portis 
die  Thore  det  Lagers,  nicht  der  Stadt  gemeint  seien,  und  teilt  seine 
TOD  Pfitsner  abweichende  Ansicht  Uber  die  73, 2  ff.  beschriebenen  cippi  mit 

86)  A.  van  Kämpen,  Bescriptiones  nobilissimorum  apnd  claMicoa 
loeomm.  Series  I:  quindecim  ad  Caesaris  de  hello  Gallico  erauneo- 
tirios  tabniae.  QotbM  apnd  Instom  Perthes  1878—1879. 

Angeseigt  Im  Litefar.  OentralUatt  1879  Nr.  7  Sp.  211  -218,  Nr.  81 
Bp.  999—1000,  Nr.  48  8p.  1871;  Zeitschr.  t  d.  Osterr.  Gymn.  XXX  221 
—222;  Pekermaitii'B  Klttlteilimgan  XXV  218—220;  von  C  W.  fioaae, 
Academy  n.  880  p.  117;  K  F. Heller,  PliUol.  Anxeiger  X  88-44;  W.  Pit- 
taDberger,  Deutsche  Littaratuiieitaiig  1881  Nr.  89  Sp.  1802—1808. 

Ucbersetzt:  Fifteeii  niaps  illustrating  Caosar's  Gallic  War.  With 
descriptive  lottcrpress  by  J.  S.  SLallybrass.  London,  Sonnenschein  and 
Aiieu  1679.  4.   2nd  edit.  1880.    (Academy  d.  420  p.  381.) 

Fifteen  maps  to  illostrate  Caes.  de  b.  GaU.  London,  WiJliao»  aad 
Norgate  1880.  4. 

87)  A.  Ta8  Kämpen,  Die  Hehelienelilaeht  bei  Bttnete.  Pro- 
gfamm  dee  OjmnaiinmB  in  Ctolba  1878  <€k»tiia,  TMenemaBn)  14  & 
nebflt  svei  Karlen.  4. 

88)  C.  Fr.  Meyer  und  A,  Koch,  Atlas  zu  Caesarea  Bellum  Galli- 
cnm.  Essen,  Baedeker  1878.  13  lithographierte  Karten  qu.  4  mit 
17  S.  Text. 

Angezeigt  von  A.  Matthias,  Jenaer  Literaturzeitung  1879  Nr.  18 
Sp.  283- 264;  Wilhelm  QemoU,  Zeitochr.  f.  d.  6ymB.-W.  XXXUI 478—476; 
P[fitiner],  Jahrb.  f.  Phild.  nnd  Paedagogik  GXX  287-  278. 

89)  F'riedricböp  älter,  Junggrammatisches.  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymii.-Scli.-W.  XVm  445  fif. 

Durch  die  Lectflre  der  Jnnggrammatischen  StrcifzOge  von  H.  Ziemer 
(Colberg  1882)  »mannigfach  angcregti  hat  Spälter  Versuche  gemacht,  daa 
psycbologiache  Moment  in  der  Bildung  syntaktischer  Spracbformen  nach- 
zuweisen, und  glaubte  seine  Frfahnwgen  »Fachgenossen  nicht  vorent- 
halten zu  sollen i.  Seine  Mitteilungen  zu  einigen  Stellen  b.  Gall.  I  44, 
2  —  8  fördern  aber  das  Verständnis  dee  Caesar  in  keinem  Punkte;  ich 
glaube  sie  daher  den  Leaem  Torenthalten  an  dOrfeo. 
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90)  Aoton  Horner,  Beitiige  zu  Cäsar.  LTheiL  PrognuDam  des 
K.  K.  Staats- Ober-GymnasiimM  m  Wiener- Nenatadt  1878,  42  &  8. 
I.  Theü  (Fortsetoong).  Progr.  1879.  22  8.  8. 

Die  beliandelteii  Stdlen  sind  in  die  iölgende  Uebenidil  WüSg^ 
nenunen» 

♦ 

91)  Hermann  Kr  äff  ort,  Beiträge  zur  Kritik  und  ErklÄrong  la- 
teinisdier  AntoreiL  Programm  des  Gymnaaiams  zu  Anrieh  1881.  62  S-  8. 

Angelegt  von  B.  Diuter,  PluloLRmiduchwiI  Mr.  48  9^  1M2— 184» 
(vgL  Mr.  49  Sp*  1679— 1580;  [W,  HiMMi^vli  PUloI*  Woohenieiiiia  I 

Mr.  88  8p.  1028-1080. 

92)  H.  J.  Mueller,  Symbolae  ad  emeadaDdos  scriptores  latinos. 
Particulall:  Festsciirift  zu  der  /weilon  Saecularfeier  des  Friedrichs- 
W  erderäcben  Gymnasiums  £a  Berün  (Berlin,  Weiümaon'sche  Buchhand- 
lang 18Ö1)  S.  27—50. 

Angeieigt  im  PhiIoL  Anaeigar  £U  211 -'-216. 

MflUei^a  Qjmbolae  II  881  behandeln  einige  Stellen  dea  b.  OaU.  ab» 
weicbend  ¥on  den  in  der  folgenden  Abhaadinng  gemachten  Vonehlftgeo. 

93)  W.  Paul,  Kritische  Bemerkungen  zu  Gftsar's  Gommeutarii  de 
beUo  GaUico.  Zeitschr.  f.  d.  GjmA.-W.  161  —  199;  XXXV 
267-291. 

Die  in  Zeitschriften  enthaltenen  Artikel,  welche  einielne  Stellen 
hritlBeh  behandeln,  werden  hier  nicht  verseidinet;  der  Inhalt  derselben 
ist  dem  nacfastehenden  TerMichnia  einverleibt  Paol^t  Antttae  alnd  aaa* 
nahmsweise  aageflkhrt,  da  auf  einige  BemeAnngen  von  aUgemeiaerer 
Bedeutung  hingewieaen  werden  mnsa.  Ana  dem  enien  Anftata  hebe  ich 
hervor,  waa  S.  177 1  Aber  Ctaar'a  eigentttmUche  Aawendnng  der  Oon- 
jnnctionen,  namentUch  über  den  Gebranch  von  at  sur  Einflihrang  nner> 
werteter  Ereignisoe  gesagt  ist,  ferner  die  Sammlung  von  Beispielen  8. 188 
Aber  den  Gebrauch  des  Perf.  paaa.  im  Sinne  der  Gleiehieitigkeit,  nicht 
mir  bei  Deponentia,  sondern  ttberwiegend  bei  Partidplen  von  transitiven 
Terben  im  Passiv.  Der  iweite  Anfeati,  wehsher  sich  mit  dem  Mach- 
weise  von  Interpolationen  beschäftigt,  wird  durch  folgende  Bemerirnngen 
aingdeitet:  Auaaer  Jenen  FeUem,  welche  in  den  Teit  dea  Oaaaar  ein- 
dringen konnten  durch  Flttchtigkeit  oder  falsche  Anfhasnng  der  Ab* 
Schreiber,  durch  verunglackte  Teranche  unleserlich  oder  lockenhaft  ge> 
wordene  Stellen  der  alten  Handschriften  in  ergflnaen»  begegnen  auch 
unechte  Zusttae  <S.  260).  Zwar  Iflast  sieh  nicht  nachweisen,  dasa  Inhalts- 
angaben,  wie  sie  der  Ploriacensis  (B)  bietet,  in  den  Text  geraten  und 
dann  ala  Worte  dea  Autors  betrachtet  worden  wAren  (S.  281).  Wohl 
aber  finden  sich  »drei  andere  Gruppen  von  ZusAtaen,  nAmlidi  EriAntenm- 
gen,  dem  Gedanken  nach  aus  CAsar  selbst  geschöpft  und  unter  Benntaung 
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aäM  Amdrneks  stiliBiert;  WoftnUimiigeo  ud  eaddiche  BemailRnii«! 
in  beaaemi  YeistiUidtiiB  des  Schriftstellen;  oodlieh  rhetorfsche  Erweit»- 
mögen  in  der  Gestalt  breiterer  AnsfUimngen  dee  Einzebien  oder  allge* 
meiner  Bemctongenff  (8. 262). 

Am  dem  OonespoBdeioblatt  Ar  die  GeielirteB-  and  BeeMiidai 
Wlirttembcrgö  finde  ich  augefiUirt: 

H.  In      Zn  b.  Gall.  I B9:  1878  8. 181 

P.  Wenning,  Zn  b.  GalL  1 1:  1881  &  97-*8a. 

Einselne  Steilen: 

Ii, 5  ...  Mt  ipd  in  eomm  finibns  bellun  gemnt  Eonun  nnt 
pars,  quam  GaDoB  optinere  dietnm  est,  initinm  capit  a  flniiine  Bbolanm 
Hermann  Eraffert,  Beiträge  zur  Kritik  imd  Erklimng  lateinischer 
Autoren  (Nr.  91)  Anrieb  1881  S.  6,  tilgt  Eornm  vor  nna  pira  als  Ditto- 
graphie.  8.  dagegeu  die  Note  in  d«  Ausgabe  m  Schneider» 

12,1  . .  H  Messalä  et  M.  Papio  Pisone  eonsnlibai ...  So  ?er- 
bessert  Holder  das  handachriftlicbe  p.  m.  (pablio  marco)  mnoh  Ooden- 
dorp,  der  Fnpid  Hareo  Pisone  yermntete.  Haz  Bonnet,  Revne  cri- 
tigne  1881  n.  18  p.  8i9  liest:  H.  Hesaala  [et  P.]  K.  Pisone  eoie. 

1 2, 4  HIs  rebus  fiebat,  nt  et  minns  lata  ?agarenUir  et  ninui 
cOe  fioitimfe  beUnm  inferre  possent;  qua  es  parte  homlnes  beUandl  cn- 
pidi  magno  dolore  adfidebantor.  H.  Kr af fort,  Beitdige  1881  S.  8 
sohiebi  re  hinter  qua  ex  parte  ehi,  daa  im  God.  Andinne  flbergeschrieben 
ist  TgLYl34,3. 

1 8,  21  Ad  eas  res  oonfidendas  biennimn  sibi  satis  esse  dnxemnt: 
in  tsrtinm  anniim  profeotionem  lege  oonfinnant  Ad  eas  res  oon8oiendaB 
Orgetorix  deligitor.  Den  Anstoss,  welchen  schon  Clacconins  an  der  Wfe- 
Miolimg  der  Worte  ad  eas  res  conficiendas  genommeD,  glaubt  H.  Kraf- 
fert  a.  a.  0.  S.  6  zu  beseitigen,  indem  er  ad  eam  rem  conficiendam 
0.  deligitar  liest.  S.  Bernhard  Dinter»  Pbilol.  Rundschau  I  1342. 
Whitte  hat  ad  eas  res  conf.  und  deligitar;  is  sibi  eingeklammert 

I  8,  4  In  eo  iünere  persuadct  Castico  Catamantaloedis  fiiio  Sequano, 
Ceins  pater  regnum  in  Sequanis  multos  annos  optinuerat .  . ,  ut  regnum 
Ja  dvitate  sua  occaparet,  qmd  pater  ante  habuerat  Den  letzten  Rela- 
tivsatz hält  U.  Kraffert  a.  a.  0.  S.7  für  eine  Interpolation.  S.  dagegen 
Dinter,  Phüol.  Rundscbau  I  1345. 

I  5,  4  .  .  Boiüsque,  qui  tranä  Khenum  incoluerant  et  in  agrum  "No- 
ricmn  transierant  Noreiamque  oppugiiaraut,  rcccjitos  ad  se  socios  sibi 
•dsciscunt   H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  7:  oppuguabant. 

I  8,  1  .  .  a  lacu  Lemanno,  qui  in  fiumen  Rhodanum  influit .  .  . 
H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  37  bemerkt,  statt  qui  tkoontc  qua  zu  lesen 
Sehii.  S.  unten  zu  VI  29,  2.  Die  Aenderuiig  ist  nicht  neu;  aber  Th. 
Kemmsen,  Hermes  XVI  iriö  bat  die  üeberlieferuüg  als  richtig  erwiesen, 
^  Caesar  die  Uhuue  eiät  bei  (ieul  beginnen  lässt  und  den  Lemauer  bee 
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als  ihre  Quelle  ansieht,  dagegen  nach  TY  10,  3  die  obere  Rhone  mit  dem 
Hbcm  in  Yerbindang  denkt  Whitte  hat  den  Eelativsatz  in  Klammer^ 
gestellt.  I 

I  8,  2  castella  communit,  quo  facilius,  si  se  invito  transtre  cosaj 
rentor,  probibere  possit  vcrthoidigt  Anton  Horner,  Progr.  Wiead 


Neustadt  1877/78  (Nr.  90)  S.  ll.   Whitte  schreibt  posset  i 
18,8  negat  se  . .  posse  iter  olli  per  proviociam  dare  et,  si  m 

fitcere  conentnr,  prohibitumm  ostendit.  Anton  Horner  fti  a.  0.  &  Iii 

rechtfertigt  conentnr* 

1 9, 2  Hi8  cum  sua  sponte  persoadere  non  possent . . .  Uebertisf» 

fot  poterant  üm  dies  beiinbehalten,  liest  Antoo  Horner  a.a.0| 

8. 12  f.  qnonianiy  woran  auch  Schneider  gedacht  hatte. 

1 10, 1  . .  iter  in  Santonnm  fines  fuere,  qul  non  Jonge  a  Tolo6S 

tinm  finibos  absnnt.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  8.71  Yennntet:  ii| 

Sontiatum  fines. 


1 11,  4  Eodem  tempore  Aedui  Ambarri,  uecessarü  et  consangoind 
Aeduorum,  Caesarem  certiorem  faciunt . . .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  81 
schlägt  vor,  Aedui  entweder  in  Aeduis,  das  Ton  eodem  abhängen  soll 
zu  ändern  oder  in  addueti.  Aber  die  Beispiele,  welche  für  jene  (Gifi| 
ad  fam.  rX  6,  3:  lustin.  n  4,  11)  und  für  diese  Aenderung  (VI  12, 5j 
Vn  G2,  7)  angeführt  sind,  könueu  nicht  als  Belege  gelten  Whitte  schei- 
det nach  Bluter  Aedui  aus;  Holder  ftlgt  nach  einem  zweiten  Vitf* 
schlage  Dinter's  qno,  Walther  atqne  vor  Aedui  ein. 

1 18, 4  Ib  pagns  appeUabator  Tignrintis,  nam  onmis  dvitas  HsIt«« 
in  qnaltaor  pagos  dinsa  est  Hic  pagos .  • .  Nachdem  Caesar  dnnsh  di« 
Worte  §  2  tres  iam  partes  nnd  guartam  fere  partem  die  £inteilang 
HelTOtier  deatUeh  angegeheo  hat,  erscheint  die  ttbodies  ?erspAteleiH 
den  Zosammenhaug  unterbrechende  Bemerkung  nam  omnis .  •  dlTisi 
est  als  ungeeignetes  Einschiebsel.  Nach  dem  Yorschlag  Ton  W.  Pasli 
Zeitschr.  l  d.  0.-W.  XXXY  278  f.  hat  daher  Holder  den  Sata  zwifichH 
Khunmem  gestellt 

1 12,  5  Hic  pagus  unus,  cum  domo  exisset  patrum  nostromm 
moria,  L.  Cassium  consulem  interfecerat   H.  Kratlert,  Beiträge  IS&I 
8.  9  interpungiert  vor  unus« 

1 13,  5  . .  ne  ob  eam  rem  ant  suae  magnopere  virtuti  tribueret  ad 
ipeos  despioeret  H*  Kraffert  a.  0.  S.  o  f.  will  entweder  ob  streiche 
oder  ob  eam  rem  swischen  ipsos  und  despiceiet  stellen. 

1 15, 4  satis  habehat  hi  praesentia  bestem  raplnis,  pabidatiombM 
popnlatioaibusque  prehibere.  W.  Paul,  Zeitschr.  t  d.  Q.-W.  XXXII 161 
verwirft  pabolationibas;  auch  Holder  hat  das  Wort  ehigeklammerti 
W.  G.  Pluygers,  MnemosyneN.  S.  IX  1  htit  populatlonibns  fftr  eio^ 
Dittographie;  dafür  hat  slöh  Whitte  entschieden.  Das  eine  edsr  M 
andere  Wort  fehlt  schou  in  manchen  Handschriftea  und  älteren  Ansgabttb 
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1 16, 6  •  •  in  liit  Divieiaoo  et  Lisoo,  qm  samm  magiitratni  prae- 
erat,  queai  Tergobretnm  appellant  Aedni,  qni  creator  aooniiB . . .  Die  Her- 
ausgeber Imbeo  im  HübUck  auf  19, 1  imd  YII 82, 8  liDgst  das  ftberlieferte 
praeerant  geändert  Ans  der  Rem  dee  refoes  1880,  97  ersehe  ich, 
das»  Mowat  (BnUetia  de  la  SoäM  nationale  des  aatiqnaires  de  Franoe 
1879.  4)  wieder  daDftr  eintritt:  »Gbmme  les  dniunyiri  les  vergobreU  ötaient 
an  nmnbre  de  dem,  nne  monnaie  ganloise  le  oonfinne:  'Gattes  Gisiam- 
bos  Yercobreto',  le  demier  mot  est  au  plurieU. 

I  16,  6  graviter  cos  accusat,  qiiod,  cum  uoque  cmi  neqiiL'  ex  agris 
sunii  posset,  .  .  ab  iis  non  sublevetur,  praescrtiui  cum  m.'igiKi  ex  parle 
eorum  juccibus  adiiuctus  bellum  susccperit;  multo  etiam  gravius,  qiiod 
sit  destitutii-:.  nuiTitur.  Für  diese  nach  Frigell  und  E.  FToti'mann  von 
L)inter  undWalthcr  gegebene  Interpunction  (Komma  nach  sublevetur, 
Semikolon  nach  suscoperit)  spricht  Anton  Horner,  Progr.  Wiener-Neu- 
stadt 1877/78  S.  13  f..  dagegen  Rud.  Menge,  Philol.  Rundschau  II  725. 

I  17,  2  .  .  nc  trumentum  conferant»  quod  debeant:  praestare,  si  iam 
priiuipatum  (ialliae  optinerc  non  possint,  Gallorum  quam  Roraanorum 
impcna  perteiTc;  neque  dubitare  |debeantj,  quin  ...  In  dieser  Lesart 
der  neueren  Ausgaben  beruht  die  Stellung  von  praestare  hinter  debeant 
auf  Vermutung  von  Heller;  possint  vermutete  Hotmann  statt  possent;  de- 
beaul  nach  dubitare  hat  JJiuter  ausgeschieden.  A.  Horner  a.  a.  0. 
S.  14—18  sucht  praestare  debeat,  wie  E.  Hoflmanu  schreibt,  ferner 
possent  und  dubitare  dcbeaut.  als  nchtig  zu  erweisen.  S.  Rud.  Meugo, 
Philol.  Rundschau  II  689. 

I  17,  6  .  .  quod  uccessariani  rem  coactus  Caesari  enuntiarit. . .  Von 
der  Vulgata  neeessario  reui  euacLus  ausgehend  bezeicliuet  W.  G.  Pluy- 
gers,  Miiernu>.  N.  S.  IX  1  coactus  als  Glossem.  Für  uecessaria  re 
cuactiis  eiitsclieiiiet  sicli  mit  Dittenberger  A.  Horner  a.  a.  0.  S.  18—21, 
dagegen  liud.  Menge,  Piniol.  Rundschau  II  682. 

I  18,  3  Eadcin  sccreto  ab  aliis  quaerit;  reperit  esse  vera.  A.  Hor- 
D  er  a.  a.  0.  S.  21  f.  motiviert  die  Beibehaltung  der  von  der  Ueberlieferung 
gebüLeiieii  türm  reperit  gegen  D 1 1 tenberger's  Schreibung  repperit. 

I  19,  1  .  .  (^Liüd  ea  omuia  iion  raodo  iiiiu^sii  ^uo  et  civitatis,  sed 
etiam  lUüCicuLibua  ipbis  fecisset,  (jiiod  a  magistratu  Aeduorum  accusare- 
tur  ...  H.  Kraffert,  Üeitiäge  iöbi  6.  lü  empliehit  die  doppeitö  Aeo- 
deruiig  i'ecisbe  [(luod], 

I  20,  1  f .  .  .  iiequid  gravi  US  lu  fratrem  statueret:  iScire  se  illa  esse 
Tera,  uec  quemquaru  ex  eo  ])liis  (juam  se  doloris  eapere.  Meyer  (11er- 
ford),  Verhandlungen  der  X^Xll.  Versanmihuig  deutscher  i'htlulugen  zu 
Wiesbadeii  S.  166  f.  erörtert,  das-i  cu  uieht  als  JS'culrum  zu  fassen,  soa- 
dern  aut  fraUcm  zu  beziehen  sei.  S.  die  2sote  bei  Du  bereu  z -Diu  ter. 

I  20,  6  Dumuurigem  ad  bc  vocat,  fratrem  adhibel;  quae  iu  eo  re- 
prehendat,  ostendii;  quae  ipse  intellegat,  quae  civitas  queratur,  jiruiionit. 
W.  Paul,  Zcitbchr.  L  d.  ü.-VV.  x^yn  i^;^  i.  vermuleti  wie  nebeu  uvituä 
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^    3S4  BAmiadie  Hltloiiker. 

(Aedoonun)  durch  ipse  Caeur  besdchnet  ist^  so  sei  wobl  auch  Diiitiiev, 
der  Bmder  des  Dnnmarix,  durch  ein  Ftonomeit  bezeichnet  gewesen.  Er 
schttgt  daher  Tor:  qoae  (^Ufi^  in  eo  an  lesen.  —  Aneb  sonst  glaabt M 
Lücken  entdeckt  zu  haben;  s.  zn  146,4;  JUS,  4;  Y 40, 1;  VI 35, 9; 
Vn  88,  8.  —  Jenen  Vorschlag  bekftmpft  Anton  Horner,  Progr.  Wlsoo^ 
Neustadt  187TA8  8.  23  f. 

T  22,  2  .  .  id  se  a  GalHcIs  armis  atque  insignibus  cogQOvisse. 
H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  10  hält  Gallicis  far  ein  Glossem.  S-di- 
gegen  die  Anmerkung  bei  Doberenz-Dinter. 

I  24,  4  ipsi,  confertissima  ade  reiecto  nostro  eqaitatu,  phalange 
facta  sub  primam  nostram  aciem  saccesseront.  W.  Paul,  Zeitschr. f  d. 
G.-W.XXXV  274f.  b&lt  confertissima  acie  für  eine  nnch  U2^i 
gebildete  Erklärung  zu  phalange;  Holder  bat  die  beiden  Worte  eisg«* 
klammert  S.  aber  die  Erklärung  bei  Doberenz*Dinter. 

I  26, 1  Caesar,  prunum  suo,  deinde  omntum  ex  oonspectu  lenotis 
equis,  nt  aeqnato  omnium  pericnlo  spem  fngae  toUerel,  cohortatos  tsoi 
proelium  commisit  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  8. 11  streicht  das  sw«^ 
omnium,  wie  vor  ihm  Peerlkamp.  Seit  Scallger  pflegte  das  Wort  k 
den  Ausgaben  zu  fehlen,  erst  durch  darite  und  Oudendorp  wurde  « 
nach  der  üeberliefemng  in  den  Text  zurückgeführt. 

I  25,  3  -  .  quod  pluribus  comm  scutis  uuo  ictu  pUorum  traaafixi» 
et  coüligatib,  cum  ferrum  sc  inflexisset,  iieqne  evcllere  oeque  .  .  pugnare 
poterant.  In  deu  Gesainmelteu  kleinen  philol,  Schrilten  von  Hermaoo 
Köchly  (Leipzig  1882)  TT  352  ist  die  Bemerkung  wieder  abgedruckt, 
welche  den  Versuch  von  Hermann  zurückweist,  das  tiberlieferte  inflixisset 
durch  (das  schon  von  Schneider  genägend  widerlegte)  infixisset  zu  er- 
setzen. 

126»  6  . .  et  quod  nions  suberat  circiter  mille  passuum  eo  se  re* 
cipere  eoeperunt  H.  Kraffert,  Beitrl^e  1881  S.  u  setzt  nach  subent 
Komma  und  tilgt  eo.  Nach  einem  früheren  Vorschlage  von  Dinter  halMi 
Dittenberger  und  Holder  spatio  hinter  passuum  eingefilgt 

1 28, 2  Nam  hoc  toto  proelio  •  •  videre  nemo  poluit.  Diesen  Ssti 
will  H.  Kraffert,  Bettrftge  1881  8.  II  yor  Diutius  . .  se  contaltnst 
stellen.  Beraube  schlagt  vor,  in  §  3  propteiea  quod  pro  vallo  cairos 
obiecerant  et  e  loco  superiore  in  nostros  venientes  tela  coniciebaat  nsfll 

obiecerant  zu  interpnngieren,  so  dass  der  Satt  et  .  .  coniciebant  nickt 
von  propterea  quod  abhängt. 

I  26,  3  nonnuüi  iuter  carros  rotasque  mataras  ac  trapnias  subi- 
ciebant.  W.  G.  Pluygers,  Mnemos.  N.  S.  IX  1  vermutete  rhedasqoe 
(vgl.  I  51,  2),  wie  schon  Karl  Meiser,  Jahrb.  f.  Philol.  dX  278  To^ 
geschlagen  hat. 

1 26,  6  Caesar  ad  Lingonas  litteras  nuntiosque  misit,  ne  eos  . . 
ia?arent:  qui  si  iuvissent,  se  eodem  loco,  quo  Helvetios,  habituruiB. 
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W.  Paal,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  2571:  8i  qui  iuvissent  d.  h.  wenn 
einzelne  den  Helveticrn  Vorschub  leisteten,  werde  er  die  Gesamtheit  der 
Lingonen  dafür  Tcrauiworllich  machen  und  eine  Ausrede,  wie  nihil  pu- 
blice factum  cousiiio  ( V  i,  7.  VII  43, 1),  nicht  gelten  lassen.  Vgl.  VI  82,  2. 
—  S.  onsem  Jahresbericht  iö77  II  116. 

I  29,  1  f.  .  .  qnibns  in  tabulis  nominatim  ratio  confecta  erat,  qoi 
niimenis  domo  exisset  corum,  qui  arma  ferre  possent,  et  item  separatim 
pa€ri«  senes  mnlieresque.  Quarum  omnium  rcruni  summa  erat  capitam 
. .  .  .  W.  Panl,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  183:  omnium  rationnm 
( »Verzeichnisse c ).  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  12  hält  rerum  für  em 
Glossem  und  besieht  qnanim  auf  das  Toraasgehende  tabulia. 

1 30,  5    et  iure  imndo,  neqnis  enimtiarat,  nisi  qnibns 
coiisflio  flMDdatom  esset,  iQter  se  saiizenmt  H.  Kraffert»  Beitrige 
1881  S.  12:  »Coociiiner  wftre  ne  quid  eanotiareDtc.  Dieser  Lesart 
widerspricht  aber  das  folgende  nisi  qnibns. 

1 81«  1  petiemntqne»  nti  sibi  secreCo  [in  oconlto]  de  sna  omninm- 
qne  sainte  cnm  eo  agere  liceret  Die  eingeschlessenen  Worte  bat  W.  G. 
Pluygers,  fiCnemos.  N.  8.  IX  if.  als  erklärenden  Znsats  ansgescbieden. 
So  schon  Frigell  und  Dinter,  denen  Dittenberger  nnd  Holder  ge- 
folgt shid. 

I  31,  4  Hi  cum  tantopere  de  potentatu  inter  se  multos  aniios  cou- 
texidereiJt  ...  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  183 f.:  cum  temcre. 

I3l,8f.  ünum  sn  esse  ex  omni  civitate  Aeduorum,  qui  adduci 
non  pntuerit,  ut  iurarei  aiit  liberos  suos  obsides  daret.  Ob  eam  rem 
se  ex  civitate  profugibso  et  Romam  ad  senatum  venisse  auxiliuni  postu- 
laturn ,  quod  solus  neque  iure  luraudo  neque  obsidibus  leneretur.  Wie 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  271  f.  zeigt,  gibt  der  Öatz  (juod 
. .  tenerctur  eine  dem  vorhergeheudeu  unum  sc  .  .  obsides  daret  wider- 
sprechende, auch  dem  weiteren  Zusammeuhaug  nicht  angemessene  Be- 
gründung. Holder  hat  daher  die  Worte  quod  .  .  teneretur  zwischen 
Klammern  gesetzt.  Auch  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  8.  12  glaubte 
hier  eine  Kandbemerknng  zu  erkennen.  S.  dagegen  Dinter,  PhüoL 
Eondschan  I  1345. 

I  81,  13  Hominem  esse  barbarum,  iracundum,  temerarium;  aoa 
poese  eins  imperia  diutius  sustinerc.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8.  12 f.  ver- 
nnlet  posse  . .  sustineri.  Im  Cod.  Floriacensis  (B)  ist  snstinere  durch 
abergeschriebenes  i  in  sustineri  geändert  W.  G.  Pluygers,  Mnemos. 
N.  8-  IX  2:  posse  (se)  . .  sustineri.  Daran  dachte  auch  Ondendorp, 
der  jedoch  snstineri  schrieb,  wie  noch  Kraner  nnd  Frigell. 

1 84»  1 nti  aliquem  locum  medium  atrinsqne  oonloqnio  deügeret: 
velle  sese  de  re  publica  et  snmmis  utriusqoo  rebns  cum  eo  agere. 
H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  13  will  das  erste  ntriusquo  streichen.  &  Din* 
ter,  PhUol.  Bnndachaa  1 1842. 


Digitized  by  Gbogle 


256 


Bömische  Historiker. 


I  S5,  4  8i  id  ita  fecisset  . . .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  13  meint, 
id  sei  durch  Dittogiaiihie  entstanden.  S.  unten  zu  Vü  72,  2.  Schon 
iUtere  Herausgeber  haben  id  oder  ita  gestrichen  oder  is  ita  Termutet. 

1 88, 1  Com  tridiii  viam  proeessinet,  Dontiatum  est  6i  MMOm 
com  Biiis  oonibiiB  eopüs  ad  occnpandom  YMontioDeBi  * .  oontaodere  tih 
dinque  Tiam  a  suis  finibns  profoejaM. '  H.  Kraffert  a.  a.  0.  &  18  findet, 
dais  der  Sats  triduiqne  •  *  profeeiBae  alle  Zeichen  einer  ooge- 
Bdiiektea  Inlerpolation  trage.  8.  Dinier,  PhOol.  Rundflchaa  I  1848. 

1  39,  1  ..  ex  percontatiooe  nostrorum  vocibnsqne  Gallomm  ac  mer- 
catomm  . .  .  H.  KralTert,  a.  a.  0.  8. 13 f.  vermutet  ex  percoutatione  mer- 
catorum  vocibusque  üaUorum.  £s  werden  also  zwei  Worte  geetiidien 
und  eines  umgestellt. 

1 89,  3  alius  alia  canta  inlata  . .  petebat  . . .  W.  G.  Piaygera, 
Xaemoe.  N.  8.  IX  8  wlangt  allata,  wie  Bchon  Ctacoonioa  und  üniBaB. 

I  89,  4  f.  Hi  (sc.  tribnni  militnm) . .  cum  familiaribos  suis  commooe 

periculum  miserabaotur.  Vnlgo  totis  castris  testamenta  obsignabantor. 
Horum  vocibtis  ac  tim(ne  paulatim  etiam  hi,  qui  magiium  in  castris  usum 
habebant,  milite^»  centuriüiie^que  quique  cquitatui  praeerant,  perturba- 
bantnr.  Die  Worte  Vulgo  .  .  obsignabantur  sind  sachlich  befremdend,  psy- 
chologisch widersprechend  und  unterbrechen  den  Zusammenhang.  Di<se 
Bedenken  hfllt  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  287 flf.  für  wich- 
tiger ai»  das»  Zeugnis  des  iorus  I  46,  12  itaque  tantus  gentis  nofae 
terror  iii  castris,  ul  testamenta  p^im  etifim  in  principiis  scriberentnr. 
Paul  meint,  dem  Florus  habe  eine  in  der  IMk  toieusciiuk'  zurechtgemachie 
Anschauung  vorgeschwebt,  wie  wir  eine  Suasoria  aus  Quint,  i.  o.  III  8, 19 
kennen :  deliberat  C.  Caesar,  an  persevcrct  in  Gennaniam  ire,  cum  mi- 
lites  paaeini  testamenta  toerent.  Die  iiierdiuch  feranlasste  Bemerkung 
des  FloroB  sei  dann  ^on  einem  alten  Leser  zur  vermeintlichen  Yerroli* 
ständigottg  des  GaeBartextes  benutzt  wofden.  Auch  Holder  hat  den  Sau 
ynigo  . .  obsignabantnr  ia  Klammem  gestellt 

1  89,  6  •  •  milites  centDrionesqiie  qniqve  eqoltatnl  praeerant . .  • 
H.  Kraffert,  Beitrftge  1881  8. 14  tilgt  qae  hinter  eeatnriones.  8.  Diä- 
ter, PhiloL  Kandschan  I  1842. 

I  40,  10  Qu!  suum  timorein  in  rei  frumentariae  simnlationem  au- 
gnstiasque  itiiirrib  couferrent,  facere  adroganter  . . .  H.  Kraffert,  a.a.O. 
8. 14:  rei  frumentariae  sabvectionem«  8.  dagegen  Dinter,  Phiiol 
Bundschau  1  1845. 

I  41,  4  itinere  exrjnisito  per  Diviciacum.  quod  cx  nVm  ei  maiiman 
ildem  habehat  W.  Paul,  Zeitschr.  l  d.  G.-W.  XXKn  1681.  empfiehlt 
SK  Gallis,  wie  schon  dacoonios  Termutet  hat 

1 48, 1  Cognito  Caesarfe  adventa  Irioviitas  legaloe  ad  enm  mittit: 
quod  antea  de  oonloquio  postnlasset,  id  per  se  fieri  licere,  qnoniam  pro* 
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pius  accesftissetf  seqae  id  sine  pcriculo  facerc  posse  existimare.  II.  Kr  äf- 
fen, Beiträge  1881  S.  14  möchte  den  letzteD  Satz  noch  von  quod 
(qnoniam?)  abbüngig  gemacht  und  darum  existimaret  gelesen  wissen, 
wie  der  Floriaceusis  (B)  bietet  und  unter  den  neueren  Herausgebern 
Whitte  mit  Madvig's  Zustimmung  schreibt.  S.  dagegen  Dinter,  Philol. 
Rundschau  I  1345.  Für  das  besser  überlieferte  cxistimare  erklärt  sich 
auch  aus  inneren  Gründen  Anton  Horner,  Progr.  Wiener- Neustadt 
imns  (Nr.  90)  S.  23f. 

1 42, 5  60  legioiiArioB  militefl  legioniB  dedmae,  coi  quam  maiJme 
«oidideliat,  inponere,  at  praAsidimn  quam  amidsiimnoi,  siqnid  opos  &eto 
«Mt,  baberet  W.  Paol,  Zeitsehr.  t  d.  0^W.  XXXV  862f.  erklärt  den 
Bdatinats»  der  aicfats  anderes  besagt  als  der  folgende  Finalsats,  für 
ene  beigeecbriebene  Kendnisoenz  ans  40, 15,  deren  Wortlaut  vieUeiebt 
SM  b.  6.  n  40, 1  oder  III  94, 5  entoomoien  sei.  Holder  bat  die  Worte 
eai  quam  maxime  con fidebat  in  Klammem  gesetsL  —  Aebnlidie 
ZisItM  fOQ  spaterer  Hand,  welebe  anf  frllbere  Bemerkungen  bei  Caesar 
nrOdnfeisen,  erkennt  Pan!  I?  12,  1;  VI  36,  2;  VII 63»  10;  VII  62,  8; 
Vn  76,  1 ;  femer  III  7,  1 ;  VI  7,  6;  VII  19,  2.  Vgl.  unten  die  betreffen- 
den Stellen.  W.  G.  Pluygers,  Mncnios.  N.  S.  JX  2  slrcichl  ijuaiii, 
das  auch  Whitte  getilgt  hat.    S.  unsern  Jahresbericht  1877  II  116. 

I  48,  2  Legionem  Caesar,  quam  equis  vexerat,  ...  W.  Paul, 
Zeitsehr.  f.  d.  G.-W.  XXXII 166  zieht  nach  TU  de  vexerat  vor,  wie 
Schneider  und  Nipperdej  schrieben. 

1 48, 4  quam  rem  et  pands  eontigisse  et  pro  magais  bominnm  of* 
fdis  coDBaesse  triboi  dooebat;  flbim  . .  benefieio  ae  Uberatitate  sna  ae 
MBatas  ea  pracmia  consecutam.  Doeebat . . .  H.  Kraffert,  Beitrige 
ttsi  8. 14£  bilt  das  erste  dooebat  ftr  nneefat  S.  Dinter,  PbiloL 
Bmdscfaaa  1 1848  and  1845.  W.  Paul,  Zeitsehr.  f.  d.  6.-W.  XXXII  I84f. 
tatet  bominnm  in  omnino* 

I  44,  5  Aniicitiam  populi  Romani  sibi  oriiamcuto  et  praesidio,  non 
detrimento  esse  oportere,  idque  se  ea  spe  petisse.  W.  Paul,  Zeitsehr. 
td.  G.-W.  XXXII  172:  itaque. 

I  44,  10  .  .  simulata  Caesarem  amicitia,  quod  exercitum  in  Gallia 
habeat,  sui  opprimendi  causa  habere.  J.  B.  Kau,  Mnemoajne  N.  S. 
IX 540:  quem  exercitum. 

1 46, 1  Malta  ab  Caesare  in  eam  sententiam  dieta  sunt  quare  ne* 
lotio  desistero  non  posset,  [et]  neqne  suam  neque  populi  Romani  con- 
nstudiaem  pati  uti  optime  merentes  sodos  desereret  W.  0.  Ploygers, 
HaemoB.  N.  8.  IX  8  Terwirft  et  als  Dittograpbie,  das  aacb  im  Ursinia- 
8m  (0)  feUt  und  unter  den  Neueren  von  Holder  und  Dinter  eingeklammert, 
IM  Wbitto  und  Dittenberger  getilgt  worden  ist 

I46,  8  ..  eos  ab  se  per  fidem  in  conloquio  circmnTentos.  Her- 
aann  Usener,  Jahrb.  f.  Philul.  1878  CXVU  74  erklärt  per  ddem,  dsv 
MwitiwicAl  fir  aiUitlmiinriimudiift  XXVIL  (iMi.  H.)  17 
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von  den  neuesten  Herausgebern  Dittenberger  und  Dinter  aus  der  Be- 
ziehung von  fides  erläutert  wird,  aus  der  (antiquierten)  adversativen  Be- 
deutung von  per.  Damit  ist  die  von  W.  G.  Pluygers,  Moemos.  N.  8. 
1X7  wiederholte  Goi\iectiir  Uotmana's  perfide  erledigt 

1 48, 4  . .  elatmn  est,  qna  adrogantia  in  conloquia  Ariovistas  usus 
omni  Gallia  Ronuuijs  interdizisseti  impetumque  in  nostros  eins  eqnites 
feciBsetit,  eaqne  res  oonloqninin  ut  diremisset . . .  W.  Paul,  Zeitschr.f. 
d.  6.-W*  XXXTT  194:  impetnmqae  <ut>  in  nostros. 

I  47,  1  .  .  e  suis  legatis  aliquem  ad  se  mitteret.  Anton  Horner, 
Progr.  Wicncr-N'eiHtadt  1877/78  (Nr- 90)  S.  24  und  J.  B.  Kan,  Moeniüsyne 
N.  S.  IX  340  verlangen  e  suis  legatum  aliquem,  was  schon  Davisius  ver- 
mutet liatte.  Dinter,  Dittenberger  und  Holder  stellen  legatis  in  lUammera. 

1 48,  6f.  . .  delegerant:  cmn  Iiis  in  proelils  msabaiitiir.  Ad  eos 
se  eqnites  recipiebant:  ]ii,  siqoid  erat  dnriis,  eoncnrretiant,  siqui  gra- 
viore vnlnere  aecepto  eqno  dedderat,  eireamsistebant  H.  Kraffert, 
Beiträge  1881  8. 16  setzt  nach  delegerant  Punkt,  nach  versabantar  Komma, 
um  »Tier  einander  correspondierende  S&tze  mit  Imperfekten c  zu  gt- 
winnen.  Aber  der  Wechsel  der  Pronomina  (bis,  eos,  hi)  statt  der  za  er- 
wartenden Anaphora  und  das  im  zweiteu  dieser  Sätze  Bteiicnde  equitei 
sprechen  gegen  diese  Interpuuction. 

I  53, 1  omnes  bestes  terga  vertenint  neqne  prius  fagere  destiteroot, 
quam  ad  flnmen  Rheonm  miUa  passuum  ex  eo  loco  circiter  qninque  pe^ 
venerint  8o  sehreiben  nach  der  Ueberiieierong  Dinter,  Ditlenberger 
and  Holder,  wie  sich  ans  sac]i]ichen  Erwägungen  601er  (Nr.  9)  8. 61t 
und  Napoleon  entschieden  hatten.  Anderer  Meinung  war  H.  Köchly, 
Gesammelte  kleine  philo!.  Schriften  n  888:  »Gegen  Gdlef's  und  Nqio- 
leon*s  Anaahme,  das  Schlachtfeld  des  Anovist  sei  in  der  Ebene  m 
Gemay  sftdwestlieh  von  Ensisheim  im  obesn  Bheinthal,  spricht  nicht 
allein  die  nach  Orodas  [VI  7]  nnd  Platarch  [Gees.  19J  hergestellte  An- 
gabe Gaesar's  .  .  qninquaginta  (statt  qniaque)  penrenemnt,  sonden 
auch  innere  GrOnde«. 

I  53,  4  Duae  fuerunt  Ariovihti  uxores  . .:  utraeque  in  ea  fuga  per- 
ierunt.  Duae  filiae  harum  altera  occisa,  altera  capta  est.  H.  Kraf- 
fert. Beiträge  1881  S.  15  will  nach  perierunt  Semikolon,  nach  filiae 
Komma  setzen,  um  der  Stelle  »eine  Symmetrie  der  Glieder«  zu  geben. 
Dittenberger,  Holder  und  Dinter  scliroiben  nach  A.  Uug's  >JmendatioD: 
utraque  (nach  Thuan.  undürsin.)  in  ea  fuga  periit.  Fuerunt  duae 
£liae:  harum  altera  oodsa,  altera  capta  est. 

1 64, 1  quos  Ubi,  qni  proxnmi  Rhenam  ineolnnt,  perterritos  [sen> 
serunt]  insecnti  magnum  ex  bis  nnmerum  oecidemnt  <^gen  ^eee  dareh 
Rhenanus  cur  Geltung  gekommene  Lesart  sucht  H.  Kraffert  a.  a.  0. 

8. 15 f.  die  Ueherlieferung  quos  ubi  qui .  .  iucoiuut,  perterritos  sense* 
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roQl,  iuseciiti  zu  äcbUUea.  S.  dagegea  Dinier,  PhüoL  Rundschau 
1  1346. 

II  8,  2  qaid  hostis  virtute  posset  et  quid  nostri  auderent,  pericU- 
tabatar.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  16  Ulgt  et  ftla  DiUogra^Jue.  S.  dar 
gageo  Diattr»  PluloL  AoAdsobau  I  Idü. 

n  10, 4  oonstitiiemiit  optimom  eBse  dommn  warn  qoemqae  merti 
qpnunm  In  Htm  primqm  Bomani  eierdtom  Introdnziasdiit,  ad  w 
ddhndendoB  nndiiiae  coDYenirent  W.  G.  Plnygers,  Mnemos.  N.  8. 
Iis  rerlangt  confenire.  8.  Uber  diese  längst  Torgesefalagene,  ton 
WUtte  aufgenommene  Aenderung  unsern  Jahresbericht  187t  n  116. 

n  11,  4  Hi  noTissimos  adorti  et  multa  milia  passuum  prosecuti 
nagnam  multitudinem  eorum  fugientium  conciderunt  W.  Paul,  Zeitschr. 
td*G.-W.  XXXIl  185  f.  sieht  in  multitudinem  den  Gegensatz  zu  novissi- 
ooe  Qod  bezieht  die  Worte  mnlta  milia  passuum  prosecuti  nicht  auf 
MiisBimoa  sondern  anf  midtitttdinent  Er  tilgt  daher  et  nnd  Ändert 
sonm  in  ceterornm. 

II  12,  1  magno  itlnere  confecto  ad  oppidnm  Noyiodannm  contendit. 

W.  Paul,  Zeitscbr.  f.  d.  6.-W.  XXXll  i3Gf.  rcclilfertigt  cuufecto  gegen 
Nipperdey,  welchem  WhiUe  imd  Kraner-Dittenberger  folgen,  durch  den 
Hinweis  auf  den  bei  Caesar  häufigen  Gebrauch  der  Passivparticipia 
transitiver  Yerba  zum  Ausdruck  einer  Gleichzeitigkeltt  YgL  Heileri 
Plulotoguä  XiX  489  f.,  und  oben  S.  260. 

II  17, 1  His  rebus  eognitis  ei^ratores  centorionesqne  praemittit, 
qu  iocnm  idonenm  castris  deligaat  H.  Kraffert»  Beitrige  1881  8. 16 
Iwst  <per>  exploiatoree  centnrioneB[qne].  Was  Caesar  dnreh  die  Ans- 
«gen  der  Gefangenen  ermittelt  hatte  (16»  IX  soll  dnich  die  Knndsehalter 
»fiestätigottg«  (eognitis?)  gefunden  haben.  8.  Diäter,  PhiloL  Rand- 
Mhsn  1 1848. 

n  17,  4  .  .  quod  Nervii  antiquitus,  cum  equitatu  nihil  possent,  .  . 
teoeris  arboribus  incisis  atque  iiiticxis  crebrisqne  in  latitudioem  ramis 
enatib  et  rubis  seutibusquc  iutcriectis  efl'ecerant,  ut  instar  muri  hae  sae- 
peg  muDimenta  Iis  praebercnt.  II.  Kr  äff  ort  a.  a.  0.  S.  17  zieht  anti- 
qnitiis  zu  cum  .  .  posseut  und  eriilärt  die  in  AM  fehlenden,  von  Dinter 
frfther  eingeklammerten  Worte  inflexis  crebrisqne  filr  ecbU  S.  Din- 
tsr,  PhiioL  Bnndschan  I  1848. 

n  19^  6  .  •  qßm  ad  finen  poirecta  ao  looa  aperta  pertinebant « .  • 
Die  Toa  Holder  naeh  Hinteres  froherem  VorschUge  ausgeschiedenen  Worte 
porracta  ae  sucht  W.  Paul,  Zeitsebr.  f.  d.  G.-W.  XZXÜ  187  in  retten, 
isdsm  er  prata  ac  loca  aperta  liest  WAhrend  Kraner-Dittenberger 
ud  Jetat  auch  IHnter  wie  Nipperdej  nach  Morus  nur  ae  ausscheiden, 
«iU  fl.  Kraffert  a.  a.  0.  8. 17  nach  FHgeli  ac  und  aperta  streichen« 
8.  Dinter»  PhiloL  Bnndschan  1 1846. 

17* 
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II  19,  7  f.  mcredibili  celeritate  ad  flomen  decucurrcniTit,  ut  paene 
uno  tempore  et  ad  Silvas  et  in  flumine  et  iam  in  manibus  nostris  hosies 
viderentiir.    Eadem  autem  celeritate  adverso  colle  ad  nostra  castra  at- 
qiie  eos,  qni  in  opere  occupati  erant,  coDtenderont.   Die  Worte  et  im 
in  manibus  nostris  stehen  im  Widersprach  mit  dem  nächsten  Satze,  der 
noch  nichts  vom  Kampfe,  sondern  nur  von  der  Fortsetzung  des  An- 
marsches berichtet,  und  lassen  sich  ülus  Caesar  s  Sprachgebrauch  nicht  i 
erkl&ren.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  278 &  hält  sie  daher  ! 
fQr  unecht  und  Uolder  hat  sie  in  Klammern  geMtst.  Zosfttee,  welche^  ' 
die  einfache  Danteflong  Caesarea  wa  beleben  and  die  enihlten  Thatp  : 
Sachen  za  ttberbieten  soeben,  glanbl  Paul  in  grösserer  Zahl  an  erkennen. 
8.  nnten  sa  IV  2,  6;  Y  Sl,  6;  34, 8;  VI  7, 8;  88,  8;  VII 82,  S.  —  Emil 
Granaaer,  Jahrb.  f.  PhiloL  1878  CXVn  170  schlag  vor,  den  8ats  et 
paene  .  .  ▼iderentar  hinter  contendemnt  zu  transponieren« 

II  20,  l  Caesari  omnia  uno  tempore  erant  agenda:  vexillum  \no- 
ponendum,  (quod  erat  insigue  cum  ad  arma  concurri  oporteret]  siguum 
tuba  dandum,  ab  opere  revocandi  milites  .  .  .  Die  von  Wbitte  und  Hol- 
der eingeklammerten,  schon  von  Aldus  u.  a.  verdacht  igten  Worte  quud 
.  .  oporteret  erklären  auch  W.  G.  Pluygers,  Mnemos.  N.  S.  IX  2f. 
und  H.  Kraffert,  BeiUfige  1881  S.  I7f.  fttr  aneeht.  8.  Dinter,  Philo!. 
Bondschau  I  1846. 

n  84^  4  . .  com  . .  calones,  eqoites«  fimditores,  Namidaa  diversos 
disslpatos^ae  in  omnes  partes  lagere  vidlssent . . .  H.  Kraffert  a.  a.  0* 
S«  18  vermntet  disperses  dissipatosqae  and  vergleicht  V  88»  8.  8.  da> 
gegen  Dieter,  Phüol.  Rondschaa  I  1848. 

II  25,  i  Caesar  .  .  ubi  suob  urgeri .  .  vidit,  i^uartac  cohortis  Omni- 
bus ceniurioüibuä  occibis  signiferoque  interfecto,  siguo  amisso,  reliqua- 
rum  cohortium  omnibus  fere  ceuturionibus  aut  vulneratis  aut  occisis . . 
rem  esse  in  angusto  vidit ...  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  18  liest  »mit  einer 
geringen  Umstellung«  aut  occisis  aut  vulneratis  niid  vermutet,  das 
erste  vidit  »könnte  leicht  der  Zusatz  eines  Lesers  sein«.  Gegen  diese 
schon  von  Aldus,  Clarkc  u.  a.  ge88|so^  Vermutung  eriüärt  sich  Diä- 
ter, PhüoL  Bundsciiau  X  1845. 

II  88, 1 . .  nonnullos  ab  novissimis  deserto  pioetio  eicedere  ac  tela 
vitare  ...  Im  Hinblick  auf  §  8  spe  inlata  mtütibos  ac  redintegrato  animo 
Ändert  W.  Paul,  2eit8chr.  l  d.  XXXn  187f.  das  nicht  sa  be- 
legende deserto  in  desperate.  Tgl.  V  88, 8;  VI  41, 1 ;  VII 88,  4^  Bei 
Kraner- Dittenbeiger  steht  E.  Klnssmana's  im  Philol.  ZXVIII8T  wngd- 
tragene  Genjeotur  deserto  <ioco>  im  Text 

II  25,  2  icutü  ab  üüvibbimis  uüi  müili  detracto,  quod  ipse  eo  sine 
scuto  venerat .  .  .  Wie  die  Worte  20,  1  quod  erat  insigne,  cum  ad  arma 
concurri  oporteret,  so  enthält  auch  der  Satz  quod  ipse  eo  sine  scuto 
Ten  erat  etwas  lur  Caesar's  Leser  SelbstversUindliches  and  wird  daher 
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TOD  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  273  für  unecht  erklärt  und 
TOD  Holder  eiugekiaouuert.   Vgl.  unten  za  YII 88, 1. 

II  27,  1  Horum  tdveoto  tanta  remm  commiitatio  est  faeta,  lU 
iiostri . .  proelitim  redintograrent;  tum  calones  * .  inermes  armatis  ooear- 
reront,  eqoitM  vero,  ot  turpitudioem  fugae  Tirtate  delerent,  oamibas 
io  locis  pagaant,  quo  se  legioaarüs  militibos  praeferrent  Diese  aaeb 
100  Holder  beibehaltene  Lesart  rechtfertigt  Antoa  Horner,  Progr. 
Wiener-Kenstadt  1877A8  (Nr. 90)  8.35—29.  Eraaer-DIttenberger  and  Din- 
ter  lesen  nach  Ylelhaber  pagnarant  quo  se»  Wbitte  nach  TU  oeenirerent 
and  nach  Madrids  Yennatnng  pagnando  se.  Kraffert,  Beitrige  1881 
9.181  liest  occarrerent  and  pngnantes  se.  8.  dagegen  Dinter» 
Fhflol»  Rondsehan  I  1848  and  ansein  Jahresbericht  187Y  II  118. 

II  27,  3 f.  ut .  .  ex  eorum  curporibus  pugnarent,  his  deiecti-,  cl  coa- 
ceryaUs  cadaveribus,  qui  superessent,  ut  ex  tumulo  teia  iu  uo^tros  coui- 
oerent  H.  Kraffert  a.  a.  0^  S.  19  hält  cadaveribus,  das  nur  noch 
VII 77, 8  »in  der  wutschnaubenden  Rede  des  Ciito^natust  vuikoniint, 
ftr  leine  alte  Glosse  zu  corporibosc.  S.  dagegen  Diu  ter,  Philol.  üuod- 
ichaa  I  1346. 

II  28, 1  Hoc  proelio  fiusto  et  prope  ad  intemecumem  gente  ae  no« 
sdae  Nerviomm  redacto,  maiores  nata,  qoos  • .  dixeramns,  hac  pugna 
BQDtiata,  eam . .  arbitrarentur, . .  legatos  ad  Caesarem  miseraat  H*  Kraf- 
fert a. «.  O.  B.  19  hAlt  es  Iftr  »sehr  aidgUchc,  dass  hac  pagna  aan- 
tiata  aas  39, 1  hier  eingeschoben  sei«  wie  schon  Gmber  Termntet  hatte. 

II  SO,  2  postea  yallo  pedom  In  drodtn  qnlndedm  miliom  crebria* 

qne  castellis  circummuniti  oppido  sese  continebant.  H.  Kraffert  a.  a.  O« 
S  19  schlägt  vor,  mit  Beibehaltung  der  »Vulgärlesartc  zu  schreiben: 
vallo  pedum  XII  (B*TU),  in  circuitu  XV  milium  (sc.  passuum)  cre- 
bris  (TU)  casLeliis.  S.  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1343  uud  1344, 
GiUer  (Nr.  9)  I  96  u.  Anm.  2. 

II  32,  3  Re  nuntiata  ad  suos,  qiiae  imperareiiiar,  facere  dixerunt 
W.Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXU  I62f.:  re  reuuntiata.  Vgl.  V 
47,  6;  YUI  23, 1;  86, 4.  Auch  an  anderen  Stellen  versucht  Paul  Wort- 
iDflnge  ans  der  ?oraufgehenden  Schlusssilbe  sa  berichtigen  und  umge- 
Jtthrt:  VI  34,  4;  VII  88,  8;  5;  VI  23,  7;  33,  5;  s.  auch  V  13,  6.  Dittea- 
berger  and  Holder  haben  Paul's  Vorschlag  ip  den  Text  aofgenommen. 

n  88, 8  Celeriter,  at  ante  Caesar  imperarat,  ignibns  sigaificatione 
fteta,  es  prozhnls  castellis  eo  concarsam  est.  H.  Kraffert,  Beitrige 
1861  &  19t  sieht  die  Worte  ax  proximis  castellis  sa  ignibns  signifiea- 
tioae  facta.  8.  dagegen  Dinter,  Philol.  Rnndschan  I  ld44f. 

m  1, 8  alteram  partem  eins  viel  Gfallfe  ad  hiMnaadam  concessit» 
ihersm  vaenam  ab  bis  relictam  cobortibns  attribait  H.  Kraffert 
i-a.0.  S.  20  macht  den  ansprechenden,  Übrigens  schon  von  HoUnann 
und  Ciaccouiuä  em^rohlenea  und  m  viele  ältere  Ausgaben  aufgenommen 
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neu  Vorschlag»  ad  h iemandam  zu  attribnit  za  steUen.  S.  Dinter, 
Philol.  Rundschau  1 1343.  Nach  Davisios  u.  tu  haben  Kraner-Dittenb«» 
ger,  Whitte  ond  jetzt  auch  IHater  die  Worte  eingeklammert. 

m  4  . .  boc  reservato  ad  extrraram  eonsflio  ...  Da  Caenr^i 
Sprachgebranch  ein  SabstantiT  ro  eztremam  fordert  (vgl.  n  26,  3;  27, 3; 

33,  4;  m  6,  2;  YII  40,  7),  so  liest  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXX» 

194f.  ad  extremum  ^casum)  consilio.    Vgl.  III  5,  1. 

III  7,  1  His  rebus  gestis  cum  omnibus  de  causis  Caesar  pacatam 
Galliam  existimaret,  superatis  Belgis,  expulsis  Gorraanis,  ?ictis  in  Alpi- 
bus  Sedunis  .  .  .  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  266f.  memt,  Je- 
mand habe  die  Beziehung  des  Satzes  auf  die  Ereignisse  des  Kriegs- 
jahres  67  verkannt  und  eine  Zusammenfusnng  aller  bisherigen  Erfolge 
Caesar's  zu  finden  geglanbt.  Damit  nun  auch  die  im  Jahre  68  erfolgte 
Vertreibong  der  GermaneBBcliaaren  Ariovists  erwähnt  werde,  seien  die 
Worte  ezpnlsiB  Germanis  hinsngefQgt  worden.  Holder  hat  diesel- 
ben in  Klammem  eingeBchlossen.  8.  dagegen  die  verschiedenen  £rUi^ 
rangen  bei  Kraner-Dittenberger  und  Dobereni-Dinter. 

III  7,  2  Kius  belli  hacc  fuit  causa.  P.  Crassus  .  .  in  Andibus  hi^ 
marat.  Is,  quod  iü  his  lods  inopia  fruüieüli  erat,  praefeclos  .  .  frumenii 
causa  dimisit  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXU  172  hält  gegen 
Schneider  zu  der  Stelle  und  Nipperdey  Quuestt.  Caes.  21  hiemabat 
für  notwendig,  wie  von  Oudendorp  gelesen  wurde. 

m  8»  4 .  •  reli^naaqiie  dvitates  seUidtaiit,  ni  In  ea  Ubertateb  qum 
a  maloribas  aoseperant,  pennaaere  quam  Bomaaenim  Benritatem  p«<- 
ferro  maUeat  Whitte  schreibt  nach  TU  acoeperiat  and  malint  Aaten 
Horner,  Pjcogr.  Wiener-Kenstadt  1877A8  (Nr.  90)  a  99—81  sadil  ae- 
ceperini  und  mallen t  n  terteidigea. 

m  9,  1  .  .  naves  interim  longas  aediticari  in  flumine  Ligere,  qnod 
mtiuit  in  Oceanum  .  .  .  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  8.  37  vermutet,  68 
»könnte  qna  zu  lesen  seine.  Vgt  unten  ju  VI  29«  2.  —  8.  Dinier, 
FhiloL  Rundschau  I  1348. 

m  9»  8  Yeneti  reliqnaeqne  ftem  civitatea  cognito  Gaasaris  adwia 
eertiores  &cti,  simnl  qnod  . .  iatellegebant . .  •  W.  Panl,  Zeitschr.  t  i> 
G.-W.  XXZn  178f.  ludert  die  seit  Aldos  von  den  meisten  Heransgebeni 
ausgeschiedenen  Worte  eertiores  fiicti  in  perterrefaoti  Ygi.  Ter. 
Andr.  1 1, 142;  Amm.  Marc.  XYII 1,  7 ;  XXVlll  l,  48;  XXX  1, 7.  BmI 
erinnert,  dass  Otasar  anch  sonst  seltene  AosdrOdte  niehl  TOsehmihli 
s.  B.  insuefactos  IV  24,  S;  mansuefieri  VI  28,  4. 

ni  9,  3  .  .  quantnm  in  se  faciuus  admisissent  .  .  ,  H.  Kraffert, 
Beiträge  1881  S.  20  meint,  in  se  sei  »ganz  entbehrliche  und  erst  »Spä- 
ter hinzugefügt«.  S.  dagegen  Dinier,  Fhiloi.  Kundschaa  I  1346. 
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m  18»  8 . .  atroflo  aaii  «ggm  ae  moUbin  atqiie  bis  oppidi  moe- 
aibitt  MUwqutis  •  * .  H.  Krafferl  a. «.  0. 8.  20  wiU  atqae  bis  als  »sU^ 
mdea  Eioiobiabsel«  tUgea.  8.  dagagea  Dinier,  Pbilol.  RnndiduHi 
I  1846. 

III  13,  2  prorac  udmüdum  erectae.  atquo  item  puppes  ad  roagni- 
tudinem  fluctnnm  tempcstaturaque  adcommodatae.  H.  Kraffert  a.  a.  0. 
8.  20 f.  streicht  das  Komma  vor  atque  uad  setzt  es  iimler  puppes.  S. 
Diäter,  Pbilol.  Huudscbau  I  1846. 

in  14,  1  . .  frastra  tantum  laborem  somi.  W.  Paul,  Zeitscbr.  f.  d. 
G.-W.  XXXÜ  166  verlangt  luicb  Caesar'e  Spracbgebraocb  oonsumi  (oder 
insnmi)« 

m  Ii,  4  tnrribiu  antem  eicitatis,  tarnen  bas  aldlodo  puppiom  ex 
barbaris  navibos  snperabat.  H.  Kraffert,  Beitrage  1881  8.  81  liest 
Btatt  puppinm  lieber  pugnantinm  oder  propognaotinm,  »obscbon 
der  ADfldraek  alütndo  propugoaatinm  (*die  bobe  Stellung  derKftmpfeo* 
den')  Tielleicbt  nicbt  gaiiz  gewöbnlieb  ist«.  Gegen  diesen  Vorscblag  a. 
Dinter,  Pbilol.  Randscbav  I  1846 1 

in  14,  8  Ueiiquum  erat  certamen  positum  in  virtute,  qua  Mostri 
miHtes  facile  superabant.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  21:  quo.  S>  dagegen 
.  Dinter,  Pbüoi.  Eundscliaa  1  1346. 

m  16, 1  Disiectis,  nt  diximns,  autemnis  . . .  W.  Panl,  Zeitsebr.  t 
d.  6.*W.  ZXXn  168  t:  deiectis.  Vgl.  lY  18, 8;  17, 10;  b.  civ.  1 48, 1. 
Naeb  dieser  Aendemng  entsprecben  tkh  deioere  bier  and  eoneidere  14, 7 
.  wie  b.  d?.  H  82,  1  nnd  18,  4.  Rad.  Menge,  Pbilol  Bnndacbaa  n 
8841  fenratet  deseetis. 

ni  17,  3  .  .  Lexoviique  senatu  suo  intcrfecto,  quod  auctores  belli  esse 
nolebaiit,  portas  clauserunt  sequo  uuin  idovico  coniunxcrunt.  W.  G.  P  luy- 
gers,  Mnemos.  N.  S- IX  3  vermutet  elauseruut  uud  coui  auxei  ant. 

III  21,  1  Pugnatum  est  diu  atqae  acriter,  cum  Sontiates  . .  puta- 
rent,  nostri  autem  .  .  cnperent:  tarnen  confecti  vuloeribus  hostes  terga 
vertere.  W.  6.  Pluygers,  Mnemos.  N.  S.  IXd  fordert  tandem.  So 
stebt  im  Cod.  Yindob.  I  ood  so  scbreiben  die  neueren  Heraasgeber. 

HI  81»  8  • .  propterea  qnod  mnltis  locis  apnd  eos  aerariae  seetniae- 
qne  mint  H.  Kraffert,  Beitrage  1881  8.  81  streicbt  qne  und  liest 
aerariae  seoinrae,  ebenso  W.  0.  Plnygers,  Mnemos.  N.  8.  IX  8.  So 
aohrieb  nacb  Siteren  Herausgebern  scbon  Ondendorp  und  nnter  den  neue* 
nn  Wbitta  8.  Dinier,  Pbilol.  Rnndsebau  I  18481 

III  23,  2  Tum  vero  barbari  .  .  legatos  quoLiue  versum  dimittere. 
-  W.  G.  Pluygers,  Mnemos.  N.  S.  IX  [',:  qiioiiuo  versum;  vgl.  unten  zu 
VII  4,  5  und  14,  5.    So  bLeiiL  iu  manclicn  iiaiidschrifteu  und  Aus)2abGa. 
Die  beste  L Überlieferung  empfiehit  aber  au  lieii  drei  btelleu  quoque. 
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in  24,  2  f.  tutius  esse  arbitrabantur  opsessis  viis  commeatu  inter- 
cluso  sine  ullo  viilnere  victoria  potiri  et,  si  propter  inopiam  rei  fruraen- 
tariae  Roinaui  sese  recipere  coepissent,  inpeditos  .  .  adoriri  cogitabaau 
W.  Paul,  Zeitsclir.  f.  d.  G-W.  XXXII  179  f.:  potiri  aat. 

III  24,  3  inpeditos  in  agmine  et  sob  sarcinis  infirmiore  animo  ado- 
riri cogiubant.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  276  f.  vergleicht 
Wendungen  wie  II  17,  2  sub  sarcinis  adoriri  und  VII  66,  4  proinde  io 
agmine  inpeditos  adorirentur  nnd  schliesst  darauB,  dass  io  agmioe  et  snb 
sarcinis  adoriri  msammengehört,  dass  das  lusammeafassende  inpeditM 
wie  stets  bei  Caesar  absolut  gebrancbt  ist»  dass  aber  infirmiore  aiiim<H 
imverbiindeD  nnd  ans  der  Constraction  fallend,  onsidfissiger  Zosati  eiiMi 
Lesers  Ist  Holder  hat  infirmiore  animo  in  Klammem  gesetzt. 

11126, 1  GrasBos  equitam  praefeetos  cobortatus,  ut  .  .  suos  eid> 
tarent,  qnid  fieri  velit,  ostendit.  Diese  von  den  meisten  Heransgeben 
bewahrte  Lesart  rechtfertigt  Anton  Horner,  Progr.  Wiener -Neustadt 
1877/78  (Nr.  90)  S.  31.    Whittc  liest  nach  TU  vellet. 

ni  27,  1  quo  in  numero  fuerunt  Tarbelli,  Bigerriones,  Ptianii,  Vo- 
cates,  Tarusatos,  Khisates,  Gates,  Ansei,  Garumni,  Sibuzatea,  Cocosates. 
Ich  führe  wörtlich  an,  was  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  21  f.  bemerkt; 
»Unter  den  Tarusatcs,  Eiusates,  Cocosates  haben  die  Sibuzates  etwas 
Befremdendes:  man  darf  wobl  annehmen,  dass  sie  (Caesar  gruppiert  off»' 
bar  die  Namen  nach  dem  Gleichklaoge)  Sibusates  geheissen  taabonc. 
8o  steht  in  U.  S.  Binter,  PhiloL  Rnndschan  I  1846. 

IV  2,  2*'<)nin  etiam  Inmentis,  qaibns  maxime  Oalli  deleetantsr 
quaeqne  inpenso  parant  pretio,  [Gennani]  inportatis  bi[8]  aon  otnatsr. 
H.  Kraffert  a*  a.  0.  8.  22  streidit  nach  TU  his  und  nach  A.  Hng  mit 
Holder  Germani«  das  ans  dem  Znsats  eines  Lesers  eutstandea  laiB 
soll,  der  zu  inpenso  parant  pretio  bemerkte:  a  Romanis. 

IV  2,  3  .  .  equosque  eodem  remünere  vestigio  adsuefecerunt,  ad 
quos  se  celeriter,  cum  usus  est,  recipiunt  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  22 
vermutet  recipiant  und  vergleicht  33,  2.  S.  Diäter,  Phüoi.  Rand- 
schau I  1346. 

rV  2,  6  Vinurn  ad  se  omnino  ioportari  non  siiiunt,  quod  ca  re  ad 
laborcm  ferendurn  remoilescere  homines  atque  effeminari  arbitraotur.  Der 
Satz  hat  weder  hier  noch  Oberhaupt  im  Zusammenbang  einen  passenden 
Platz,  befremdet  auch  insofern,  als  vorher  schon  die  Abneigung  der  Soe- 
ben gegen  jede  Einfuhr  berichtet  war.  Da  auch  sinunt  verdachtig  ist, 
das  Caesar  sonst  nie  gebraucht,  sondern  stets  durch  pati  ersetzt,  so  hilt 
W.Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  260t  den  gauen  Sata  ftr  m- 
echt  Holder  hat  denselben  eingeklammert 

IV  7,  8  Haec  tarnen  dieere,  yenisse  invitos^  eiectos  domo.  fi.  Kra^ 
fort,  Beiträge  1881  8.  22  fügt  se  hinter  venisse  ein.  &  aber  Dinter, 
PhiloL  RmidBGhaa  I  1846. 
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I?  7«  6  MM  imis  SmUs  oooMdare,  qnibm  n«  di  qnldeiii  imnortalM 
pires  68M  posiiiit;  reliqaoiii  qiiidem  ia  teiriB  Mie  neminem,  quem  neu 
sttperar«  poeiint.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8.  22  f.  IM  dM  erste  possint 
fttr  eine  Interpolation. 

IV  8,  1  . .  sed  exitus  fuit  orationis:  Sibi  nullam  cum  bis  aroicitiam 
esse  posse,  si  in  Gallia  remaoerent.   II.  Kr  äff  er  t  a.  a.  0.  S.  23  er- 
wartet iis  (so  steht  in  U)  statt  his.    S.  Diäter,  Pbilol.  Rondschan 
.  I  1343. 

IV  8,  3  .  .  sed  licere,  si  velint,  in  Ubiorum  tinibus  cousidere,  qao- 
ram  sint  legati  apud  se  et .  .  petant:  hoc  se  Ubis  irnperaturum.  H.  Kraf- 
fert  a,  a.  0.  S.  23  vermutet  ab  iis  impetraturam.  Vgl.  zu  1  64,  1. — 
8.  dagegen  Dinter,  Pliüoi.  ßondsdiaa  1  1846. 

lY  10, 1 1  MoM  . .  parte  qnadam  ex  Bheno  reeepta,  qnae  appel- 
latnr  Yacalos,  inenlani  [qnae]  efficit  Batavomm,  (in  Oeeannm  influit] 
qae  longins  ab  Ooeaao  milibu  pusanm  LXZX  in  Rhennm  infinit.  So 
ichreiben  Diäter,  Bittenberger,  Whitte  nad  Holder,  nnd  w  will  auch 
W.  6.  Plnygere,  Hnemos.  N.  8*  IX  8  leMn;  dagegen  glaubt  Th.  Bergk 
Zur  Oeieb*  a.  Tepogr*  der  Bheinlande  in  r8n.  Zeit  (Nr.  76)  S*  6  Anm.  l  in 
folgender  F^nng  die  Hand  dM  SehriftsteUeni  mit  voller  Sicherheit  her- 
anstellen;  Mosa ....  iosnlam  eflieit  BataTornm,  neqne  hmgiM  inde  mi- 
Ubw  passnnm  JJDDi  in  Oeeannm  Infinit. 

IV  10,  4  (Rbeoos)  ubi  Occano  adpropioquavit,  in  plures  defiuit 
partes.  W.  G.  Pluygers,  Muemos.  N.  S.  1X3:  diffluit.  So  bieten 
TU,  altere  Ausgaben  und  unter  deo  neueren  die  von  Wbitte. 

IV  12, 1  .  .  qnod  ii,  qni  firnmeotandi  causa  ierant  trans  Mosam, 
nondum  redierant.  Mitten  unter  den  kurzen  Rttckweisungen  auf  den  9,  8 
erw&hnten  Punkt,  die  sieb  11,  4;  13,  2  und  wohl  auch  14,  2  finden,  ei^ 
leheint  die  breite  und  im  Vergleich  mit  16,2  doch  unvoUstäudtge  Ei^ 
wfihnung  jener  Thatsache  in  der  obigen  Stelle  unerklirUch.  Diiber  vec^ 
wirft  W.  Panl,  Zeitschr.  f.  d.  0.*W.  XXXV  268  den  gansen  ZuMts. 

IV  18,  6  Quos  sibi  Caesar  oblatos  gavisns  illos  retinerl  iossit 
W.  Paul,  Zeitschr.  t  d.  6.-W.  XXXII  175 f.:  illico.  VgL  unten  zu 
T  44,  9.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  23:  Quibus  .  .  oblatis. 
8.  aber  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1346  und  unsern  Jahresbericht 
1877  n  116. 

IV  15,  2  ..  et  cum  ad  confluentem  Mosae  et  Rheni  perrenissent . .  . 
Th.Bergk,  Zur  Gesch.  u.Topogr.  der  Rheinlande  (Nr.  76)  8.5  u.  S.7  Anm.  3 
behauptet,  nach  der  richtigen  Schilderung  des  Flusssystems  Cap.  lü  könne 
Caesar  nicht  den  irreführenden  Ausdruck  ad  cuiiliueulem  Mosae  et  Rheni 
gewäbii,  sondern  würde  ad  conJluentem  Mosae  et  Vacali  vorgezogen  haben. 
Es  sei  einfach  et  Rheni  als  irrige  Ergänzung  eines  Correctors  zu  strei- 
chen; confluentem  bedeute  einen  Fluss  der  in  einen  anderen  mOadet, 
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hier  könne  nur  die  Euer  gemeiut  sein;  das  davon  abbäagige  Mosae  sei 
aii  Dativ  zu  fassen. 

IV  17,  6  Ilaec  utraqno  insuper  bipetialibns  trabibus  inmissis,  quan- 
iun]  eorura  tignorum  iuuctura  distabat,  binis  utrimque  Üb u Iis  ab  extrema 
parte  distiuebaotiir.  Theodor  Maurer,  Craces  philologicae  (Nr.  80i 
S.  1  —  15  verbiDdet  bipedalibas  trabibos  »aJs  einfachen,  zwischen  causti 
ttnd  instrumental  schwankenden  Ablative  mit  distinebantur»  bezieht  in- 
missis »prädicalivc  «of  binis  utrimque  fibulis  (»Schliesskeile«)  und  fasst 
die  Worte  quaiitiim  .  •  diaUbat  in  dem  Sinne:  »in  der  Distanz  (nfinM 
nicht  der  lichten,  sondern  der  vollen)  eines  solchen  Jochp£ahlpaaf6B«. 
Vgl.  die  Beepreohung  von  Ludwig  Noir6,  fieilage  tu  N.  206  der  (Aogs- 
btirger)  Allgemeinen  Zettang  1883,  und  die  Entgegnmg  Haniei's  in 
Vorwort  der  Gmc  philol.  III— V.  8.  oben  8.  246f. 

rV  17,  10  .  .  si  arbol  um  trunci  sive  naves  deiciendi  operis  esscni 
a  baibaris  raissae  ...  W.  Paul,  Zeitschr.  1.  d.  G.-W.  XXXII  löSf. 
will  mit  Ciacconius  immissae  lesen,  da  Caesar  die  feindselige  Tbätig- 
keit  durcb  das  Compositum  beaeichoet.  Vgl.  Yil  40,  4;  b.  civ.  III  19,6; 
02,  2;  101,  2;  6. 

IV  20, 1  . .  etsi  in  bis  locis,  quod  omnis  GaUia  ad  septentriones 
vergit,  matone  sunt  hiemes  .  •  .  H.  Krafferi,  Beiträge  1881  S.  23 
b&lt  den  8at2  qnod  *  .  vergit  ftr  »eine  nlbene  Inteipoiationc.  8.  da> 
gegen  Dtnter,  Philol.  BnndsohAQ  I  1846.  ' 

IV  20,  4  . .  neque  qui  essent  ad  maioruni  n avium  multitudiuem  idonei 
portus,  reperire  poterat.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  2;^  f.  liest  maiorem 
Uiid  vergleicht  21,4;  22,  3.  So  bieten  geringere  HaudschritLeD,  ältere 
Ausgaben  und  von  den  l^eueren  Whitte.  S.  dagegen  Dinter,  Fhiloi- 
üundscbau  I  1346. 

IV  21,  9  Yolnsenns  perspectis  regionibns  ommbns,  qnantmn  ei  ftr  - 
ctiltatis  dari  potolt,  qni  navi  egredi  ao  se  barbaiis  committere  non  viit-' 
ret,  qninto  die  ad  Gaesarem  revertitar.  Nach  §  2  lautete  Oaeiar's  Be* 
fehl:  ttt  ezploratu  omnibug  rebus  ad  se  quam  primum  rerertatnr.  la 
Rflcksicbt  darauf  hatte  Schneider  daran  gedacht,  regionlbus  au  streiflheiu 
W.  Paul,  Zeitschr.  t  d.  6.-W.  XXXII  188 liest  rebus  ommbns; 
A.  Horner,  Progr.  WieneivNensCadt  1877/78  (Nr.  90)  8.  81  f.  stimmt  bei. 

IV  23,  2  .  .  cum  primis  navibus  Britanniam  attigit.  H.  Kraffert, 
Beitrage  1881  S.  24;  LaavibusJ.  S.  Dinter,  Phüoh  Bundschau  1 1346. 

IV  28,  8  ita  montibus  engnatis  mare  conthiebatar,  uti  ai  locis  snpe- 
rioribus  in  litns  telum  adigi  posset.  W.  Paul,  Zeita^.  t  d.  0.«W. 
XXXII  178:  angustissime  mare  continebatnr.  TgL  b.  oiT.  III4B,1' 
An  der  UeberlielBnuff  «fthwi  sefaim  daBflonins  Anstaas.  dir  rnfwitiuii  ea* 
gustiis  eoqf iclerte.  Aber  dmum  aaguslom  sagt  Caesar  aaeh  Vn  44, 1 
and  lir*  ÜIV  4,  4,  montem  angustum  Tac  ann.  IV  47. 
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IV  23,  5  . .  monnHqae^  «t  rei  miUtaris  ratio,  maadme  at  maritumae 
m  poetnlareni,  «t  qnae  celerem  atqae  iostabUem  molom  haberent,  ad 
Datum  et  ad  tempu  omnes  res  ab  üs  adminiatraratnr.  H.  Kraffert, 
fieürtgtt  1881  8. 24:  [at]  qua«;  die  Tecmtttimg  steht  aeboa  in  Ondea- 
doip'fl  Conu&entar. 

IV  28,  S  Kam  et  ii8?iiim  figiini  et  rmnomm  Bwtn  et  inasitato  ge- 
mn  taimma^vm  permoti  barbari  oonstfteraot  ac  paalam  modo  pedam 
retnlenint  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  24  will  motu  streichen,  tormen- 
torum  yor  inasitato  genere,  ferner  paulum  modo  vor  coiistiterunL 
stellen  und  orwäiint  dann  mocb  eine  Mögiichkeitt,  nämlich  motu  in  modo 
zu  ändern  und  modo  vor  pedem  zu  streicbeo.  S.  Dinter,  Pbüol.  Rund- 
schau I  1846. 

ly  88, 2  et  loogaa  navea,  qaibus  Oaeaar  exeraitam  tnunportaDdimi 
eoMYent  qvaaqne  in  aridom  sobdoxeimt,  aestns  conpleverat,  et  onera- 
ilü^  qnae  ad  anooras  erant  deiigatae,  tempeatas  adflietabat.  Karl  Hani> 
mar,  Wlologns  XL  188  «III  tut  UmsteUnig  der  beiden  BelatiTiitie 
kam  et  loogaa  navei,  qvae  • .  deligatae,  aestos  conpleferat,  elone> 
iiriaa,  qmibna ....  Bubdaxernt,  tempestas  adffietabat  Bnd.  Menge, 
PUloL  Rnndflcban  II  887  kennaeiehnet  den  YorBcfalag  ala  verfehlt  8.  nn- 
Mn  Jahreabericht  1877  II  117. 

IV  33,  1  Primo  per  omnes  partes  perequitant  et  tela  coniciunt 
itque  ipso  terrore  equorum  et  strepitu  rotarum  (udinös  plerumquc  per- 
Uirbaot,  et  cum  se  inter  equitum  turmas  iusiimaverunt,  ex  essedis  desi- 
Hoot  et  pedibus  proeiiantur.  Otto  Schani bach,  Progr.  Mfihlhausea 
1881  (Nr.  10)  S.  16  A.  6  hält  die  Worte  cum  se  . .  insinuaverant 
&r  ein  Glossem. 

IV  83, 8  . .  efficinnt,  nti  •  .  indtatoa  eqooB  sustinere  et  brevi  mo- 
derari  ac  fleetere  et  per  temonem  pereoirere  et  in  iugo  insistere  et  ae 
Ilde  in  Gorma  citiaaime  reeipere  csonaoerint.  H.  Kraffert,  Beitrflge 
1881  8.24  t:  (ac  fleeter e]. 

IV  34,  1  Quibus  rebus  perturbatis  nostris  novitate  pugoae  tempore 
opportunissimo  Caesar  auxiliom  tulit.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  25:  [no- 
Yitate  pugnae].  S.  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  I34t).  Die  Stelle 
wird  Ton  Kraner-Dittenberger  und  Doberen/- Dinter  verschieden  erklärt, 
Ton  Whitte  (nach  Oiideudorp  trots  Schneiders  Widerspruch)  wieder  in 
anderem  ^Uuue  interpungiert 

IT  84|  8  Dom  baec  gerontnr,  noatria  omnibna  occopatia,  qui  erant 
in  agria  i^oi,  diaceaaemnt  W.  Plnygera,  Hnemoa.  K.  S.  1X8: 
deeeaaernnt,  irie  ancfa  Gdler  wollte.  T^^.  Ober  die  Stelle  nnaeniJab- 
laiberiaht  1877  II  117. 

IV  86,  2  f.  Hia  Caesar  ruimernm  obsidura  .  .  dnplicavit  eosque  in 
eonunenteffl  adduci  iussit,  quod  propinqua  die  aequinoctü  inhrmis  navibus 
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hiemi  navigationem  subicieüdam  non  existimabat  Ipso  idoueam  im* 
pestatem  uauctuä  paulo  post  luediam  noctem  navcs  solvit.  Ii.  Kraffert, 
Beiträge  1881  8.  26  zieht  den  Satz  quod  . .  existimabat  zum  folgen- 
den, indem  er  für  den  Zusammenhaug  auf  Y  23,  5  f.  und  für  die  Stellung 
von  ipse  unpassend  auf  VIX  11,  8  verweist. 

Y  1«  3  Ad  oeltriUtem  onenuidi  rabdnctioiiMqiie  panlo  CmH  Juni- 
liiura».  H.  Kraffert  a.  a»  O.  B,Mt  Teniivtai  sabdactioaiBQsa,  tat 
Ton  Giaeooiiiiia  ans  Handachnftea  angisfUirt  wird  und  bei  WUtte 
T«xte  Btebt  8.  Diäter,  PhlloK  Bnndachaa  I  1846. 

Y  1,  7  legatos  ad  eum  mittuut,  qai  doceant  nihil  earam  reram  pa* 
blico  factum  consilio,  bcscque  paiatos  esse  deroonstraot  .  .  satisfacere. 
H.  Kraifurt  a.  a.  0.  S.  26  verlangt  nach  Ciaccoaius  d crao iistr ent, 
was  zwar  »nicht  notwendig,  aber  passender«  scheine.  S.  I>iuter,  Piu- 
lol.  Rundschau  I  1346. 

Y  2,  1  His  confectis  rebus  conventibusque  peractis  in  citeriorem 
Galliam  revertiUir.  H.  Kraffert  a.a.O.  S.  26  bemerkt:  »conveoti* 
busque  peractis  kAiinte  am  c  1>  6  «iederiioit  seint.  &  Dinier,  PJü- 
loL  fiondächaa  1 1346. 

Y  2,  6  Eo  cnm  fenisset,  •  •  naTes  • .  inTenii  instmetas  neqne 
tarn  abesse  ab  eo,  quin  paneis  diebns  dednd  poaaint.  Gegen  FrigaO't 
Lesart  pesaent  polemisiert  A.  Horner,  Frogr.  Wiener-Neustadt  1877/78 
(Nr.  90)  S.  82  i 

Y  2,  3  .  .  qno  ex  portu  commodissimum  in  Britanniam  traiectum 
esse  cogtioverat,  circiter  roilium  passunm  XXX  trunsmissum  a  contiueDÜ. 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  180  t'.  ändert  traiismissum  vor  a 
continenti  in  trausmissu.  Die  neueren  Herausgeber  scheidea  das  ^Vort 
nach  Fainius  aus.  Holder  hfllt  nach  einer  Vermutung  Oudendorp's  tra- 
iectuui  iür  ein  Glossem,  wodurch  das  echte  transmi&sam  verdlftfigt 
wurde  und  weiter  unten  fiUscblicb  in  den  Text  gerieüu 

y  6, 1  cognoscit  LX  naves,  qua«  in  Heldis  fwtae  erant,  tenpestste 
reiectaa. . .  H.  Kraffert,  Beitrftge  1881  S*  26f.  bilt  Meldia  ftr  T«^ 
dorben  und  denkt  an  ein  andere«,  der  luritischen  Kfiste  gegenüber  wdi- 
nendes  Volk,  etwa  die  Veneller,  oder  an  in  ScaliL  8.  aber  Dinter, 

Phüol.  Rundschau  I  1346. 

Y  7 ,  1  .  .  quod  tautum  civitati  Aeduae  diguitatis  tribuebat.  .  • 
U.  Kraffert  a.  a.  0.  8.  27:  »dignitatis  kann  ein  erklärender  ZusaU 
sein;  cf.  YIl  37, 4c. 

y  7, 8  nie  enim  revocatos  resistere  . .  eoepit  Die  oboe  ZwM 
unrichtige  Satzverbindung  sneht  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G^W.  ZXXH 
190  zu  verbessern,  indem  er  üle  vero  liest  Cnrt  Fleischer,  Jafaib. 
f.  FhiioL  1878  GXIZ  849  vermutet  a^yndetisehe  Anreihung  nnd  indert 
enim  in  eminus,  das  mit  dem  folgenden  resistere  au  verbinden  wira 


Digitized  by  Google 


Dlmii  YendUag  kal  BMm  in  den  Text  anüitenonimen.  W.  G<  Plnj- 
gart,  BfnemoB.  N.  8.  IX  4  glaubt  dnnh  ümstellong  des  Satses  MnlüBr 
den  folgenden  Uli  • .  inteiücinnt  eine  panende  Verbindung  wa  gewinnen, 
ms  acbon  A.  S|»engel  vorgeseldageop  A.  Hng  gebilligt,  aber  Ditteaberger 
abgelehnt  hat  8.  nnsem  Jabreebeiiebt  1877  U  117. 

V  8,  2  .  .  ad  solis  occasom  naves  solvit  et  lern*  Africo  provcctns, 
media  circiter  Docte  vento  intermisso,  cursnm  üod  tenuit  et  longios  de- 
latus  .  .  conspexit.  W.  Paul,  Zeitschr.  f  d.  G.-W.  XXXII  178:  . .  .  sol- 
vit; at  leni  Africo  provectas.  S.  unten  zu  V  54,  4  und  VIT,  6.  H.  J. 
Müller,  Symbolae  (Nr.  92)  U  7  erklärt  mit  Kecbt  die  Aeoderung  des 
llberlieferten  et  für  onnötig. 

T  0, 1  Caesar  .  .  ad  bestes  eontendit,  eo  ndnns  veritas  navibus, 
qvod  in  litore  molli  atqne  aperto  deligatas  ad  ancoram  relinqnebat,  et 
praesidio  navibns  Qnintnm  Atrinm  praefeeit  H.  Kraffert,  Beiträge 
1861  &  Vt  liest:  .  •  relinqaebat  Ei  prsesidio  navibns<qne>  Qalntam 
Atiani  praefiBdt  Tgl.  YI 29, 3;  88,  8.  Aach  10,  8  liest  Kraffort  Qninto 
Atio.  8.  Diäter,  PhiloL  Rnndseban  I  1848  und  1848.  Qua  haben 
naeh  Nippetdey  andi  Dinter,  Kraaer-Dittenberger  und  Whitte  eingefügt 

V  11,  2  .  .  ut  amissis  circiter  XL  navibus  reliquac  tamcü  refici 
posse  magno  ne^i^otio  viderentur.  W.  G.  Plujrgers,  Mnemos.  N.  S.  IX  4: 
posse^sine)  magno  negotio. 

V  il,  4  Labieao  scribit,  ut,  quam  plorimasposset,  iis  legiombns, 
quae  sunt  apud  eum,  naves  institoat  Diese  Lesart  der  besten  Ueber- 
liefening  rechtfertigt  A.  Horner,  Progr.  Wiener-Neustadt  1877/78  (^r.90) 
8.  88t  Whitte  Uest  nach  TU  possit,  Proksch  verlangt  sint 

V  18,  1  .  •  praedae  ae  belli  iaferendi  cansa ...  H.  Kraffert, 
Beitrage  1881  8.  27:  praedandi.  Ygl.  III  17, 4.  8.  Dinter,  Fhilel. 
Handscfaan  1 1848.  Heller  wollte  ae  belli  inferendi  tilgen. 

V  12,  3  Homimim  est  intinita  multitiido  crcberrimaque  aediticia  fere 
Oallicis  consimilia,  pecorum  magnus  numerus.  H.  Kraffert  a.  a.  0. 
S.  28  zieht  creberrimaque  zu  moltitudo.  S.  aber  Dinter,  PhÜoL 
Bnndaehaa  1  1346. 

Y 18, 8  Tertitun  est  (sc  latus)  contra  septentriones;  cni  parti  nolla 
est  obieeta  terra,  sed  eius  aogulus  lateris  maxime  ad  Germaniam  spectat 
W.  Panl,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII 168  glaubt  mit  Schneider,  hier 
sei  deijenige  Winkel  beseiehaet,  den  die  dritte  (nördliche)  Seite  Britan- 
niens mit  der  zweitea  (westlichen)  bildet,  nad  vermutet  daher,  Caesar 
habe  gesebfiehea:  eius  angulus  <aUer>  lateiis.  Es  scheint  aber  vielmehr 
dar  schon  §  1  genannte  Winkel  gegen  Osten  gemeint  8n  sein* 

V  14,  2  Omiics  vcro  se  Britanni  vitro  inficiunt  .  .  atque  hoc  honi- 
dioreä  sunt  iu  pugiiä  aspectu.    H.  Kraffert,  Beitrage  1381  S.  28: 
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horridiare,  wie  lUere  Heraosgeber  wcMSbta^  8.  aber  Dintar»  PU> 
loL  BimdschMl  18461 

V  17,  2  cum  Caesar  pabulandi  cansa  tres  legiones  atque  omnem 
equitatum  cum  Gaio  Trebonio  le^i^ato  misisset,  repeute  ex  ommbus  par^ 
tibus  ad  pabulatores  advolaverunt ,  sie  uti  ab  signis  legionibnsqae  dod 
absisterent  H.  Kraffert  a.  a  0  S.  28:  sicuti  . .  [non]  abstiteranU 
Dinter,  Pbilol.  Rundschau  I  1346  findet  diesen  Vorschlag  mcbl  w 
attadlicfa.  Ditteaberger  schreibt  sicabi  •  •  [noa]  absistereat 

y  18,  S  Ripa  aatem  erat  aootis  sodibas  praefliisqae  mmiHa,  ei«»^ 
demqae  generis  sab  aqna  defixae  sndes  flnmine  tegebantar.  H.  Kraf- 
fert, Ausland  1879  Nr.  30  S.  584  erörtert,  dass  die  hier  erwähnten 

Pfaiihverke  an  der  Thomsc  zu  den  sogeiiannten  PfaUJbauten  gerechnet 
werden  müssten,  die  in  der  Regel  zur  Erschwerung  einer  feindiiciien 
Landung  angelegt  wurden  seieu. 

V  idi  a  BeUaqaebatBTp  at  neque  longia»  ab  agaiiae  leguumm  dit* 
cedi  Caesar  paleretor^  et  taatnm  . .  bostibas  naoeretiir,  qaaatniii  laboni 
alqaa  itiaan  legkmarü  müites  effioere  poteiaat  H.  Kraffert  a.  a.  OJ 
8.  29  fiadet  militis  .  .  poterat  eDtspreofaeader,  «Ideriegt  akdi  ab« 
selbst  dareb  den  Hinweis  aaf  IV  86, 8.  8.  Diäter,  Pbilol.  Bnndscliat 
I  1847. 

V  21,  1  Trinobantibus  defensis  atque  ab  omni  militum  iniuria  pro- 
Ijibitis.  .  .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  29  will  militum  als  Interpolatioa 
streichen  oder  in  fiuiLimorum  änderu.    Vgl.  22,  5. 

V  25, 3  Tertinni  iam  hone  annom  regaanteoi  inimicis  iam  mnltis  palam 
es  dfitate  et  üb  anctoribos  enm  interfeeerant  Aas  dieser  Ueberiiefe- 
rang  der  besten  Handscbriften  Tersnefat  W.  Paal,  Zeilscbr.  f.  d. 
ZXXn  197  den  orsprODgliehen  Wortiant  annflbernd  benastellen,  indem 
er  liest:  inimicissiiai  mnltis  palam  ez  elWtate  aüis  anctoilbas  eom 
iaterfeeernnt  Holder  hat  inimicissimi  an^eaommen,  et  Iis  and  enm,  dis 
ia  TU  feblen,  eingeklammert  AebaHeh  (iaimicf)  leeea  andi  Ditlenberger 
aad  Diäter;  dagegea  schreibt  Wbitte  inimici  qnidam  m.  p.  e.  €.  easdii 
aaetoribus  enm  i  Als  taeaea  Venoeh  aar  Besserang  der  eebwar  fer» 
derbten  Stellec  empfiehlt  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8.  29  tertina  iam  aB> 
num  bnnc  regnantem,  inimicis  multis  ex  civitate  et  Iis  aactoribas,  pt- 
lani  [cum]  inlerfccorunt.  S.  Dinier,  Philol.  Bundschau  I  1347  and 
uiiäeru  Jabrosbericlit  lb7  7  II  US. 

V  26, 4  Defertar  ea  res  ad  Caesarem.  Ille  Teritas,  qnod  ad  plores 
pertinebat,  ne  civitas  . .  deficeret,  Laciam  Flaacnm  •  •  In  Garaotes  pm* 
ftdsd  iabet  ibiqne  bieamre»  qaommqne  opera  cognoverat  Tasgethna  is- 
terfectam,  hos  eenprebeasos  ad  se  mittere.  W.  Q.  Plajgers,  Maemos. 
N.  &  IX  4  vematet  ad  plnrea  <res>.  Daftr  spricht  YU  48^  3.  Dia 
beste  Ueberüeferang  cognoverat,  der  die  neaestea  Heiansgeber  firfgea, 
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reditliartift  A.  Horner,  Progr.  Wiener -Newtadk  1817/98  (Nr.  iN» 
8.  841  gegenüber  der  ywk  Schneider  nnd  FrigeU  anfsenonunenen  Les- 
art ra  TU  oognorerit 

V  26,  3  .  .  nna  ex  parte  Hispanis  equitibus  emissis  ...  W.  Paul, 
Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  258  f.:  decumaua  (,X*«*)  porta.   Vgl.  b. 

c,  III  76,  1.  H.  Kraffcrt,  Beiträge  1881  S.  29:  nna  cjl  porta.  Vgl. 
u.  a.  58,  4.    S.  dagegen  Dinter,  Philol.  liuudbchau  I  ia47. 

V  27,  4  Civitati . .  potuerit.  Id  .  .  coofidat.  H.  Kr  äff  er  I,  a.  a.  O. 
S.  2»l  BteUt  die  beiden  8äUe  um. 

y  28,  4  qnantasvis  magoas  etiam  oopias  OermaDomm  sastineri 
pOBse  onnltis  UbenilB  docebaot  W.  6.  Pluygers,  Mnomos.  N.  8.  IX  4 
wül  magnas  tilgen  nnd  etiam  hinter  copias  stellen.  So  sehreiben 
nach  Sdineider  HoMer  nnd  Kraaer-Dittenberger.  Frigell»  Whitte  und 
neuerdings  Dinter  streichen  aneh  etian* 

V  29,  3  Noo  hostem  anctorem  sed  rem  spectare.  W.  G.  Plny- 
gers,  Mnemos.  N.  S.  IX  4:  auctorem  ^se)  sed,  woran  schon  Davisius 
dachte. 

V  Sl,  6  Omnia  cxcn^itantur,  qiinie  nee  sine  periculo  maneatur  et 
languore  militum  et  vigiliis  pencuium  augeatur.    W.  Paul,  Zeitschr.  f. 

d.  G.-W.  XXXV  2H1  IT,  fillirt  ans,  der  Satz  sni  an  seinem  jetzigen  Platz 
unpassend,  an  einem  andern  nielit  unterzubringen,  inhaltlich  wertlos, 
sprachlich  wegen  des  in  den  Bucbtin  I— VII  des  bell.  Gall.  nur  hier 
Torkommenden  excogitare  uud  wegen  des  überhaupt  sonst  von  Caesar 
gemiedenen  languor  auffällig,  könne  also  nicht  von  C;ie>ar  herrühren. 
Vielleicht  habe  ursprünglich  am  Rande  gestanden:  omnia  ex' ogitantur, 
quare  non  sine  pcrienlo  maneatur;  languore  niiliturn  et  vigiliis  jtenculum 
augetur.  Dies  (nur  et  languore)  hält  Gurt  Fleischer,  Progr.  der 
Landes'iohule  zu  Meissen  1879  S.  64  für  den  echten  Text.  A.  Horner, 
Progr.  Wiener-Nen^tadt  1877/78  (Nr.  90)  S.  35-  37  findet  es  möglich,  die 
üeberlicferung  zu  interpretieren :  »Es  wird  alles  und  jedes  erdacht,  weshalb 
man  einerseits  nicht  ohne  Gefahr  bleibe  und  (weshalb)  andererseits  die 
Gefahr  (des  Bleibens)  .  .  gesteigert  werde.t  Holder  hat  die  Stelle  in 
Klammem  gesetzt  8.  nnsem  Jahresbericht  1677  II  118  f. 

* 

T  81, 6  • .  non  ab  hoste,  sed  ab  homine  arnjciasimo  Ambiorige  con- 
silinm  datnm  ...  H.  J.  Polak,  Progr.  des  Erasni.«6]min.  sa  Rotter- 
dam 1882  8. 6f.  schlägt  Wi  Ambiorige  sn  streichen.  Vgl.  28, 1.  Die- 
ser Vorsclilag,  den  schon  Tittler  gemaehl,  hat  bei  Holder,  DIttenberger 
nnd  Dinter  An&ahme  gelandeii. 

V  84,  2  .  .  proinde  omnia  io  victoria  posita  existumarent.  Erant 
et  rirtnte  etnumero  pncrnandi  pares.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  30 
vermutet,  Caesar  »liunnte  genere  pugnandi  gesc}u*iehen  habenc,  wenn 
die  Stelle  seht  seL  B.  Bitschofsky^  Wiener  Studien  IV  173 1  meint^ 
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Braut  uacb  existumarent  sei  durch  Dittoi^raphie  eDtstaoden  und  pugnandi 
gehöre  zu  virtute,  so  dass  gelesen  werdea  müsse:  .  .  existumareut, 
[eraijt  j  et  numero  et  virtiite  pugnandi  pares.  Die  Stelle  wini  ver- 
schieden interpiin^riert  und  emendiert  8.  Göler  (Nr.  9)  S.  löi  Aam.  4 
uQd  unsem  Jahresbericht  1877  II  119. 

V  84,  2  qnotien«  qoaeqae  oohon  procomrat,  ab  ea  parte  magau 
nnmem  hostiom  cadebat  W.  Panl,  Zeitsehr.  f.  d.  G.-W.  XXXH 1T6: 
quo  quaaqae. 

V  34,  3  f.  Qua  re  animadversa  Ainbior  ix.  pronuntiari  iubet,  ut  procul 
tela  cuiiiciaut  neu  propins  accedant  et,  quam  in  parteni  Romani  impetum 
fecerint,  cedant;  levitate  armorum  et  cotidiana  exercitatioue  nihil  his 
noccn  posse;  rursus  se  ad  sigua  recipieutes  insequaotur.  W.  Paal, 
Zeitsehr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  283  f.  keimzeidmet  die  Worte  leyitate.. 
posse  als  eine  ungeschickte  Erweiterung  dee  echten  Textes  and  bemerkt, 
dass  levitas  in  dem  hier  gebrauchten  Sinne  weder  sonst  bei  Caesar  noch 
überhaupt  in  der  klassischen  Prosa  vorkommt.  Schon  Lipsius  termntete 
hier  ein  Gloasem.  Holder  hat  die  betreffenden  Worte  in  Klammem  ge- 
schlossen. 

V  37,  7  Pauci  ex  proelio  lapsi  .  .  ad  T,  Lahienum  .  .  perveniuiit. 
W.  G.  Pluygers,  Muemus.  N.  S.  IX  4:  ex  proelio  elapsi.  So  sdirei- 
beu  nach  Xü  die  meisten  neueren  Heraasgeber. 

y  89,  2  Hnic  (sc.  (^ceroni)  qnoque  ucddit,  quod  foit  necesse,  ut 
nonnnlU  mllites  .  •  interdperentnr.  W.  Panl,  Zeitsehr.  1  <L  6*-W. 
XXXn  174  venantet  hic  qnoque  mit  Besiehnag  auf  26,  2.  Ygl.  lY  29,  S; 
V  88,  6;  Tm  8, 1;  10,  8.  8o  emendierten  schon  Hotmann  und  DaTisi«, 
welchen  unter  den  Neaeren  Whitte  gefolgt  ist 

y  89,  4  Aegre  is  dies  snstentatur,  quod  omnem  spem  hostes  is 
celeritate  ponebant.   H.  Kraffert,  Beiträge  iö8l  S.  30  f.  hält  es  fttr 

•wohl  möglich,  dass  nach  (|uod  ein  SuLzteil,  der  voii  den  Komcru  han- 
delte, ausgefallent  sei.    S.  aber  D  int  er,  Philol.  Rundschau  I  1347. 

V  40,  1  Mittuntur  ad  Caesarem  coufestim  ab  Cicerone  litterae, 
magnis  propositis  praemlis,  si  pertulissent.    W.  Paul,  Zeitsehr.  f.  d. 

G.  -W.  XXXIl  196  ergäüzt:  si  <qai>  pertulissent;  H.  F.  Müller,  Sym- 
bolae  (Nr.  92)  II  7  ändert  si  in  qui.  A.  Horner,  Progr.  Wiener-Neustadt 
1877/78  (Nr.  90)  S.  37  will  die  Ueberlieferong  rechtfertigen.  Ich  sncfae 
den  Fehler  nicht  in  si  pertulissent,  sondern  sehe  in  diesen  Worten  die 
Hindeutung  anf  ein  persönliches  Subject;  daher  schlage  ich  im  Philol. 
Anzeiger  XU  211  vor  ni  lesen:  Mittuntur  . .  litterae  <nantüqae>,  vnA 
vergleiche  48, 1  litterae  mmtllqne  ad  Caesarem  mittebantmr. 

y  40,  2  tnnres  admodam  GXX  ddlaator  incredibili  celeritste; 

H.  Kraffert,  Beiträge  1881  8.  81  findet  die  Zahl  »in  hoch  gegrüent, 

wie  schon  Andere  vor  ihm.  S.  jedoch  QOIer  (Nr.  9)  8. 187  Anm*  2.  As 
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admodom,  das  Cobet  als  absurd  beseicbnet  wird,  nahm  W.  G. 
Pluygers,  Moemos.  Ii.  S.  1X4  Anstofis  und  yemutote  ad  numerttm, 
vi«  1 16, 1  stebt. 

T  41,  8  Bi  ab  armis  discedere  veUnt,  so  adiatore  atantur  legatos- 
qoe  ad  Caesareni  mittanl;  sperare  pro  aias  rastitia,  quae  petierint,  im* 
petratiwos.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  81  hftit  os  fbr  angemessener,  dass 
lowobl  ntaDtor  als  mittant  von  si  abliAnge  and  dass  der  Nachsatz  erst 
mit  sperare  beginne.  Gegen  diese  naeh  Anderen  von  Horkel  empfohlene 
CoDstmcüon  spricht  der  Gedanke  se  adintore  uiantur  and  die  Verbindung 
(que)  des  folgenden  Sataes. 

V  42,  2  Haec  et  supcriorum  annorum  consuetudine  ab  nobis  cog- 
noverant  et  quos(dam]  de  exercitu  liabcbaut  captivos,  ab  iis  docebaiitur. 
Ii.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  31  nimmt  seine  Verimitniif?  qno'i  iara  sofort 
zurück,  indem  er  die  Streicliung  von  dam,  die  in  den  nnnTen  Texten 
durcbgeiührt  ist,  als  genügend  anerkennt.  S.  D int  er,  Pliilol.  liundsckau 
I  ia47.  —  Vgl.  unsem  Jahresbericht  1877  II  119. 

V  42,  6  minus  boris  tribiis  mlliiim  pcdum  XV  in  circuitu  mnnitio* 
nem  perfecemnt  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  32,  der  die  Lesart  passuum 
zu  Qroode  legt,  vermatet  diebns  tribns  oder  etwa  horis  <viginti> 
tribos.  8.  oben  8.  216. 

V  48, 1  ferveates  fasili  ex  argilla  glandes  fundis  et  fervefacta  ia- 
cnla  . .  lacere  ooepemnt  Karl  Wagen  er,  Jahrb.  f.  Philol.  1880  GXXI 
S34  nimmt  an  der  Stellung  von  ex  nnd  der  Bedeutung  von  fusili  argilla 
Anstoss  nnd  Termutet  ferventes  fusili s  ex  argilla  glandes.  Dies  bat 
Holder  in  den  Text  gesetet,  [F.]  Scholl  aber  in  den  Blättern  f.  d.  bayer. 
Gynaasialschulwesen  XYII  254—256  aus  sprachlichen  und  sachlichen 
Bedenken  bekftmpit  8.  auch  GOler  (Nr.  9)  I  191  Anm.  2. 

V  43,  6  nutu  vocibusque  hosles,  si  introire  vellent,  vocare  coepe- 
nint  W.  Paul,  Zeitscbr.  f.  d.  G.  \V.  XXXIi  167  verlaugt  nach  Ana- 
logie von  V  58,  2:  e vocare. 

V  44,  3  quem  locuin  tuae  probandac  virtntis  spectas?  W  G.  Pluy- 
gers, Mnemos.  N.  S.  IX  4  verlangt  exspectas.  So  sclireibeu  nach 
TU  alle  neaeren  Herausgeber. 

T  44, 4  . .  qoaeque  pars  hostinm  confertissima  est  Visa,  ea  inrum* 
pik  A.  Horner,  Pkogr.  Wiener-Kenstadt  1877AS  (Nr.  90)  8. 87-89  liest 
lach  Ondendoip  mitNIpperdey  und  Kraner-Bittenboger  qnaque,  wäh- 
nad  Schneider,  Whitte,  Binter  und  Holder  das  Ikberlieferte  qoaeque  fest» 

Y44, 9  Succarrit  inimicns  illi  Vorenns  et  laboranti  subTenit  W.  Pao  1, 
Zeitsdlr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  lU:  illico. 

V  44, 12  (Vorenns)  in  locum  deiectus  inferiorem  concidtt  W-  Paul 
Zelttdir.  f.  d.  G.-W.XXXH  178  f.:  delatus.  Vgl.  YHSS,  1.  Ditten- 
berger  und  Holder  haben  die  Emendation  aufgenommeu. 

>bc»bericte  filr  AKctthiinswisieaicliaft  XXVJI.  (illi.  U./  18 
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V  45,  2  . .  qui  a  prima  obsidione  ad  Cicerooem  perfugerat  suam- 
que  ei  fidem  praestiterat  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXU  190 
vermutet  sammarnqne.  Diei  haben  Ditteaberger  tmd  Holder  in  dea 
Text  geaetst 

V  46, 8  . .  qua  sibi  Bit  iter  faciendnm.  So  liest  A.  Horner,  Progr. 
Wieoer-Nenstadt  1877/76  (Nr.  dO)  S.  89  mit  Frigell  i.  T.  nadi  H  und 
anderen  Handschriften,  während  Dinter  and  Dittenberger  nadi  HellepB 
Vorschlag  äibi  seit  iter  feciendum,  IVliitte  und  Holder  mit  Nipperdey  oaeh 
TU  sibi  iter  üiciendnm  sciebat  schreiben. 

V  46,  4  Scribit  Lubieuo,  si  rcipublicae  coraniodo  facere  posset, 
cum  legione  ad  fines  Nerviorum  veniat.  Die  bessere  UeberiieferoDg  wird 
gegen  Frigeirs  und  Whitte's  Lesart  possit  verteidigt  von  A.  Horner 
a.  a.  0.  (Nr.  90)  S.  89  f. 

V  47, 4  . .  Teritas,  ne,  si  . .  fecisset,  bostinm  impetmn  snstinere 
non  posset.  A.  Horner  a.  a.  0.  (Nr.  90)  3.  40  empfiehlt  diese  ans  bei* 
den  Handschriftenblassen  combinierte  Lesart,  der  auch  Dittenberger  nnd 

Holder  folgen. 

V  48,  1  .  .  elsi  opiniono  trium  legionum  dcicctus  ad  duas  redierat 
W.  G.  Pluygers,  Muemos.  N.  S.  IX  4  f.:  reciderat 

y  48,  3  (Caesar)  coidam  . .  magnis  praemiis  persuadet,  uti  ad  Gii» 
ronem  epistolam  deferat.  Wegen  der  Beziehong  auf  46,  8  (Cicero)  mag* 
nis  persuadet  praemiis,  nt  litteras  ad  CSaesarem  deferat  vermutet  W.  Paul, 
Zeitscfar.  f.  d.  6.-W.  XXXII 163  Anm.,  Caesar  habe  an  der  obigen  Stelle 
epistolam  referat  geschrieben,  wie  47,  5  (Labienus)  litteras  Caesar!  re- 
mittit  mit  Besug  auf  46,  4  (Caesar)  scribit  Labieno.  A.  Horner  a.  a.  0* 
(Nr.  90)  S.  40  stimmt  bei.  Aber  mit  Unrecht  beruft  Mk'  Fftul  auf  b.  dv. 
I  9, 1  und  10, 1 ;  denn  9,  1  neben  detulerint  sollte  man  nach  Paul  nicht 
deferre,  sondern  rcferrc  erwarten;  und  wenn  man  9,  1  sua  (sc.  (^esaris) 
.  .  postulata  (loferre  mit  10,  1  postulata  Caesaris  rcnuntiat  vergleicht,  so 
ergibt  sich,  dass  Paul  die  mit  re  und  de  zuäummengesetztuu  Verba 
strenger  scheidet  als  Caesar. 

V  49,  2  Cicero  .  .  Qallam  ab  codcm  Yertioone  .  .  repperit,  qni 
litteras  ad  Caesarem  deferat.  Auch  A.  Horner  a.  a.  0.  (Nr.  90)  8. 40 
befturwortet  die  Lesart  von  swei  geringen  Handschriften  repetit  ge- 
genftber  der  gesamten  Ueberliefernng,  der  unter  den  neueren  Heraus* 
gebem  nur  Holder  folgt 

T  50,  1  utrique  sese  suo  loco  continent:  Galli,  quod  .  .  expecta- 
bant;  Caesar,  si .  .  hostes  in  suiim  locum  elicero  posset,  ut  citra  vallem 
pro  castris  proelio  conteuderct ;  si  id  cfficerc  non  posset,  ut  .  .  minore 
cum  periculo  vallem  rivumque  transiret.  Abweichender  Aufifassung  An- 
derer gegenüber  erklärt  A.  Horner  a.  a.  0.  (Nr.  90)  S.  40 f.,  dass  die 
äätze  ut  —  ut     üiuki,  beide  Sätze  si  ~  si  conditionai  zu  verstehen  sind. 
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y  64, 8  f.  (SenoneB)  dieto  andientes  non  fuenint  Tantum  apnd 
lioiBiaes  barbaros  valait,  esse  aliqnos  repertoe  prineipes  inferendi  tieUi  . . 
W.  Paal,  Zeitscbr.  t  d.  O.-W.  XXXII 178:  <At>  tantom.  Eine  Yer- 
biDdnng  (que)  verlangte  schon  darke. 

V  57,  3  Interim  prope  cottidie  cum  omüi  equitatu  Indutiomarus 
sab  castris  eins  vagabatur,  alias  ut  sitam  castrorum  cognosceret,  alias 
conloquendi  aut  territandi  causa.  H.  Kraffert,  Beitnlge  1881  S.  32  f. 
bfllt  conloquendi  für  bedenklich  und  vermutet  lacosseadi  oder  einen 
ähnlichen  Begriff.   S.  dagegen  Dinter,  Philol.  Kuiidschau  I  1347. 

V  68, 4  (Labienns)  praedpit  atqne  interdicit^  protenitis  hostibns  . . 
nnom  omnes  peterent  Indutioroarum,  neu  quis  quem  prius  valneret, 
quam  illum  interfectnm  viderit  Die  hervorgehobenen  Lesarten  der 
goten  üeberliefemng  verteidigt  A.  Horner,  Progr.  Wiener- Neustadt 
1877A8  (Nr.  90)  8.  41  f.  Wbitte  schreibt  petant 

VI  1,2  f.  simnl  ab  Gneo  Pompeio  prooonsüle  petit,  quoniam  ipse 
ad  nrbem  cnm  imperio  reipnblicae  cansa  remaneret,  quos  ok  Gisalpina 
Gallia  consulis  sacramento  rogavisset,  ad  Signa  convenire  et  ad  so 

proficisci  iuberet,  magni  intercssc  ctiara  in  reliqunm  tempns  ad  optnio- 
nem  Galliae  existumans,  laatas  videri  Italiac  facuitates,  ut,  si  quid  esset 
in  belle  detrimenti  acceptum,  non  modo  id  brevi  tempore  resurciri, 
sed  eüam  maioribus  augeri  copiis  posset.  Die  gesperrt  gedruckten 
Worte  rechtfertigt  nach  der  guten  Ueberlieferung  A.  Horner,  Prugr. 
Wiener-NeusUdt  1878/79  (Nr.  90)  S.  3  - 18.  W.  Paul,  Zeitscbr.  f.  d.  G.-W. 
XXXII  165  empfiehlt  die  Vermutung  von  Ciacronius  coubul,  die  jetzt 
▼on  Ditteubcrgcr  und  Holder  aufgenonunen  worden  ist.  Elx uso  erklärt 
Panl  rcsarciri  für  eine  durch  Dittographie  entstandene  Coriuiitel  des 
echten  in  TTT  erhaltenen  sarciri;  ihm  folgen  Dittenhorgor  und  Holder. 
H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  33  möchte  resarcirc  mit  Italia  aU 
Sahject  lesen,  was  Dinter,  Philol.  Eundschau  1 1347  nicht  billigt. 

TI 6, 2  Gavarinnm  cum  eqnitatn  Senonnm  secnm  proficiaci  tnbet, 
neqnis  ant  ex  bnins  iracondia  aut  es  eo,  quod  memerat,  odio  civitatis 
Mos  ezistat  A.  Horner,  Progr.  Wiener* Neustadt  1878/79  (Nr.  90) 
8. 18—20  verteidigt  gegen  Apits  und  Vielhaber  die  Echtheit  von  eo  quod 
meruerat  8.  unsem  Jahresbericht  1877  II  119.  H.  Kraffert,  Bei* 
trtge  186t  8. 88  f.  streicht  Senonnm.  S.  aber  Dinter,  Philol.  Rund« 
sehen  I  1847. 

VI  5,  4  Erant  Menapii  propinqui  Eburonum  finibus,  perpetuis  pa- 
ludibus  siivibquc  muniti.  H.  Kraffert  a.a.O.  S.  34  fasst  propinqui 
Kburonum  fimbns  als  Apposition  und  setzt  demnach  hinter  Menapii 
iLürama.    S  dagegen  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1347. 

VI  5,  6  impedimonta  ad  Labienum  in  Treveros  mittit.  0.  Scham- 
bach, Jahrb.  f.  Philo!.  1882  QXXV  2X8  -  220  tilgt  in  Treveros  als. 
Glossem.  8.  sa  7,  l. 

18- 
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VI  7,  1  Treveri  .  .  Labienum  cum  una  legione,  quae  in  eorum  fini- 
bus  hicniavpi  at,  ailoriri  i)ajabant.  Nach  V  24,  2  uiid  53,  1  Latte  Labie« 
Dus  sein  WjiiterquaitiGr  bei  den  Rcmern.  Daher  hält  0.  Schambach, 
Jahrb.  f.  riiilol.  1882  CXXV  218 --  220  eorum  für  eine  alte  Verderbnis 
statt  Rcmoruni,  welche  weiterhin  veranlasste,  dass  VI  5,  G  zu  ad  La- 
bienum au  den  Kaud  und  später  iu  den  Text  io  Treveros  geschriebeo 
wurde. 

VI  7,  6  f.  Hoc  (sc.  flumen)  neqne  ipse  transirc  habebat  in  onimo 
neque  hostes  transituros  cxistimnbat.  Aogebatur  auiiliornm  cotidie  spes. 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  a.-W.  XXXII 178:  <At>  augebaior. 

VI  7, 6  Loquitur  in  consilio  palam.  W.  Paul,  Zeitsdir.  f.  d.  O.-W. 
XXXV  207  f.  meint,  in  consilio  stehe  mit  palam  im  Widersprach  und 
sei  von  einem  Leser  beigelegt,  der  sich  die  Situation  ahnlich  der  V  80, 1 
geschilderten  dachte.  0.  Schambacb,  Jahrb.  f.  Philol  1882  CXXV  217 
will  wie  Ondendorp,  Schneider,  Frigell  und  Whitte  (froher  auch  Dinter) 
das  handschriftliche  in  consilio  palam  beibehalten  und  erklärt  »im  Kriegs- 
rat ganz  offen  d.  h.  ohne  die  Sache  secret  zu  behandeln«.  Krancr-Dittru- 
berger  und  Doberenz-Dintcr  schreiben  wie  Nipperdey  in  conciliu  paiam, 
und  diese  Lesart  verteidigt  A.  Horner,  Trugr.  Wiener-Neustadt  1878/79 
(Nr.  1)0)  S.  20  f.  unter  liiuweisuug  auf  Dio  Gass.  XL  31,  6.  Holder  hat  in 
consilio  eingeklammert. 

VI  7,  8  Labieuns  .  .  maiorc  strcpitu  et  tnmultu  .  .  castra  raoveri 
iubet.  His  rebus  fugae  similem  profectionem  effecit.  W.Paul,  Zeitscbr. 
f.  d.  G.-W.  XXXV  284  f.  hält  die  Erwähnung  der  profectio  fugae  siaiiliB 
für  ?erfrUht,  und  an  dieser  Stelle  fttr  ungeeignet,  da  sie  Zusammenge- 
höriges trennt.  Zu  dieser  Erweiterung  des  echten  Textes  lieferte  übri- 
gens Caesar  selbst  Üe  Gedanken  und  die  Worte  II  11,  1;  V  47,  4;  58,  7; 
VII 43,  5.  Holder  hat  den  Satz  His  rebus  .  .  effecit  eingekUmmert. 

VI  9,  6  oreretur,  wie  die  besten  Handschriften  bieten,  verlangt 
A.  Horner,  Progr.  Wiener -Neustadt  1878A9  (Nr.  90)  8.  22  hier  und 
y  68, 1  (auch  VII 28,  6)  statt  der  Form  oriretur«  Die  Forderung  war 
aber  in  den  neueren  Ausgaben  schon  erftUlt 

VI  13,  V  üruüL,  ut  sibi  parcat,  ne  .  .  peiidaut;  si  amplius  obbidiim 
vcllet,  dare  poüicentur.  A.  Horner  a.  a.  0.  (Nr.  UO)  S.  22  verteidigt 
V  e  1 1  e  t  gegenüber  dem  iu  TU  überlieferten,  unter  den  Neueren  von  Whitte 
aufgenommenen  velit. 

VI  10,  2  übiis  imperat,  ut  pccora  deducant  suaque  omnia  ex  agris 
in  oppida  conferant.  W.  Q,  PluygerSi  Mnemos.  N.  S.  IX  6:  <8e> 
snaqne  omnia;  vgl.  31,  4. 

VI  10,  5  hanc  (sc  sil?am) . .  Ghernscos  ab  Suebis  Suebosque  ab  Che> 
niscis  iniuriis  incursionibusque  prohibere.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W. 
XXXV  27 G  f.  hält  neben  den  persönlichen  die  sachlichen  Ablative  ftUr 
nnertrfiglieh.  Holder  hat  iniariis  incursionibusque  eingeklammert 
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VI  11,  2  non  solum  in  oninibus  civitatibus  .  .  scrl  pacne  cLiam  siu- 
gulis  (lomibus  factioncs  sunt.  W.  G.  Pluygcrs,  Mnonios.  N.  S.  IX  5: 
ctium  (in)  singniis  domibus.  Und  so  sehreiben  uacb  Tü  die  aeuoreu 
Herausgeber  mit  Schneider  gegen  Nipperdey. 

VI  12,  6  Sequani  priocipatnm  dimlaerant.  W.  Paul,  Zeitsebr.  f. 
d.  G.-W*  XXXII 167:  amiserant  Vgl.  ta  VIII  6, 1. 

VI  12.  8  f.  (Remi)  et  novam  et  repente  coUectam  auctoritatcni  te- 
nebaiit.  Eo  tum  statu  res  erat,  ut  loflge  priucipcs  habcicütur  Aedui, 
sccuuUiün  !()  um  dignitatis  Remi  optinerent    W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d. 

G.  -W.  XX xn  191:  Eo  tarne u  statu. 

VI  13,  5  Kam  fere  de  omnibos  controversiis  publids  privatisqne 

constituuut,  et  siquod  est  admissum  facinus  .  . ,  idetn  decerntmt,  praemia 
poenasque  constituuut  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  34:  idem  de- 
cernunt  praemia  poeoasque  (constitnantj.  S.  aber  Dinter,  Pbilol. 
Rundschau  I  1347. 

VI  14,  1  Droides  a  bello  abesse  coosuerant  noqde  tributa  nna  eam 

reliquis  peudunt,  militiae  vacatiooem  omninmque  rerom  babent  inmimi* 
tatem.  W.  Paul,  Zeitscbr.  f.  d.  0.-W.  XXXV  269  f.  verwirft  den  zweiten 
Satz  als  eine  nngenaue  Umschreibimg  des  ersten  ond  weist  darauf  Jiin, 
iln^s  wotlor  vacatio  nocb  inronnitas  sonst  bei  Caesar  vorkommt  Auch 
Holder  hat  die  Worte  militiae  • .  inmunitatem  eingeklammert.  Aehn- 
liche  Erklämngen  der  Worte  oder  des  Inhalts,  die  mit  Uor  lit  einen 
Platz  im  Trxtc  gefunden  haben,  glaubt  Paul  noch  zu  erkennen:  VU  70,  2; 
I  Sil  9;  VU  da,  1;  U  25,  2;  1 12«  4;  I  24,  4;  III  24,  8;  VI  10,  5;  VI  84,  8; 
Vn  40,  6. 

VI  14, 8  f.  • .  cnm  in  reliquis  fere  robns,  publicis  privatisqne  rationi- 
bns,  Graects  litteris  ntantor.  Id  mihi  duabus  de  causis  insUtuisse  videntnr. 

H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  84f.  liest  rebns  pnbllcis  privatis« 
qne.  So  zn  lesen  empfahl  schon  Anton  Miller,  Blatter  f.  d.  bayer.  Gynin.- 
Sehulw.  III  1  f.,  indem  er  rationibus  als  Remlniseens  eines  alten  firklftrers 
ans  I  29,  1  tilgte.  KraiFert  aber  hfllt  ratlonibns  Ar  echt  nnd  meint,  Caesar 
habe  im  folgenden  Satze  dnabns  de  rationibne  geschrieben,  durch 
daa  Olofisem  causis  sei  rationibus  von  seiner  Stelle  verdrftngt  und  an 
eine  frohere  Stelle  versprengt  worden.  Dagegen  bemerkt  Jedoch  Dinier, 
Pbilol.  Bundschan  1  1847,  dass  Caesar  dnabns  rationibus  ohne  de  ge- 
schrieben haben  wQrde. 

VI  17,  1  f.  Deum  maximc  Mcrcurium  colunt.  Hiiiiis  .  .  arbitrantur. 
Po  r  iiunc  Apollinem  .  .  .  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  101  f. 
liest  mit  Ciacconius:  I)  e  n  mm;  vgl.  Tac.  Germ.  9.  H.  Kraffert  a.  a.  0. 
S.  3ö  will  den  Satz  llnin^  .  .  arbitrantur  als  Pareutheso  bezeichnetf 
und  nacii  coluot  Semikolon  setzen.  So  iuterpungiert  noch  Anderen 
Wbitte. 
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VI  19,  2  uter  eorum  vita  superarit,  ad  cum  pars  utriusque  .  .  per- 
venit.  J.  K.  Whitte,  Opiiscula  philologica  ad  lo.  Nie.  Madvi^um 
a  discipulis  missa  (Hauniae  MDCCCT,XXVI)  p.  90  sq.  erinnert  an  seine 
von  Schneider  und  Nipperdey  nicht  beachtete  (ebeuso  von  Holder  nicht 
aufgenommene)  Emendation  superavit,  die  von  Madvig  zu  Cic.  de  fin. 
p.  681*  gebilligt,  von  Frigell,  Kraner -Dittenberger  und  jetst  auch  von 
Dinter  in  den  Text  gesetit  worden  ist 

VI  19, 3  . .  igni  atque  omnibns  tormentis  excmciatas  interfieinat 

H.  Kr  äff  er  t,  Beiträge  1881  S.  35  meint,  »das  etwas  pleonastische  ei- 

cruciatas  könne  im  Hinblick  anf  VII  4,  10  igne  atque  omnibus  tormentis 

uccat  den  VerJiu  ht  der  Interpolation  erregent ,  weist  seinen  Verdacht 
aber  durch  die  Anführung  von  Vü  38,  9  ipsos  crudeliter  excruciatoä  m- 
terfieit  selbst  als  nichtig  zurflck. 

VI  20,  2  . .  saepe  bomines  temerarios  atque  imperitos  falsis  mmo- 
ribus  terreri  et  ad  facinus  inpeUi  et  de  snnunie  rebne  ooneilinm  capere. . . 

Kraffert  a.  a.  0.  8.  86  vermatet  permoveri  statt  temri*  8.  Din* 
ter,  Pfailol.  Rnndschan  1  1847. 

VI  20,  8  Magibtratus,  qnae  visa  snnt,  occnltant,  quaeque  esse  ex 
nstt  iodicavenint,  mnItItiidlnJ  prodnnt.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  35  setzt 
nicht  vor,  sondern  hinter  mnttitadhii  Komma.  Aber  die  übliche  Inter- 

punction  ist  richtig,  da  sich  zu  esse  ex  usu  ergänit  moltitudine  prodi. 
S.  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1347. 

VI  21,  4  hoc  ali  staturara,  all  vires  nervosque  coutirmari  putaaU 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  164f.  verwirft  ali  vor  vires. 

VI  21,  6  .  .  et  pellibus  ant  parvis  renonnm  tegamentis  ntuntur. 
H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  35  f.  schlägt  Tor,  aut  zn  tilgen.  &  da- 
gegen Dinter,  Philol.  Bnndschaa  1  1348. 

VI  22, 2  magistratoB  .  .  genttbus  cognationibnsqne  hominmn,  qoi 
tum  nna  coiemnt,  quantum  et  quo  loco  Visum  est  agri,  adtribnnnt.  Ueber- 
liefert  ist  qni  cum.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8. 36  Iftsst  cnm  onver Ändert 
und  streicht  qui.  S.  dagegen  Dinter,  Philol  Rnndschan  1  1348. 

VI  22,  3  .  .  ne  latos  fines  parare  studeant  potentioresque  humiliores 
possessionibus  expellant.  W.  l'aul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  196  f. 
stellt  que  um:  studeant  jidtentiorcs  hunuliores  q  ue  possessionibus  ex- 
pellant. H.  J.  Müll  0  r .  b>}  mbolae  (Nr.  32)  II  33  liest  .  .  studeant  po- 
tentiores  atque  hunuliores  possessionibus  expellant 

VlSSyi  ut  animi  aequitate  plebem  contineant.  cnm  snas  qois* 
que  opes  cum  potentissimis  aeqnari  videat  H.  Kraffert,  Beiträge 
1881  S.  36:  ut  omni  aeqnitate.  8.  dagegen  Diäter,  PhUol  Rund- 
«Chan  1  1848. 

VI  23,  2  Hoc  proprium  virtutis  existimant,  cxpnlsos  agris  finitomoe 
cedere  neque  quemquam  prope  andere  oonsistere.  Da  Gaesar  consistere 
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BW  Im  GogOMits  tm  Uandi  oder  Abraupt  mr  Bewegung  von  augeiH 
blieklidieiD  StUlstehen  oder  kunem  Aufenthalt  gebraucht,  liest  W*  Paul, 
Zeitadir.  t  d.  O^W.XXZÜ  m  considere.  Blei  beieiehnet  Iftogeren 
Aufenthalt  an  einem  Pookt,  der  als  Lager  oder  OperatioDspunkt  diente 
oder  dauernde  Niederlassneg  wie  VI  34,  2. 

VI  23,  4  .  .  niagistratus,  qui  ei  bello  praesint,  ut  \itae  necisque 
habeant  potestatem,  deli^'  intur.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  liest 
et  statt  ut.    S.  aber  Diiiic  i  ,  Philol.  Rundschau  I  1348. 

VI  23,  7  dixit  sc  ducem  fore,  qui  sequi  velint,  profiteautur.  W.  Paul» 
Zeitacbr.  f.  d.  6.-W.  XXXli  163:  <se>  sequi. 

VI  24,  2  loca  circiim  Her^yniam  sil?am,  quam  Eralostheni  et  qui- 
bttsdam  Graecis  fama  notam  esse  Video,  quam  ilii  Orcyniam  appellant, 
Yolcae  Tectosages  occupavoroat  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  36 
vermutet  cum  statt  des  zweiten  quam.  S.  aber  Dinter,  PhiloI.  Bond- 
schau  1 1848. 

VI  24, 4  Nnnc  qood  (sc.  Volcae  Tectosages)  in  eadem  inopiaegestate 
patientia  qua  German!  permanent. . .  W.  Q.  Playgers,  Mnemos.  N.  8« 
IX  5,  der  Kipperde/s  Lesart  Nunc  quidem  . .  patientiaqne . .  sa  Grunde 
legt,  vermutet  patientia  atque  German!.  Holder,  Dittenberger  und 
Düiter  schreiben  nach  Heller  patientia,  qua  ante»  Germani  p.,  Whitte 
patientiaque^ 

VI  24,  6  . .  transmarinamm  rerum  notitia  mnlta  ad  copiam  atqne 
usus  largxtur.  H.  Kraffert,  Beitrage  1881  8.  86  tilgt  atqne.  8.  aber 
Binter,  Philo!.  Rundschau  1  1348. 

VI  2  ab  eius  suinmo  ^icut  palmae  ramiquc  lalc  diffunduntur. 
H.  Kratfert  a.  a.  0.  S.  uii  1.  und  C.  Härtung,  Philologus  XXXIX  okO 
wünschen  gegen  die  durch  Süliiieider  und  Nipperdey  zur  Geltung  ge- 
kommene beste  Ueberlieferung  que  zu  streichen. 

VI  26,  3  Eadem  est  ferainae  marisquc  nuiurü,  cadeni  toi  iuu  raag- 
nitudoque  coruuum.  W.  Paul,  ZciLächr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  I70:  sta- 
tura.  Daxan  erinnert  schon  Davisius,  der  sich  jedoch  lur  liuLura  ent- 
scheidet 

VI  28,  3  Hos  (sc.  uros)  studiose  foveis  capto«  interficiunt;  hoc  se  la- 
bere durant  adulescentes  atque  hoc  gcnere  veuatiouis  exercent.  H.  Kraf- 
fert, Beitrüge  1881  S.  37:  laqueis  captos.  S.  aber  Diiiter,  Philol. 
Rundschau  I  1848.  —  W.  G.  Pluygers,  Muemos.  N.  S.  IX  5:  <se) 
exercent. 

VI  29,  1  .  .  quod,  ut  supra  demonstravimus,  mniinie  omnes  Germani 
agri  culturne  Student.  Die  Rückbeziehung  auf  22,  l  zeigt,  dass  liiiiiüne 
zu  Student  erehört  und  dass  der  Wortlaut,  nach  welchem  man  rainime 
omnes  ?erbiüden  möchte,  irre  ftlhrt.  Daher  vermutet  W.  Paul,  Zeitschr. 
f.  d.  G.-W.  XXXII  192  f.:  minime  homines  Germani.  Vgl.  II  30,  4. 
öo  coujicierte  übrigens  schon  Davisius. 
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VI  29,  2  partem  ultiraam  pontis,  quae  ripas  Ubiorum  contingebat, 
.  .  rescindit.  H.  Kraffert,  Beitrftge  1881  S.  37  sagt:  »möglicherweise 
schrieb  Caesar  qua«.  S.  zu  I  8,  l  und  HI  9,  1.  Dinter,  Philol.  Huud- 
scbau  I  1348. 

yi  29,  4  . .  per  Ardaennam  silTam,  quae  est  totins  Galliae  maiini« 
atqne  ab  ripis  Rheni  linibusquo  Treverorum  ad  Nervios  pertinet  mllibDs- 
qne  amplius  qaiogentis  in  longitadinem  patet  Th.  Bergk,  Z.  Gesch. 
a.  Topogr.  d.  Rheinl.  (Nr.  76)  S.  80  f.  will  im  Hinblick  anf  V  3, 4  lesen: 
ad  Rem  08  perUnet  und  vematet«  In  longitadinem  beruhe  anf  einem  Irr- 
tnm  Caesar^s,  dem  sein  Gewährsmann  ▼ielleieht  in  circoitii  angegeben 
habe.  Der  Vorschlag  G01ep*s  (Nr.  9)  I  318  A.  8  wird  verworfen. 

VI  31,  1  Ambiorix  copias  suas  iudicione  nou  conduxerit,  quod  proe- 
lio  (limicandum  non  cxistimarit,  an  .  .  ofinitum  adventu  prohibitus,  cam 
reliquum  exercitura  subscqui  crederct,  dubium  est.  \V  Paul,  Zeitschr. 
f.  d.  G.-W.  XXXII 172:  existimaret.  So  steht  im  Egmondauus. 

VI  88»  8  ..  ad  flumen  Scaldem,  quod  influit  in  Mosam,  extreraas- 
qne  Ardnennae  partis  Ire  constituit  Th.  Bergk,  Z.  Gescb.  n.  Topogr- 
d.  RheinL  (Nr.  76)  8.  88  liest  mit  sweifacher  Aendernng:  ad  flomen 
Calbem  (Kyll),  quod  influit  in  Mosellam.  Göler  (Nr.  9)  I  222  A.  1 
hftit  die  alte  Ck>Djectttr  ad  flumen  Sabim  fhr  die  einsig  mögliche  Lesart 

\  I  '3,  5  Labienum  Treboniumque  hortatur,  . .  ad  eura  diem  revei- 
tantur,  ut  rursus  commuiiicato  coosilio  .  •  aliud  ioitium  belli  capere 
possent.  Der  innere  Zusammenhang  der  wieder  aufzunelimenden  ge- 
meinsamen Operationen  scheint  das  Zusammentreffen  am  gleichen  Tage 
7M  fordern;  nach  dieser  Annahme  vermutet  W.  Paul,  Zeitschr.  C.d.G.-W* 
XXXil  162  ad  eundem  diem. 

VI  34,  4  pracdac  cupiditas  multos  lougius  evocabal.  W.  Paul, 
Zeitschr.  f.  d.  G.-VV.  XXXII  162:  sevocabat.    Vgl.  V  6,  4. 

VI  84, 8  omnes  evocat  spe  praedae  ad  diripiendos  Eburones.  Das 
Ziel  der  von  Caesar  geplanten  Expedition  ergiebt  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang; so  erscheinen  die  Worte  ad  diripiendos  Eburones  nur 
als  ErkUmngsversuch  zu  spe  praedae.  Dieser  von  W.  Paul,  2teitscfar-f. 
d.  G.-W.  XXXV  277  ausgesprochenen  Ansicht  folgend  hat  Holder  die  Crag- 
lichen  Worte  eingeklammert.  Ans  der  Lesart  evocat  In  TU,  für  die 
sich  auch  W.  G.  Pluygersi  Mnemos.  N.  S.  IX  6  erklftrt,  und  der  durch 
die  beste  üeberlieferung  bezeugten  ad  se  vocat  combiniert  H.  Kraffert, 
Beitrftge  1881  S.  37  den  Vorschlag  ad  se  evocat  S.  Dintor,  Philol 
Rundschan  1  1848. 

VI  35,  9  Oblata  spe  üertnani.  .  .  W.  Paul,  Zoitschr.  f.  d.  G.-W. 
XXXII  195  t.:  Ublata  <tanta>  spe;  H.  J.  Malier,  Symbolae  (Nr.d2) 
II  33:  <Uac>  obiata  spe. 
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TIse,  If.  (Hern,  qni  ounes  superioreB  tfies  . .  milltM  in  castris 
«MtaiilBaet  ae  »e  calonem  qiudflm  queuqoaai  extra  mimHionem  egredi 
passus  esaet,  septimo  die  . .  eonun  permotus  vocibiis,  qni  illias  patien- 
tiaa  paene  obeeeflienem  appellabant,  siquidem  ex  caatris  egredi  non  liee- 
ret,  . .  quinque  cohortes  fimmeBtatum . .  mittit.  Die  Worte  aiquid  ein  ex 
castris  egredi  non  üceret  beseidiaet  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W. 
JXXY  203  als  eine  ungeschickte  Wiederholung  des  ersten  Relativsatzes 
qo!  . .  passus  esset,  deren  Unechtbeit  sich  schon  durch  das  von  Caesar 
nicht  gebrauchte  siquidem  verrate.  Uolder  hat  die  beanstandeten  Worte 
eingeklammert. 

Vi  37»  8  Cottaeqae  et  Titurii  calamitatem,  qni  in  eodem  occiderint 
castello,  ante  oculos  ponunt.  Um  den  Widerspruch  mit  der  Erzählung 
Y  37  zu  heben,  ändert  W.  Paul,  Zeitochr.  f.  d.  a.-W.  XXXII 176  occi- 
derint in  consederiat 

VI  89, 2f.  modo  conscripti  atqne  usns  militaris  imperiti  ad  tribn- 
oom  militum  eenturionesque  ora  convertunt;  quid  ab  bis  praecipiator, 
eipectant«  Nemo  est  tarn  fortis,  quin  rei  no?itate  perturbetur. 
W.  Panl,  Zeitscbr.  f.  d.  G.-W.  XXXY  286f.  findet  die  Beziebung  des 
letzten  Satzes  auf  die  Offiziere  unzulässig  wegen  der  Form,  auf  die  Gesamt- 
beit  wegen  des  Inhalts,  und  fasst  daher  die  Worte  als  eine  nicht  von  Cae- 
sar, sondern  von  einem  beschaulichen  Leser  herrührende  Sentenz,  der 
Caesar's  Ausdruck  37,  3  nachgebildet  habe.  Uolder  hat  den  schon  von 
Yielhaber  als  interpoliert  bezeichneten  Satz  in  Klammern  eingeschlossen. 

VI  3ü,  4  Barbari  sigua  procul  conspicati  obpugnatiouc  dcsistunt .  .; 
postea  despecta  paucitate  .  .  impetura  faciunt.  W.  Paul,  Zoitschr.  t.  d. 
G.-W.  XXXH  ir,8:  dispccta.  Vgl.  zu  ?il  3G,  2.  Holder  hat  dispecta 
aulgeuommcu.       uusorn  Jahresbericht  1877  II  119. 

VI  40,  6  at  ii,  qui  in  iugo  constitcrant,  nullo  etiam  nunc  xmi  rei 
militaris  perccpto  .  .  demiserunt.  0.  Schambach,  Jahrb.  f.  PhiloU 
1862  CXXV  2l7f.  b«lt  etiam  nunc  für  ein  Glossem.  Aber  der  gram^ 
nalische  Anstoss  erledigt  sich  durch  Vergleiohnng  von  VII 62,  e  und 
tncb  dem  Sinne  nach  erscbeinen  die  Worte  nicht  anstitesig,  wenn  man 
naUo  nsu  rei  militaris  percepto  als  Recapitalation  von  usus  militaris  im- 
periti 89,  2  und  etiam  nunc  als  Erinnerung  an  modo  conscripti  ebenda 
erkennt 

TI 42, 1 . .  ne  minimo  quidem  casu  iocum  relinqui  deboisse.  W.  G* 
Plnygers,  Hnemoe.  N.  8. 1X6  vermutet  ne  minimum  quidem  casu 
locom,  was  schon  von  Heinsius  angedeutet  wurde  und  Ck>bet7^  Bei* 
&U  findet 

VI  43,  4  .  .  ut  modo  Visum  ab  sc  Arnbiorigcm  in  fuga  circumspicc- 
rent  capiivi  nee  piano  etiam  abisse  ex  conspcctu  eoateiulercnt.  \V.  G. 
Pluygers,  Mucmos.  N.  S.  IX  5  streicht  circumspiceroat,  das  schon 
bei  Vascosaaus  und  anderen  älteieu  üerausgebero  fehlt. 
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VIT  3,  2  .  .  clainore  ])cr  agros  regioncsqnc  significant.  II.  Kraf- 
fcrt,  Bcitritgc  1881  S.  38:  per  agros  regiouis.  &  aber  cUeErklftnuig 
von  Scluieider. 

Vn  4, 1  Simili  ratione  ibi  Yereingetoriz  . .  eouvoeatis  snüB  dien- 
tibw  fädle  incendit.  Im  HiaUick  auf  1, 4 ff.  veriangt  W.  Paul,  Zeitadir. 
t  d.  0.-W.  XXXn  1701  oratione. 

Vli  4,  5  Dimittit  quoque  versus  Icgationes.  W.  6.  Pluygcrs, 
AMucnios.  N.  S.  1X5:  quoquo  versus;  vgl.  zu  III  23,2  und  MI  11,  5. 
St)  schreibt  unter  deu  Neueren  mit  Schneider,  E.  Hoffinaim  uiid  Irigell 

auch  Wliillu,  und      steht  in  TU. 

VII  4,  7  f.  certum  numerum  militum  ad  se  celeriter  a  lduci  iubct, 
annorum  quantum  quaeque  civitas  domi  quodque  ante  tcmpus  cfticiat,  con- 
stituit.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  38  will  armatorum  ieaen. 
Die  angofnlirteii  btelleu  42,  6;  43, 1;  76, 1  sollen  »deutlich  für  die  ge- 
machte Veränderung  sprechen«.. 

YII  8,  4  quem  pertorriti  omnes  Arverni  circumsistunt  atqae  obse- 
crant,  ut  suis  fortunis  consulat,  ne  ab  bostibus  diripiautur,  praesertim 
cum  videat  omne  ad  se  bellum  translatum.  So sdireibt Di tten berger 
mit  leichter  Aendertug  des  überlieferten  neve,  woran  mit  Nipperdey, 
E.  Ho£Fmann,  Kraner  und  Frigell  jetzt  auch  Dinter  festbftit,  während 
Wbitte  und  Holder  nach  Heller  der  Lesart  von  TU  nen  se  ab  hostibns 
diripi  patiator  folgen.  Bad.  Menge,  Pbüol.  Bondscbao  II  685  Btimint 
Dittenberger  bei. 

yn  10,  2  . .  omniom  soomm  volimtates  alienare.  H.  Kraffert, 
Beitrage  1891  8.  88:  aooiornm. 

TU  11, 5  diei  tempore  ezcluaiis  in  poBterom  oppugnationem  ditet 
W.  Q.  Pluygers,  Mnenos*  N.  S.  IX  6:  in  postemm  <diem>;  ?gl. 
YII  18, 1. 

VII  12,  3  cum  lpi.'ati  ad  cum  veuissaiiL  oral  tun,  ut  sibi  ignosceret 
suacque  vitac  consulciet,  ut  celeritate  reliqua-  vcs  conficerct,  qua  ple- 
raque  oiat  consecutus,  .  .  obsides  daii  iubet.  H.  Kraffert,  Beiträge 
1881  S.  38  verwirft  reliquas  res  als  Glussem  zu  pleraque  und  liest  ut 
celenlatü  r  e  m  conticeret. 

VII  12,  5  'i^ii  ni  simul  atque  oppidaui  conspexernnt  atque  in  spem 
anxilii  venerunt  .  .  .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  39:  simul  [atquej.  Vgl- 
IV  26,  5.  —  S.  dagegen  Dinter,  Phllol.  Rundschau  I  1348. 

vn  14,  6  vicos  atque  aedificia  incendi  oportcre  hoc  spatio  a  boia 
quoqueversns  . . .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  39  vermutet  ad  Boiam  oder 
ad  Boios.  Holder  hat  wie  Dittenberger  nach  Madvig  ab  via  geschrie- 
ben; Göler  (Nr.  9)  1242  A.  6  sucht  die  Ueberüeferung  zu  schOtzen; 
Dinter  setzt  hoc  spatio  a  boia  in  Klammern,  s.  auch  Philol.  Rund- 
scbaa  I  1348  and  onsem  Jahresbericbt  1877  11  120.  —  W.  0.  PUy- 
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f ers,  Hnemoe.  N.  8.  IX  5  fordert  wie  III  28, 2  und  YU  4, 5  sa  anch 
w  qnoq&o  verens,  und  so  schreibt  Whitte. 

VII  17,  4  Quin  etiam  Caesar  cum  in  opere  singulas  legioncs  aiipei- 
Itret  et,  ?i  Rcerbius  inopiam  terrent,  se  dimissurum  oppugaationera  di- 
ceret  ...  W.  G.  Phiygers,  Mnemos.  N.  S.  IX  6  vermutet  singalos 
legioAarios,  was  Cobet  billigt.  Schon  bei  Vascosanos  steht  singulos. 

TII17, 5  • .  sie  se  eomplures  annos  illo  imperante  meniisse,  ot 
BaUsm  ignommiam  acdperent,  ansqoam  infecta  re  dlscederent  W.  0. 
Plnygers»  Mnemos.  K.  8.  IX  6  erklSrt  den  Fehler  der  besten  üeber- 
lieferong  Inoepta  ans  dem  nachfolgenden  inceptam;  dies  ist  auch  An- 
4erin  nicht  entgangen,  s.  s  B.  Schneider*«  Note* 

VIT  17,  (y  hoc  se  ignominiae  laturos  loco,  si  inceptam  oppncrnatioiieia 
rplifiuisscnt.  Th.  P.  H.  van  Aalst,  Obscrvationes  in  historiam  Koma- 
nam  extremi  liberae  reipubiicae  temporis  (Diss.  Lugd.-Bat.  Hagae  CJo- 
nitom  MDCCCLXXYUI),  thes.  XXV  p.  55  Uest  reliqaisset 

Vn  19, 2 . .  generatimqne  distributi Incivitates. . .  W.  Paul,  Zeitschr. 
i  d.  G.-W.  XXXV  268f.  Torwiift  in  ci?itates  nach  1 51, 2  als  nachträg- 
liche ErUftrung  von  generathn.  Holder  hat  in  dvitates  eingeklanrmert 

VII  19,  2  omnia  vada  ac  saltus  eius  paiudis  optinebant.  Curt 
Fleischer,  Jaiirb.  f.  Philol.  1879  CXIX  849f.  vermutet  semitas  oius 
paladis;  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  40  salicta,  wie  schon  Heiler 
vorgeschlagen  hat.  Dagegen  entscheidet  sich  für  das  tiberlieferte  saltus 
Dinter,  Philo!.  Rundschau  I  1343 f.  Bei  Kraner-Dittenberger  steht 
«tas  palndis  in  Klammern,  Whitte  hat  nach  Madvig  meatas  statt  saltus 
gssehrieben.  8.  onsem  Jahresbericht  1877  II  120. 

VII  20,  S  . .  loci  oportunitate,  qui  se  ipsa  munitione  defenderet. 
Statt  des  handscbriftiichen  ipsum,  das  von  Dübner  in  ipsa  geändert 
wurde,  liest  W.  Paul,  Zeitsclir.  f.  d.  G.-W.  XXXII  103  ipse  sine  niu- 
nitiüiie,  was  schon  Th.  Bentley  vermutete  und  Dittenberger  jetzt  auf- 
genommen hat  Holder  folgt  JDübuer,  Whitte  den  Handschriften,  Dinter 
schreibt  nach  Kraner  ipse  ut  munitione. 

VII 82, 1  . .  Qt  est  snmmae  genus  (sc  Gallomm)  sollertiae  atqne  ad 
omaia  imitanda  et  efißctendaf  qnae  ab  qnoqne  tradontor,  aptissimnm. 
W.  Paal»  Zeitsdlr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  169:  effingenda. 

vn  22,  6  apertos  ennicnlos  praeasta  et  praeaenta  materia  et  pico 
ier?ebcta  et  maximi  ponderis  saxis  morabantur.  W.  Paul,  Zeitschr. 
t  d.  G.-W.  XXXII  168f.:  repertos. 

vn  24,  4  Alii  faces  atque  aridam  matericm  de  muro  in  aggcrem 
eminus  iaciebant.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  4ü  vermutet  per 
manns  iaciebant  und  vergleicht  25,  2.  S.  dagegen  Dinter,  Philol. 
Eaadschau  I  1344. 
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VII  24|  5  quod  institato  Caesaris  Semper  duae  legiones  pro  castrU 
ezeubabant . .  H.  Eraf fert,  Beitrage  1881  S.  40f.  liest  daae  cohortes 
oder  duae  legionis  <eohortes>,  Indem  er  lY  82, 2  mi^eiebt,  iro  je- 
doch die  Lage  eine  gans  verschiedene  ist  601er  (Nr.  9)  1 265  nimmt 
an  der  üeberliefernng  keinen  Anstoss. 

VII  27,  l  (Caesar)  magno  coorto  imbre  non  iimtilem  haue  ad  ca- 
piendum  consiliura  tcmpestatem  arbitratus  est,  quod  ijaulo  iucautius  cu- 
stodias  in  muro  dispositas  videbat,  siiosque  languidius  in  opere  versari 
iussit.  n.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  41  transponiert:  . .  arbiuatuü  est  suos- 
que,  quod  . .  videbat,  laoguidius  . .  iussit. 

YII 28, 2  abiectis  armis  nltimas  oppidl  partes  continenti  impeto 
petiveront,  parsqne  ibi,  cum  angasto  exitn  portamm  se  ipsi  premerenl» 
a  militibns,  pars  iam  egressa  portia  ab  equitibus  est  interfecta*  W.  Paol, 
Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXn  171:  ultimas  oppidi  portas.  * 

VII 29,  6  Id  (sc.  iucomnioiliun)  tarnen  se  celeriter  maiüiibus  coniniouis 
sanaturuiu.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  41  bemerkt,  im  Hinblick 
auf  VI  1,  3;  b.  civ.  I  45,  2;  Iii  67,  2;  73,  5  »konnte  man  auch  an  un- 
serer. SteUe  sarturum  vermuten«.  Schneider  hat  so  vermutet. 

VII 80, 4  et  sie  sunt  animo  constemati  homines. . .  H.  Kraffert 
a.  a.  0.  S.  41:  comparatl  S.  nnsern  Jahresbericht  1877  II  120. 

YII  31,  3  (^ui  A?arico  expugnato  refagerant . . .  W.  G.  Pluygers, 
Mnemos.  N.  S.  IX  8  vermutete  fugerant,  indem  er  88,  8  mid  8  verglioh; 
dort  aber  halt  Paul  das  Simplex  fugerunt  und  fugisse  f&r  fehlerhaft 

Vll  32,  5  divisura  senatum,  divisum  populum,  siias  cuiusque  eorum 
clientelas.  W.  G.  Pluygers,  Mnemos.  N.  S.  IX  G  liest  populum  (in) 
snas,  wie  seit  Scaliger  von  vielen  Herausgebern  geschrieben  wurde. 
Nach  der  Kovue  des  Rcvnos  1879  p.  159  ist  die  Stelle  auch  besprochen 
VOM  II.  Mayer,  Listy  Hlologick6  a  paedagogicke  VI  n.  3/4.  J.  Meyer, 
Journal  Ministerstva  Narodnago  Prosvdstcheniia  1881  n.  7  vermutet  di- 
visas  cuiusque  corum  clienlelas  (Revue  des  Bevues  1881  p.  8;i3).  S. 
unsern  Jahresbericht  1877  II  120  f. 

YII  85,  4  f.  reltquas  copias  . .  misit  captis  quibusdam  eohortibus,  nt 
numerus  legionum  constare  videretur.  C.  H.  Fleischer,  Progr.  der 
Landesschule  Meissen  1879  S.  64 f.  liest  misit  sie  aptatts  quibusdam 
eohortibus  und  versteht  darunter  cohortes  alariae,  welche  aus  transalpi* 
nischen  Galliern  bestehend  ausserhalb  des  Legionsverbandes  standen« 
aber  nach  Art  der  Legionen  bewaifoet  waren.  Hermann  Beiter, 
Jahrb.  f.  Philol.  1881  GXXIII  267  f.  vermutet  misit  ita  apertis  (»ge- 
lichtet«), und  so  schreibt  Holder.  Rud.  Menge,  Pfailot  Rundschan  II 
688  eridftrt  sich  wieder  f(tr  Yielhaber's  partitis.  Dagegen  sacht  H.Kraf- 
fert,  Beitrage  1881  S.  41f.  die  Ck)rruptel  nicht  in  captis,  sondern  in 
eohortibus  und  schlägt  dafttr  caionibus  vor,  indem  er  auf  Caesar*s 
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Verfahreo,  wie  es  45,  2  f.  ;  b.  dv.  in  84,  a  enfiblt  ist,  hinweist.  Er  ist 
auch  geneigt,  die  Jolgeaden  Worte  Ev^  quam  longissime  possent,  egredi 
inssie  tnm  Vorhergebendea  za  ziehen  imd  atqne  tot  bis  einzufügen.  S. 
aber  Diäter,  PbiloL  Raadecbau  1 1848.  Göler  (Nr.  9)  I  264  A.  6  bftlt 
Wendel*8  Yermutimg  carptls  für  oiuswdfelhaft;  Whitte*s  Lesart  ist  aben 
8.  216  angefllbrt  S.  unsem  Jahresbericht  1877  D  121. 

VIT  86,  2  Omnibus  oius  iugi  collibus  occupatis,  qua  despici  potcrat, 
horribik  m  spcciem  prnebebat.  W.  Paul,  Zoitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXU 
lüö:  dispici.  Vgl.  zu  VI  39,  4.   Und  so  schreibt  Holder. 

YD  36, 6  f.  qoeia  (se.  collem)  ei  tenerent  noetri,  et  aqoae  magna  parte 
et  pabalatione  libera  probibituri  hoetes  videbantur.  H.  Kraffert,  Bei* 
trage  1881  S.  43  möchte  aqua  magna  <ez)  parte  sehreiben.  An  aqna 
magnam  partem  dachte  sdion  Glarke.  In  den  folgenden  Sfttzen  Sed  ie 
locos  pracsidio  ab  bis  non  nimis  firmo  tenebatnr.  Tarnen  silentio  . . 
will  Kraffert  non  mit  Ciaeoonins  und  ürsinns  streichen,  nimis  in  minime 
ändern  nnd  tarnen  nach  Oadendorp*8  Amendement  tu  Hotmann's  Yor^ 
schlag  mit  Dittenberger  vor  tenebatnr  stellen.  Holder  schreibt  non  ni- 
mis firmo  tarnen,  bebSlt  aber  (aas  Yeneben?)  Tarnen  vor  silentio  bei. 
QOler  (Nr.  9)  1 278  A.  5  liest  [non]  nimhnim  firmo. 

YII  37,  7  Placuit,  ut  Litaviccus  decem  illis  milibus  . .  praeficcretur 
atque  ea  ducenda  curaret,  fratresquc  eins  ad  Caesarcm  praecurrercnt 
Reliqua  qua  rationo  agi  placeat,  constituunt.  W.  G.  Pluygers,  Mncmos. 
N.  S.  IX  6  fordert  traducenda  mit  Rücksicht  auf  §  3  traducta.  W.  Paul, 
Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXU  174  hat  eo  ducenda  vermutet.  H.  Kraf- 
fert, Beiträge  1881  S.  43  liest  fratresque  eins  ad  Caesarem  [?]  pro- 
cararent  reliqua,  qua  ratione  agi  placeret  und  tilgt  constituunt 

VIT  38,  3  .  .  qui  ox  ipsa  cacdc  fugerunl;  5  .  .  o\  media  caede  fu- 
gissc.  W  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  162  verlangt  ef fugerunt 
imd  ettugisse. 

YII  40,  6  Aedui  manns  tendere,  deditionem  «?ignificarr  <  f  proiectis 
armis  mortem  deprecari  incipiunt.  Da  die  ohnehin  gingulilrc  Wendung  de- 
ditionem significare  weder  im  Hinblick  auf  Gaesar's  sonstigen  Sprach* 
gebrauch  (vgl.  VII  48,  3;  b.  c.  II  11,  4)  noch  um  des  Gedankens  willen 
erforderlich  ist^  80  moss  sie  nach  W.  Paul,  Zeitschr.  1  d.  G.-W.  277  f. 
als  eine  nicht  von  Caesar  herrührende  Deutung  von  manus  tendere  be- 
trachtet werden.  Holder  hat  deditionem  significare  in  Klammem  ein- 
geacbloBsen. 

Yn  48»  8  eontaminati  Isdnore  et  capti  oonpendio  ex  direptis  bonis, 
qaod  ea  res  ad  mnltos  pertinebat,  timore  poenae  exterriti  consilia  dam 
de  hello  inire  incipinnt.  W.  Panl,  Zeitschr.  f.  d.  Q.*W.  XXXY  269f. 
schiebt  et  vor  qnod  ein  (vgl  Y  26, 4),  Whitte  wie  Schneider,  Kraner 
mid  froher  Dinter  nach  geringeren  Handschriften  hinter  pertinebat. 
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yn  43,  4  oihil  se  . .  gravins  de  civitate  iadicare  neqne  de  sna  in 
Aeduos  benevolentia  deminnere.  W.  G.  PI  uygers«  MnenioB.  N.  8.  IX  e:i 
neqne  <qoicqiiaiD>  de . . . 

VII  44,  2  Admiratus  quacrit  ex  perfugis  causam.  W.  Paul,  Zeü» 
sehr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  2G0:  miratub.    Vgl.  1  3:i,  6.    Holder  hat  U 

eingeklammert. 

VII44,  a  •  .  dorsnm  esse  eins  iugi  prope  aequom,  sed  haue  sil* 
veBirem  et  angastuni  .  .  .  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  44:  sed  cli- 
Tnm  silveetrem.  Wbitte  schreibt  nach  TU  sed  silvestre,  Göler  (Nr.  9) 
1 277  A*  4  empfiehlt  nach  Ondendorp  sed  hinc  sOvestre- 

VII  45,  5  Legionem  unam  codem  iugo  mittit.  Zur  Erklärung  vos 
eodcm,  das  gewöhulich  unl  iugo  verbundeu  wird,  verweist  H.  Kraffert 
a.  a.  0.  S.  44  auf  b.  civ.  I  70,  4  uti  .  .  iugis  Octogesam  per?eniret.  Gükr 
(Nr.  9)  I  280  A.  6  liest  oodem  ilio  mitUt.  S.  uosern  Jahresbericht  1877 
II  121. 

VU  45,  0  hoc  (sc.  incommodom)  nna  celeritate  posse  miitari.  W. 
Paul«  Zettsehr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  171  f.:  eTitari.  Vgl.  T  21,  S;  Ylü 
20,  2;  48,  7.  S.  uosern  Jahresbericht  1877  II  121. 

VI  1  47,  1  Caesar  receptui  cani  iussit  legionisque  decimae,  quacura 
erat,  concionatus  Signa  constituit.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S  4t 
legt  die  Lesart  constitere  für  seinen  Emendationsvcrsnch  zu  Gruiuit', 
während  die  beste  Ueberlieferung  constituit,  die  Gruppe  TU  constitermit 
bietet.  Dem  Vorschlag  von  Göler  (Nr-  9)  1  284  A.  2,  concionatus  in 
continuo  zu  ändern,  welchem  Dittenberger  und  "Dinter  folgten,  setzt  Kraf- 
fert die  Vermutung  gegenüber:  legionisque  decniiac!.  quacum  erat  bnci- 
n  a  tor,  Signa  constitere.  Holder  schreibt  nach  Heller  divom  nactus  sigoA 
conatituit.  S.  Diäter,  PhüoL  Boodscbaa  1 1343. 

YII  48, 1  iDterim  bi,  qui  ad  älterem  partem  oppidi  .  .  oonven^ 
rant,  primo  exandito  damore,  inde  etlam  crebris  nantiiB  Indtati,  oppi- 
dum  a  Romanis  teneri,  praemissis  equitibm  .  .  eo  oonteaderimt  W.  Q- 

Pluygers,  Mnemos.  N.  S.  IX  6  f.  hat  die  Worte  oppidum  a  Boma&U 

tcueri  als  Einacbiebbei  bezeichnet. 

VII  49,  2  ut  .  . ,  quominus  libere  bestes  inseqnerentor,  terrereU 
W.  Paui,  Zeitsdlr.  f.  d.  G.-W.  XXXIl  166:  deterreret 

yn  60, 4  . .  a  miiltitndine  oppressos  ae  sibi  desperans . . .  H.  Kraf- 
fert Beiträge  1881  S.  45  bemerkt:  »fQr  sibi  kdniite  salati  vmmtet 

werden;  und  so  lesen  wir  §  6  wirklich:  ita  pugnans  post  paulum  oonei- 
dit  ac  suis  saluti  fuit.«  Aber  wer  der  angeführten  Stelle  für  die  firag- 
lichen  Worte  eine  Bedeutung  beilegt,  muss  durch  den  Gegensatz  suis 
saluti  fuit  gerade  auf  sibi  desperans  geführt  werden.  S.  Dinter,  Philol 
Buadschau  I  1348. 


Digitized  by  Google 


Caenr. 


287 


yn  64»  4 . .  quam  in  fortnnam  quamqae  in  ampUtndineni  dedmdsset, 
Qt  non  Bolnm  in  jiristiniim  statom  redisaent,  sed  omninm  temporam  dig- 
nitatem  et  gratiam  «nteeesfliase  viderentor.  H.  Kraffert  a.  a.  0. 8. 45: 
r«diB8e. 

VTI  57,  3  Summa  iuiperii  traditur  GamologeDO  Aulerco,  qui  .  . 
propter  siuguiarcm  scieutiam  rei  müitaris  ad  eum  est  honorom  evocatus. 
J.  K.  Wbitte,  Opnscula  philologica  ad  Jo.  Nie.  Madvigiujn  .  .  n  dis- 
cipulis  missa  p.  89  emptiehlt  seine  vou  deu  aeucrcn  Herausgebern  nicht 
aateenommene  Go^jector  evectus. 

Vn  69,  8  Tum  LabienoB  taota  rerom  comnntatione  longa  aliud 
sibl  capiendnm  eonBiliom  .  .  intellegebat  W.  Playgers,  Hnemos. 
N.  S.  IX  7:  {in>  tanta  renim  oommntaUone. 

vn  61|  4  f.  soas  qooque  copias  in  tres  partes  distribaeniDt  Nain 
praeddto  e  regione  eastrontm  r^ieto  et  parra  mann  Hetiosddnm  versus 
mlssa  . .  reliquas  copias  contra  Labienom  doxemnt.  H.  Kraffert,  Bei- 
trftge  1881  8. 45  mOcbte  das  »scbfllerhalt  einteilendet  nam  dnrcb  tarn 
ersetzen.  8.  dagegen  Binter,  Phllol.  Kondscbaa  I  1348. 

VII  62,  2  Lnbienus  inilite^;  cohoitatus,  ut  suac  pristiiiae  virtutis  et 
secundissuraorum  proeiiorum  retiuercüt  memoriam  atquc  ipsum  Cacsarem, 
rniiis  ductu  saepe  iiumero  hostcs  superasscnt,  praeseutem  adessc  existi- 
marcnt,  dat  Signum  proclii.  Die  Soldaten  solicu  Caesar  als  anwesend 
denken,  gewiss  nicht  als  ob  er  das  Gefecht  leite  das  konnte  Labienus 
nicht  sagen  — ,  sondern  als  den  Zeugen  ihrer  Tapferkeit  wie  152,1; 
III  14,  8;  VI  8,  4.  Hieruacb  hält  W.  Paul,  Zcitscbr.  f.  d.  G.-W.  XXXV 
286  f.  den  Satz  cuius  ductu  .  .  superasseut  für  ein  späteres  Ein- 
scbiebsel  und  Holder  hat  ihn  eingeklammert 

vn  62, 8  At  ii,  qni  praesidio  contra  castra  I«abieni  erant  relieti« . . 
W.  Panl,  Zeitschr.  1  d.  G^W.  XXXV  264  seigt,  dass  der  Dativ  prae- 
sidio bei  Caesar  nie  eine  andere  Bedentang  bat,  als  »vm  Scbutsec,  was 
hier  Qnmdglidii  ist.  Wenn  in  Erinnerung  an  61,  6  die  Worte  praesidio 
reiicto  bier  snr  Erlftnterung  an  den  Rand  gescbrieben  waren,  so  konnte 
praesidio  leicbt  in  den  Text  aofgenonunen  werden,  während  reiicto 
wegen  des  bereits  vorhandenen  relieti  ausgeschlossen  blieb.  Doch  schrieb 
Gaesar  vielleiebt  ein&ch  qoi  contra  castra  Labien!  erant.  Holder  bat 
praesidio  eingeklammert,  relieti  beibehalten.  GOler  (Nr.  9)  1 296  A.  l 
hilt  contra  castra  Labien!  fttr  »eine  nnnOCbIge  Glossec. 

VIT  62, 10  Labieuus  revertitur  Agedincum,  nbi  Inpedimenta  totius 

exercitus  relicta  erant  Die  Zurücklassung  der  gesamten  Bagage  zu 
Agedincum  ist  10,  4  erzählt.  Nachdem  57,  1  darauf  zurückgewiesen 
worden,  ist  die  KenuLuis  davon  r^9,  4  vorausgesetzt.  Sie  war  aiso  auch 
62,  10  vorauszusetzen,  und  der  (lortiL,n^  /us;itz  ubi  inpcdimenta  totius 
exercitua  relicta  erant  verrat  sich,  auch  durch  die  Aehnlichkeit  mit 
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10,  4,  als  unecht  So  argumcuüert  W.  Faul,  Zeitscbr.  f.  d.  G.-W. 
XXXV  263  f. 

VII  06,  5  a  tribunis  militum  reliquisque  (sed  et]  equitibus  Romauis 
aiquc  cvocatis  equos  sumit  Gennanisque  distribuit.  Mit  einer  Transpo- 
sition  und  mit  Tilgung  von  que  liest  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  45f.: 
equos  sumit  atqiic  evocatis  Gormanisf que]  distribuit  Dagegen  be- 
merkt Dinier,  Philol.  Rundschau  1  1348^  dass  es  keine  evocati  Germant 
gab.  Zur  Bacblicben  Erlänterong  8.  Scfaambaeh  (Nr.  lo)  8. 18  A.  5. 

YII 67, 5  Tandem  Germaoi  ab  dextro  latere  sonmum  iugum  nancti 
bestes  loco  depellunt  W.  Paul,  Zeitscbr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  197 f. 
findet  sowohl  den  Ausdruck  als  die  Sache  (in  dem  Bericht  über  ein 
Reiterf reffen)  auffällig  und  vermutet  suurum  subsidiuni  nancti. 

YII  70,  2  Laborantibus  Dostria  Caesar  Germanos  snmroittit  legiones* 
que  pro  castris  constituit,  nequa  subito  inrnptio  ab  hostium  peditatu 
fiat  Nach  W.  Paul,  ZeiUchr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  270 f.  ist  der  Satz 
nequa. .fiat  ein  ans  den  Worten  69,  7  nequa  subito  eruptio  fieret 
entstandenes,  mit  Rücksiebt  auf  die  Erwähnung  von  Gaesar's  Fnssfolk 
erweitertes  Einschiebsel.  Holder  bat  den  Sats  eingeklammert. 

VII 70,  8  boetes  in  ibgam  coniecti  se  Ipsi  mnltitndine  inpediont 
atqne  angastioribns  portis  relictis  coacervantur.  W.  Paul,  Zeitscfar.  f. 
d.  0.-W.  XXXII  181  f.  vergleicht  die  Situation  mit  VII 28, 8  und  ver- 
mutet portis  reieeti.  Göler  (Nr.  9)  1 806  A.  8  tilgt  relictis;  PfHiner 
(Nr.  84)  und  Wartenberg  (Nr.  86)  erklftren  das  Wort  auf  verscbiedeae 
Weise,  s.  oben  S.  248  f. 

VII  72,  2  .  .  reduxit,  id  hoc  consilio.  .  .  H.  Kraffert,  Beiträge 
1881  S.  13  wiU  id  tilgen.   Vgl.  V  4d,  7;  b.  civ.  I  70,  4. 

VII 78,  4  Hos  cippos  appellabant  Rud.  Menge,  Pbilol.  Rund* 
schau  II  688  f.  empfiehlt  nach  Kraner  cirros. 

VII  74,  1  (Caesar)  munitiones  .  .  perfecit,  ut  ne  magna  quidcm 
multitudine,  si  ita  accidat,  eins  discessu  munitionum  praesidia  circumfundi 
possent  W.  Paul,  Zeitscbr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  198  f.  rerrautet  in  der 
Stelle  eine  durch  die  Worte  nn  magna  quidem  multit uiliiie  veranlasste 
Beziehung  auf  das  von  VercingeLorix  geplante  Massenüulgebot  und  liest 
daher:  si  ita  accidat  V ercingctorigis  arccssitu.  Holder  bat  wie 
Dittenberger  und  Dinier  noch  Üudendorp  eins  discessu  eingeklammert, 
Whittc  die  Worte  si  ita  accidat,  cius  discessu  gestrichen.  Rud.  2^1  enge, 
Pbilol.  Rundschau  II  GBO  will  mit  Göler  (Nr.  9)  I  313  A.  2  equitum  oder 
Ii  eil  er  mit  Vielhaber  equitatua  discessu  lesen.  S.  unseru  Jahresbericht 
XS77  n  m. 

Vn76t  1  •  •  certum  numemm  cnique  ok  eivitate  imperandum. 
H.  Kraffert,  Beitrage  1881  8.  46  empfiehlt  quaqne  es  eivitate.  & 
dagegen  Dinter,  Pbilol.  Rundschau  1  1848. 
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Vn  76, 1  Haius  opera  Gommii,  nt  aatea  demomtrafimiis,  fideli  «t- 
qve  otili  soperioribus  annis  erat  usus  in  BriUmiiia  Caesar.  Da  soperiori- 
bus  anoiB  nicht  »in  frflhereD Jfahrenc,  soodeni  «ia  den firthenn  Jafarent 
bedeutet,  so  Ist  gewiss  unter  opera  fidelis  atqne  ntilia  die  VI  6,  4  er- 
zählte Besetzung  des  Menapiergebietes  doreh  Conunias  ebenso  wie  dessen 
Dienst  in  Britannien  inbegriffen,  nnd  der  beschränkende  Zosats  In  Bri- 
taonia,  dessen  Stellnng  auch  befiremdet,  kann  nicht  echt  sein.  Dieser 
ErOrtemag  von  W.  Panl,  Zeitschr.  f.  d.  6.-W.XXXV  265  ff.,  beistimmend 
bat  Holder  in  Britannia  eingeldammert. 

vn  76, 2  Tarnen  tanta  nniversae  Qalliae  consensio  fait . nt  ne- 
que  beneficüs  neque  amidtlae  memoria  moTerentnr,  omnesqne  et  aahno 
et  opibns  in  id  bellnm  Incumberent.  H.  Kr af fort,  Beiträge  1881  8.  46 
sagt,  man  sei  »elnigenaassen  berechtigt«  moveretnr  sn  erwarten,  was 
Dinter,  Philo!.  Knndschan  1 1848  bestreitet 

VII  76,  ö  Omnes  alacres  .  .  proficiscuntur,  neque  erat  omniam  (juis- 
quani,  qui  .  .  arbitrnrptiir.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  46  vermutet  om- 
ni no  quisquam.       dagegen  Dinter,  Pbilol.  Bundscbau  1 1348. 

vn  77, 8  f. . .  neque  hos  habendos  civium  loco  neqne  ad  concUiom 
adbibendos  censeo.  Garn  bis  mihi  res  sit,  qnl  emptionem  probant;  qno- 
rnm  in  oonsllio  omninm  TCstmm  consensn  pristlnae  residere  vhrtntis  me- 
nMHia  videtar»  H.  Kraffert  a.  a.  0-  S.  47  will  omniam  vestram 
eonsensn  entweder  tilgen  oder  vor  habendos  oder  w  censeo  traaspo» 
nleren,  was  Dinter,  PhiIoL  Rondsebaal  1848  nicht  anerkennt  Fanl, 
Zeitsebr.  f.  d.  O.-W.  XXXII  178  will  Com  bis  mihi  res  est  schreiben, 
H.  J.  MflUer,  Symbolae  (Nr.  92)  n  84:  erit. 

Vll  77,  15  Komani  vero  quid  petunt  aliud  aut  quid  voiuuL  .  .? 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  16G;  adpetunt 

Vll  88,  1  Eius  adventu  ex  colorc  vestitus  cop-nito.  tiiio  insigni  in 
proeliis  uti  cousuerat.  .  .  Der  erklärende  Zusatz  enthiilt  etwas  den  Le- 
sern, für  welche  Caesar  schrieb,  Bekanntes  (vgl,  b.  c.  Vi  96.  n  und  ist, 
wie  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  272  f.  zu  begründen  sucht, 
von  später  Hand  beigefflgt.  Nach  ihm  hat  Holder  die  Worte  quo  .  . 
consuerat  in  Klammern  gestellt.  L.  v.  Ranke,  Weltgeschichte  II  2 
S.  261  hat  den  verdächtigten  Satz  in  seine  Darstellung  aufgenommen. 

vn  88, 8  Bepente  post  tergum  eqnitatus  oemitor;  cohortes  aliae 
adpropinquaot  Höstes  terga  vertemnt  W.  Panl,  Zeitschr.  f.  d.  O.-W. 
XZXU  196  eigAnst:  post  <hostlam>  tergnm.  Unter  cohortes  versteht 
Paul  dienda  S.  182  mit  Dittenberger  die  §  1  erw&hnte,  von  Caesar  ge- 
fUirte  Reserve,  der  er  selbst  Toransgeeilt  war,  nnd  liest  daher  cohortes 
illae^ 

VII  90,  3  f.  Imperat  magimm  iiuiiicrum  obsidum.   Legiones  in  hi- 
bernu  miUit.    Captivoruni  circiter  XX  niilia  Aeduis  Arvemisque  reddit, 
|Bkfwb«riGkt  ßr  AlienhuamriMwdiAft  XXVU.  (itSi.  H.)  19 
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Xitum  Labieuum  duabus  cum  legionibuB  et  equitatu  in  Sequanos  profi- 
cisci  iubet.  Die  beiden  raittlereo  dieser  vier  Sätze  will  H.  K raffen, 
Beiträge  1881  S.  47  omBtellen.  Dagegen  erklärt  sich  Dioter,  Piiüol. 
Emidschaul  1848. 

(H]rt.)yiII  praef.  2  Gaesaris  nostri  commentarios  rentm  gestamm  Gal* 
liae  non  comparantibuB  (eonparcnUb ;)  superioribus  atqne  insequentibas  eins 
sciiptis  coDtezui  noTissimumque  inperfectiun  .  .  confeci.  Das  cormpte 
comparantibus ,  wofür  die  meisten  neueren  Ilerausgeber  nach  Schneider 
e ohaercntibus  schreiben,  ändert  Holder  in  conquadi  aiiti  i>us.  W.  G. 
Pluygers,  Mnoinos.  N.  S.  IX  7  hat  Gal  liae  (mit  Viclhaber)  und  iü- 
perfcctum  als  unecht  bezeichnet. 

VIII  3,  4  qua  oeieritate  et  fideles  amicos  retinebat  et  dobitantes 
terroro  ad  condicioiies  pads  adducebat.  H.  Kraffert,  Beitrflge  1881 
8.47:  [terrore]. 

ym  4, 1  Caesar  militibns  . .  dnceoos  sestertios ,  centurionibus  tot 
mflia  nammum  praedae  nomine  condonanda  pollicetur.  Das  überlieferte 
condonata,  woran  unter  den  Neueren  Fri^cll  festhält,  ändern  Dittenbcr- 
ger  nnd  Holder  nach  Vielhnhor  in  condonaua  ujii.  Statt  des  fehlerhaften 
centurionibus  tot  niilia  jiuuimnin  schreibt  Whitlp  nach  Gruter:  II  milia; 
W.  G.  riuygers,  Mnomos.  S.  IX  7:  Iii  milia;  Holder:  centurioni 
bis  tantum  numcriim.  U.  Kraffert,  Beiträge  1881  S. -Ifi  vermiiK 
dass  in  tot  eine  Zahl  versteckt  sei,  die  sich  aber  Bchweriicii  ermit- 
teln lasse. 

Vm  5,  1  calamitate  ceteromm  docti  Gamntes  ...  Th.  P.  E 
yan  Aalst,  Observ.  in  bist  Rom.  (Hagae  Com.  MDGCCLXXYin),  tbes. 
XXIY  p.  65  ?erlangt  docti.  So  liest  Whitte  naeh  Kocb. 

VIII  5,  1  devicti  conplura  oi)pida  dimisorant.  W.  Paul,  Zciisdir. 
f.  d.  G.-W.  XXXII  I6ö  zieht  nach  TU  amiserant  vor.  Vgl.  zu  VI  12, 6. 
So  liest  V^hitte. 

Tin  5, 2  in  tecta  partim  Gallorom,  partim  qnae  oonlectis  celeriter 
Btramentis  [tentorioram  integendoruro  gratia]  erant  Inaedificata»  mflites 
conpegit.  Die  Bmendation  oonlectis  (statt  coniectis)  geht  auf  Weissen- 
born und  Gölcr  (Nr.  0)  I  887  A.  1,  conpegit  (statt  contegitj  aul  E.  iloff- 
mann  znrflck.  Die  bei  Holder  und  Dittenbergn  eingeklammerten  Worte 
tentorioram  integendorum  gratia  hat  zuerst  Viclhaber  als  Interp*  lutiun 
beseicbnet.  H.  Kraffert,  Beitrage  1ö81  S.  4ö  vermutet  partim  m 
tentoria,  quac  coniectis  ccleiUur  stramentis  erant  inaedificata. 

VIII  %  3  Haec  imperat  vallo  pedum  duodecim  moniri,  loricolan 
pro  hac  ratione  eins  altitudinis  inaedificari.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8. 48 
tilgt  hac.  Holder,  Dittenberger  und  Whitte  schreiben  nacbMadvig  pro 
porUone.  Göler  (Hr.  9)  1 841  A.  S  Uest  pro  hac  ratione  eins  mnnitiooiB. 
S.  onscm  Jahresberi^t  1877  U  122. 
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Vm  10,  3  . .  11t  iJipediUs  loeis  diq»«rn  pabolatores  circmnveiiireD- 
tnr.  »Aas  v.  Qftler's  Mitteilaog.  dass  im  Bong.  III  dlversis  statt  impe- 
ditis  stehoc,  scbliOBSt  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8.  48,  dass  impediti  locis 
diversis  die  ttrspranglicbe  Lesart  sein  mOcbte.  Göler's  Angabe  (Nr.  9) 
I  842  A.  2  beruht  flbrigons  auf  einem  Missverstflndnis  der  Note  Onden- 
dorp*8. 

Vni  10,  4  .  .  quod  Commius,  quem  profectum  ad  auxilia  Germa- 
norom  arcessenda  docui,  cum  equitibus  veiierat;  qui  tametsi  numeiü  uou 
araplius  erant  quingouti,  taincu  Germanorum  adventu  barbari  nitobaiitiir. 
H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  48  f.  halt  Gcrmauorum  bei  auxilia  lui  em 
Glossem  (aus  7,  5)  uud  uitebauiur  für  eine  CüirupLel  (vielleicht  aus  cou- 
fidebaut). 

VIII  12,  5  qui  (Veiliscus)  cum  vis  cquo  id'opter  aotatcra  possot 
uti,  tarnen  oousuetudine  Galluruin  ueque  aetatia  excusatioue  i»  susci- 
pieiida  praefectura  usus  erat  ueque  dimicari  siue  se  voluerat.  H.  üraf- 
fert  a.  a.  0.  S.  49  streicht  cousuctudiuc  Gailorum. 

VIII  17,  2  .  .  cquitatumque,  qua  consuetudine  pabulatoribus  miktere 
pracsidio  cousuerat,  praeniittit.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  49:  quem 
[coasuetudinej.  Schon  bei  Aldus  steht  quem  (ipse)  mit  Wegiassong 
von  consuetudine. 

VIII  19)  3  , .  qui  sustinuerant  primos  Impetus  insidiarum  .  .  . 
H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  49:  insidiatornm.  Dass  diese  Aenderung 
unnötig  ist»  hat  schon  Davisius  gezeigt. 

VIII  20,  2  Bcllovaci .  oniiiibui)  adversis,  cognita  caLnuitaLc,  intcrfecta 
Cürrco,  aiiji:-i5ü  equitatu  et  fortissimis  peditibus  .  .  .  H.  kratfert  a.a.O. 
S.  49  meioty  coguita  calauiitate  habe  uräprUuglich  vor  omnibus  adversis 
gestanden.  So  meinte  schon  Hotmann  u,  A.,  auch  GOler  (Nr.  9),  I  351 
A.  1,  und  so  hat  E.  llofiFmanu  die  Worte  im  Texte  gestellt.  Dittcuber- 
gcr,  Diuter  und  Holder  haben  coguiiu  culamitate,  Whitto  iutcrfecto  .  . 
peditibus  eingeklammert. 

VIII  22,  2  Noniinem  vero  tantum  poliere,  ut  invitis  principibus,  re- 
sistente senalu,  omnibus  bonis  repugnantibus  infirma  manu  plebis  bellum 
concitare  et  gereie  posset.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  49  f.:  iufirmae 
manu  plebis. 

Vni  28, 3  (Labienus)  infidelitatem  eins  sine  uUa  perfidia  iudicavit 
oomprimi  posse.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  60:  sine  nllo  periculo. 

VIII  23,  4  Ad  eam  rem  ileioetos  idoneos  ei  tradit  centuriones. 
H  Kraifcrt  a.  a.  0.  JS.  50  verdiichtigt  idoneos  als  Glossem.  Aber 
schon  Davisius  hat  das  Wort  gegen  diese  alte  Verdächtigung  gerecht- 
fertigt 

VIII  23,  5  centurio  vel  fut]  insneta  ro  permotus  vel  celeriter  a  fa- 
miliaribus  prohibitus  Commii  couliccre  hominem  non  potuit.  W.  G.  Pluy- 
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gers,  Mnemos.  N.  S  IX  7  hat  vel  aus  velut  hergestellt,  wie  nach  Lip^us 
fast  alle  neaerea  Herausgeber  schreiben. 

Tm  24,  2  .  .  neqae  G.  CaDioiura  Rebiinm  legatam  .  .  satis  finnas 
dnas  legiones  habere  existomabat.  H.  Kraflert,  Beitrftge  1881  8.  60 
hält  firmamlegionein  Ar  notwendig,  9weoD  man  nicht  einen  wbwer 
erklärbaren  GedSehtaisfehler  Cae8ar*8  statuieren  mag.«  Daran  ist 
aber  doch  hier  aaf  keinen  Fall  zn  denken.  S.  ftbrigene  Göler  (Nr.  9) 
1 85$  A.  8. 

VITT  24,  4  .  .  adüo  fiües  eius  vastare  civibus,  aedificiis,  pecore . . . 
H.  Kraffcrt  a.  a.  0.  S.  51:  vastare  homiuibus. 

Vin  26, 2  •  .  neque  imperata  mnqnam  niai  ezercitn  coacta  Uö^ 
bat  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  61:  [exercitn]. 

VIII  27,  1  C.  Fabiub  iegatus  conplures  civitates  in  fidem  recipit, 
obsidibus  tirmat.   H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  dl:  <pacem)  tirmat. 

Yin  28, 1  Fabins  equites  praemittit  sie  parates,  nt  confllgereat 
H.  Kraffert  a.  a.  0.  8.  51  vermutet  iie  imperat  statt  sie  parates. 

VIU  30,  1  f .  cum  coüstaret  Drappetem  Senonem,  qui,  ut  primam 
dcfecerat  Gallia,  .  .  commeatus  Romanoruni  iutcrceperat,  .  .  pruviuciam 
pctcre  uiiaquc  cousilinm  cum  co  Lucterium  Cadurcam  cepisse,  quem  su- 
periore  commcntario  prima  defectione  Galliae  facere  in  proviuciam  vo- 
luisse  impetum  cogiiiium  est,  Cauinius  legatus  .  .  ad  eos  persequeudos 
contendit,  ne  detrimento  aut  tiniore  provinciae  magna  infamia  perdito- 
rum  homiuum  iatrociniis  caperetur.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  51f.  liest 
prima  defectione  patriae  und  detnmento  aut  timori.  Die  erste  Aeo- 
demng  beruht  auf  unrichtiger  Interpretation  von  prima,  die  sweite  ist 
grammalisch  unrichtig. 

Vni  35,  1  Magna  copia  friimenti  conparata  considont  Drappes  et 
Lucterius  .  .  .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  52  vermutet  coraportata  und, 
indem  er  fälschlich  considct  iür  »die  Lesart  der  besten  Uaudbclinfteo« 
hält,  cousidit. 

VIII  36,  3  cognoscit  castra  conim,  ut  barbarorum  ferc  consuetaiio 
est,  relictis  locis  superioribus  ad  ripas  esse  Üuminis  demissa.  H.  Kraf* 
fort  a.  a.  0.  S  52:  »demissas  (oder  demissi8?)t, 

VIII 46, 1  .  .  conpluribusque  Treveris  interfectis  et  Germanis  .  .  • 
Kraffert  a.  a.  0.  8. 62  streicht  Treveris  und  et 

Vm  48,  8  .  .  ne  sua  volnera  per  fidem  inposita  paterentor  inpn- 
nita.  W.  6.  Pluygers,  Muemos.  N.  S.  IX  7  verlaugt  perfide.  S.  ubea 
zu  I  46,  3. 

VllI  52,  2  T.  Labicnum  Galliae  praefecit  togatae,  quo  ujaiorc  com- 
mondatione  conciliaretur  ad  consulatus  petitioaem.  H.  Kraffert,  Bei- 
trage 1881  S.  62:  maior  ei  commendatio. 
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8b  ^12:  Zu  Nr.  20  (Hug)  war  zu  verwetsen  auf:  Hermann  Kluge, 
INe  eooseeatio  tempomm,  deren  Gnmdgeseta  und  Erscheinungen  im  Lar 
tontsdien.  Göthen,  Otto  Schulte  1888.  Till,  1S4  S.  -  In  dieser  (sehen 
im  encbienenen)  Scbrilt  werden  zehn  Stellen  des  b.  Gall.  nnd  eine  des 
Hisp.  besprochen. 

S.  215:  Hinter  Nr.  25  ist  nachzutragen: 

25*)  C.  Juiii  Caesaris  commeutarii  de  belio  Gallico.  Nouveile  Edi- 
tion avec  introduction,  sommaires,  uotes,  carte,  index  gdographiquc  et 
index  des  noms  propres,  par  £rnest  Jannetaz.  Paris»  Dupontl882. 
mU,  312  S.  12. 

26**1  C.  Jnlii  Caesaris  commentarli  de  hello  OalUco.  Con  note 
italiane  di  G.  Fnmagalli.  Yerona  1882.  367  S.  16;  daraus  der  Text 
abgedruckt  (scbolarum  iu  uäum  ad  optiruarum  editiouum  üdem  rec) 
205  8.  16. 

S.  219:  Nr.  31  (Walther)  ist  angezeigt  Z.  f.  d.  0.  G.  XXXUI  820 

-626  (nicht  826—828). 

S.  220:  Kr.  88:  Die  Teztansgabe  von  Dinter  ist  angezeigt  Z.  f.  d. 
<k  G.  XXXm  826-828  (nicht  820—826). 

8. 229:  Zu  Kr.  60  (Tollst  Uebers.  ?.  Zwimmann)  ist  zu  fügen: 
Tm,  280  S.  12. 

S.  242:  Zn  Kr.  65  (Gantier)  ist  zn  fhgen:  865  8. 

S.  252:  Die  zu  b.  Gall.  1 15,  4  nnd  weiterhin  zu  vielen  Stellen  an- 
isfllbrtett  kritischen  Bemerkungen  von  W.  G.  Pluygers  sind  erst  nach 
dessen  Tode  von  C.  G.  Gebet  znsammeagestelit  und  ▼eröffenUicht.  8. 
mtm  Adversarien  VI  in  den  Blattern  f.  d.  bayer.  Gymn.*Sch.- W. 
XVII885. 

S.  240:  Hinter  Nr.  60  (Haupt)  ist  aachzutrageu : 

60*)  D.  G.  Jelgersma,  De  fide  et  anctoritate  Dionis  Cami  Goo* 
eigani.  Specimen  literarium  Inangnrale.  Lngdnni-Batavornm  apnd  S. 
G.  van  Doesborgh  MDGGGLXXIX.  87  8. 8. 

Durch  die  Güte  des  Herrn  Dr.  H.  Haupt  werde  ich  aufjueik- 
sam  gemacht,  dass  seine  (oben  Nr.  60  S.  240  mitgeteilte)  Ansicht  über 
Caesar  als  Dio's  einzige  Quelle  für  den  gallischen  Kru^  auch  von 
J^lgtr^nia  in  ausführlicher  Begründung  vorgetragen  worden  ist.  Die 
Ab\M.ichi]ngen  von  Caesai-'s  b.  Gall.,  die  Jelgersraa  im  2.  Cap.  seiner 
Schrüt  behandelt,  führt  er  im  3.  Cap.  auf  Dio's  Nachlässigkeit,  seine  Ab- 
aeigong  gegen  Caesar,  seinen  Pragmatismus  und  den  rhetorischen  Cha- 
rakter seines  Werkes  zurück.  Von  besonderer  Wichtigkeit  für  Caesar 
ist  das  1.  Gap.,  worin  Jelgersma  den  Nachweis  von  J.  J.  Cornelissen  (De 
jKiido  qnod  do  G.  Julü  Gaesaria  fide  histoiica  toUt  Q.  Asiniiu  PoUio. 
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L.-B.  1864),  dass  Pollio  am  gallischen  Kriege  nicht  Teil  genommen,  un- 
terstützt und  daa  i,obcn  S.  243  angeführte)  Urteil  des  Pollio  über  Cac- 
sar's  cüinmLiitj.rii  ausschliesslich  auf  das  b.  civ.  bezieht,  gegen  ^loramisea 
den  Charakter  des  b.  Gall.  ah  einer  K c c h l fc r l i g u ii gsschrift  (s.  oben 
S.  234)  bestreitet,  da  Cacsai  für  die  Hc'kriegung  der  Barbaren  bei  Jen 
Römern  koincr  Rcchtfertigiiiig  bedurfte,  und  sich  dahin  ausspricht:  cum« 
meutaiius  de  hello  GaJlico  summa  üde  diguos  esse. 

Dio  Abwboitte  b)  Zum  BeUnin  civfle 

nnd  c)  Zu  den  nnaditeii  Comiiieiitariea 
kommen  im  nächsten  Jahrgänge  snra  Abdinck. 


Oiock  VM  J.  On^tt*«  Bttchdradeem  (C  FcichlJ  in  Bcrilo. 


Digitized  by  Google 


JAHRESBERICHT 

Über 

die  Foitschiitte  der  classisclien 

^.Itertliumswisseiiscliaft 

herausgegeben 

von 

Conrad  Bursian, 

otd.  öflimtL  Prof,  der  dafÜTGlieii  Philologie  an  der  Univenült  M ttnchcB. 

AehtiiBdBwaiiiigster  Baid. 


Neunter  Jahrgang.  1881. 

Dritte  Abtheilong. 

ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT. 

Register  über  die  drei  Abtheüungen. 


BERLIN  1883. 

VERLAG  VON  S.  CALVARV  &  CO. 
W.  Unter  den  Linden  17. 


Digitized  by  Google 


Inhalts  -  Y  erzeichnids 

dea  acbttmdiwanBigBteD  BmAm. 


Bericht  über  die  Geschichte  und  Encyclopädie  der  claBsi«* 
sehen  Alterthnmswissenschaft  von  Prof  Dr.  C  Bar- 
sian  in  München.  (Folgt  im  niehsten  Jalugaog.) 

Berichte  über  Palaeographie  yon  Prot  A.  Reifferscheid 

in  Breslau.    (Folgt  im  uiichsifn  Julirgang.) 
Jahresbericht  über  die  Geschichte  der  alten  Geographie 
uud  die  Literatur  zu  den  alten  Gteographen  vom  Qym* 
naeiallehrer  Dr.  G.  Frick  in  üözter.  (Folgt  im  nftchitenJahig.) 

Jahresbericht  nber  die  Geographie  und  Topographie 
von  Kleinasien  und  den  griechischen  Inseln  yon 

Dr.  R.  Menadier  in  Braunschweig.  (Foii^t  mi  n  icL^ieü  Jahrg) 
Bericht  über  die  Topographie  Yon  Attika  von  Ober- 
lehrer Dr.  Ch.  Belger  in  Berhn.  (Folgt  im  nAcbsten Jahrg.) 

Bericht  über  die  Geographie  und  Topographie  des 
übrigen  Griechenland  von  Dr.  B.  Weil  in  Berlm. 
(Folgt  im  nftchetep  Jahrgang.) 

Jahresbericht  Über  Geographie  nnd  Topographie  von 
Unter-Italien  und  Sicilien  für  1880  und  1881.  Von  Prof. 
Dr.  Adolf  Hülm  m  i'alermo  108  —  167 

Unter-Italien  lOS.  —  Sybaris  uud  ihurii  131.  —  i^oapcl  133. 

—  Pompeji  1H7.  —  Bajae  138.  —  Sicilien  ISO.  —  Prähiito- 
riscbes  130  —  Iii  toriscL  s  193  —  Caltavnturo  144.  —  CoUesano 
144.  —  Paltruio  i4&  —  Geschieht©  Siciliens  148. 

Jahresbericht  über  die  Geographie  der  nördlichen  Provin* 
zen  des  römischen  Reiches  ?oo  Direktor  Dr.  D.  Detlefs en 
in  Glttckatadt   380*-d96 

Dacien  380.  —  Dalroatieo  380.  —  Noricum  382.  —  NorditsUmi  882. 

-  Batten       ^  üerfflanieii  3ad.  —  Q&Uion  303. 


Digitized  by  Gflp<je 


IV  lobalU)  -  Verzeichniss. 


Bericht  über  die  Topographie  der  Stadt  Korn  von  Prof. 
IL  J  ordan  in  Königsberg  i  Pr.  (Folgt  im  luicbstea  Jahrgang.) 

Jabfesbericht  über  Griechische  Geschichte  toh  Prot 

Br.  Ad.  Holm  in  Palermo.    (Folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 

Jabresbericbt  über  römische  Geschichte  und  Chronologie  für 
1881.  Von  Dr. Hermann  Schiller,  Gymnasial^Direktor 
und  UniTenitats-ProfesBor  in  Giessen  282—379 

Zusammen&aseode  Darstellungen  der  römischen  Geschichte  982. 
—  Aüitalische  Ethnologie  302  —  Königszeit  und  ^ch(»rc^aIl^J  zur 
Kepublik  305  —  Die  panischen  Kriege  und  Unterwerlung  der 
Staaten  am  Mittelmecr  315.  —  Die  Bevolution  318.  —  Die  Zeit 
der  lulier,  Flarier  und  Antonine  388.  —  Die  Zeit  der  Verwimuig 
872.  —  Die  Zeit  der  Regeneration  874. 

Jahresbericht  über  griechische  Literaturgeschichte 

von  Prof.  Dr.  K.  H  i  1  i  e  r  in  Halle.  (Folgt  im  nächsten  Jaliig.) 

Jahresbericht  über  römische  Literaturgeschichte  von 

Fxot  Dr.  Aagnst  Reifferscheid  in  Breslau.  (Folgt  im 
nftduten  Jahrgang.) 

Bericht  über  griechische  und  römische  Mythologie  von 
Prof.  A.  Preuuerin  GreÜJäwald.  (Folgt  im  nächsten  J&hrgang.) 

Bericht  Uber  die  griechischen  Alterthümer  Ton  Prol 
Dr.  H.  Lipsins  In  Leipzig.   (Folgt  im  niieb«t«n  Jdirgang ) 

Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und  Sacral- 
alterthümer  betreffende  Literatur  des  Jahres  1880  resp. 
1879.    Von  Prof.  Dr.  M.  Voigt  in  Leipdg    .   .   .  33-54 

Schriften  allgemeinen  Inhalts  33.  —  PrivatalterthQmer 
uDd  Kulturgeschichte  34.  —  Privatleben  34.  —  Sagen  vom 

Soldenen  2eitiuter  35.  —  Bürgerrecht  37.  —  Verwandschaft  38  — 
'amilie  se.  -  Capitis  deminntio  89.  —  Sklaverei  48.  —  Todten- 
bestattung  43.  —  Pileus  44.  —  Monatseintheilong  45.  -  Sacral- 
alterthümer  48.  -  Divi  parentum  et  parentes  48.  —  Fortuna 
49.  —  Haruspices  60.  —  Prodigieo  61.  —  Defixio  ö2.  —  Christ- 
Ii  eh-rOnjsche  Altertbflmer  58. 

Jahresbericht  über  die  römischen  Staatsalterthümer 
im  Jahre  1880.  Von  Prof.  Dr.  Hermann  Schiller  in 
Giessen  1—32 

Die  Staatsgewalt,  Magittratnr  1.  —  Die  Bürgerschaft  6.  —  Die 
Staatsverwaltung  22.  —  Organisation  dps  Reiches  22.  —  Die  Fi- 
nanzverwaltung (Colonat)  23.  —  Militarwesen  26.^—  Kechtä-  uud 
Oeriehtsweten  28. 

Jahresbericht  über  die  griechischen  scenischen  Alter- 
thümer von  Prof.  Dr.  N.  Wecklein  in  Bamberg. 
(Folgt  im  nichaten  Jahrgang.) 


Digitized  by  Google 


lolialts  -  Verzf^ichoiss.  Y 

SeiM 

Jahresbericht  über  naturpeschichtliche  Alterthüraer 

Von  Prof.  Dr.  Otto  Keller  in  Prag  55—107 

AJigemeinea,  Meusclieor  Thiere,  Ptlanzen,  Steine,  einschliesslich 
NaUmjmbolik  65.  —  Wnnderglanben  58.  ~  Etymologisches  50 

—  Landwirthsehaft  63.  —  Natursymboltk  65.  —  Urmensch  aod 
I  rtbioro  75  —  Verbreittuig  der  Xhiere  79.  —  der  Fflaosen  96. 

—  Metalle  10;'. 

Jahresbericht  Über  die  cxacten  Wissenschaften  im  Alter- 
thüm  von  Gymnasial- Oberlehrer  M.  Görtz e  in  Thom. 

(Folgt  im  nächsten  Jahrgang ) 

Jahresbericht  über  die  Medicin  bei  den  Orieoben  und  Rö- 
mern von  Profeseor  Dr.  M.  Selig  mann  in  Wien.  (Folgt  im 
DftdisttD  Jahrgang.) 

Bericht  fiber  die  griechische  Epigraphik  yon  Oberlehrer 

Dr.  H.  Röhl  in  Berlin.  (Folgt  im  nächsten  .lahm mg) 
Bericht  über  römische  Epiirraphik  von  Gyninasialdirektor 

Professor  Uaug  in  Mauuheim.  (Folgt  im  oAcbttan  Jahrgang.) 
Jahresbericht  über  antike  Numismatik  von  Dr.  R.  Weil 

in  Berlin.   (Folgt  im  nftchsten  Jahrgang). 
Bericht  über  griechische  Grammatik  von  Professor  Dr. 

B.  Gerth  in  Dresden.  (Folgt  im  nächsten  Jahr^rang). 

Jahresbericht  über  das  Kyprische,  Pamphylische  und  Mee- 
eapische  für  1879—1881.  Vom  Direktor  Dr.  W.  Deecke 

in  Strassbnrg  i.  E.   220—229 

Kypriwh  SSO.  —  jPimpbyHsdi  S95.  —  Hmapisch  SS8. 

Jaliresbericht  über  die  lateinische  Graminatik  für  1879 
und  1880.  Von  Direktor  Dr.  W.  Deecke  in  Strassburg 
im  Elsass  ,   ....    183  -  219 

Urthograpbie  183.  -  Orthoepie  lö4.  —  Lautlehre  186  —  Sprach- 
geaehicfate  189.  —  Bedentungslchre  193.  —  Formenlehre  una  Syn- 
tax 196.  -  Flf'xion  197.  —  Declination  199  ~  Comparation  203. 

—  Pronomina  204  -  Conjugation  205.  —  Wortbildung  207.  — 
Etymologie  208.  ~  Casussyntaz  210.  —  Numerus  21i  —  Ac^eo 
tiT-FM)fiominal- Adverbial -Syntax  SI4  —  Partikellehie  S15.  — 
Terbalayntax  316.  —  Satelebre  317.  —  Latinismen  319.. 

Jahresbericht  über  die  italienisclien  Sprach eii,  auch 
das  Altlateinische  und  Etruskische  für  1879 — 1881.  Von 
Direktor  Dr.  W.  De  ecke  in  Strassburg  i.  E.     .    .  230—247 

Die  alten  lUicr  uad  Horn  230.  —  Aitlateiniscb  232.  —  ArvaU  und 
SalierUed  286.  -  Faliskiach  987.  —  Umbriscii  337.  —  Oifciich 
and  SabeUiach  886.  -  Manisch  840.  -  Etroakisoh  341. 

Bericht  über  das  Vulgärlatein  Ton  Oberlehrer  Dr.  E.  Lud- 
wig in  Bremen.  (Folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 


Digitized  by  Google 


VI  Inbattt-VfifMkbuM. 

JaltreBberieht  über  die  griechische  und  lateinische  Me- 
trik von  Oberlehrer  Dr.  B..  Klotg.  m  Lejpgtg.  (Folgft  im 
niclirtffD  Jtbrgwig.) 

Berieht  ober  die  Erscheinnnge^  *ifiif  dm  Gebiet  der  a  n  ti  k  en 

Musik  foT  die  Jahre  1879  u.  1880.    Von  Oberlehrer  Dr. 

HeiDrich  Guiirauer  in  Waldenburg  in  Schlesien   168  —  182 


Nachtrag  zu  1878:  168.  —  1879:  169  -  \SSO:  176. 
Jahresbericht  Über  lateinische  F. exieographie  für  1881 
und  1882  (Ende  Juni).    Von  Prot  Dr.  IL  K  Georges 
in  Gotha  248—281 

AUfemeines  24S.  —  SpeziAlwörterhOdiMr  Si9.  —  Spiiciifiteiiidi 
SM.  —  Eiiuehie  Schriftsteller  26i. 


Register  über  die  drei  Abtheilnngen:   397—419 

I.  Begitter  der  besprochaiea  Scbriften   997 

II.  SteUeo-Regiater   410 

Griechische  Avloieii  -  410 

BAlBtsche  Autoren   413 

IIL  Gtograpliischet  Begittar    418 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  die  römischen  Staatsaltef- 

thümer  für  das  Jahr  1880. 

Von 

ProL  Dr.  Hennann  SehiUer 

in  Giesaen. 


A.  Die  Staatsgewalt.  Magistratur. 

P.  Willems,  Le  pouvoir  impörial  pendant  le  trois  premiers  si6cle8 
de  Tempire  Romain.  Bevne  de  rinstructian  publique  en  Belgique. 
Tome  XXn.  4«  livraison.  p.  261—78. 

Per  Verfasser  stellt  die  kaiBerliche  Gewalt  lo  kurzer  und  aber- 
sichtlicfaer  Gruppirung  dar. 

§  1  behandelt  Toriginc  du  pouvoir  imperial,  §  2  la  transmission  da 

pouvoir  imperial,  §  3  la  competencc  du  pouvoir  imperial,  §  1  Ic  pouvoir 
imperial  sccoudairo  et  l'excrcice  simultane  du  pouvoir  imperial  par  deux 
einpereurs,  §  5  la  maison  et  la  cour  imperiale. 

Wie  bedeutend  Mommsen's  Staatsrecht  auf  die  Darstellung  eiu- 
gewirkt  hat,  zeigt  eine  Vercrleichung  mit  den  congruirendeu  Partien  des 
droit  public  romaiü  von  Willems. 

Neues  ist  nicht  in  der  Arbeit  zu  fiuden;  S.  255  nimmt  der  Ver- 
fasser gegen  Mommscn  an,  die  Ai'mee  habe  bei  der  Kaiserernennung 
keine  rechtliche  Mitwirkung  besessen,  wozu  doch  die  Vorgänge  nach 
Aorclian's  Tode  nicht  recht  passen;  an  einigen  Stellen  bringt  er  kleine 
Kacbträge. 

H.  F.  Pelham,  Princeps  or  Priuceps  Seuatus?  The  Journal  of 
Philology.  Vol.  VIII.  No.  16.  p.  323. 

Der  Verfasser  legt  zoDficbat  aus  SchrifksteUero  und  Inschriften  dar, 
dass  sie  den  Titel  princeps  senatus  zur  fiezelchnung  der  Stellung  des 
lOffliaebeo  Kaisers  nicht  gebrauchen  —  Dio  stand  unter  dem  Eindrucke 
der  Zeit  des  Pertinaz,  der  den  obsoleten  und  damals  ungefilhrliclien  (?) 
Titel  princeps  senatus  wieder  henrorsuchte.  Augustus  konnte  den  Titel 
piioceps  senatus  gar  nicht  erstreben,  da  derselbe  zu  Jener  Zeit  un- 

lahiMbcndU  liir  AltothnnisiHweiiichaft  XXVQI.  (tSti.  DL)  1 
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politisch  gewesen  wäre  —  er  hätte  stets  an  die  sullanische  Restauration 
erinnert;  aber  derselbe  hätte  auch  nicht  das  Wesen  fler  augustischen 
Schöpfung  bezeichnet,  die  ja  eine  Wiederherstellung  der  republikanischen 
Verfassung,  nicht  der  Scuatsherrschaft  seiu  wollte.  Wahrscheinlich  fand 
Augustus  die  Idee  eines  Princeps  sclion  vor,  wie  Pelliain  aus  Cicero  in 
erweisen  sucht;  wahrscheinlich  war  danut  gerade  das  Verhältniss  zu  dea 
cives  bezeichnet,  wie  dessen  häuhge  Beziehung  zu  cives  etc.  bei  Ovid, 
Plinius»  Tacitus  etc.  beweist.  Die  Stellung  des  Princeps  konnte  dem 
Augustus  als  die  Verwirklichung  des  Planes  vorschweben,  den  er  mit 
dem  Staate  hatte,  Wiederherstellnng  der  republikanischen  Verfassung, 
jedoch  mit  einer  wirksameren  Execntivgewalt,  als  sie  in  der  Repablik 
bestand. 

Gottfried  Ritter  v.  Rittershain,  Die  Reichspost  der  römi- 
schen Kaiser.  Virchow  und  lioltzendorü,  Sauiiulimg  gemeiüverständi. 
Wissenschaft!.  Voiiräge.  Serie  XV.  Heft  339.  Berlin  1880. 

Der  Vortrag  —  den  zu  hören  schwerlich  Jemand  die  Geduld  be- 
sitzen möchte  —  enthält  eine  nicht  einmal  besonders  übersichtliche 
Gmppining  der  bekannten  Thatsachen.  Es  liegt  also  kein  Grund  vor, 
hier  naher  anf  denselben  einzatreten. 

F.  Ciairin,  De  harnspicibns  apnd  Romanos.  Paris  1860. 

Der  erste  Theil  behandelt  allgemeine  Fragcu;  De  diviaitatis  stu- 
dio ai)ud  veteres  popnios,  de  divinatione  apud  Romanos,  quid  de  divi- 
natione  haruspicibus(iuc  veteres  scriptores  senserint,  quid  de  haruspici- 
bus  christinm*  spii^erint;  wenn  auch  hier  nicht  Neues  zu  finden  ist,  so 
ist  doch  namentlich  die  dritte  Frage  in  ziemlich  erschöpteuder  und  lehr- 
reicher Weise  hehandelt  und  hat  als  Zusammeustelluag  für  den  gewöhn- 
lichen Gebrauch  einigen  Werth. 

Der  zweite  Theil,  haruspicum  disciplioa,  bespricht  in  fünf  Abschnitten 
folgende  Punkte:  1.  Quid  vox  haruspex  significct,  2.  de  libris  ad  haru- 
spicum artcm  pertinentibns,  3.  de  fulminibos,  4.  de  prodigiis,  5.  de  sar 
crificiis  ad  cognoscendam  voluutatem  deornm  fsetis.  Zu  1.  stellt  der 
Verfasser  die  Terschiedenen  Erklärungen  zusammen;  er  selbst  versucht 
keine  neae,  sondern  schliesst  sich  der  von  Br^al  (Acad.  des  Inscr.  11.  f6vr. 
1876)  an»  wonach  harn  =  exta  sein  soll.  Bei  2.  schliesst  er  sich  in  der 
Hauptsache  an  0.  Mttller  an;  sehr  eingehend  ist  in  8.— 5.  so  lieinlich 
alles  behandelt^  was  wir  über  den  Gegenstand  wissea 

Der  dritte  Theil  giebt  die  Geschichte  der  Harnspicin  (hamspieam 
historia)  in  folgenden  Theilen:  qoi  flierint  harnspices  apnd  Romanos, 
quae  eomm  conditio,  qnid  de  eis  praescriptum  fuerit  a)  regibns  regnsn» 
tibns,  b)  post  exactos  reges  ad  Angnsti  principatum,  c)  ab  Angnsti  prin- 
cipatu  ad  Constantini  aetatem,  d)  a  Ck>nstantinl  aetate.  Aach  dieser  Theil 
ist  eine  recht  branchbare  Arbeit  und  legt  in  dorchans  befriedigender 
Weise  den  Zustand  der  Haruspicin  in  den  einzelnen  Zeiträumeu  dar. 
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Eine  üntersuchnntr  quid  inter  l]arii>j)ices  et  qnindecimviros  s.  f. 
in  iiirerprctaiidis  procuiuudisqiic  prodigüä  iuterfaerit  bildet  den  SgIlIuss 
der  im  Gawu  gelimgeaeu  Arbeit. 

Paul  de  Tissot,  £tude  historique  et  juridiquc  sur  la  condition 
des  agrimensores  dans  l'ancienne  Romo.   Paris  1879. 

1d  der  Einleitung  giebt  der  Verfasser  eine  Uebersicht  über  die 
Litteratnr  Ober  die  Feldmesser;  in  den  deutschen  Arbeiten  aber  diese 
Ibterie  erkennt  er  fleissige  üntmndrang,  geistvolle  Eiaselheitett,  um- 
teende  Gelebraamkeit  m,  aber  er  vermisst  die  wOnsckenswertlie  Klar- 
heit md  PrAcision.  Die  lostitation  der  Agrimensoren  ist  etrasklsGlien 
UnpnmgB  und  tiftgt  ursprUnglieh  durchaus  priesterlicfaen  Charakter; 
Iber  von  der  reichen  etniskisehen  Agrimensoren -Litteratur  sind  nur 
mi  Fragmente  eriialten.  Auch  in  Born  hat  sie  am  Anfang  diesen 
priesterlichen  Charakter  gehabt  und  war  mit  der  Aogoral-Disciplia  in 
engem  Zosammenhang;  aber  spftter  wurde  sie  von  dieser  Abhängigkeit 
geltet  und  von  eigenen  Praktikern  gettbt,  die  Cicero  ziemlich  ver- 
Ichtlich  metitores,  6nitore8,  decempedatores  nennt;  die  Periode  der 
Trennung  lässt  sicii  nicht  genau  bestimmen,  fällt  aber  jedenfalls  nach 
den  12  Tafeln;  der  Verfasser  ist  geneigt  die  Entstehung  einer  eigenen 
Praxis  in  die  Zeit  zwischen  iSuUu  und  Augustus  zu  setzen.  Durch  die 
Verniessnngsarbeiten  des  Kaiserreichs  stieg  die  Bedeutung  und  Aestima- 
Uüü  der  Agrimensorcs  bedeutend,  doch  nimmt  die  Wissenschaft  mehr 
juristischen  Charakter  an;  die  Praktiker  bildeten  collcgia  mit  bc-i iiniuten 
Privilegien;  wohl  zum  Theil  dadurcJj  stieg  ihr /Ansehen  immer  höiier  und 
sie  erreichten  schliesslich  die  Rangstufe  dor  Spectabilität.  Die  hohe 
Ehre,  in  welcher  die  Agrimensoren  im  Mittelalter  standen,  kann  man 
aus  §  5  des  ersten  Capitels  ersehen.  Das  zweite  Oapitel  beschäftigt  sich 
mit  den  verschiedenen  Arten  der  Mensores,  Cap.  3  mit  den  Functionen 
der  Agrimensores,  welche  denen  unserer  Geometer  entsprachen  und  sich 
gleichmftssig  auf  den  ager  publicus  und  privatus  bezogen.  Dieser  Ab- 
tthnitt  zerfällt  in  mehrere  Unterabtheilungen:  1.  Des  agrimensores  an 
Service  de  r£tat,  in  welchem  die  Limitation  und  Landaustheilung  sowie 
«he  GoloniegrOndung  ausführlich  erörtert  nnd  mit  instructiven  Abbildungen 
venehen  ist,  die  ThAtigkeit  der  agrimensores  beim  Kataster  geschildert, 
nch  die  Verwendung  derselben  bei  Lagerarbeiten  dargelegt  wird.  Die 
ndte  Unterabtheilnng  handelt  des  agrimensores  au  serrice  des  parti- 
adiflrs  (contro?eniae  agrariae)  nach  den  16  Gesichtspunkten,  welche  die 
ni  agnviae  scriptores  daftr  aufgestellt  haben.  Cap.  4  des  bomes  erör- 
tert die  schwierige  Frage  dar  Grensbehandlung;  der  Yer&sser  beginnt 
Vit  dem  Calle  des  Terminus,  entwickelt  dann  die  Eintheilung  der  Grea- 
m  (b.  du  droit  public,  b.  du  droit  priv^,  b.  du  droit  ciril  ou  du  droit 
des  gens)  und  die  materiellen  Mittel  zu  ihrer  Bezeichnung  sowie  die 
Bestrafung  der  Grenzverletzung.    Im  5.  Capitel  berücksichtigt  der  Yer- 
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fasser  noch  die  Honorare  und  die  Verantwortlichkeit  der  Agrimensoren; 
dabei  kommen  die  Fragen  in  Betracht:  wer  liatte  den  Agrimensor  m 
remuneriren,  was  bedeutet  speciell  pulvcratica;  der  Verfasser  eni^cheidet 
sich  mit  Glück  und  Ritter  für  »Diäten  i;  das  Rechtsmittel,  welches  dem 
AirriTnensor  znr  Vcrfü<:rnng  stand,  um  seine  Bezahlung  zu  erwirken,  war 
die  (^ognitio  cxtraordinaria.  Der  Abschnitt  über  die  Verantwortlichkeit 
zeigt,  dass  dieselbe  nicht  gering  war,  sich  aber  auf  dolus  oder  schwere 
Fehler  beschränkte,  danu  aber  Yerschiedene  RechtswirkuDgen  zur  Folge 
hatte.  Den  Schluss  bildet  -  Cap.  6  —  l'enseignement  de  Tars  mensoria; 
die  Art  der  Ueberliefernng  war  zu  ▼ersebiedeoen  Zeiten  Terschieden;  bald 
erhielten  die  Lehrer  dieser  Kunst  —  einer  ars  emdita  —  Privilegien 
und  £hren  aller  Art;  manche  derselben  gelangten  zum  CHarissimat  und 
Perfectissimat;  man  sieht,  welchen  Werth  die  Regierung  auf  die  tüdi- 
tige  Fortbildnng  der  Wiasensebafit  legte.  In  einem  Anhange  behandelt 
der  Yerfosser  die  lex  Mamilia  Roseia  Pedncaea  Alliena  Fabia;  er  giebt 
im  Weeeatlichen  eine  Kritik  der  bestehenden  Ansicfaten,  nnler  denen 
ihm  die  Rodorff's  am  meisten  snsagt. 

Rudolf  Fl  ex.  Die  ftlteste  Monatseintheilong  der  Römer.  Dias. 
Jena  1880. 

Der  Verfiuser  findet  keine  der  bis  Jetzt  anfgestellten  Erklfinmgea 
Ober  die  Eintheilung  der  römischen  Monate  befriedigend.  Er  betrachtet 

zu  diesem  Zwecke  die  von  Plutarch  und  Lydus  im  Altcrthum,  von  Ideler, 
Mommsen,  Ottfried  Müller,  Husclike  in  der  Neuzeit  gemachten  Versuche, 
von  denen  er  namentlich  dem  letzteren  eine  ausftlhriiche  Widerlegung 
im  i'rmcn)  uiui  in  Einzelheiten  zu  Theil  werden  lässt. 

Der  Verfasser  erweist  nun  zunächst  zur  Begrlliulnng  seiner  eigenen 
Ansicht,  dass  wir  es  bei  der  Untersuchung  des  uUroiüiÄchcn  Monats  in 
der  That  mit  einem  Mondmonat  zu  tbnn  haben;  er  zieht  zu  diesem  Zwecke 
die  allgemein  indogermanische  Zeitmessung  herbei  und  will  in  dem  Jahre 
des  Numa  unverkennbare  Spuren  luuarcr  Einrichtung  erkennen;  ausser- 
dem wird  ausdrücklich  von  den  Alten  der  altromische  Monat  als  luiiarer 
bezeichnet.  Aber  in  diesen  selben  Nachrichten  werden  zwar  überall  die 
Kaleuden  mit  dem  neuen  Mondlicht,  die  Ideu  mit  dem  vollen  Monde,  nir- 
gends aber  die  Nonen  mit  dem  ersten  Viertel  in  Verbindung  gesetzt  Das 
weist  auf  eine  ursprüngliche  Zweitheilung  des  römisohen  Monats  nach 
dem  zn-  und  dem  abnehmenden  Mondlichte  hin.  Die  nonae  sind  erst 
später  ans  einer  zu  dem  Monde  nnd  dessen  erstem  Viertel  in  gar  keiner 
Beriehung  stehenden  Veranlassnng  sn  einem  besonderen  dritten  Monats- 
Stichtage  erhoben  worden.  Die  nonae  sind  zweifeUos,  wie  die  Alten 
schon  theilweise  richtig  sahen,  dies  ante  nonnm  tdns,  der  jedesmal  nennfte 
Tag  Tor  dem  YoUmondstage;  sie  werden  dadurch  nicht  als  etwas  Beson- 
deres, etwa  mit  dem  Mondlichte  im  Znsammenhang  stehendes,  sondeni 
dentlicfa  als  etwas  den  flbrigen  Tagen  vor  den  Idus  Gooidlnirtes  beteichnet 
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Von  Macrobius  werden  sie  ausdrücklich  von  der  Zahl  der  feriae  ausge- 
schlossen, zu  deiK  11  kaleudao  und  idiis  gehören.  Und  während  diese 
Tage  den  Licht L^  ttheiteu  inpiier  un  l  Inno  geweiht  waren  und  sicli  so 
deutlich  als  die  l  äge  des  nonen  und  des  vollen  Mondliclites  heraussteiicii, 
Idas  auch  deutlich  eine  Hindeutung  auf  den  Yolhnond  enthält,  waren  die 
nonae  keiner  Gottheit  geweiht  (Ovid.  fast.  1,  55.  57).  Die  Annahme 
eines  zweitbeiligen  Monats  wird  schliesslich  von  dem  Verfasser  noch  durch 
die  Analogie  der  indogermanischen  Zeitrechaang  gestutzt.  Die  Römer 
hftben  so  wenig  wie  die  übrigen  Indogermanen  eine  Mond  wo  che  gekannt; 
sie  haben  in  Älterer  Zeit  gar  keine  Befiseicbnang  für  den  Begriff  Woche. 
Der  Verfasser  greift  hier  sogar  noch  weiter,  vermuthet,  dass  die  Woohe 
nur  bei  solchen  Völkern  existire,  welche  dorch  Ebbe  und  Fluth  auf  die 
Mondphasen  za  merken  veranlaset  worden,  nnd  will  schliesslich  den 
Üisits  der  Indogeraianen  das  Binnenland  Asien's  aach  Ton  dieser  Seite 
gewinnen;  ja  er  glaubt«  dass  sogar  ans  der  langen  ünhekanntschaft  der 
hidogermaaen  mit  der  TtAgigen  Woche  sn  schliessen  sei«  dass  sie  ihre 
Wsnderongen  im  Wesentlichen  so  Lande  gemacht  oder  sieh  wenigstens 
sie  Ungere  Zeit  an  Meeren  anfgehalten  haben,  wo  Ebbe  nnd  Floth  in 
grOiserer  Starke  bemerkbar  sind. 

Am  Ende  stellt  der  Yerfosser  noch  eine  Yermothong  auf,  aus  wel- 
cher Veranlassung  und  zu  welcher  Zeit  die  nonae  ein  besonderer  dritter 
Monatsstichtag  geworden  sind.  Anknüpfend  an  Macrob.  Sat.  1 ,  13,  18 
bringt  er  die  Einführung  mit  dem  Geburtstage  des  Servins  Tullius  in 
Verbindung;  nach  dessen  Tode  feierte  das  Volk  m  tlankbarer  Knaueruiig, 
da  es  nur  den  Tag  (Nonentag),  nicht  den  Monat  der  Geburt  kannte,  stets 
diesen.  Der  Verfasser  raeint  selbst,  dass  für  die  Lösung  dieser  letzten 
Frage  es  offenbar  auf  eine  glückliche  Diviuation  ankomme;  die  Divina- 
tiou  bteht  da.  Glück  hat  er  offenbar  mit  derselben  keines  gehabt;  denn 
wpf  möchte  glauben,  dass  je  Jemand  auf  die  Idee  ^lekommen  sei  den 
üebortatag  eines  noch  so  beliebten  Menschen  alle  Monate  zu  feiern? 

V.  Duruy,  Formation  d'une  röligion  officielle  dans  TEmpiro  Ro- 
main. C.  R.  des  scanccs  et  trav.  de  l'Acad.  des  scicnces  raoralcs  et 
polit  (Instit.  de  Fr.)  1880  Septembre  -  Octobre  p.  328  ff. 

In  mitten  der  hohen  Cultur  der  augusteischen  Zeit  vollzieht  sich 
das  Oberraschende  Schauspiel  der  Bildung  einer  Staatsrcligion.  Aognstns 
begann  mit  der  Beinignng  der  Quellen  der  Staatsreligion,  indem  er  die 
Friratorakelbflcher  vernichtete,  die  sibyllinischen  revidirte  imd  Ton  neuem 
ia  Ansehen  brachte.  Anf  die  Ftiesteremennong  gewann  er  entscheidenden 
Eofloss,  die  Amialen  worden  onter  seinem  Yorsita  wieder  in  Aofiiahme 
and  Ansehen  gebracht,  alte  Brftoche  mit  Sorgfalt  wieder  belebt  Die 
Difination  wnrde  fftr  die  Zokonft  in  strenge  Schranken  gewiesen,  Agjrp- 
Mie  nnd  jüdische  Gnlte  kuierhalb  des  Pomoerinm  untersagt;  eine  Beihe 
ISO  neoeo  Tempclbauten  gaben  von  dem  religiiysen  Eifer  des  Kaisers 
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Kunde,  und  din  "Dichter  musstcn  dieser  Tendenz  dienstbar  werden.  Aber 
w<1hron(l  Reichthum  uud  Glanz  den  grossen  Göttern  des  Capitols  zu  Theil 
wurde,  gehörte  des  Kaisers  Herz  den  kleinen,  den  Lares,  deren  Dienst 
von  ihm  organisirt  wurde;  die  Priester  der  vici  bildeten  einen  neuen 
plebeischen  Clerus  unter  den  PriestercoUegien  der  alten  aristokratischen 
Religion.  Dabei  war  dieser  neue  Cultus  ganz  besonders  geeignet  das 
Band  zwischen  Rom  und  dem  Westen  des  Reiches  zn  verstArlcen;  die 
lares  Aagnsti  fanden  ttberaU  Yerehrnng,  die  Augustalen,  welche  um  die- 
sen Dienst  entstanden,  werden  eine  höcbst  einflossreidie  Körperschaft. 
Wie  hartnackig  dieser  popnlftre  Colt  sich  hielt,  aeigen  die  Verbote  dss 
Theodosins  892.  Nach  der  Schlacht  bei  Actinm  trat  der  Genins  des 
Kaisers  noch  hinza,  er  nahm  Platz  unter  den  Provineial- Göttern,  die 
durch  Latinisirung  ihrer  Namen  rasch  verschwanden.  Durch  BescbriH' 
kung  des  Legirungsrechts  auf  gewisse  Götter  wurden  letztere  ganz  be- 
sonders in  den  Vordergrund  gestellt  (Ulp.  Lih.  Regal.  22,  6).  Aber  Aber 
alle  trat  der  Kalsereult,  das  Abbild  der  Honarelüe  auf  Erden;  der  Prie- 
ster der  Haupt-Verehrungsstfttte,  sacerdos  ad  aram  und  flamen  provineiae, 
war  die  erste  Persönlichkeit  der  Provinz  und  hatte  eine  Art  geistiicher 
Gerichtsbarkeit  über  den  Pro vincial- Clerus.  Bald  war  der  Cult  der  Roma 
und  der  Augusti  die  wahre  Reichsreligion;  auf  die  Göttlichkeit  der  todtcu 
Kaiser,  auf  den  Genius  der  lebenden  wurde  der  Eid  gestellt.  Da  diese  Prie- 
ster in  ihrer  Heiuiath  in  der  Regel  Magistrate  waren,  ehe  sie  das  Prie- 
stcramt  erreichten,  so  blieb  die  Verbind  um  von  Staat  und  Kirche  auch 
hierin  gewahrt.  Grossem  Widerstände  scheint  die  neue  Religion  nur  in 
Gallien  und  Judäa  begegnet  zu  sein.  Duruy  weist  noch  nach,  wie  die 
Einfuhrung  dieses  Kai.sercultus  durch  andere  Cultc  vorbereitet  war  und 
wie  miin  darin  durchaus  kein  Criterium  der  Sorvilitüt  allein  crkenneu 
darf;  wie  es  bei  dem  todten  Kaiser  in  Rom  etwas  Naturliches  war,  so 
verhielt  es  sich  mit  dem  lebenden  in  den  Provinzen.  Die  Schöpfung  des 
Angustus  ist  ein  Meisterwerk.  Freilich  hat  sie  fär  eine  Religion  nur 
kurzen  Bestand  gehabt;  aber  dafür  war  sie  auch  in  erster  Linie  ein  po- 
litisches Werk;  die  Glaubenswärme  und  Begeistcimg  des  Orients  Ter* 
mochte  sie  weder  zu  erzeugen  noch  zu  Qberwinden. 


Die  Bürgersoliaft. 

Wilhelm  Soltau,  lieber  Entstehung  uud  Zusammensetzung  der 
altrOmischen  Volksversammlungen.  J^eriin  1880. 

Der  Verfasser  will  in  seiner  grQndlichen  und  um&ngreichen  Schrift 
feststehende  Normen  fttr  die  Znsammensetzung  aller  Oomitien  finden,  das 

Auftreten  einer  jeden  neuen  Gattung  genügend  motiviren,  den  staatliehen 

Einfluss  einer  jeden  den  andern  wie  dem  Senat  gegenüber  hinreichend 
fedtötellen.   la  der  Hauptsache  halt  er  die  durch  Mommseu  der  altiouii- 
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sehen  Verfassnngsgeschichte  gewonnenen  Errungenschaften  fest  und  ver- 
tbeidigt  sie  uaiijenLlicb  gegen  Cia»oii  und  Lange;  in  einzelnen  Punkicü, 
wo  gegen  Muunnscu  s  Ansiebten  gegründete  Kiuwurfe  gemacht  ^vurden, 
sucht  er  eine  befriedigende  Lösung  vorzubereiten.  Wenn  er  dabei  den 
Grundsatz  aufstellt  bezw.  ^Yiederholt,  dass  jede  Untersuchung  von  den 
antiquarischen  und  staatsrechtlichen  Berichten  der  alten  Autoren  auszu- 
gehen habe,  so  wird  er  dabei  gi  ringen,  jedenfalls  weniger  Widersprucli 
finden,  als  in  seinen  Erörterungen  über  Methode  und  Disposition,  deren 
Berechtigung  ihm  die  Gegner  schwerlich  zugestehen  werden. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  von  den  Comiiia  curiata.  Seit  den 
Ütesten  Zeiten  eines  römischen  Staates  fanden  Versammlungen  des  römi- 
tdien  Volkes,  nach  Corien  geordnet,  statt:  die  comitia  curiata.  Gomitia 
wen  Tenaniiiiluiige&,  zu  welchen  l.  das  gesammte  römische  Volk  in 
einer  seiner  politischen  Gliederungen  geladen  worde,  welche  2.  nach  Ein- 
holung der  Anspielen  unter  feierlichen  Formen  abgehalten  wurden  und 
in  welchen  8-  eine  AbsUnunnng  vorgenommen  werden  durfte,  ja  soweit 
sie  nicht  sn  der  besonderen  Art  der  comitia  calata  d.  h.  den  Comitien 
gehörten,  in  weldien  keine  Abstimmung  vorgenommen  wurde,  sogar  toi^ 
genommen  werden  mnsste.  Nie  findet  sich  in  staatsrechtlichen  Formeln 
eme  Tertausehnng  der  Begriffe  comitia  condlia  contiones;  somit  kann 
snch  der  von  Miebnhr,  Schwegler,  Clason  festgehaltene  Begriff  des  con- 
GtUnm  popoli  kein  staatsrechtlicher  Terminns,  und  nicht  gleich  com.  cn^ 
riata  sein.  Vor  Servius  Tullins  gab  es  nur  eine  politische  Eintheiluug 
des  ganten  römischen  Volkes  in  80  Cnri«i.  Die  daneben  festgehaltenen 
drei  Stamme  des  Ramnes,  Tities  und  Luceres  weisen  auf  eine  vorstaat- 
LcheZeil,  Uie^e  Einlheilung  bezieht  sich  nur  auf  die  grundsässigen  und 
militärpflichtigen  Bürger.  Curia  bczcichuet  1.  ein  Opferhaus,  2.  die  dazu 
gehörige )  vom  Staate  eingerichtete  oder  wenigstens  lecipirte  Opfergc- 
meinschaft;  zu  den  hier  gefeierten  Opfern  hatten  alle  Bürger  Zutritt; 
jede  einzelne  Curie  enthielt  die  durch  Geburt  und  Abkunlt  einander 
nähersteht  nden  B(iri?erabtheihingeu  —  so  wiU  der  Verfasser  das  genus 
bominum  des  Laelius  i  eiix  (Gell.  15,  27,  4)  verstehen.  Er  denkt  dabei 
an  die  Mitglieder  einer  Familie,  einer  gens,  eines  Stamme«,  eventuell 
konnten  bei  Vergrösscrung  Rom  s  die  Genossen  eines  inct  rpurirten  La- 
tioergaues  als  ein  eigenes  genus  homiuum  bezeichnet  werden.  Der  Cu- 
nenverband  bezweckte  aber  nicht,  wie  Genz  will,  die  PÜege  der  gentcs, 
sondern  im  Gegeatheil,  wenn  nicht  die  einzelnen  Curien,  so  doch  gewiss 
die  Ouriateomitien  waren  wesentlich  dazu  berufen,  die  Selbständigkeit 
der  gentes  su  brechen  und  die  Uebergrifife  derselben  unschädlich  sn 
machen;  dies  will  der  Verlssser  hauptsächlich  aus  den  noch  in  späterer 
Zsit  TOD  den  Gnriatoomitien  entschiedenen  Fällen  der  Aufiiahme  oder 
Ansschiieesnng  ans  einer  gens,  der  detestatio  saeromm,  der  arrogatio 
«nd  efaier  bestimmten  Testamentsart  folgern.  Alle  diese  Momente  zeigen, 
das*  die  comitia  curiata  das  gesammte  Volk  ohne  irgend  welche  £in- 
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schränkong  enthielten.  Gegen  Ihering's  Annahme,  dass  die  Curie  e&ie 
danernde  Heeresabtheilung  sei,  sucht  der  Verfasser  die  rein  bttrgerliche 
Bestimmung  derselben  zu  erweisen.  Gerade  im  Gegensatz  zu  den  wesent- 
lich sacraleii  und  bürgerlichen  Functionen  der  Curien  war  die  Tribus- 
eintheilung  hauptsächlich  für  die  militärischen  Ordnungen  massgebcüd. 
Der  Verfasser  untersucht  weiter,  ob  einer  der  Begriffe  comitia,  curia, 
populus  oder  der  Umfang  des  populus  RomaiHis  wesentliche  Verände- 
rungen erlitten  habe,  da  nnr,  wenn  letzteres  der  Fall  wäre,  neben  seiner 
Definition  die  gewöhnliclie  Annahme  von  ursprünglich  patricischeu  Curien 
sieh  erhalten  könnte.  Er  erweist  znnächst,  dass  nach  der  nfnmlistischen 
Tradition  tiber  die  ersten  fünf  Jahrhunderte  Nichtpatricier,  namentlich 
dienten  -  doch  kennt  die  Tradition  keinen  Unterschied  hierbei  zwischen 
Plebs  und  dienten  —  Stimmrecht  in  den  Curiatcomitien  hatten  und  zwar 
nach  einstimmiger  Angabe  der  Quellen  für  die  republikanische  Zeit,  nach 
allgemeiner  Voraussetzong  aber  auch  für  die  Königszeit.  Eine  radikale 
Umgestaltung  der  Curien  und  Comitien  wird  durch  die  Ueberliefenmg 
nicht  angenonunen,  auch  der  fiegriiF  dee  popnlos  bat  keine  Yerftadenng 
erlitten,  ist  namentlich  nie  mit  dem  Patridat  identificirt  worden.  Diese 
Resnltate  werden  in  gründlicher  Widerlegung  der  entgegenstehenden 
modernen  Ansichten  gesichert.  Besonders  der  Einwand,  dass  der  demo- 
kratisehe  Abstimmungsmodus  der  Gurion  mit  dem  Geiste  der  Zeit  unver- 
einbar sei,  wird  durch  den  Hinweis  beseitigt,  dass  derselbe  fmbedenUicb 
war  bei  der  geringen  Competens  der  Comitien,  ihrer  voUstftndigen  Ab* 
hängigkeit  Ton  den  leitenden  Beamten,  von  den  religiösen  Vorschriften 
und  der  Geschäftsordnung.  Wenn  audi  einige  Klassen  der  freigeborenen 
Bevölkerung,  wie  latini,  foretes  und  sanates,  kein  Stimmrecht  in  den  Cu- 
rien  hatten,  so  darf  daraus  nicht  die  Ausschliessung  aller  nicht  adligen 
Elemente  aus  den  Uürgerbezirkeu  gclblgert  werden  wollen;  vielmehr  Hesse 
bieh  die  Anjiahme  reiu  patricischer  Curien  nnr  festhalten,  wenn  sich  er- 
weisen Hesse,  dass  patrum  anctoritas  als  Curienbeschlnss  genommen  wer- 
den dürfte  und  die  Centunenorduung  bei  patricisch-plebeischen  Curiat- 
comitien unmöglich  wäre. 

Der  Verfasser  wendet  sich  im  zweiten  Abschnitte  zur  ünti  i  -achung 
der  Patrum  anctoritas.  In  einer  wesentlich  historisch-polofni^rlicn  Unter- 
suchung stellt  er  die  j)atrum  anctoritas  und  die  lex  cunata  de  imperio 
als  ganz  verschiedene  Acta  dar  und  erweist  nochmals,  dass  patrum 
anctoritas  kein  Curienbeschluss  sein  könne;  er  ist  mit  Mommsen  der 
Ansicht,  dass  die  Identification  der  Curien  und  der  patres  durch 
zahlreiche  und  wichtige  Gegenbeweise  widerlegt  sei.  Im  besonderen 
werden  im  Folgenden  die  Ansichten  von  Schwegler-Clason  und  reetifr 
cirt  von  Rein -Peter  und  Lange  widerlegt,  welche  patrum  anctoritas  in 
einen  engen  Zusammenhang  mit  der  le&curiata  de  imperio  brachten  oder 
beide  identificirten.  Lange  wird  besonders  berttcksichtigt  Sein  Beweis 
ftlr  die  Identitftt  von  patres  und  patres  familiarum  gentium  patridantm 
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wird  sQTlkckgeirieseii;  sollte  diese  gelten,  so  mflsste  Lange  nachweisen, 
weshalb  gerade  bei  der  patmm  anctoritas,  beim  interregnom  nnd  bei 
den  anspida  publica  popnli  Bomani  die  fiHi  Seunilias  nicht  selbständig 
waren,  während  sie  sonverin  genug  waren  in  den  Gnriatcomitien  za 
stinunen,  im  Heere  zo  dienen,  im  Senat  ihr  Outachten  abzugeben,  als 
Magistrate  eventneU  den  patres  finnilias  zu  befehlen,  als  Richter  ein  Ur- 
theil  Aber  alle  Borger  zu  ftllen.  Eine  besondere  grOndliche  Widerlegung 
Iftsst  der  Terfosser  der  von  Lange  aufgestellten  familienrechtlichen  Grund- 
lage des  römischen  Staatsrechts  zu  Theil  werden,  aus  der  die  besonderen 
Vorrechte  der  patricischen  FamilieuTfiter  hergeleitet  werden  sollen;  nach 
seinen  Ergebnissen  hOnnen  die  patres  nicht  ein  Gonvent  der  patridschen 
Familienviter  sem.  Nicht  minder  eingehend  wird  die  grammatische  und 
rechtliche  Seite  der  Langc^schen  Hypothese  vom  patrom  auctoritas  wider- 
legt; das  Resultat  des  Verfassers  ist,  dass  auctoritas  weder  grammatisch 
noch  rechtlich  sich  auf  einen  folgenden  CSomitialbeschluss  beziehen  könne. 
Nun  geht  der  Verfesser  zur  positiven  Entwicklung  seiner  Ansicht  Uber; 
danach  sind  die  patres  und  patridi  des  Interregnums  und  aller  officiellen 
Formehl  (patres  auctores  fiunt,  coeunt  patricü  ad  interregem  proden- 
dnm,  ad  patres  res  redit,  penes  patres  auspida  sunt)  der  Patridersenat, 
bezw.  die  Patrider  des  Senate.  Er  kommt  zu  diesem  Ergebnisse,  indem 
er  nach  einander  folgende  Fragen  beantwortet:  1.  Durch  wen  wird  nach 
den  Vrtheilen  der  besten  und  genauesten  Quellen  in  historischer  Zeit 
ein  Interregnum  eingesetzt?  Es  wird  an  mehreren  Stellen  die  den  In- 
terrez  bestellende  Versammlung  der  suffiragia  popoli»  dem  comitiatus  ent- 
gegeogestdlt,  von  Appxan  als  Senat,  von  Dto  nnd  Zonaras  als  die  Patri- 
eier  im  Senat  bezeichnet  2.  Stehen  diese  Berichte,  abgesehen  von  der 
verschiedenen  Dentbarkdt  des  Ausdrucks  patridi,  im  Gegensatz  zu  den 
zwar  historisch  werthlosen,  staatsrechtlich  aber  wichtigen  Darstdlungen 
der  ältesten  Interregen?  Neb.  8.  Wer  kann  Träger  der  auspida  sein? 
Es  können  nur  die  auspida  publica  pop.  R.  gemeint  sein;  sie  können 
aus  diesem  Grunde  kdneswegs  einem  ganzen  Stande,  einer  Corporation 
zukommen  und  der  Ausdruck  des  Cic  etc.  auspida  penes  patres  sunto 
kann  lediglich  bedeuten,  dass  die  Fähigkeit,  Träger  der  auspida  pubHca 
populi  Rom.  zu  sdn,  fbr  eine  üebergangszdt  weniger  Stunden  bei  allen 
zur  Interregeuwttrde  qualifidrten  patres  ruhte  oder  hitent  war;  in  Wirk- 
lichkeit kam  de  nur  dem  einen  zu  bestellenden  Interrex  zu.  4.  Wd- 
ches  ist  die  staatsrechtliche  Bedeutung  von  patres?  Die  ursprUugliche 
Bezeichnung  des  rein .  patridschen  Senats  der  Königszeit  5.  Welche 
staatsrechtliche  Bedeutung  hat  patridi?  Es  darf  lediglich  von  einem 
Theile  des  Senats  verstanden  werden,  eben  den  patridschen  Senatoren. 
So  war  es  der  während  der  Königszdt  rein  patridsche  Senat,  der  sich 
als  Wächter  der  auspida  publica  auch  noch  in  republikanischer  Zeit  das 
Recht»  den  Interrex  aus  sksh  zu  bestellen,  bewahrt  hatte  und  den  An- 
spruch erhob,  seine  auctoritas  den  Gesetzen  nnd  den  Wahlen  entweder 
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SU  Terweigern  oder  sn  gewähren.  Unter  dieser  Annahme  erUäri  sieh, 
wanim  Interregnum  und  patrum  auctoritas  in  der  sweiten  Hälfte  der 
Bepublik  selten  erwähnt  werden;  ersteres  war  mehr  und  mehr  in  Ver* 
gessenheit  gerathen  und  wurde  nur  noch  in  den  Jahren  ?or  Ansbmeh 
des  Kampfes  zwischen  Cäsar  uod  Pompcius  von  Beamten  missbräuchlich 
angewandt;  letztere  wurde  wertblos,  als  die  patrum  auctüritas  iu  incer- 
tum  coiiiiiiurum  eveutum  gegeben  werdcu  niusste.  Um  keinen  Einwand 
gegen  sein  Resultat  tlbrig  zu  lassen,  erweist  alsdanu  der  Verfasser,  dass 
während  der  Königszeit,  so  lange  nur  Patricier  im  Senate  sassen,  p;iii  inn 
auctoritas  und  scnatus  cuJi^ultum  nicht  streng  geschieden  waren;  die 
fernere  Frage,  ob  der  Patriciersenat ,  da  er  nicht  zu  gleicher  Zeit  eia 
Staatsrath  oder  ein  Cassationshof  sein  konnte,  ursprünglich  dieses  oder 
jenes  gewesen  sei.  wird  im  Sinne  des  consilium  regium  entschieden,  das 
dem  Entscldusse  des  Königs  seine  Auctoritas  verleihen  konnte,  aber  noch 
nicht  jene  Magistrat  und  Volk  verfassungsmässig  eiusctiränkende  aucto- 
ritas legum  et  magistratuum  rechtlich  besass,  wie  er  auch  schon  oft  bei 
Fällen  befragt  worden  sein  mag,  iu  denen  später  die  patrum  auctoritas 
mit  gesetzlicher  Nothwendtgkeit  eintrat.  Gegen  Lange  wird  hier  nach» 
gewiesen,  dass  später  zwar  senatus  in  Formeln  häufiger  war  als  patres 
und  patres  conseripti»  Jedoch  durchaus  nicht  allein  flblicli.  Schliesalich 
zieht  der  Verfasser  die  (Konsequenzen  des  Satzes«  dass  die  patrum  ane» 
toritas  mit  den  Guriatoomitien  in  keinem  Znsammenhange  stehe^  fbr  die 
Geschichte  des  Senats.  Danach  kann,  wenn  seit  Beginn  der  Bepublik 
die  patrum  auotoritas  verfassungsmässige  Vorbedingung  zur  GtUtigkeit 
legislativer  Volksbeschlttsse  und  comitialer  Wahlacte  war,  der  Beschluss 
des  Gesammtsenats  gleichzeitig  nicht  dieselbe  Bedeutung  und  Wirkung 
gehabt  haben.  Zwei  Hauptfragen  blieben  bis  Jetzt  unerledigt:  1.  aus 
welchen  Grflnden  an  Stelle  der  relativ  demokratischen  Zusammensetzong 
der  Cnrien  der  volksfreundlichste  König  der  Sage  eine  neue  Volksglie- 
derung  geschaffen  habe,  welche  genau  geiiuiimaa  alle^  politische  L  eber- 
gewicht in  die  liand  der  höchsten  Censusklasse  legte?  2.  Wie  sich  ein 
zweifaches  Recht  des  patricischeu  Senats,  seinen  unmassgeblichen  Rath 
vor  dem  Volksschluss  zu  ertheilen,  nach  deniselltou  dagegen  seine  siicug 
bindende  auctoritas  auszusprechen  oder  zu  verv\eigern,  gebildet  habe? 
Die  Antwort  erhalten  wir  erst,  nachdem  die  Entstehung  der  übrigen 
Comitien  untersucht  worden  ist,  was  im  dritten  Abschnitte  zunächst  mit 
den  comitia  centuriata  geschieht. 

Der  Verfasser  erötlnet  seine  Untersuchung  mit  einer  Musterung 
der  neueren  Ansichten  und  kommt  zu  dem  Kesultate,  dass  sie  alle,  wie- 
fern sie  die  politische  Bedeutung  der  Centurienordnung  zu  erklären  suchen» 
im  Widerspruch  stehen  mit  der  alten  Ueberlieferung  und  mit  der  neuei> 
dings  von  Mommsen,  Gen/  J  J  Malier  versuchten  militärischen  Deutung 
derselben.  Die  servianische  Beform  steht  zunächst  ausser  allem  ßezug 
zu  einer  directen  Besteuerung.  Genturia  und  classis  sind  ursprünglich 
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mhitilrische  Namen;  sie  können  aber  nicht  zu  gleicher  Zeit  miiiLarische 
Körper,  die  nothwendig  jeweils  fest  abgegrenzt  waren,  nnd  Unterabthei- 
hingcn  des  populu«;  universus  Ijozeichnen,  die  nothwendig  unbegrenzt  waren. 
Ihre  Veränderung  zu  politischen  Zwecken  ist  eine  erst  durch  die  aristo- 
kratische Partei,  welche  die  Revolution  geiren  Tarquinius  Superbus  durch- 
führte, geschaffene  Neuerung.  Die  von  dem  Verfasser  des  weiteren  aus- 
geführten sonstigen  militärischen  Seiten  der  Centurienordoung  bestätigen 
dies  und  zeigen  evident,  dass  dieselbe  vor  allem  eine  Heeresorganis»- 
tion  war.  Servius  hat  eia  Corps  von  zwei  Legionen  formirt;  die  gleiche 
Anzahl  der  centuriae  seniorum  und  die  centnria  proletariorum ,  welche 
mrJdich  politische  Absichten  des  Gesetzgebers  errathen  lassen,  sind  spä- 
tere Anhängsel  und  Modificationen,  die  mit  der  Zeit  ia  Folge  Äusserer 
UiBstftDde  dorcbgesetst  und  fOr  politische  ZusammenkQnfte  Terwa&dt  worw 
ta  sind*  Diese  Annahme  wird  durch  folgende  Momente  besUUigt:  1.  hei 
livins  und  Dionysins  tritt  der  politische  Thefl  der  servianischen  Yer- 
fsssung  nie  in  WirJcsarnJ^ett  2.  Von  Iceinem  Gesetz  der  KOnigszeit  wird 
die  Annahme  in  Centmriatcomitien  berichtet  8.  Es  wflrde  in  der  Kdnigs- 
leit  jede  Oompetenz  iBr  die  CSentoriatoomitien  gefehlt  haben;  die  davon 
shweichende  gemeine  Tradition  ist  vielfach  getrtlbt  und  theilweise  ten- 
deniiös  entstellt  Ueber  die  Verwaadlnng  des  servianischm  exercitns 
in  ehie  politisohe  Ehmchtung  stellt  der  Verfosser  mit  Aenderong  von 
Ut.  1,  60  ianioribus  qni  ultro  nomina  dabant  in  senionbns  folgende  Com- 
bination  auf:  Tarquinius  war  vom  lieer  der  Irehorsam  gekündigt,  die 
aristokratische  Partei  hatte  beschlossen,  die  ceaLunae  junioruin  d.  h.  das 
vor  Ardea  liegende  Heer  zu  gewiiiuen  und  durch  dieses  fortan  die  mili- 
tärischen Pberbeamten  wählen  zu  lassen,  mit  der  einzigen  Modifioatiou, 
dass  die  im  Felde  stehenden  Coinpagnicn  durch  die  40  +  10  -f-  10  -f  10 
+  14  ceuturiae  scüiorum  jeder  Klasse  ver-tarkt  werden  sollten.  Diese 
letJEteren,  von  Brutus  in's  Laeer  geführt,  iiatten  nach  Tarquinius  Flucht 
die  Stimmen  des  llocrcs  für  diese  Neuordnung  zu  gewinnen  gehabt,  wirk- 
lich gewonnen  und  dann  gemeinsam  die  ei*ste  Abstimmung  des  exercitns 
entweder  noch  vor  Ardea  oder  vor  den  Thoren  Rom's  vorgenommen. 
Der  Decemvirat  führt  weitere  einschneidende  Verftndentngen  herbei  und 
trennt  in  Rom  Ilccr  und  Haopt^Bfirger-Ycrsammlung  von  einander;  die 
Geoturien  des  Stimmheeres  werden  seitdem  übercoroplete  Unterahtheilon^ 
gm  dee  popnlus  Romanus  Quiritiom.  Dieser  Umwandlong  des  alten 
fiseres  mit  politischen  Rechten  in  jene  spfttere  allgemeine  Bttrgerver- 
tttmnlong  verdanken  wir  die  vielfochen  Doppelbezeichnnngen  wie  exer- 
citas-oomitia  centnriata,  oomitiatns  maximns,  praetor  maximos  (magister 
popnli),  dictator^  praetor  consnl,  exercitnm  imperare*popnlnm  inliciun 
mcare  n.  s.  w.  Die  Heeresrevolntion  von  610  v.  Chr.  war  aber  mit  an- 
deren Verfiusungsändemngen  verbanden:  die  patrom  anetoritas  warde 
tettdem  verfasrangsmässige  Vorbedingung  aller  Oesetie  nnd  Wahlcomi- 
lKQ>  die  lex  de  imperio  verblieb  den  Curien  nnd  damit  dem  Adel  ein 
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Mittel,  um  einer  etwaigen  IHederiioliiiig  einer  Heeresrevolution  entge- 
gentreten KU  kOnnen. 

Im  vierten  Capitel  »Manipniarheer  und  Aushebung«,  wci.st  der  Ver- 
fasser zunüclist  nacli,  wie  das  neuforniirte  Mauipularheer  sich  aus  dem 
servianischen  entwickeln  koimtc.  Zu  diesem  Zwecke  nimmt  er  zuerst 
Stellung  zu  Liv.  8,  Ö,  7  -  8;  in  der  ersten  Stelle  werden  die  Worte  ordo 
—  liabcbut  als  Interpolation  angesehen,  ordiues  will  er  von  den  drei  ver- 
schiedenen acies  ebenso  i^ni  wie  von  den  Unterabtheiluugen  der  dritten 
acies  verstanden  wissen;  in  der  zweiten  Stelle  tritt  er  Mommsen's  Ver- 
werfung der  Wurto  earuin  sex  bomines  eraiit  bei.  Die  Bcricbte  des 
Livius  und  Polybius  über  die  Manipularordnung  barmoniren  in  allen 
wesentlichen  Punkten;  die  zwischen  beiden  scheinbar  bestehenden  Diffe- 
renzen erklären  sich  dadurch,  dass  Livius  die  verstärkte,  Polybius  die 
normale  Legion  beschrieb.  Der  Bericht  des  Livius  ist  swar  sehr  gut 
(nach  Entfernung  der  Interpolationen),  aber  selbst  wenn  er  aus  Cüncius 
stammt,  so  darf  man  in  ihm  doch  nicht  eine  Fundgrube  von  altertbQmlichen 
Kenntnissen  sucben;  die  normale  Legion  ist  vielmehr  die  des  Polybius» 
Mit  ihr  wird  daher  im  Folgenden  die  Phalanx  verglichen  t  nach  ihr  die 
Veränderung  des  römischen  Militftrwesens  bemessen,  mit  der  einen  Ans» 
nähme,  dass  für  die  frohere  republikanische  Zeit  an  die  Stelle  der  ve* 
lites  jedes  Triariermanipels  je  ein  veziUum  der  rorarii  und  der  aocensi 
gesetzt  werden.  Die  DifTerenien  zwischen  der  nah  verwandten  Phalanx 
und  Manipniarheer  beschränken  sich  auf  vier  Punkte;  1.  Die  ersto  Klasso 
muss  ihre  Stellung  in  den  ersten  R^en  des  Heeres  aufgegeben  haben. 
2.  Aenderungen  in  der  Bewaffnung.  3.  Die  Schlachtordnung  muss  anstatt 
in  42  dicht  nebeneinanderstehende  Centurien  später  in  30  Manipel  zu 
120  oder  in  00  Centurien  zu  GO  Mann,  die  gLtrenut  von  eicaüder  aiilge- 
stcllt  waren,  getheilt  worden  sein  nud  4.  abgesehen  von  einer  Reserve, 
die  sot;ar  schon  zur  Zeit  der  Phalanx  abgetrennt  worden  sein  wird,  in 
zwei  Schlachtreihen,  die  hinter  einander  standen,  gespalten  sein.  An 
diesen  vier  Pnnkten  wird  nun  nachgewiesen,  dass  die  Manipularordiumg 
ohne  Härte  ans  der  servianischen  Centurleuordnung  hergeleitcl  werden 
liüunte ;  letztere  war  nur  eine  liecresorganisation,  die,  als  sir  eine  bür- 
gerliche Verwendnng  erfuhr,  allmählich  in  eine  andere  selbständige 
Heeresordnung  übergeleitet  werden  konnte,  die,  ihr  anfangs  nahe  ver- 
wandt, bald  grösstentheils  in  Folge  von  taktischen  Verändcrnngeu  so 
umgestaltet  wurde,  dass  die  Aehulichkeit  beider  vielfach  verkannt  worden 
ist.  Die  Umwandlung  erfolgte  stufenweise,  die  ersten  Xheile  fallen  in 
die  Zeit  des  Decemvirats.  Die  politischen  Kackwirkun gen  dieser  Militii^ 
Organisation,  welche  eine  Frftsenzstärke  von  vier  Legionen  gestattete^ 
waren  bedeutend:  Truppenzahl  und  Tflchtigkeit  der  Soldaten  nahmen  so, 
die  unteren  Klassen  wurden  st&rker  zum  Kriegsdienste  herangezogen. 
Die  damit  nothwendig  yerbundene  Erhöhung  der  Militflnuisgaben,  nament- 
lich auch  die  Soldzahlungen,  fikhrten  zur  Regelung  des  StaatshAnshaltos 
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UDd  nur  Einfkilinuig  des  Borgeitribatnm  d.  fa.  rar  Censor.  Die  Ans- 
hebnng  des  Heeres  find  seil  Altera  nach  Tribos  statt,  Jede  Tribaa  stellte 
mprimglicb  gleidi  viele  TrappeD  sowobl  absolnt  als  relatiy  zu  jeder  Legion. 
Es  ist  denkbar,  dass  dmh  Scrvius  anefa  Jeder  Oentnrie  gleidie  Theüe  je- 
der THbos  sagewiesen  worden  sind.  Jeden&lls  mms  diese  Ordnung  aber 
bei  21  Xribns  oder  wobl  schon  bei  der  toh  Moromsen  postnUrten  Zahl 
fon  ao  Xribns  ningeändert  nnd  an  ihre  Stelle  die  ans  Polybins  be- 
kannte, lediglieh  nach  militärischen  Bftcksiehten  flbliche  Bildung  der 
Unterabtheilnngen  des  Heeres,  welche  getrennt  von  der  Aushebung 
stattlud,  eingelfthrt  worden  sein.  Zur  Zeit  der  senianischen  Heeres- 
ordnnng  wurde  die  Aushebung  mit  Znhttlfenahme  einer  Aashebnngsliste 
vorgenommen,  welche  die  Tribalen  einer  jeden  Tribus  lunfiehst  nach 
Klassen,  dann  nach  dem  Dienstalter  geordnet  enthielt  Nur  so  geordnete 
tabulae  iuniorum  konnten  ftr  die  Aushebung  des  serrianischen  Heeres 
brauchbar  sein.  Bis  auf  Hariiis  waren  nur  die  ftnf  serrianiscfaen  Klassen 
dienstpflichtig;  doch  wurde  der  Begriff  der  Proletarier  allmählich  (spät^ 
stens  seit  269  t.  (%r.)  auf  die  nicht  unter  4000  As  besitsendeo,  seit  M»- 
lias  noch  weiter  beschränkt.  Die  Anshebungslisto  der  serrianischen  Ord- 
nung blieb  auch  bei  der  späteren  Aushebung  ez  dassibos  in  Verwendung 
und  zwar  In  unveränderter  Gestalt  Seit  der  Centurienreform  sind  die 
Listen  der  Centnriatoomitien  nichts  anderes  als  die  tabulae  iuniorum 
seaionimqne  einschliesslich  der  Proletarierlisten:  dieselben  enthielten  die 
Dienstpflichtigen  und  hernach  wenigstens  Dienstfähigen  und  ausgedienten 
römischen  Bürger  nach  Tribus,  Klassen  und  Dienstalter  geordnet;  diese 
Oeoturienrefonn  ist  in  die  Zeit  des  Decemrirats  su  setzen.  Die  gefun- 
denen Resultate  fissst  der  Verfasser  selbst  also  zusammen.  Die  Gen- 
tnrienordnung  hat  drei  Entwickelungsphasen  durchgemacht  Sie  war  an- 
fsogs  eine  Heeresordnnng,  sie  wurde  seit  610  n.  Chr.  mit  Hinzuziehung 
der  seniores  auch  als  oomitia  centuriata  verwandt  Seit  dem  Decemvirat 
wurden  die  comitia  centuriata  zugleich  der  comitiatus  maximas,  eine 
allgemeine  Bärgei^Tersammlttag  des  popuios  Bomanus  Qniritium  tribu- 
tim  censa  aetate  ordiaibus  descriptus.  Stets  beruhten  sie  also  auf  den 
tri  b  US  und  der  tributim  gebildeten  Anshebungsliste.  Hit  dem  letzteren 
Satze  tritt  der  Yeiiasser  zu  Mommsen  in  entschiedenen  Gegensatz. 

Mit  der  dritten  Gattung  der  Volksversammlungen  und  ihrer  Grund- 
lage, den  Tribus,  beschäftigt  sich  der  ftlnfte  Abschnitt  Der  Verfiuser 
atdlt  zuerst  da^enige  zusammen,  was  so  ziemlich  allgemeni  anerkannt 
lat  Die  drei  alten  Stammtribus  waren  urspronglich  eine  Eintheilnng 
der  fOmischm  Feldmark  und  zuglekäi  der  römischen  AltbOrgerscbaft 
Die  Zugehörigkeit  zu  einem  District  war  unabhäugig  vom  Wechsel  des 
VITohnsitaee  and  —  seit  der  Beweglichkeit  der  Immobilien  —  auch  des 
Grundeigenthnms.  Die  an  dieselben  geknttpften  Rechte  und  Pflichten 
hafteten  an  der  Person  und  vererbten  sidi  anf  ihre  männlichen  Nadi- 
kommen.  Ebendiesaelbe  ist  von  den  Tribus  der  späteren  republikaai- 
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Bdien  Zeit  awnisagen.  Sie  ruhten  glerobfaUs  auf  lokaler  Gnmdtage  nad 
auch  mit  ihnen  waren  alle  politiBehen  Bechte  eines  YollbUrgen  TerknApft. 
In  beiden  Eintheilungen  ist  die  Elntheilnng  der  Personen  das  sachlich 
Massgebende  und  Bleibende.  Der  Yerfiisser  geht  nun  snr  Entwicktinng 
seiner  Ansieht  Aber,  deren  wesentliche  Ergebnisse  er  im  §  11  mamniea- 
iasst  Ton  den  drei  Arten  der  Tribns,  welche  man  in  der  spftteren  Be- 
pnblik  kannte  1.  einem  bestimmten  Theile  des  römischen  ager  pri^atns, 
2.  allen  in  diesen  Districten  wohnenden  Menschen,  3.  der  fererblichen 
Hetmathsberechtigang  in  einem  solchen  DisCricte,  nach  wekher  die  Stel- 
lang im  militärischen  nad  bfirgerlichen  Heere  bestimmt  wurde  nnd  wel- 
che eine  Beihe  von  privatrechtlicfaea  Vortheilen,  das  ins  Qniritiam,  veiw 
lieh,  mnss  Servins  Tnllias  sowohl  die  erste  wie  die  dritte  Art  geschailba 
haben,  da  er  mit  dem  Eigenthnm  an  Ackerlaad  and  Ackerwirthschall 
nicht  nor  nrsprOnglich,  sondern  fortdanemd  die  Dienstpflicht  hei  den 
(im  üebrigen  hierzu  qnallfieirten)  Eigenthttmem  veiknttpft  hatte.  Yoihe- 
dmgung  snm  Eintritt  in  die  Tribas  war  demnach  vor  Allem  der  Besiti 
oder  die  Yerleihnng  der  Fähigkeit  xnm  ins  Qniritinm,  volle  privätreeht- 
liche  SelbstAndigkeit  Dass  weiter  auch  Eigenthnm  am  ager  piivatas 
eines  Districts  nrspr Anglich  ebenfalls  nothwsndig  mm  Eintritt  in  die 
Tribns  war,  hit  sicher;  denn  nor  durch  dieses  konnte  ein  Bftrger  in  die 
Centnrien  des  Heeres  eintreten,  und  eme  Aufnahme  in  die  Tribns  wire 
von  Seiten  des  Staats  nnmoUvirt  gewesen,  so  lange  diese  selbst  nichts 
weiter  als  Aosbebebesirke  waren.  Gmndeigenthum  war  in  der  servlani- 
schen  Tribns  Yorbedingnng  sum  Eintritt  in  dieselbe,  spätestens  seit  dem 
Decemvirat  nicht  mehr.  Stets  müssen  fibrigens,  auch  wenn  diese  Yor- 
hedingnng  später  weggefallen  wäre,  EatasterbOcher  jedes  Districts  bei 
Aufstellung  der  tabnlae  iuniomm  nnd  der  Stimmlisten  der  Genturiatoo- 
mitien  su  Grunde  gelegt  worden  sein.  Aus  ihnen  konnte  hervorgehen, 
in  wie  weit  ein  jeder  mit  Grund  zur  Dienstpflicht  herangezogen  oder 
ezünirt,  zum  Stimmrecht  in  den  Centnrien  angezogen  oder  surftckgewiesen 
werden  konnte.  Ebenso  wenig,  wie  aber  ein  Gmndeigsothttmer,  der 
einen  Qoiriten  von  seinem  Ackergnt  verdrängt  hatte,  deshalb  schon  in 
die  Tribns  eintrat,  konnte  auch  die  Zagehörigkeit  zn  einer  Tribns,  das 
bttrgerliche  Becht,  ex  iure  Quiritium  zu  handeln,  bei  Yerlnst  des  Gnmdr 
eigenthnms  verloren  gehen;  das  »nndum  ius  Qairiüumc  blieb.  Dem- 
nach waren  zur  Zeit  des  Servius  alle  Bewohner  des  ager  Bomanos,  wel- 
che Grundeigenthftmer  an  demselben  ex  iure  Quiritium  waren,  Hitglieder 
der  Tribus  geworden:  ausgeschlossen  dagegen  waren  alle  diijenigsn, 
welchen  wegen  eines  andern  BQrgerrechts  oder  bei  mangelnder  Freiheit 
das  ius  Quiritium  fehlte,  oder  welche  nnr  Besitirechte,  sei  es  am  ager 
pnblictts  oder  an  solchen  Mobilien  hatten,  die  nicht  dauernd  zur  fiuntlia 
gehörten.  Alle  andern  Einwohner  des  römischen  Gebiets  —  mit  allei- 
niger Ausnahme  der  flUi  fitmilias  in  potestate  patris,  für  welche  die  bflr> 
geriiche  Stellung  des  Yaters  entscheidend  war  —  standen  also  ausserhalb 
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det  IVibus.  Diese  AniEftssung  der  Tribns  genflgt  ToUstftndig,  so  lange 
dieselben  Ansbebebezirke  ftr  die  rOmiseben  Legionen  waren.  In  diesen 
dienten  nur  Bürger  und  zwar  nur  die  assidni  s.  loeupletes  d.  b.  die 
grundsfissigen ,  welcbe  dnrcb  Serrins  nacb  der  Grftsse  ibrer  Gttter  und 
ihres  Viebstandes  in  fUnf  Aufgebote  eingetbeilt  waren.  Dagegen  genügt 
sie  fbr  eine  Stenerordnnng  nicht;  aber  eine  solche  hat  ?or  den  Decemvim 
anch  nidit  bestanden.  Denn  tribatam  kommt  nicht  von  tribns,  wird  nicht 
▼on  der  Censnr,  nicht  in  jeder  Tribns  and  nicht  tou  ihren  Vorsteheni 
erhoben,  ist  auch  keine  an  den  Gnmdstficken  der  Tribns  haftende  Gnmd- 
stener.  sondern  eine  Personalsteaer,  und  die  anf  Grund  des  Tribuska- 
tasters  erfolgte  Glassifidmng  der  Bürger  steht  im  vollsten  Gegensatze 
zur  Steuer-  und  Censurordnung.  Nur  ein  Bedenken  erhebt  sieh  gegen 
diese  Auffassung,  der  Ausschluss  der  proletarii  aus  der  Tribns,  da  eine 
Bewegung  der  Plebeier  seit  408  t.  Chr.  ohne  die  Betheiligung  der  pro- 
letarii kaum  denkbar  ist  Der  Terfasser  bringt  folgendes  zur  Beseitigung 
dieses  Bedenkens  vor.  Die  Gurien,  welche  omnes  dves,  und  die  Tribns, 
welche  omnes  Quirites  mithielten,  deckten  sich  anfangs  niebt  In  den 
tribns  fehlten  die  dves  proletarii,  dagegen  standen  in  ihnen  viele  Wehr- 
pflichtige, welche  in  die  sacrale  Ckmeiaschaft  des  populas  R.  XXX  cu- 
riarum  keine  Aufnahme  gefunden  hatten;  dass  der  letzteren  Klasse  das 
Stimmrecht  in  den  oomitia  euriata  fehlte,  konnte  in  den  Zeiten  etmski- 
acher  Eroberer,  welche  die  Th&tigkeit  aller  Volks  Versammlungen  sistirten, 
nldit  als  eine  niedm  BechtssteUung  angesehen  werden.  Ersatz  dafür 
bot  das  ins  Quiritium.  König  Servius  oder  richtiger  ein  etmskischer 
Eroberer  stellte  neben  die  engere  sacrale  Gemeinschaft  des  populus  XXX 
euriarum  die  nmfisssendere  der  Wehrmftnner  (Quirites),  beschränkte  die 
Thätigkeit  der  comitia  centuriata  und  ersetzte  cnrialc  Acte  durch  civil- 
reehtliche.  Nachdem  sodann  nochmals  gegen  J.  J.  Müller  die  Zahl  der 
von  Servins  eingerichteten  Tribus  auf  vier  bestimmt  und  deren  innere 
Einrichtung  dargelegt  worden  ist,  giebt  der  Verfasser  eine  übersiclitliche 
Darstellung  von  Wesen  und  Zweck  der  gesammten  servianischen  Ver- 
fassung. König  Servius',  des  etmskischen  Eroberers,  Work  ist  eine  Ileeros- 
organisation,  die  Stiftung  vermehrter  Aushebebezirke,  mit  der  eine  Ver- 
mehrung der  leistungsfähigen  Grundeigcnthümer  vorbimdcu  war,  und  die 
Festsetzung  eines  gemeinen  Landrechts  für  alle  Wehrmänner;  das  waren 
Rechte,  welche  dem  gesunden  Verstände  des  römischen  Hauern  ungleich 
höher  standen  als  actives  Wahlrecht  in  einer  Versammlung,  die,  wie  das 
servianische  Heer,  vollständig  in  der  Hand  der  leitenden  Beamtca  und 
der  Reichsten  lagen,  Rechte,  die  unendlich  viel  wichtiger  waren  als  das 
Stimmrecht  in  jenen  alten  Centuriatcomitien ,  in  welchen  Hcamtc  und 
Priester,  adlige  Grossgrundbesitzer  mit  ihrer  Clientel  und  ihren  Vorur- 
theilen  völlig  den  Ausschlag  gaben.  So  kann  er  ein  zweiter  Grimder 
Rom's  genannt  werden:  er  durchbrach  die  Einheit  des  sacralen  römischen 
Gemeiuwesens,  indem  er  daneben  die  umfassendere  Einheit  derjenigca 
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setste,  welchB  das  ins  Qniritium  httton.  Allerdings  gab  er  damit  den 
Anstosa  m  der  bald  erfolgenden  £rsetaing  des  CSomitiats  des  p-  B. 
XXX  cariarom  durch  den  popnlos  B.  Qairitinm;  aber  beabsiebtigt  war 
dies  nicht 

Im  sechsten  Abschnitt  werden  die  VerAadernngen  der  serviaBiscfaeB 
Tribns  dargelegt  Die  Anfoahme  der  Proletarier  üuid  nicht,  wie  Momm- 
sen  annimmt,  dorch  App.  Clandins  statt  —  denn  die  üeberliefemng  be- 
zieht sich  hier  nur  auf  Libertini  —  sondern  ist  spätestens  seil  dem  De- 
cemvirat  Torhanden.  Sporen  dieser  YeriLndening  seigen  sich  in  der  Ver- 
mehrang  der  Tribos  von  4  aal  20,  die  nnr  bei  einer  grossen  Venneh- 
mng  der  Ornndeigenthttmer  denkbar  ist,  und  in  der  Dorchflfthmiig  des 
cassischen  Ackergesetses,  dessen  Bewegung  sich  wohl  nnr  durch  die 
Wunsche  der  Proletarier  erUftren  Usst,  Gmndeigenthum  au  gewinoeo, 
in  eine  Tribus  zn  gelangen  nnd  des  ius  Qoiritinm  thellhaftig  su  werden. 
Aber  es  ist  auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  plebeischen  THbus- 
versammlongen,  welche  das  Recht  hatten,  neue  Mitglieder  in  die  Tribus 
au&ttoefamen,  von  diesem  Rechte  an  Gunsten  der  proletarü  Gebrauch 
gemacht  haben.  Mit  dieser  Deutung  der  Vennebmng  und  Erweiterung 
der  tribus  ist  auch  eines  der  wichtigsten  Motive  des  Altesten  römischen 
8t&ndekampfe  aufgedeckt  Die  Proletarier  m&ssen  damals  Grundeigeii- 
tbom  und  ius  Quiritium  yerlangt  haben,  das  Streben  nach  yoUer  privab- 
rechtlicher  Selbständigkeit,  nach  sicherer  Austtbung  des  ins  Quiritium 
und  nach  Schutt  der  persönlichen  Freiheit,  der  Wunsch«  die  auf  die 
Sitte  nnd  sacrale  Ordnungen  sich  sttttsende  patronatiscbe  BoTormundung 
abzustreifen,  war  eine  der  wichtigsten  Triebfedern  der  ersten  Seceesioo. 
Aber  wichtige  politische  Rechte  hat  die  Secession  der  plebs  nicht 
yerachafit  Denn  erst  die  lex  PublUia  Voleronis  fahrte  condlia  plebb 
ein,  sie  erst  gab  den  Tribunen  das  ius  cum  plebe  agendi.  Vorher  sind 
in  den  concilia  plebis  Criminalurtheiie,  legislative  Beschltksse  oder  Tri- 
bunenwablen  nicht  yorgenommen  worden;  bis  aar  lex  Publilia  haben  die 
Tribunen  ihre  Nachfolger  cooptirt  Von  allen  Errungenschaften  der  se» 
cessio  ist  femer  nnr  die  Stiftung  des  ius  auzilii  der  Volkstribuneu,  der 
Volksftdilen  und  plebeischer  RichtercoUegien  authentisch.  Die  wichtigste 
dieser  Errungenschaft  ist  das  Volkstribunat,  das  anfangs  nur  geringe 
Competenz  besass  und  nur  zum  Schutze  einzelner  BUrger  und  ihrer  per* 
sOnlichen  Rechte,  nicht  zur  Austtbung  weitgehender  politischer  Befogniss 
gestiftet  war;  die  weitere  Ausschrnftckung  der  secessio  ist  meist  sptte 
Erfindung.  Von  den  tribus  der  Nachdecemriratieit  waren  ausgeschlossen 
1.  alle  nicht  kriegsffthigen  Römer  (Weiber  und  Kinder),  2.  alle  nicht 
in  Rom  heimathsberechtigten  (latini,  socii,  peregrini),  8.  die  municipes, 
welche  nicht  zum  Dienst  in  römischen  Tribus-Leglonen  berechtigt  waren, 
i.  Unfreie,  servi  et  qui  in  libertate  morabantur,  nicht  dagegen  die  aerarii 
als  solche  und  nicht  die  tribu  moti,  die  kein  Gensor  aus  allen  Tribus 
ausstossen,  sondern  nur  in  eine  andere  (stAdtische)  Tribus  yersetzeo 
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koüiite.  Der  Nachtheil,  welcher  den  von  lotztorrr  Strafe  BetroiVe:icn 
traf,  war  factisch  ein  schlechteres  Stimmrecht.  Wer  in  seiner  tribus 
getilgt  war,  fehlte  zugleich  auf  den  tabulae  iuniorura,  d.  h-  seine  Dienst- 
zeit wurde  cassirt,  und  er  verlor  das  Stimmrecht  in  seiner  Tribuscen- 
tfuie,  oft  im  comitiatus  maximus  Oberhaupt.  In  letzterem  Falle  mossto 
er  iDit  den  mouicipes  (Caerites)  Dienste  leisten,  ohne  Sold. 

Der  serviaiiiache  Census  wird  im  siebenten  Abschnitt  besprochen. 
Es  geschieht  dies  wesentlich  in  i)()lcmischer  Weise  gegen  die  Vertreter 
der  ABsicht,  welche  mehr  die  finanziellen  Seiten  des  Censos  hervorhebt 
Speriell  gegen  Hommsen's  Ansicht,  dass  die  Steaerliste  die  erste  und 
hanpfsIcUicfaste  sei,  nnd  deren  BegrOndnng,  dass  von  dieser  HanpÜiste 
Bicfat  allein  die  capite  censi,  sondern  auch  die  filii  familias  in  potestate 
patris,  welche  nicht  steuerten,  ausgeschlossen  waren,  sucht  der  Yerfssser 
folgende  vier  Thesen  zu  begründen:  1.  Kein  mannbarer  Wehrmann  (Qui- 
lis,  tribulis)  war  von  dem  eensorischen  Ladebefehl  und  damit  von  der 
eensorischen  Hauptliste  ausgeschlossen,  wohl  dagegen  alle  Frauen  und 
Kinder  der  Borger,  sowie  sämmtlidie  Halbbflrger,  Bundesgenossen  und 
Fremde.  2.  Demnach  war  weder  die  Steuer-  noch  die  Auslicbungsliste 
die  ccusoriscbe  Ilauptliste;  dies  war  vielmehr  diejenige  der  mannbareu 
Bürger,  soweit  sie  dienstberccbiigi  waren.  3.  Jeder  Declarant  hatte 
Namen,  Alter,  Tribus,  Familienverhältnisse,  Zahl  der  geleisteten  Dienst- 
jahre, Umfang  des  Eigenthums  anzugeben  und  die  speziell  darauf  be- 
ztlglichen  Fragen  der  formula  census  zu  beantworten.  Nach  diesen  An- 
gaben konnten  die  Listen  für  Tribusversamnilungen  aufgestellt,  nach 
ihnen  die  tabulae  iuniorum  rcvidirt  und  dann  als  'Resultat  beider  der 
exercitus  quiuqucnnalis  (centuriato),  weicher  zur  Lustration  befohlen 
ward,  aufgestellt  werden.  4.  Erst  später  und  getrennt  von  diesen  Listen 
wurden  unter  censorischcr  Aufsicht  von  Geholfen  derselben  (iuratores) 
Erhebungen  ttber  das  Vermögen  und  die  nach  der  formula  census  für 
die  Besteuerung  wichtigen  Verhältnisse  aller  Einwohner  angestellt  Durch 
sie  soUte  in  erster  Linie  die  Steuerkraft  der  Nicht- Quirlten  bemessen 
werden,  und  dementsprechend  sind  seit  dem  Decemvirat  wohl  nur  die 
beiden  Listen  der  aerarii«  welche  aes  dauernd  sahiten,  und  der  orbi  et 
oibae,  deren  Besitzthum  nur  vorabergehend  (zum  aes  equestre)  Steuer- 
plliefatig  irar,  aufgestellt  worden.  Bald  aber  mussten  die  letztgenannten 
Terseichnisse  nodi  in  zwei  anderen  Beziehungen  von  Werth  werden,  näm- 
lieh  einmal  ftr  die  ausnahmsweise  steuerpflichtigen,  die  Tribut  zahlen- 
te  Bürger  und  sodann  ftr  eine  Znsammenstellung  der  zwar  dienst^ 
pfUehtigen,  aber  nicht  vollberechtigten  Halbbttrger  (caerites).  Besondere 
Bertldcsichtigung  verdient  der  Verfasser  bei  dem  Nachweis,  dass  die 
Gensussummen  nicht  durch  Addition  der  eensorischen  Hanptliste  oder 
der  tabulae  iuniorum  entstanden  sind,  sondern  die  Gesammtzahl  des 
exercitus  urbanus  quinquennalis,  der  Mitglieder  dci-  ifforniirten  Ccnturiat- 
coroitien,  geben,  gegenober  der  Ansicht  Mommseu'b  und  Beloch  s  Ober  die 
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Zahlen  der  Welurfthigen  bei  Polybiiu  2,  IS,  welche  verworfen  wird.  Spe> 
ziell  der  Zusatz  praeter  orbos  orbasque  ist  erst  in  sp&t  repablikaniseher 
oder  augustischer  Zeit  anfgekommen,  nachdem  die  socü  Borger  gewor- 
den, die  Liste  der  cives  sine  snffiragio  darch  Ertbeilang  der  rollen  Gi- 

vität  an  alle  Bürger  in  Wegfall  gekommen  war  und  bei  der  Zählung 
ein  uudercr  Modus  beobachtet  wurde.  Der  servianischc  Ceusus  bestand 
also  iu  einer  Katiistiaung  des  (jrundcigcnlhums  und  einer  Anfertigung 
von  tahulae  iuniorum.  Eine  aestimatio  in  Geld  \:ind  iruhestens  seit 
der  (Jensur  statt,  ebenso  erst  seit  ihr  eine  iuätraUo  und  eine  directe 
Besteuerung  ex  censu. 

Abschnitt  8  die  scrvianische  Sieutrordnung.  Zunächst  legt  der 
Verfasser  dar,  dass  Servius  allerdings  bereits  eine  direkte  Besteuerung 
eingefülirt,  aber  diese  im  Gcf^eusatz  zu  dem  auf  die  Vollhürper  mit  spä- 
ter repartirten  tributum  civium  Romanorum  auf  die  Nicht- iribuleu  ge- 
legt hat;  dies  war  das  aes  der  aerarii.  Zu  letzteren  gehörten  die  mit 
einer  nota  belegten  Xribulen,  alle  auf  römischem  Gebiete  vorhandenen 
municipes  socü  und  pcregrini,  soweit  sie  nicht  durch  specielle  Privile- 
gien  von  der  Steuerzahlung  befireit  waren;  ebenso  gewöhnlich  die  Uber* 
tini  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  in  qniritischem  Eigenthum  rOou- 
scher  YoUbOrger  gestanden  hatten  und  testameato,  censu,  vindicta  mann- 
mittirt  waren  nnd  in  die  Tribns  aufgenommen  werden  konnten.  Vor 
Appius  Glandins  sind  selbst  die  feierlich  Freigelassenen  nicht  oder  doch 
nur  ausnahmsweise  in  die  Tribus  aufgenommen,  wenn  man  nämlich  die 
Zahl  der  Militfirpflichtigen  in  den  Landtribus  vermehren  wollte,  oder 
nur  in  die  st&dtischen  Tribus,  was  die  Bogel  war;  in  beiden  FAllen  hatten 
sie  alle  Rechte  mit  den  flbrigen  Tribnlen  gemein.  Die  Aerarier  habeo 
bis  zum  Decemvirat  nur  eine  Kopfetener  beaahlt,  nach  dieser  Zeit  eme 
Steuer  ex  censu,  aber  einen  höheren  Procentsats  als  die  Xribulen;  der* 
selbe  betrug  mindestens  3  pro  Mille.  Steuerpflichtig  ww  in  Rom  von 
Immobilien  nur  der  ager  privatus  Romanus,  von  Mobilien  alle  auf  römi- 
schem ager  privatus  und  publicus  befindlichen  Ge^?enstände,  von  den  in 
den  Provinzen  befindlichen  Besitzgegenständcu  loni lieber  Bürger  nur 
die,  welche  nicht  unmittelbar  zum  Wirthschäftsinveatar  der  dortigen 
Güter  gehörten.  Die  Aerarier  als  solche  waren  nicht  dienstptiichtig,  da 
für  die  Heci  i  tli  ht  nur  die  tribules  assidui,  proletarii  Caerites  und 
socü  navales  iu  lietrnrbt  kamen.  Steuerptlicht  und  Dienstpflicht  siml 
niclit  cüugruenf,  also  auch  die  proletarii  tributpflichtig,  soweit  sie  nicht 
C&pite  censi,  d.  h.  wegen  Armutli  st(  n^rfrei  waren. 

Der  lotste  Abschnitt  »patres  unri  j)lebs  vor  der  8ecessio«f  bildet  eiiu' 
Krgänznng  zu  dem  Resultat  des  ersten,  wonach  die  plebs  Stimmrecht 
in  den  Curiatcomitien  besass,  insofern  nachgewiesen  wird,  dass  das 
Patriciat  zu  keiner  Zeit  allein  die  AltbOrgerschaft  gebildet  haben  könne. 
Die  Gründe,  mit  welchen  den  dienten  und  Plebeiern  das  volle  Borger* 
recht  abgesprochen  wird,  ersteren  weil  ihnen  als  einer  Art  von  besser 
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gebalteaeii  serri  gentflidi  die  volle  Freiheit  imd  Damentlieh  die  volle 
privatrechtliche  Selbstftndiglceit  gefehlt  habe,  letzteren,  weil  die  Patncier 
allein  alle  sacralea  nnd  ansBerdem  manche  wichtige  bflrgerlicfae  Beehte 
vor  ihnen  voraus  gehabt  haben  sollen,  sind  nicht  stichhaltig.  Die  dien- 
ten sind  stets  dareh  die  Bande  der  Sitte  nnd  der  Bellgion  mit  ihren 
Patronen  verbanden  gewesen;  aber  schon  im  servianischefi  Rom  sind 
aie  als  solche  nicht  mehr  in  völliger  privatrechtlicher  Abhängigkeit,  ohne 
eigene  RecbtsfUiigkeit,  ohne  Gnmdeigentham  gewesen;  in  staatsrecht- 
Ikher  Stellang  sind  sie  mindestens  seit  Servitis  der  nicht  in  Glientel 
stehenden  Plebs  gleichgestellt;  alle  Gesetiesbestimmnngen  begreifen  die 
Glientel  in  dem  Namen  der  Plebs  mit  ehi.  Die  Plebeier  beeitsen,  wie 
bekannt,  die  wichtigsten  bOrgerlichen  Rechte  (Dienstpflicht  •AngshOrig- 
keit  za  den  tribns,  Grondeigentham,  Becbtsfilhigkeit,  Erbrecht);  so  konnte 
Ihnen  das  Stimmrecht  in  den  Gurion  nur  dann  abgesprochen  werden,  wenn 
die  Patncier  in  der  That  wesentliche  andere  bOrgeriidie  Rechte  vor  der 
.  plebs  voransgehabt  hfttten.  Nun  stand  aber  schwerlich  das  Recht  auf 
Beamten-,  Senatoren^,  Richter-  und  Priesterstellen  dem  Patridat  in  der 
EOnigsseit  aussdiUesslich  an;  wftre  dies  aber  audi  der  Fall,  so  bildete 
dieses  Recht  so  wenig  wie  das  ins  gentilldum  einen  wesentlichen  Theil 
des  Bargerrechts,  da  bei  keinem  Volke  die  Adelsrechte  snm  Bürger- 
recht gehören.  So  bestanden  das  rOmtsche  Volk  und  der  älteste  Gomitiat 
desselben,  die  condlia  curiata,  stets  aus  Adligen  und  Qemdnen.  Wenn 
nicht  alle  der  in  die  erweiterte  Gemeinde  der  »WehrmAnner«  auige- 
nommeoen  Mitglieder  sogleich  in  die  sacrale  Gemeinschaft  des  pop.  XXX 
cnriamm  eintFaten,  so  darf  man  diesen  Umstand  dodi  nicht  sur  Leng- 
Bung  patricisdi-plebeisdier  Gurion  benutsen.  Die  GegensStie  von  Alt- 
uad  NeubUrgem,  Garialen  and  Nidit^Gurialea  decken  sich  nicht  mit  den 
GegensAtzen  von  patres  und  plebs. 

Das  gewonnene  Resultat  sucht  der  Verfiuser  noch  durch  allge- 
meine Erwägungen  sa  sttttsen.  Sdten  oder  nie  bestand  eine  Ctemdnde 
bloss  aus  adligen  Geschlechtem;  auch  glaubt  er,  dass  sich  nur  aas  sei- 
ner Annahme  das  Wesen  aller  römischen  Volksversammlungen  klar  und 
ebdtn^  ermessen  Iflsst  Allmählich  treten  nach  Ausgleich  der  rdigiösen 
Gegensfltie  von  Alt-  und  Neubflrgem  audi  letatere  in  die  Gurion  ein; 
dieser  Vorgang  war  aber  politisch  unwichtig  und  unwesentlich  fitr  den 
Stftadekampf.  Die  attische  Verihssong  bietet  mannidifache  Analogie  cur 
römischen  Entwickehmg,  die  Abweichungen  glaubt  der  Ver&sser  eben- 
falls leidit  bd  seinen  Annahmen  erklären  su  können. 

Anhang  I  stellt  die  Volksabtheilnngcn,  Anhang  II  die  serviaaischen 
Gensussnmmen  dar;  dn  Register  erleichtert  den  Gebraudi  des  umCsng- 
leichen  Weckes  (676  S.). 

Wfar  mussten  es  uns  bd  dem  grossen  Umfimge  des  Werkes  meist 
versagen.  In  die  Untersncfaung  selbst  ehiautreten;  dne  Erörterung  der 
liberal]  grflndlich  gestfltaten  Ansichten  kann  hier  noch  weniger  in  Be- 
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trocbt  kommett.  Der  Yerfosser  ivird  selbstventSiMllich  nicht  Alle 
seinen  Ansichten  belcehren,  da  auch  er  allerlei  Snbiectivitftten  gegenftber 
der  Tradition  inlasseo  niiiss;  aber  allgemein  wird  man  ihm  das  Zeug- 
niss  ertbeilen  mOssen,  dass  seine  Kenntnisse  gründlich  und  am&sseDd, 
seine  Deduction  cousequent  nnd  seine  Besnltate,  wenn  man  sich  Aber 
einige  Grundfragen  mit  ihm  einigen  kenn«  wohlbegrflndet  sind.  Seit 
langer  Zeit  hat  die  Arbeit  die  Untersnchnng  dieser  Fragen  wieder  ein» 
mal  im  grossen  Stile  anfgenommen;  so  wird  sich  natnrgemäas  die  Litte* 
ratnr  der  nftchsten  Zeit  um  sie  gmppiren,  «t  ihr  Stellang  nehmen  mflsees. 
Die  Anordnung  h&tte  einfacher  and  idarer  sein  kfinnen;  jetst  ist  der 
Yerfosser  zn  zahlreichen  Wiederholnngen  nnd  Zerreissnngen  geswnngen, 
welche  die  Dnrcharbeitong  seines  Boches  nicht  erleichtem. 

Ignaz  Blase],  Die  allmähliche  staatsrechtliche  Oompetenzerwci- 
toning  der  Tributcomiticn  durch  das  dreimalige  gleichlautende  Gesetz: 
ut  quod  tributim  plebs  iussisset,  omnes  Quirites  teneret.  In  Fest- 
schrift zur  Begrüssang  der  XXXIV.  Versammlung  deutscher  Philolo- 
gen und  Schulmänner  zu  Trier  überreicht  im  Namen  der  XVI  Ver* 
Sammlung  rheinischer  Schulmänner.  Bonn  1879. 

Bis  znm  Jahre  448  galt  es  als  Usarpation  in  den  Tribntcomitien 
allgemeine  Staatsangelegenheiten  snr  Erörterung  und  zur  Beschloss- 
fassung  EU  bringen;  mit  diesem  Jahre  erlangen  sie  die  ansdrflcfcliche 
Befugniss  hieneu.  Die  bekannte  Bestimmung  ut  quod  tributim  etc.  flber- 
setzt  der  Verfasser  »Alle  Beschlflsse  der  Plebeier  in  TributcomitieQ  ge- 
fasst,  sollten  Seitens  der  Patricier  respectirt  werden«  und  yerstebt  dies 
so:  es  wurde  staatsrechtlich  festgesetzt,  »dass  die  Patricier  die  Sonder- 
Tersamrolnngen  der  Plebeier,  folls  sie  nicht  mit  der  Staatsgewalt  in  Con- 
flict  geratben  wollten,  nunmehr  achten  und  ungestört  ihre  Verhandlun- 
gen vor  sich  gehen  lassen  mussten«.  Der  Vezfasser  meint,  das  ICittel 
habe  auch  geholfen,  Berathungen  und  Besehlussfiusungen  wliefen  von 
nun  an  ruhig,  wozu  allerdings  wohl  ein  weiteres  Moment  noch  bcigctra* 
gen  haben  mochte:  die  rechtlich  zugestandene  Anwesenheit  von  Patri- 
ctem  in  den  plebeiseben  Comitien  oder  rielmehr  in  den  Jenen  Toraa- 
gehenden  Gentnrien«.  Zweierlei  tritt  sofort  gegen  die  Theorie  entgegen: 
1.  der  Verfasser  sagt  selbst,  die  religiöse  Verfluchung  der  leges  sacntae 
habe  iisctisch  kaum  grosse  Wirkung  gehabt;  ist  anzunehmen,  dass  die 
Stellung  der  Veriiandlungen  »unter  den  Schutz  des  bfligerlichen  Straf* 
rechts«  wirksamer  war?  Wer  hatte  dann  die  Ezecution?  nicht  daran 
seheiterten  die  Verfluchungen  der  leges  sacratae,  dass  sie  den  Frevler 
nicht  schwer  genug  trafen,  sondern  dass  die  Ezecutton  unteriilieb.  2.  War 
es  nicht  das  sonderbarste  Mittel  von  der  Welt,  wenn  man  die  Plebeier- 
Versammlungen  vor  den  Störungen  durdi  Patricier  schtttcea  wollte,  die- 
sen letzteren  die  Assistraz  ^  nach  einer  Anmerkung  glaubt  der  Ver* 
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luser  sogar  die  recbtUehe  Theihiabiiie,  d.  h.  Betheiligung  ao  der  De* 
hatte  und  BeeinfloBsoag  der  Abstunmong  —  m  gewährleisten?  Der  ge- 
sunde Henselieiiverstand  wflrde  sieh  dodi  tubedeokUeh  iBr  den  entgcgen- 
gesetsteii  Weg  entscheiden  mUBsSn,  und  dieser,  nicht  staatsrechtliche 
Tttfteleien,  bestimmt  doch  ia  der  Regel  die  erste  Entwicfcelnng  eines 
Volkes.  So  kann  der  Terlanf  nicht  so  gewesen  sein,  wie  ihn  der  Ver- 
fosser  darstellt;  doch  liegt  der  Gnmdirrthiuji  in  seiner  Auffassung  des 
Terhftltnisses  von  Patriciem  und  Plebtiem  Uberhaupt  Es  ist  wahr,  der 
Yerfasser  gicbt  »in  zweiter  Linie c  dem  valerisch •  horatischen  Gesetze 
noch  eine  weitertrageiide  Bedeutung  »durch  dasselbe  erhielten  die  Tri- 
butcomitien  alier  Wahrscheinlichkeit  nach  die  rechtlich  auerhaoute  lic- 
fugniss,  über  allgemeine  Staatsangelegenheiten  zu  berathen  uüd  zu  bc- 
schliesseii;  bei  derartigen  Berathungen  wurde  nun  wohl  auch  vielfach 
Patriciern  eine  boratheude  Stimme  gestattet«.  Aber  was  fügt  er  liiii/u: 
»Rechtliche  Geltung  erhielten  die  Tribusbeschlüsse  allerdings  erst  durch 
Zustimmung  des  Senats,  vor  allem  aber  erst  durch  Zustimmung  der  Cu- 
riatcomitien«.  Wie  hat  sich  der  Verfasser  hier  zunächst  das  »vielfach« 
gedacht;  wer  entschied  hierüber;  musste  diese  Frage,  in  das  Belieben 
irgend  eines,  gleichviel  welches  Menschen,  gestellt,  nicht  eine  fortwäh- 
rende Quelle  iioncn  Haders  werden?  Und  was  wird  unter  den  nachfol- 
genden Clau^clii  aus  der  »rechtlich  anerkannten  Befugnisst  ?  Doch  auch 
dies  ergiebl  sich  als  die  Folge  üeiuei  Grundausicht  über  das  VerhalLuiss 
von  Putricieru  und  IMebeierü. 

liurch  die  i*übiili3Chen  Guaetze  1.  ut  plebi  scita  umuc^  Quirites 
tcücrcüt,  2.  ut  legum  quae  comitiis  centuriatis  ferrentur,  ante  inium 
suffragium  patres  auctores  herent  wurde  1.  »die  Insher  vielfach  gebiauch- 
liche,  ebenso  oft  aber  bestrittene  Praxis:  den  iribatcomitien  Staatsan- 
gelegenheiten zur  Berathung  und  Beschlusstassung  zu  uutcrbreitena  als 
gesetzlich  hingestellt,  die  Patricier  erhielicu  m  dcu  Tubus  jetzt  vvahr- 
scheinlicli  das  äuifragium,  2.  »die  Competenz  der  Centuriaiconiitien  wurde 
erhöht,  indem  sie  zur  völlig  selbständigen,  höchst  entscheidenden  Ver- 
sammiuag  erhoben  wurden«.  Der  Verfasser  hat  mit  S.  22  eine  uulrei- 
willige  Kritik  seiner  Ansicht  über  das  valerisch -horatische  Gesetz  ge- 
geben, indem  er  eine  Reihe  von  Folgen  autzählt,  die  wohl  ebenso  viele 
staatsrechtliche  Unklarheiten  genannt  werden  können.  Natürlich  sind 
bei  den  pubiiiischen  Gesetzen  die  patres  die  Curien;  »der  Kaufpreis,  in 
welchem  die  Patricier  den  Plebeiern  die  staatsrechtliche  Anerkennung 
der  pubiiiischen  Verfassungsänderung  zugestanden,  war  dass  die  Tribut- 
comiLien  von  jetzt  ab  unter  Beobachtung  von  Auspicien  abgehalten 
wurden«. 

Bas  hortensische  Gesetz  endlich  bestinunte,  dass  die  Beschlüsse 
der  Tri  butcomitien  von  nun  an  sofortige  Gesetzeskraft  erhalten  sollten, 
unabhängig  von  dem  Widerspruche  oder  der  Zustiounung  der  Curien; 


Digitized 


22 


Bömische  StaatsalterthOmer. 


(ianiit  wurde  die  VolksaoaveräDität  in  legislativer  Beziehung  anbediagt 

aaerkaniit«. 

Wir  bezweifeln,  dass  die  Eeenltate  des  YerfaBsero  groseea  BeiM 
finden  werden. 

B.  Die  Staatsverwaltung. 

1.  OrganiBation  des  Reiches. 

Edgard  Marx,  E^sai  sur  les  pouvoirs  du  gouvenieur  de  provioce 
soits  la  r^publique  Komainc  et  jusqu'a  Üiocl^tien.  Paris  X880. 

Im  ersten  Capitel  giebt  der  Verfasser  die  gnudlegenden  Begriffe 
imperium,  provxncia  eta,  Im  xweiteo  stellt  er  die  raüitärisdien  und  ye^ 
waltangsbefiigmsse  des  Statthalters,  im  dritten  die  finanzleUen,  im  vier- 
ten  die  Leitung  der  Öffentlichen  Arbeiten,  Im  Ülnften  die  reehtUohe  Ge- 
walt dar.  Cap.  6  handelt  von  der  Verantwortlichkeit  des  Oonvemem 
Der  Verfiuser  kennt  die  neuere  Litteratur;  Mommsen's  Staatsrecht  hst 
er  grOndlich  bentttaEt  Neues  bietet  die  üntersuchung  nicht,  KlaiheH 
und  flberslGhtUche  Darstellong  kann  man  ihr  nicht  absprechen. 

y.  Duray»  Fragment  d'nne  ^tude  sur  Tadministration  provindale 
d'Auguste.  Be?Qe  critique  1860.  No.  10. 

So  weit  sich  aus  dem  Referat  dies  ersehen  lässt,  Uägt  Duruy  nur 
Bekanntes  vor.  lu  der  sich  an  sein  Expose  knupteudeu  Discussion  wird 
von  E^ger  festgestellt,  dass  sich  eine  Art  Posteinrichtung  schon  in  der 
Republik  finde  in  einer  von  Fronte  citicrtcu  Catostelle.  Desjardiüs  und 
Duniy  behaupten,  nach  einer  In^chniL  von  122  n.  Chr.  habe  es  in  ganz 
Italien  eiuoü  Postdionst  gog'Lbcii,  in  den  Provinzen  eiaea  solchen  der 
Staatspachter.  Alle  diese  JJnige  sind  längst  bekannt  (Hudemann,  Gesch. 
d.  röm.  Püstw.  S.  8ä.).  Bezüglich  des  Cutasters  behauptet  Perrot,  der- 
selbe habe  in  der  ganzen  Kaiserzeit,  auch  im  Orient,  bestanden  und  die 
Erinnerung  an  diese  Tbatsacbe  sich  bis  heute  erhalten.  Er  habe  bei 
Fragen  nach  topographischen  Dingen  oft  die  Antwort  erhalten,  das  könne 
er  auf  Marmortafeln  in  Konstantinopel  finden.  Hensey  fikgt  hinzu,  dass 
thessalische  Karten  des  14.  Jahrb.  beweisen,  dass  nodi  sn  dieser  Zeit 
ein  eingerichtetes  Gatasterweseü  ezistirte  mit  Spedalheamtea  für  diesen 
Dienstsweig. 

In  No.  11  ist  eine  Fortsetzung  dieser  Studien  Bnruj^s  enthalten. 
Er  bespricht  darin  die  religiöse  Einigung  der  Ptovinsen  durch  den 
Kaiserkult,  speciell  die  Ausrottung  des  Druidismus  In  Gallien  auf  die- 
sem Wege.  An  diese  Beobachtung  schliessen  sich  natnrgemAss  die  fn^ 
vlnciallandtage  an,  ebenfalls  speciell  wieder  die  Galliens.  Er  erblickt 
darin  die  Anseiehen  eines  Repräsentativsystems  Im  Alterthum,  dies  Ist 
ja  bekannt  genug;  aber  vielleicht  ist  er  zu  dieser  Ansicht  hauptsächlich 
durch  die  Betrachtung  bewogen  worden,  dass  diese  Yersamoiluugeu  das 
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Recht  der  Anklage  gegen  den  Statthalter  hatten;  daes  lie  ee  biafig 
geübt  and  oft  Erfolg  gehabt  haben,  hat  zwar  Duruy  behauptet;  es  darfite 
ihm  aber  schwer  werden,  diesen  Beweis  m  liefern;  leider  war  so  zieni* 
lieh  das  Gegeatheil  der  Fall;  die  Inschrift  tod  Toriguy  hätte  daflir  lehr- 
reich sein  können.  Auch  das  wird  nidit  sa  bestreiten  sehi,  dass  sieh 
freiheitliche  Elemente  genug  im  Kaiserreiche  Torfonden;  dass  die  Kaiser 
dieselben  ukiht  weiter  entwickelten,  ist  sicher  ein  grosser  Fehler  ge- 
wesen; aber  ob  dies  sich  so  einfach  hätte  bewerkstelligen  lassen,  wie  es 
nach  Daniy*8  Darstellnng  erscheint,  wäre  eine  andere  Frage. 

Ludwig  Friedender,  Städtewesen  in  Italien  unter  den  römi- 
schen Kaisem.  Deutsche  Bundschan  5,  208  ff. 

Der  Verfasser  bespricht  in  bekannter  anziehender  und  gründlicher 
Weise  nach  einander  das  Aeussere,  die  Verfassung,  das  Stand cwcsen, 
Einnahmen  und  Ausgaben,  öffentliche  Wohlthätigkeit,  Vergnügungen  und 
Leben  der  Provincialstädte.  üeberall  zeigt  sich  die  völlige  Beherrschung 
des  Stoffes,  wie  das  nicht  anders  von  Fricdländer  zu  erwarten  ist;  so 
hat  der  Aufsatz  auch  ohne  gelehrten  Apparat  wi3beii:jcliaiüiclieu  Werth. 

2.  Die  FinanzverwaltuDg.  (Colonat). 

Th.  Mommscn,  Beeret  des  Commodus  für  den  Saltus  Bomni- 
tanns.  Hermes  16»  385  ff. 

In  dem  Oonunentere  au  einer  in  Suk  el  Khmis  auf  der  Strasse 
von  Karthago  nach  Bulla  gefundenen  Inschrift  giebt  Mommsen  emen 
Beitrag  sur  Kenntniss  des  Golonats.  Das  Dokument  ist  eine  an  den 
Kaiser  Commodus  gerichtete  Emgabe  der  beschwerten  Pilchter  des 
Saltus  Burunitanus  ttber  die  kaiserliche  Dornftnenverwaltung,  an  die  die 
kaiserliche  Bandantwort,  wahrscheinlich  iwischen  180 183,  sich  an* 
Bcfaliesst  Der  Saltus  ist  eine  von  der  mnnicipalen  Districtseintheilnng 
eximirte,  unter  dem  Verwalter  des  Gutsherrn  stehende  Herrschaft;  ein 
grosser  Thefl  der  afrikanischen  saltus  war  kaiserlicher  Besitz.  Die  Be- 
wohner dieser  Herrschaften  sind  in  der  Hauptsache  kaiserliche  Bauern, 
coloni;  von  dem  Ldbeigenencolcmat  der  späteren  Zeit  findet  sich  in 
der  Torliegenden  Urkunde  noch  keine  Spur.  Diese  Pftchter  sind  Voll- 
freie und  zum  Theil  im  Besiti  des  römischen  Bttrgeirechts ;  es  mag 
wohl  sein,  dass  die  Bewohner  dieser  Districte  zum  grosseren  Theil  aus 
Italien  kamen.  Monmisen  weist  weiter  nach,  dass  auch  in  Italien  solche 
saltus  vorhanden  waren;  Ja  die  Yermuthung  sciheüit  wohl  begründet,  dass 
die  Organisation  dieser  ausser  und  neben  den  Stadtbezirken  stehenden 
Herrschaften  in  Italien  znnftcfast  auf  die  Senatsoligardiie  zurückgeht  Ob 
die  Einrichtung  im  letzten  Qrunde  römisch  oder  karthagisch  war,  lässt 
sich  nicht  entscheiden  ;  vielleicht  waren  die  Karthager  die  Lehrmeister, 
die  Börner  die  Meister  in  diesem  unseligen  Systeme. 
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Municipale  Jurisdiction  giebt  es  in  diesen  kaiserlichen  Domanial- 
districten  nicht.  Die  Streitigkeiten  zwischen  den  kaiserlicbeu  Conducto- 
ren  und  den  kaiserlichen  Colunen  entscheidet  lediglich  die  Dümauial- 
verwaltuug;  gegen  Rechtsverweigerung  fehlt  jede  praktische  Hülfe.  Es 
scheint  sogar  in  denselben  auch  in  der  Rechtspflege  der  Procurator  an 
die  Stelle  des  Statthalters  getreten  zu  ?oin. 

Gegenstand  der  Beschwerde  ist  dio  UeberschreitnnD:  der  auf  der 
HeiTschaft  autgestellten  forma  perpetua,  der  seit  Hadrian  bestehenden 
»ewigen  Ordnung«,  durch  weiche  dem  colonus  als  Ackerfruhudeu  (partes 
HLTariae)  und  zwar  theils  als  Hand-  (Operarum  praebitio)  theils  als 
Spanndienst  (iugorum  praebitio)  sechs  Arbeitstage  im  Jahre,  und  zwar 
zwei  Pfltlgc-  (aralonae),  zwei  Gäte-  (sartoriae),  zwei  Erntetage  (messo- 
riae)  auferlegt  waren,  von  Seiten  de^  conductor  unter  Coonivona  des 
Jcaiserlichen  procurator.  Durch  dieses  Yerhältniss  des  conductor  m  den 
coloni  wird  weiter  klar,  dass  anf  diesen  Herrsdiaften  neben  einiader 
bestanden  die  Paroellenyerpachtnng  an  Eleinpftcbter  und  die  Grostwirth* 
scbaft  mit  Sblavenbetrieb.  Pas  Herrschaftsliaus,  die  YiUa  des  FrcntiB, 
und  ein  Tbeil  der  L&ndereien  worde  Hofland  und  konnte  von  den 
Grundherrn  selbst  bewirthsehaftet  werden.  Zu  dieser  Auffsssnng  stimmt 
auch  was  Uber  die  Domanialwirthsehaft  der  spätesten  Zeit  aus  den  Con- 
stitntionensammlnngen  hervorgeht.  Neben  den  coloni  der  Dom&nen  er^ 
scheinen  theils  die  actores  theils  die  conductores,  Jene  entsprechen  der 
nninittelbaren ,  diese  der  durch  Grosspacht  vermittelten  Bodennutzung. 
Jene  werden  in  der  Regel  kaiserliche  Sklaven  gewesen  sein,  diese  sind 
Personen  von  Stand;  die  dem  colonus  zukommenden  Befreiuugcn  wer- 
den analoi^  auch  dem  conductor  gewährt  worden  sein.  Beide,  coloni 
und  conductores,  sind  gleichmässig  Bodenpächter;  man  darf  einen  Unter- 
schied nicht  dadurch  hijieinbringen  wollen,  dass  man  eben  das  eine  Ver- 
hfiltniss  als  Erbpacht,  d.ts  andere  als  Zeitpacht  fasst;  denn  die  Erbpacht 
findet  sich  auch  bei  der  Conduction,  wenngleich  die  Erblichkeit  bei  dem 
Colonat  früher  hinzugetreten  sein  mag.  Trotzdem  besteht  sachlich  mv\ 
sprachlich  ein  prüciser  Gegensatz,  insofern  das  Bauernland  ein-  für 
allemal  zur  Verpachtung,  das  Holland  wenigstens  nach  der  Ursprünge 
liehen  Einrichtung  zum  Selbstbetrieb  bestimmt  war;  sprachlich  bezeich- 
net colonus  den  i>  Bauen,  und  wenn  das  Hofland  zum  Grossbetrieb  ver- 
pachtet ward,  konnte  man  »Bauer«  und  »Pachter«  so  gut  damals  wie 
heute  einander  entgegenstellen. 

Das  Auftreten  der  Frohnden,  welche  v.  Savigny  noch  flir  die  spft- 
teren  Colonen  in  Abrede  stellte,  bringt  Mommsen  ehierseits  mit  den  Be- 
stimmungen der  Constitution  Cod.  Th.  5, 14,  4  »  C.  Inst  II,  66,  2  in  Ver- 
bindung, wo  er  cum  ea  dote  vel  forma,  cni  nunc  habetur  obnozia  fieet, 
und  unter  der  dos  des  Herrschaftshauses  versteht,  dass  ihm  die  Frohn- 
tage  der  Baum  zu  Gute  kommen;  andererseits  erinnert  er  an  die  taf 
Tage  Hand-  bezw.  Spanndienst,  welche  nach  der  lex  Col.  Genet  die 
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arbeitsfiUiigeD  mfioolichen  Personen  über  14  und  unter  CO  Jahren  jähr- 
Hdi  der  Stadtgemeinde  nnentgeltlich  zu  leisten  baUen.  Die  burutant- 
idieii  Pächter  gehörten  sa  keiner  Stadtgemeinde;  so  leisteten  sie  ana» 
logen  Dienst  dem  Ontshemi« 

Die  Steuer  entrichtet  regelmftssig  der  colonas,  wie  Bfommsen  aus 
Dig.  19, 1, 58  pr.  erweist,  in  dessen  Händen  sich  auch  die  Stenerquitton- 
gen  befinden;  icommt  es  indess  sur  Khige,  so  richtet  sich  diese  gegen 
den  condnetor  saltos  als  den  Vertreter  des  Grundherrn,  der  alsdann 
seiaui  Rttckgriif  gegen  den  colonns  nimmt  und,  falls  dieser  nicht  be- 
nhh,  befugt  ist,  das  Grundstflck  zum  Verkauf  zu  bringen. 

Aber  auch  in  die  Regierung  Uadrian's  gewährt  das  Decret  einen 
wichtigen  Einblick;  wir  erhalten  durch  dasselbe  zum  ersten  Male  eine 
sachliche  Specialciiäuterung  zu  den  allgemeinen  Schriftstellemotlzön  über 
dessen  Reorganisation  der  Reichsvcrvvaltung  und  insbesondere  der  finan- 
zieUeu  Ordnungen.  Leider  ist  der  Wortlaut  der  betreffenden  Slcllc  aus 
Hadrian 's  Gesetz  nicht  mit  aufgefunden  worden;  wir  wissen  jetzt  nur, 
dass  er  die  Frobntage  normirte  und  seiucu  Beamten  die  willkürliche 
Steigeruncr  ein  für  alle  Male  untersagte. 

Schliesslich  spricht  Mommsea  noch  kurz  seine  Ansicht  über  die 
\ot7i  vielffich  geführte  Controverse  Ober  die  sogenannte  Entstchuni:  des 
(  !  iiats  aus.  Der  Colonat  an  sich,  d.  h.  die  b^luerliche  KIcinpacht,  ist 
50  alt  wie  Italien  und  durch  die  wirthschafllichen  Verhältnisse  Italiens 
bedingt  Diese  natürlichen  Verhältnisse  gelten  auch  in  der  Kaiserzeit, 
wie  Mommsen  aus  Inschriften  nachzuweisen  sucht.  Darnach  gab  es  noch 
im  Jahre  176  freie  Zeitp&chter,  die  zu  Wohlstand  gelangten.  Dass  die  in«- 
schriftlicben Erwähnungen  yerhältnissmässig  selten  sind«  erklärt  sich  daraus, 
dsss  Pächter  m  sein  nicht  in  dem  Sinne  Lebensstellung  war  wie  Zimmer- 
mann oder  Ant  Man  wird  aber  aus  diesen  wenigen  Inschriften  folgern 
dftrÜBn,  was  jede  von  anderer  Seite  geführte  Untersuchung  bestätigt, 
dass  ein  beträchtlicher  Theit  der  Bevölkerung  Italiens  und  des  römi- 
schen Beichs  überhaupt  noch  in  der  Eaiserzeit  aus  solchen  Zeitpächtem 
bestanden  hat.  Die  Verschiebungen  des  Grundelgenthnms  haben  haupt- 
sächlich die  quantitative  Ausdehnung  des  Colonats  afißcirt;  das  Zusammen- 
sdiwhiden  des  Eleinbesitzes  der  römischen  Bauerschaft  hat  die  Zahl 
der  Zeitpächter  wahrscheinlich  gesteigert.  Zerstört  hat  der  Orossgrund- 
besitz  jede  Kleinwirthschaft  nur  da,  wo  er  Sklavenbetrieb  einführte; 
aber  über  qn:uititative  Einschränkung  des  Colonats  ist  diese  Zerstörung 
weder  in  Italien  noch  in  den  Provinzen  hiiiansgegaiigen.  Wie  die  Co- 
lonen zu  Leibeigenen  geworden  sind,  wird  durch  das  bisher  Gesagte  nicht 
berührt.  Ohne  Zwciiel  hat  das  Verhältniss  faktischer  Abhaiigi^dvCiL  vom 
Grundherrn  von  jeher  zum  Wesen  des  Ck)lonats  gehört,  ,vie  dies  noch 
heute  in  Italien  zu  sehen  ist;  oft  wird  das  Freigelassenenverhäliin-s  die 
Abhängigkeit  gesteigert  bjiben.  Aber  eine  tiefe  KInft  liegt  zwi -  hon 
diesem  CUentelverhaitniss  und  dem  späteren  Colonat  mit  seiner  Gebun- 
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deniieit  «i  die  Scholle  und  Vereriraiig  dieser  Gebnodeohett  «of  die  Kia- 
der.  Aber  diese  Fnge  Icami  nur  in  einem  grosseren  ZasaoiinenbaDge 
gelltet  werden;  sie  mnss  so  gestellt  werden,  wie  and  wann  in  den  Gil- 
den, bei  den  Sobaltembeamtcn,  im  Heerwesen,  im  Decarionat,  llberiiiiipt 

bei  allen  denjenigen  Diensten,  welche  Personen  der  nicht  berorrediteten 
StAnde  dem  Gemeinwesen  direet  nnd  indirect  leisten,  die  dauernde  Yer- 
pflichtong  an  die  Stelle  der  freiwilligen  oder  doch  zeitlicli  beschränkten 
Leistung  getreten  ist.  Das  Princip  widerstreitet  durchaus  der  Auffassong 
des  lebendigen  römischen  Rechts  uud  ist  der  Grundstein  des  Byzanti- 
nismus. Der  erste  Anstoss  kam  wahrscheinlich  vom  Ausland,  vielleicht 
unter  Marcus,  bei  Gelegenheit  der  Ansiedlung  deutscher  dediticii  auf 
römischem  Gebiet  Die  Saat  pcrmani-cher  Leibeigenschaft  ist  dann  auf 
fruchtbaren  Bodeu  gefallen  und  hat  weit  über  ihre  ursprünglichen  Schran- 
ken hinaus  gewuchert.  Gegen  die  Ansicht  Mommsen's  über  die  Eut- 
stehuüij  des  Colouats  hat  Heisterbergk  in  Z.  f.  d.  ges.  Staats w.  1880 
S.  582  Ü.  eine  Keihe  vuu  ^chr  beachtenswertheo  Einwanden  vorgebracht 

H.  T.  Karsten,  De  Inkomsten  en  üitgaven  van  den  Romeinsdiea 
Staat.  1.  Tbeil  die  BepnblU^.  Leiden  1880. 

Der  Verfasser  stellt  das  Einkommen  des  Staates  in  zwei  grossen 
Perioden  dar;  die  erste  umfasst  die  ältesten  Zeiten  bis  zum  Jahre  167, 
die  zweite  die  Zeit  vuu  1G7  bis  auf  Angustns.  Ein  drittes  Capitel  be- 
handelt die  Erhebung  und  die  Publicauen;  auch  die  zu  Kriegszwecken 
eingeführten  Einforderungen,  die  Verwaltung  der  Staatskasse  und  der 
Betrag  der  Einnahmen  wird  von  dem  Verfasser  daigestellt.  Fast  in 
gleichem  ümfauge  werden  die  An>«^abon  lehaiideU.  Neues  darf  man  in 
der  Schrift  nicht  -luhen.  ai-ci  l  ehorsichtiichkeit  und  Klarheit  zeichueQ 
sie  aus.   Marquardt  ist  stark  benutzt 

3.  Militärwesen. 

L.  Klopscb,  Der  Dilectus  in  Rom  bis  zun  Beginn  der  bOrger- 
licben  Unruhen.  Progr.  der  böberen  Bftrgerscbnle  in  Itsefaoe.  1879. 

Zuerst  wird  der  liilr«  tus  der  Königszeit  dargestellt  Von  dem- 
selben kann  erst  seit  der  Vereiniu'ung  der  drei  alten  Tribns  die  Rede 
sein.  Für  ilie  milite-  wählte  der  Koniü  im  Kriegsfall  ans  jeder  Tribus 
1000  Mann  au.>,  zunächst  aus  den  iuijiures.  Mit  der  Verdoppelung  der 
Pu'iterei  lässt  der  Verfasser  auch  die  de«;  Fussvolks  vor  sich  gehen.  Ser- 
\\n>  ordnet  für  die  Aii-h<  bune  vier  trilnis  an,  welche  sich  am  Tage 
dca  Dilectus  mit  ihren  Vnr-iehern  vcr-aninieln ;  aus  diesen  wurden  dann 
die  iuniurc:;  l»i-  zur  Erreichung  der  criVirderlichen  Zahl  aufgerufen;  der 
Aufgerufene  wurde  gleich  einer  der  beiden  L^'Lrionen  /iicetheilt:  reichte 
der  Bedarf  nicht  au-,  so  wurde  der  Dilectus?  vueUtriiolt.  Unter  den 
seuiured  fand  kein  Dilectus  statt:  ebensowenig  bei  denKeitem;  wie  bei 
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den  fabri  etc.  verfahren  wurde^  ist  anbekaottt.  Die  £rneuniiiig  der  Ober- 
Ofticicrc  (tribnni  militam  und  celemm)  ging  vom  Könige  aus.  Ueber 
EntschuldigungsgrQnde  nnd  BeBtrafang  naeatochiüdigten  Ausbleibens 
wissen  wir  nichts. 

Die  Ilepublik  verfährt  in  der  ersten  Zeit  beim  Dilectus  wie  zur 
Zeit  des  Servias  Tullius;  doch  gab  man  bald  dessen  vier  Auslicbiings* 
bezirke  auf  und  knttpfte  den  Dilectus  an  die  iocalen  Tribus.  Der  Ver- 
ÜMSer  schildert  nun  die  weiteren  Veränderungen  in  der  Aofhebimg  und 
bespricht  eingehender  den  Dilectus  und  den  Xumultns. 

Der  Verfasser  kennt  kaum  die  Litteratnr  über  die  von  ihm  be- 
handelte Frage;  deshalb  kann  man  dem  technischen  Theile  zwar  nicht 
allen  Werth  absprechen;  aber  der  staatsrechtliche  entbehrt  alliu  sehr 
der  richtigen  Gmadlagen. 

H.  Haupt,  Zur  Geschichte  der  römischen  Flotte.    Hermes  15, 

154 

Ifarqnardt  B.  St  Y.  2,  482  Ist  der  Ansicht,  dass  von  den  drei 
Gruppen,  welche  in  der  Zeit  der  Bepublik  die  Bemannung  der  römi- 
schen Kriegsschiffe  bildeten,  milites  chissici,  nautae  und  remiges,  die 
letstereu  Jederzeit  Sklayen  gewesen  sind.  Der  Verfasser  sucht  nun  m 
erweisen,  dass  die  bei  Liv.  28,  85  erwähnte  den  Privaten  zugemuthete 
Aufbringung  der  Buderer  nur  eine  ausserordentliche  Hassregel  war  und 
dass  von  Liv.  24, 11  das  Gleiche  gilt  Der  Verfasser  geht  aber  noch 
weiter  und  ist  der  Ansicht,  dass  es  sich  in  beiden  FflUen  um  die  gleich- 
seitige Aushebung  von  Buderern  und  Matrosen  gehandelt  hat  und  dass 
Livins  an  Stelle  der  allgemeinen  Bezeichnung  socU  uavales  willkfirlich 
und  missbrAuchUcfa  den  engeren  Begriff  nautae  besw.  remiges  gebraucht 
hat  Denn  es  wechsebi  an  beiden  Stellen  remiges  und  nautae  mit  der 
Beseichnuttg  socii  navales  ab  und  auch  sonst  wird  bei  Uvius  remex, 
aauta,  nauttcns  als  gleichbedeutend  mit  socios  oavalis  gesetzt  Aber  es 
ist  auch  sachlich  unmöglich,  das  consularische  Ediet  von  214  auf  die 
Einziehung  von  nautae  zu  beschränken,  die  ja  nur  einen  ganz  geringen 
Bruchtheil  der  Schiibbemannung  ausmachten.  Es  würde  sich  in  diesem 
Falle  nur  um  Aufbringung  von  6000  —  7000  Matrosen  gehandelt  haben. 
Wie  bei  dieser  Annahme  die  ausserordentlichen  Bestimmungen  des  consu- 
larischen  Edicts  und  die  späteren  leidenschaftlichen  Klagen  der  Plebs 
unverständlich  bleiben,  so  wird  deren  Berechtigung  anerkannt  werden 
müssen,  wenn  es  sich  in  dem  kurzen  Zeiträume  von  fllnf  Jahren  zweimal 
um  die  Aufbringung  von  40-50000  socii  navales  aus  dem  Sklavenstandc 
gehandelt  hat  So  findet  der  Ver&sser  fÄr  die  gewöhnliche  Ansicht,  dass 
remiges  and  nautae  socii  navales  genannt  werden,  weil  in  der  ersten  Zeit 
des  Bestehens  der  römischen  Seemacht  ausschliesslich  die  Bundesgenossen 
flir  den  Marinedienst  herangezogen  worden  sind,  in  seiner  Untersuchung 
weitere  Bestätigung. 
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Arnold  Laiigen,  Die  Hcero^verpfiegung  der  Römer  im  letztea 
JahihüadcTt  der  Republik.  Brieg.  G>  miL-Progr.  1880.  II.  Thcil. 

Der  Verfasser  hat  in  dem  erBten  Theile  (1878)  die  Competeuzen 
des  römischen  Soldaten  in  Beziehung  auf  die  Mondv^flegung  erOrtert 
und  vill  in  dem  zweiten  die  Geldverpflegnng  n&ber  darlegen.  Nach  einem 
historischen  Üeberblick  Aber  die  Entwicklang  der  Soldsahlung  geht  die 
Untersuchnng  nach  einander  aur  Besjirechung  der  Fristen  derselben,  der 
Hohe  des  Soldes  ftr  die  einzelnen  Waffengattungen,  die  Chargirten  und 
Elitetruppen  and  der  Yertheilung  der  Löhnung  Ober.  Alle  diese  Fragen 
werden  gruodlich  und  erschöpfend  besprochen,  und  in  sofern  hat  die 
Arbeit  einen  gewissen  Werth;  besonders  erwfthnenwerthe  Ergebnisse  sind 
nidit  Torhandoi, 

4.  Rechts-  und  Gerichtswesen« 

Christian  Petersen,  De  cansis  publids  Bomanis  inde  ab  anno 
CSXL  usque  ad  annom  LXXXI  a.  Ctr.  jl  actis.  Kiel  1880. 

Der  Verfasser  hat  mit  grosser  Sorgfalt  die  Criminalprocesse  in  den 
angettcbenen  Zeitraum  zusammengestellt.  Im  ersten  Capitel  untmieM 
er  die  causae  in  quaestionibus  actae  -  48  an  der  Zahl  —  einer  gründ- 
lichen Erörteruijf?.  Im  Verlaufe  seiner  üntersuchuug  vertritt  er  gegen 
Zumpt  bezüglich  der  lex  Peducaea  die  gewöhnliche  Ansicht  *roga- 
tione  Peducaea  quacstionom  extraordinariam  non  perpetuam  de  inoesta 
institutam  esse«.  Die  Zusammenstellung'  von  acht  Criminalprocessen  anf 
Grund  der  lex  Varia  maiestatis  giebt  ihm  Veranlassung  zu  einem  Exenrse 
Ober  dieses  Gesetz,  welcher  wieder  in  der  Hanpteache  eine  Polemik  ge- 
gen Znmpt  liefert  und  zu  dem  —  allgemein  angenommenen  —  Ergeb- 
nisse gelangt:  »legem  Yarlam  non  fuisse  generalem  peipetoarnque  sed 
ad  herum  temporum  conditionem  promnlgatam  qua  institneretnr  quaestio 
extraordinaria  de  sociis  concitatis«.  Das  zweite  Capitel  enthfilt  causae 
apud  poi)u]um  actae  —  49—67  — ,  das  dritte  cansae  incerti  iodicii  - 
68  76.  Die  Schrift  kann  als  willkommener  Beitrag  zur  KeuBtniss  des 
CMminalprocesses  der  Republik  gelten. 

Jean  Bouqnet,  Des  Juridictions  criminelles  cbez  les  Bomains. 
Toulouse  1879. 

Seine  Aufgabe  bestimmt  der  Verfasser  selbst  also:  jiuus  üüus  bor- 
nerons  ii  dücrire  boigiieuseraeut  Forganisation  des  jurisdictions  qui  furent 
successivement  cbargöes  de  la  counaissance  et  de  la  r^pression  des  cri- 
mes  soit  k  Romc  soit  dans  les  provinces.  Er  scheidet  im  ersten  Budie 
die  Gerichtsbehörden  niid  das  Verfahren  der  Zeit  vor  den  quaestiooes 
pcrpctuae,  die  durch  die  Einsetzung  der  letzteren  eingetretenen  Aende- 
ruQgeu  und  die  Kaiserzeit  in  Kom.  Ein  Anhang  bespricht  die  phvile- 
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girte  Bebandlvog  der'  höheren  Klassen.  Das  zweite  Bncfa  bebandelt  das 
Griminalgericfatswesen  In  den  Provinzen.  Die  Arbeit  ist  ohne  allen  Werth; 
die  staaisrechüicbe  Begrüodnug  fehlt  meist  ganz  oder  wird  in  verfehlter 
Weise  gegeben ;  so  hat  der  Terfasser  von  der  lex  ini|)oi-ii,  der  Gerichts- 
barkeit des  Kaisers  und  des  Senats  ganz  nnbegrOndete  Yorstellnngen; 
auch  das  Material  zeigt  keine  eigenen  und  eingehenderen  Stadien. 

Gh.  Girand,  Le  concubinat  en  droit  Romain.  C.  R.  des  sdances 
et  trav.  de  l'Acad.  des  sciences  mor.  et  polit.  (Inst,  de  Fr.)  (XIY)  1880 
Nov.  p.  549  ff. 

Gide  hatte  in  dersolhon  Zeitschrift  XIII.  p.  694  und  btio  behauptet, 
dass  das  Coucubinat  im  luiuKciien  Rechte  nur  vom  strafrechllicln  ii,  nicht 
vom  civürechtlichen  (icsiclit«5punkte  aus  ci  wähnt  werde;  Giraud  halt  diese 
Ansicht  für  verkehrt.  Zunächst  erwähnt  er  die  Ansichten  der  Coramen- 
tatoren,  die  seit  (icin  12.  Jahrhundert  bis  auf  unsere  Zeit  herab  an  dem 
civilrechtiichen  Charakter  des  Concubinats  fe>tge)ialteii  haben.  Dasselbe 
erklärt  sich  in  dor  rrmiischen  Gesellschaft  ans  der  wachsenden  Alineigunp? 
eine  feste  I'^Ik'  /u  <  hlicssen,  die  durch  die  Schriftstelleitradition  und  die 
gesetzgehen^eheii  Ver^iUche  dcb  AugusLus  vollst liinlit^  l)ezeugt  ist.  Aber 
schon  in  diesen  Gesetzen  ist  das  Concubinat  gcscizlich  bestätigt,  welches 
vorher  weder  einen  bestimmten  Namen  hatte  noch  ein  bestimmtes  Ver- 
hältniss  bezeichnete.  August iis  niii>sle  einen  Compromiss  zulassen  zwiselien 
der  herrschenden  Abneigung  und  sciDen  Keformge*<etzen.  Stets  erblickte 
der  Römer  in  der  Dauer  des  Verhälluisscs  ein  wesentliches  Element  des 
Concubinats;  diese  Seite  ist  es  wahrscbeiaiich  gewesen,  welche  jenes  dem 
Augustus  anuehnibar  erscheinen  Hess. 

Thatsache  ist,  dass  die  höchsten  Personen  des  Keiclies,  dio  Kaiser, 
wie  Vespasian,  Antoninus  Pius,  Marc  Aurel  im  Coneubinate  gelebt  haben, 
die  Inschriften  zeigen  uh'j  ebenso  in  ilem  Coneubinate  ein  öfifentlich  an- 
erkanntes und  von  jeder  Öpur  von  Strafe  befreites  Verhfiltniss  und  zwar 
in  allen  Schichten  der  Gesellschaft.  Auch  die  Kirche  musste  lange  Zeit 
diese  Einrichtung  bestehen  lassen,  die  christlichen  Kaiser  folgten  nicht 
dem  Vorgange  des  Coustniitin,  welcher  unter  dem  Namen  ConsoHiiun  das 
Concubinat  unterdrücken  wollte;  bis  zum  9.  Jahrhundert,  wo  es  gesetzlich 
abgeschafft  wurde,  werden  nicht  selten  H"zeichninigen  wie  concnbinam 
lege  proliiUam,  lex  illa  etc.  von  den  gesetzlielieii  Bestimmujigoü  über  das 
CJoncubinat  in  officiclleii  Erlassen  angewandt;  auch  die  Conciiien  sclilossen 
mit  der  bestehenden  bitte  Compromisse,  und  ihre  letzte  Frucht  ist  die 
morganatische  Ehe. 

So  stehe?)  auch  hc-nie  im  wesentlichen  die  Resultate  Glück's  (Ans- 
führlicbe  Erörterung  der  Pandecten  im  28.  Bande)  noch  unerschuttert 

Karl  Qeorg  Bruns  nnd  Ednard  Sachau«  Syriscb* römisches 
Rechtsbnch  ans  dem  ftnften  Jahrhundert.  Lelpeig  1880. 
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In  diesem  Buche  liegt  uns  die  letzte  grössere  Arbeit  des  berOhmteD 
Juristen  vor.  Die  Herausgabc  des  Buches  ist  so  glücklich  dem  Schick- 
f^alo  entgangen,  welches  wiederholt  ihre  Vollendung  gehindert  hat  Das 
im  Mittelalter  unter  den  Namen  Statuta  Imperatorum  oder  Libri  Basili- 
con  oder  Lcges  Constantini  Theodosii  et  Leonis  weit  verbreitete  und 
höchst  angesehene  syrische  Rechtsbuch,  welches  wir  nun  durch  die  Be- 
mühungen der  Herausgeber  in  einer  vortrefflichen  Ausgabe  besitzen,  bat 
zuerst  der  holländische  Orientalist  Land  ganz  ungenügend  im  Jahre  1868 
publicirt  Darauf  fassten  Rudorfiff  Rüdiger  und  Petermann  den  Plan 
einer  gemeinsamen  Bearbeitung:  alle  drei  wurden  durch  den  Tod  an  der 
Ausführung  ihres  Planes  gehindert.  So  bekommen  wir  in  der  vorliegen« 
den  Arbeit  von  Sachau  und  Bruns  zum  ersten  Male  eine  den  Anforde- 
rungen unserer  Zeit  entsprechende  Ausgabe. 

Der  erste  Theil  enthält  die  syrische  Version  aas  der  Lendoner  Hand- 
schrift, das  Fragment  einer  syrischen  Version  aus  einer  anderen  Londoner 
Handschrift,  die  syrische  Version  aus  der  Pariser  Hnndschrift,  die  arabische 
und  die  armenische  Version,  während  im  zweiten  Tbeile  die  Uebersetsun- 
gen  der  Texte  gegeben  sind.   Im  dritten  Theile  werden  Erläuterungen 
gegeben  und  zwar  von  Sachau  die  üeberliefemng  des  Bechlsbuches  im 
Orient  (die  II m  i  rhriften,  das  Verhältniss  der  Versionen  zu  einander, 
die  praktische  Behandlung  des  Rechtsbuches  im  Orient),  von  Bruns  die 
Erklärung  der  einzelnen  Paragraphen  des  Rechtsbuches  (A.  die  Para* 
graphen  der  Londoner  Handschrift,  B>  die  Paragraphen  der  Pariser  Hand- 
schrift, die  in  der  Londoner  fehlen  und  ein  Anhang :  das  Intestaterbrecht 
des  Rechtsbuches)  und  die  allgemeine  juristische  Beurtheilung  des  Bechts- 
buchcs  nach  Quellen  und  Entstehung,  sowie  nach  seiner  wissenschaft- 
lichen Bedeutung.  Nur  aus  dem  letaten  Theile  soll  hier  einiges  erwähnt 
werden. 

Die  Grundlage  des  sjrrisch -römischen  Rechtsbuches  ist  durchaus 
das  römische  Recht  Aber  die  Arbeit  giebt  nicht  eine  einfache  Samm- 
lung oder  Zusammenstellung  von  Gesetzen  oder  Auszügen  aus  den  Schriften 
des  grossen  Juristen,  sondern  eine  selhstäiidige  Bearbeitung  und  Dar- 
stellung der  römischen  Rechtssätzc.  Diese  Bearbeitung  ist  allerdings  oft 
trüb  und  unklar,  ja  zum  Theil  fast  unkenntlich»  aber  sie  bietet  den  Vor- 
theil, dass  man  das  römische  Recht  hier  in  der  unmittelbaren  praktischen 
Auffassung  und  Anwendung  der  Zeit  und  des  Landes,  in  denen  das  Werk 
entstanden  ist,  dargestellt  sieht  und  ausserdem  auch  Zusätze  aus  der 
eigenen  praktischen  Erfahrung  des  Verfassers  hinzugefügt  findet.  Der 
syrische  Text  ist,  wie  Sachau  nachweist,  eine  Üebersetznng  aus  dem 
Griechischen,  die  älteste  syrische  Handschrift  L,  in  Hierapolis  geschri^ 
bon,  aber  nicht  die  Originalhandschrift  der  Üebersetznng,  sondern  nnr 
eine  Abschrift  derselben.  Die  Entstehung  des  Rechtsbuches  will  Bruns 
in  die  Regierungszeit  des  Basiliscns  oder  kurs  nachher,  also  in  das  Jahr 
476  oder  477  setzen.  Der  Verfasser  war  unzweifelhaft  ein  Kenner  des 
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Bechts  Dnd  swar  des  unmittelbar  pralv tisch  geflbtea  Rechts,  aber  der- 
selbe hatte  entweder  die  alte  prftcise  Techuik  gar  nicht  mehr  oder  er 
wollte  abeichtlleb  popidSr  sehreiben  und  wandte  dartun  eine  so  ordinftre 
und  vulgäre  Redeweise  an,  die  sich  bis  tn  völliger  Unverständlichkeit 
steigert  Er  hat  die  Schriften  der  alten  Juristen  und  die  Kaiser -Con- 
stitutionen als  HaaptqneUe  benutzt,  zu  der  nor  verschiedene  eigene  Be- 
merkungen and  Eifahmngen  des  Verfassers  hinzugekommen  sind;  dureb 
letztere  bildet  er  selbst  eine  eigentliehe  Becbtsquelle.  Wahrscheinlich 
ist  die  erste  griechische  Bearbeitung  ebenfoUs  in  Syrien  entstanden;  doch 
hat  man  an  Berytus  nicht  zu  denken;  hier  wOrde  wohl  eine  so  elende 
Arbeit  nicht  gefertigt  worden  sein;  aber  auch  in  den  Kreisen  der  Bichter 
imd  Advokaten  wird  der  Verfasser  wohl  nicht  xu  suchen  sein,  sondern 
in  den  Reihen  der  Geistlichkeit.  Biese  hatte  schon  damals  eine  ziem- 
lich ausgedehnte  praktische  Thfttigkeit  in  Rechtssachen  und  namentlich 
wird  der  Umfang  der  durch  Valentinian  DI.  bewilligten  oompromissari- 
schen  Rechtspflege  in  abgelegeneren  Stftdten  und  Gegenden,  wo  die  Justiz 
der  Provinsialbeamten  schwer  zu  erreichen  war  und  die  Geistlichkeit 
einen  grosseren  Einflnss  hatte,  sehr  gross  und  ausgedehnt  gewesen  sem. 
Dies  war  nun  aber  unzweifelhalt  in  besonders  hohem  Grade  der  Fall  in 
den  Ostlichen  asiatischen  Provinzen,  wo  ja  das  religiöse  Element  flber> 
haupt  stets  eine  grossere  Herrschaft  ausgeübt  und  eine  Neigung  zur 
Theokratie  begrttndet  hat.  Ein  Gleriker  hat  also  wohl  das  Buch  nach 
griechischen  Bechtsquellen  verfasst,  wie  solche  im  Beiytus  ausgearbeitet 
worden  waren.  Die  Arbeit  war  vielleicht  für  die  Yolkskreise,  wahrschein- 
lidier  aber  fftr  die  rechtsprechenden  Bischöfe  bestimmt 

Die  Juristische  Bedeutung  des  Werkes  liegt  einmal  in  dem  tlber- 
nsehenden  AufBchluss,  den  es  für  die  Fortdauer  des  römischen  Rechts 
In  den  orientalischen  Ländern  verschafft,  sodann  aber  in  der  Erweiterung, 
welche  die  Kenntniss  des  römischen  Rechts  selber  dadurch  erifthrt.  Bruns 
hat  dies  in  seinem  Gommentar  im  Einzelnen  und  in  der  zusammenfassen- 
den ScUussbetrachtnng  im  Allgemeinen  erwiesen. 

liiagio  lirugi,  I  fasti  aurci  del  diritto  Romano.    Pisa  1879. 

Der  Verfasser  hat  eine  ganz  interessante  DarstellunL?  des  römischen 
Kechti»  im  ^Tittolalter,  in  d'T  Ivenaissance  und  in  der  (iegcnwart  gege- 
ben; das  Buch  ist  mit  Suchlcenntniss  uud  mit  Geist  geschrieben:  doch 
ist  sein  Interesse  für  italienische  Verliflltnisse  ^M-össer  als  diesseits  der 
Alpen.  Es  muss  hier  genügen  auf  dasselbe  hinzuweisen,  da  es  in  den 
Umfang  dos  Jahresberichts  nicht  gezogen  werden  ivann. 

Die  meisten  der  unter  die  Staatsalterthttmer  gehörigen  Gebiete 
werden  berührt  von 

Hermann  Bender,  Rom  und  römisches  Leben  im  Altcrthiim. 
Mit  zahlreichen  Abbildungen  nach  Zeichnungen  von  A.  Gnauth,  Di- 
rektor der  Kunstschule  in  Nürnberg,  Professor  Riess  und  A.  Schill 
in  Stuttgart  und  Anderen.  Tubingen. 
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Das  Bach  giebt  keine  eigentlich  wissenschaftlichen  Untersachnngeo, 
sondern  nur  eine  Zn-ammcnfas^iincr  von  Resultaten  der  Wissenschaft. 
Das  ganze  Werk  enthält  folgende  Ab-dinitte:  Das  römische  Volk;  die 
Stadt  Rom;  Sociale  Vei li.iltiiissc;  Privatleben;  Die  Familie;  Oeffent- 
licbes  Leben:  Das  Bad,  Die  Spiele;  Gewerbe  !n  !  i  irie,  Konst,  Handel, 
Landwirthschaft;  Relip:iri-o  und  sittliche  Verhältnisse;  Litteratur;  P  i!:nk: 
Milit.lrwesen.  Die  Abbildungen  sind  recht  scharf  und  sanhor;  freilich 
sind  die  heute  beliebten  Restaurationen  selten  geeignet  ein  richtiges  Bild 
des  Gewesenen  zu.  enengen. 
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Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und 
Sacral-Alterthümer  betreffende  Litteratar  des 

Jahres  1880,  resp.  1879. 

Von 

Professor  Dr.  M.  Voigt 
in  Leipzig. 


L  Schriften  aUgemeinen  Inlialtes* 

1)  Hermanxi  Bender,  Professor  am  Gymnasiom  in  Tftbiugeo, 
Rom  und  rOmlsekes  Leben  im  AUerthum,  Mit  zaUreiclien  Abbiklniigen 
nach  Zeichnongen  von  H.  Gnanth,  Direktor  der  Kunstschule  in  Nflm- 
berg«  Professor  Biess  und  A.  Schill  in  Stuttgart  und  anderen.  Tübin- 
gen <1880).  Zweiter  Halbband.  8.  278  — $99 

enthjllt  die  Schluss- Abtheiiuug  des  in  den  Jahreaberichteu  XIX,  599  f. 
angezeigten  Werkes:  zuerst  den  Rest  des  fünften  Abschnittes:  die  Fa- 
milie, und  zwar:  Eri^iehung  und  Unterricht  (S.  273—  279),  Ehe,  Frauen 
(S.  27Ö  2yö),  Bestattung  (S.  299—303),  und  sodann:  6.  öffentliches  Le- 
ben; das  öad  (S.  304-313);  7.  die  Spiele  (S.  314  -  340);  8.  Gewerbe, 
Industrie,  Kunst,  Handel,  Landwirthschaft  iS.  341—397);  9.  religiöse  und 
sittliche  Verhältnisse  (S.  398-467);  10.  Litteratur  (S.  458-487);  11.  Po- 
litik (S.  488-540);  12.  MilitÄrwesen  (S.  541  5R2).  Den  Schluss  bilden 
theils  ein  Nachweis  der  in  den  Text  eingetiochteuLu  (^>uellen-  und  Litte> 
raturcitote  (S.  583- 595),  theils  ein  Sachregister  ^ö.  596-699). 

2)  Heibig,  im  Bulletino  deir  Instituto  1880*  Juli*  und  Augast- 
Heft  S.  168 

berichtet  nach  einer  an  ihn  gelangten  Mittheilung,  dass  in  der  Commune 
Besnale  im  Besirke  von  Gallarate  unterhalb  eines  Torflagers  in  einem 
Pfiihlbaue  eine  bedeutende  Menge  von  far  in  verkohltem  Zustande  auf- 
gefunden worden  sei.  '  Dieser  Fnod  liefert  einen  höchst  wichtigen  Bei- 
trag zu  dem  im  Jahresberichte  XIX,  S.  600  ff.  angezeigten  Werke  von 
Heibig,  die  Italilcer  in  der  Poebene,  und  zu  den  dort  S.  64  f.  besproche- 
nen Kolturverhaitnisseu :  derselbe  bekundet,  dass  den  Pfahlbaobewohnen^ 

Jahmboklit  fSr  AltathBaswinmelnft  XXVDL  C<tSi.  UL)  9 
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die  Kaltur  des  far  bekannt  war,  wobei  allerdings  die  Frage«  inwieweit 
dabei  zeitliche  oder  örtliche  Yerhftltnisae  massgebeDd  wareD,  noch  eiae 
offene  ist. 

n.  Solirifteii  Aber  Privat-Aiterthtoier  und  Kultur» 

gesohichte. 

8)  Wilhelm  Adolph  Beoker,  Crallw  oder  rOmitche  Seen«  aai 
der  Zeit  Augusts  aar  genaueren  Eenntniss  des  römischen  FriTaÜebena,  nea 
bearbeitet  von  Hermann  Göll.  Berlin  1880*  Erster  Theil.  XI?,«a& 

Piese  üeue  Ausgabe  des  für  die  Wissenschaft  so  werlhvollen 
liecker'schen  Gallas  behält  m  der  Hauptsache  die  von  Rein  eingefllhrte, 
hiebst  zweckmässicrc  Vortheilung  des  Stodo-  in  Text,  Anmerkungen  and 
Kxcurse  bei,  wenn  auch  im  Einzelnen  Abweichungen  getroffen  sind,  so 
dass  kleine  Partieen,  welche  Rein  in  die  Excurse  eingestellt  hatte,  wio- 
der  in  die  Anmerkungen  aufgenommen  worden  sind.  So  nun  bietet  der 
obige  Band  den  Text:  die  swölf  Soenen  nebst  den  dasu  gehörtgen  An- 
merkungen. 

Der  Text  ist,  wie  angemessen,  unverändert  geblieben:  lediglidi  in 
nebensftchlichen  und  isolirten  Punkten  ist  derselbe  entsprechend  dem 
heutigen  Stande  unserer  Wissenschaft  berichtigt  worden:  vgL  8. 17.  118. 
114.  281. 

Dagegen  in  den  Anmerkungen  sind  eingreifendere  Umgestaltungen 
▼orgenommen  worden:  theils  Ausscheidungen,  theils  ZusUae  in  Belief 
deaaen,  was  von  Bedter  und  Bein  gegeben  worden  war,  somit  Abfinde» 
rangen,  die  durchgehende  den  Charakter  der  YerroUstAndigong,  wie  Bs- 
liobtigung  an  sich  tragen  und  deren  Stoff  ebenso  in  neuem  QaeUeoma- 
terial,  wie  in  Litteratumachwelsen  besteht,  die  selbst  bald  allgemeinere 
Werke,  so  von  Hehn,  Blttmner,  Friedl&nder,  Marquardt,  bald  Monogri- 
phieen  und  Aufsätze  in  Sammelwerken  herbeiziehen. 

Endlich  sind  weggelassen  die  Reduküoubtubello  der  Se-t erzen, 
welche  seit  Hultschs  Metrologie  eulbehrlich  ist,  wie  die  beiden  lilho- 
graphirten  Tafeln,  welche,  einerseits  zu  wenig  bietend,  andrerseits  deu 
Preis  des  Werkes  gesteigert  haben  wlirden. 

Im  Ailgenieinen  ist  anzuerkennen,  dass  der  Herausgober  die  über- 
nommene Aufgabe  mit  Geschick  und  Takt  gelöst  und  mit  uraias^en  der  ße^ 
lescnhoit  jonp'i  für  dir»  rr»mischon  Privatalterthümer  so  wichtige  Werk 
auf  den  dennaügen  Standpunkt  unserer  Wissenschaft  emporgehoben  hat. 

4)  Ben6  H^nard,  La  vie  priv^e  des  anciens;  dessins  d*aprdsles 
monuments  antiques  par  CI.  Sauvagest.  Les  peuples  daus  l  antiquit^ 
Paris  1880.    VIII,  G22  S. 

Die  obige  Schrift  erdtfuet  gleich  als  erster  Baud  ein  Werk,  wei- 
tstes ebenso  splendid  ausgestattet,  wie  weitumfassend  angelegt  ist:  es 
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iliid  ikmA  In  Amielit  gestellt  drei  weitere  BSnde:  La  funllle  dau  Faii- 
t^fidt^  (Im  Jahre  1881  bereite  ersebieneD),  Le  travafl  dane  Tantiqnitd 
und  Lee  inetitatioiis  dane  Pantiqiiitd.  Und  mr  ist  die  Ansfllhnmg  dee 
Werkes  so  gehalten,  dass  ebenso  ein  Teit,  wie  saUreiche  eingedrackte 
AbMdungco  (722  Nammen)  gegeben  sind  and  auf  aolebe  Weiie  denn 
aaa  das  Pri?atleben  der  gesammten  Knltnrvftlker  der  alten  Welt  war 
Dantellnng  gebraefat  werden  soll:  r£g7Pte,  PAsie,  la  Grto  nnd  lltalle, 
worunter  nrnüMst  werden  Tltalie  m^ridionale,  la  Campanief  ritalie  eea- 
tnde,  Borne,  ritalle  septentrionale,  la  Ganle  nnd  TEspagne  et  PAfriqne. 

Allerdings  nnn  richtet  das  Werk  sidi  nicht  sowohl  an  den  Fachge> 
lehrten,  ak  vielmdur  an  den  Kreis  der  Gebildeten  Im  Allgemeinen:  es  stellt 
sieh  nicht  die  Aufgabe  >d*apporter  dans  oe  travail  des  ftits  noQTeanx  on 
Ineonnnst,  sondern  es  strebt  ?ulgariser  les  eomateanees  qoe  nons 
avioas  en  les  groupant  dans  na  ordre  partienlier  qni  en  fiMiiUte  F^tadec 
Attein  warn  immer  dies  ee  rechtfsrtigen  wttrde,  dass  weder  dem  Texfee 
(}nellen-  oder  Litteratnr- Nachweise  beigefügt  sind,  noch  bei  den  AbbÜ- 
dangen  angegeben  ist,  woher  dieselben  entnommen  sind,  so  entschuldigt 
aolchee  doch  nieht  die  Art  nnd  Weise,  In  welcher  der  Verfasser  seinen 
Stoir  behandelt.  Denn  wie  Im  ganaen  Bande,  so  Ist  Insbesondere  auch 
In  den  »ntalie«  betreiRmden  Abschnitten  als  Text  ein  gani  oberflftcb- 
Udiee  Maehwerk  gegeben,  wekhee  ebenso  geschmaddos»  wie  von  Irr- 
thllmem  nnd  Hissverstindnissen  aller  Art  durohsetst  ist,  wAhrend  die 
Abbildungen  mefarfoch  feUerhaft  sind.  Denn  so  ist  e.  B.,  was  das  lete- 
tere  betrifft,  auf  8^  498  »tombean  de  CSalns  Sextinsc  (!)  der  Querdurch* 
8<^nitt  der  Fjnramide  dee  G«  Oestins  In  total  falschen  Verhältnissen  dar- 
gestellt, wihread  In  ersterer  Benehung  z.  B.  aof  8.  444  die  BeTeikemng 
lulien*s  aof  drei  ethnlsehe  Elemente  loroekgefhhrt  wird:  eine  pelasgi- 
sehe  Rftce,  Etmsker  nnd  Hellenen,  so  dass  somit  die  Italiker  selbst  ganz 
fehlen,  und  wiederum  die  Abhandlung  von  dem  römischen  Prätor  auf 
S.  449  dabin  lantM:  le  pr^tenr  est  en  quelque  sorte  le  suppl^ant  des 
consuls,  auxquels  II  est  poortant  inf^rieur,  puisqu'il  n'a  que  dix  licteurs 
au  lieu  de  donze.  8es  fenetions,  d'ailleurs,  sont  purement  civiles,  et  il 
ne  commande  pas  les  arm^es.  Dans  les  affaires  civiles,  il  a  nne  robe 
de  pourpre  qu  il  behänge  contre  une  robe  noire  dans  les  affaires  qui 
entrainent  la  peine  capitale.  Le  tribunal  oü  si^ge  le  pr^tcur  est  tou- 
jours  plus  61ev^  que  les  bancs  oü  sont  les  juges;  ce  magistrat  a  droit 
au  si^ge  d'ivoire,  et,  quand  il  rend  la  justice,  on  pose  pr^  de  lui  nne 
lauce  et  nne  ^p6e  pour  marquer  son  pouvoir. 

6)  Eich  ho  ff  in  Dnlsbnrg,  Ueber  die  Sagen  nnd  TorsteUoagen 
von  einem  glQckseligen  Znstande  der  Menschheit  in  der  Gegenwart, 
der  Vergangenheit  oder  der  Zukunft  bei  den  Sohrlftstellem  des  dassi- 
sehen  Alterthums,  in  Nene  JahrbOcher  fbr  Philokigie  nnd  Pädagogik 
1870,  GXX,  S.  681— eol. 
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An  enter  Stelie  giebt  der  Yerfiuaer  eine  Darstellong  der  in  der 
griechischen  Litteratnr  weit  verbreiteten,  aber  Mich  bei  den  BAmern 
hervortretenden  Ueberliefening  von  gewissen  fern  gelegenen  Gefilden, 
welche  der  Wohnsitz  ebenso  bedfkr&iBBlOBer,  wie  sittenreiner  und  so  n- 
gleich  glücklicher  Menschen  sind  (S.  581—587). 

Sodann  wendet  sich  derselbe  8.  587  if.  zor  ErOrtemng  der  Sage 
von  einer  entschwundenen  glucklichen  Vorzeit  des  Menschengeschlech- 
tes, in  welcher  mit  der  Einfachheit  der  Bedttifiiisse,  wie  Lebensveihilt- 
nisse  ein  Zustand  aDgemeinen  Friedens  and  Glückes  sich  verband,  and 
die  selbst  nun  mit  der  allmäligen  Steigerung  der  Kultur  und  der  da- 
mit Hand  in  Hand  gehenden  Entartung  der  Mcüschen  in  stufenweiser 
Verschlechterung  der  Züilua  verloren  ging.  Und  zwar  führt  diese  Vor- 
stellung bis  iü  die  ältesten  Ideenkreise  der  Meuschlicit  zurück,  wuiireud 
eine  jüngere  Anschauung  das  Menschengeschlecht  aus  rohen  und  primi- 
tiven Zuständen  allnutlig  zu  höherer  Gesittung  und  Bildung  auf^teigea 
lässt  Jene  erstere  Sage  nun  verfolgt  der  Verfasser  von  ün  ein  iruhesien 
Auftreten  bei  Hesiod  abwärts  nach  den  einzelnen  Zügen,  in  denen  die 
Vorstellung  der  cla^^iscljen  Völker  das  Bild  jener  entschwundenen  glück- 
lichen Zeiten  sich  vergegenwärtigte  und  ausmalte.  Dabei  constatirt  der 
Verfasser  als  charakteristisch  für  die  Bahn,  welche  die  Vorstellung  durch* 
lief,  dass  die  früheste  Zeit  von  dem  Bilde  jenes  goldenen  Zeitalters, 
welches  dieselbe  entwarf,  religiöse  und  ethische  Motive  fern  hielt,  viel- 
mehr nur  nach  dem  Sfassstabe  des  materieUen  Wohlergehens  das  Glftck 
jener  Zeiten  benmss  und  würdigte,  wogegen  eine  spätere  Periode,  beeinflussk 
von  den  Lehrsfttien  der  Philosophie,  daneben  sugleich  eine  höhere  etlii- 
sche  Yollkonunenbeit  dem  Menschengeschlechte  jenes  frühesten  Zeitalters 
beunisst  Und  mit  dieser  Nuancirung  tritt  denn  nun  jene  Sage  bei  den 
BOmem:  bei  Aratua,  Ovid,  Vergil,  wie  bei  den  jüngeren  Stoikers 
an  Tage. 

Seit  den  Zeiten  des  Unterganges  der  Republik  mit  ihrem  wirth« 
schaftlichen  und  sittlichen  VeriisUe  der  Völker  gewinnen  sodann  neue 
yorstellongen  Ebigang  in  der  Yolksanschauung:  die  Idee  einer  Auswan* 

derung  des  besseren  Theiles  der  Bevölkerung  ns^ch  den  glücklichen  In- 
seln wird  von  Hör.  Epod.  10  und  7  ausgesprochen,  während  andrerseits 
die  Verzweilluiig  ub  der  gegenwärtigen  Zustünde  eiiieu  TrobL  in  den 
sib^liiiiisciien  Weissagungen  suchen  lässt.  Und  hier  nun  fand  man  Ver- 
kUndungen,  welche  auf  eine  Wiederkehr  der  entschwundenen  goldenen 
Zeit  ebenso  hinzuweisen  schienen,  wie  gedeutet  wurden,  und  mit  denen 
dann  schliesslich  die  jüdischen  VerkünduQgeu  emer  zu  erhoffenden  messia- 
nischen  Zeit  zusamm eintrafen. 

So  ist  es  ein  reiches,  wie  interessantes  Material,  welches  der  Ver- 
fasser zusammenstellt  und  geschickt  gruppirt.  Allein  eine  für  die  ge- 
stellte Aufgabe  doch  immerhin  massgebende  Vorfrage,  ob  nicht  für  die 
3age  von  dem  goldenen  Zeitalter  der  Menschheit  selbst  iunerhalb  des 


Sagen  vom  goldenen  Zeitalter.  BQrgerrecht. 


37 


Koltnrkreises  des  classischen  Alterthums  In  Wahrheit  eine  Mehrheit 

von  Sagenkreisen  zu  unterscheiden  sei,  welche,  von  vornherein  durchaus 
unabhängig  von  einaudcr  auftretend,  auf  verschiedene  leitende  Vorstel- 
lungen zurückgehen  und  in  verschiedenon  Zügen  das  Bild  von  dem  gol- 
denen Zeitalter  der  Menschheit  entwerfen,  um  erst  in  jüngeren  Zeiten 
synkretisch  verknüpft  und  verarbeitet  zu  werden;  diese  gewiss  nicht 
unwichtige  Frage  hat  der  Verfasser  weder  aufgeworfen,  noch  beautp 
wertet. 

Referent  selbst  bat  in  seinem  lus  naturale  III  §  43  drei  verschie- 
dene Relationen  jener  Sage  geschieden:  A.  die  griechische  Sage  und 
zwar  1.  die  Sage  von  den  verschiedenen  Geschlechtern,  welche  von  He- 
&iod  and  von  Äratns,  wie  von  dessen  Bearbeitern,  dann  »ber  auch  von 
lavenal  nnd  Ovid  Met.  vertreten  wird;  2.  die  Sage  von  den  ?endile- 
deoen  Zeitaltern  der  Menschheit,  welche,  zurückgehend  auf  Dicaearcb, 
von  Yarro,  Verg.  Georg.,  Ov.  Am.,  Sen.  und  Lactant.  überliefert  wird; 
und  dann  B.  die  altlatinische  nnd  insbesondere  lanrentinische  Sage  von 
den  verschiedenen  Kalturepochen  der  Menachheit,  welche  unter  Anderen 
in  Va!gi]*8  Aeneis,  bei  Tibnll,  lustin^  Macrobius,  Amobius  u.  A.  ausge- 
fthrt  ist 

6)  Fernand  Li n  lot,  Avocat  ä  la  Cour  d'appel,  De  Tacquisition 
et  de  la  perte  du  droit  de  cit6  romaine  (überdem :  De  Tacquisition  et 
de  ia  perte  de  la  qualit6  de  Fran^ais.  207  8.)*  Th^e  pour  le  doo- 
torat«  Paris  1880.  168  8. 

Die  Schrift  erörtert  im  ersten  Buche  den  Erwerb  der  römischen 
Civität  und  handelt  insbesondere  in  Kapitel  I  von  den  droits  attachös  ii 
la  (jualitc  de  citoyen  (S.  'J  -.3)  und  so  nun  in  titrc  I:  droit  de  ciiö 
complet,  und  in  titre  II:  droit  de  cit6  incomplet;  dann  in  iiapitel  II  von 
der  acquisitiou  individuelle  (S.  24  —  70)  und  zwar  in  titre  I:  acquisitiou 
par  la  naissance,  in  titre  II:  acquisition  par  les  esclaves  und  in  titre  III: 
acquisition  par  les  hommes  libres;  endlich  in  Kapitel  III  von  den  con- 
cessions  collectives  (S.  110  -138)  und  so  nun  in  titre  I:  propagation  eu 
Italie,  in  titre  II:  concession  a  tonte  Htalie.  Loi  »Juliat,  in  titi  e  III: 
propagation  hors  de  Fltalie  und  in  titre  IV:  extension  &  tous  les  siyets 
de  Tempire.   i^dit  de  Caracalla. 

Sodann  das  zweite  Buch  behandelt  den  Verlust  der  römischen  Ci- 
vitfit  und  insbesondere  in  Kapitel  I:  perte  de  la  cit6  par  perte  de  libert^ 
(S.  139—151)  und  in  Kapitel  II:  perte  de  la  cit^  sans  perte  de  la  übert^ 
(S.  151  —  157),  woran  sich  dann  als  Anbang  eine  Betrachtung  der  r^in- 
tftgration  dans  la  qualit^  de  citoyen  (S.  157.  158)  anschliesst. 

Die  Arbeit  ist  klar  und  verständlich  abgefasst  and  übersichtlieh 
disponirt  Allein  weder  bietet  dieselbe  etwas  Neues,  noch  beherrscht 
sie  völlig  die  einschlagenden  Quellen,  wie  Litteratur;  und  ebenso  Ist 
dieselbe  im  Einseinen  nicht  frei  von  brthtUnem. 
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f)  Henry  Louiclie-DeBfontaines,  De  Pexpetriation  k  Bobs 
(llbetdfliii:  läflneiice  de  remigntioo  snr  l'^tal  des  penon&eB  en  droil 
fraa^ais.  268  8.).  Thdse  ponr  le  doctorat  Paris  1879.  72  8. 

Die  Abhandlung  zorfilllt  In  sswei  Abschnitte;  deren  erster:  Notioiis 
instoriques  sur  Texiiatriation  (S.  3-  23)  handelt  zuerst  De  rexpatriaiion 
Tolontaire  und  zwnv  insbesondere  Des  colonieb  des  citoyens  romains  und 
Des  colonies  latines,  und  sodann  De  rcxpatriation  u  titre  de  peine  und 
80  nun  de  rinterdii^oii  de  Teau  et  du  feu  et  de  ia  deportation,  sowie 
de  la  relop^ation. 

Und  wiederum  der  zweite  Abschnitt:  Des  effets  de  1  expatriatioo 
(8.  24  -  72)  erörtert  in  Kapitel  I:  Des  cas,  oü  Texpatriation  ne  porte 
pas  atteinle  aa  Jus  civitatis  und  so  nun  condition  des  Colons  citoyens 
romains,  und  condition  des  relegues,  und  in  Kapitel  II:  Des  cas,  cA 
i'expatriation  entraine  la  perle  dn  jus  civitatis,  und  im  Besonderen  eines- 
theüs:  Porte  de  la  cit^  and  zwar  parte  des  droits  publics,  perte  dss 
droits  priv^  nnd  de  la  capitis  deminntio,  irie  andemtheUs:  Condition 
des  ezpatri^  mid  so  wiederum:  £iinigr^  dans  nne  colonie  latine  and 
d^rtte. 

Die  Schrift  bietet  eine  ganz  lesiMure  ZusammensteUnng  des  ein- 
schlagenden Ifaterials,  aber  durchaus  keine  eigene  Forschung  und  somit 
andi  keine  neuen  Resultate. 

8)  Dr.  J.  J.  Bacliofeu,  Antiquarische  Briefe  vornämlich  zur  Keant- 
niss  der  ältesten  Yerwandtschaftsbegriffe.  Strassburg  1880.  VI«  278  S. 

Der  Verfasser  siellt  sich  in  dieser,  in  die  Form  von  dreissig  Briefen 
eingekleideten  Schrift  die  seinem  Matterrechte  verwandte  Aolsabe,  eins 
uralte  prftrogatiTe  Stellang  der  Schwester  und  des  Schwestersohaes  iar 
nerhalb  der  Familie,  so  z.  B.  in  Betroff  der  Succession  in  die  Yerlassen- 
schaft  danmlegen.  ünd  swar  wird  solche  These  einestheils  in  Beiug  auf 
Yfllker  ausgeführt,  die  dem  antiken  oder  modernen  Knlturkreise  ganz 
fern  stehen  und  mit  diesen  üntersuchungen  hat  Referent  sich  nicht 
zu  befossen;  andemtheils  aber  auch  in  Bezug  auf  die  antiken  Kultur» 
Völker,  wo  das  Beweismaterial  aus  Sagen  und  Mythen,  wie  aus  histori- 
schen Momenten  entnommen  wird.  Im  Besonderen  iur  das  Röiiii.uhc 
dient  dem  Verfasser  als  Slützpuala  das  sorui  iuiti  tigillum  (S.  18S — 203), 
welches  als  altes  Heiligthiim  der  Abonginei  gedeutet  wird:  indem  diese 
die  Gottheit  in  Form  von  hölzernen  Pfeilern  darstellten,  vertritt  in  dem 
sororium  tigillum  dor  eine  Pfeiler  deu  lanus  und  der  andere  die  lana, 
wobei  diese  Beiden  als  Geschwister  aufgeia»st  waren,  dementsprechend 
nun  der  die  beiden  Pfeiler  verbindende  Querbalken  sororium  tigillum 
hiess.  ünd  mit  dieser  Annahme  verbindet  zugleich  der  Verfasser  Fol- 
gerungen. welclK^  derselbe  auf  das  Verwaudtscbafts-VerhiUtuiss  zvischeo 
den  Horatiern  und  Guriatiem  stützt 

Allein  von  allen  diesen  SAteen  ist  kein  einziger  erwiesen:  weder 
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dass  die  Aboripinci  die  Götter  in  Form  von  Pfeilern  darstellten,  noch 
dass  lanus  und  laiia  aborigine  Götter  waren,  da  vielmehr  dieselben  Ifi- 
tinisch  sind .  noch  auch  dass  der  zweite  Pfeiler  der  lana  und  nicht  der 
luno  galt,  iKjcli  endiicli,  dass  die  dem  männlichen  Gotte  correspondirende 
weibliche  Gutiheit  als  dessen  Schwester  gedacht  worden  sei.  Und  an- 
drerseits wurde  auch  solches  Geschwister- Verhaltiiiss  nichts  ftir  das  themfi 
probandum  des  Verfassers  ergeben.  Denn  es  ist  die  römische  Familie 
von  jtUester  Zeit  her  —  und  in  der  Tbat  sind  selbst  für  die  Königszeit 
dcutliclie  Fmgerzeige  uns  gegeben  — •  auf  die  Agnation  allein  fundiit, 
wegeilen  die  Cognation  im  Rechte  gar  nicht  als  Grundlage  der  Famiiien- 
ordaung  anerkannt  war.  Könnten  daher  um  desswillen  die  Auf^tellnnf^en 
des  Verfassers  enien  Werth  nur  iür  das  Gräco- Italische  odei'  flu  das 
Indo-Euroinlische  gewinnen,  so  stossen  doch  auch  hier  dieselben  auf  das 
Bedenken,  dass  wir  auch  hier  mit  Sicherheit  eine  abweicbende  Famiiieo» 
Ordauug  und  -Gliederung  nachzuweisen  vermögen. 

Ueberdem  bietet  die  Schrift  des  Verfassers  noch  einige  Spezial- 
uutersuchungen  von  besonderem  Juteresse :  eine  Erörterung  der  Inschrift 
in  C.  I  L  II  no.  1174  (S.  1  30),  wo  vom  Verfasser  eine  neue  Deutung 
der  pueii  luucini  gegeben  wird,  die  jedoch  ebenso  der  lexikalischen 
Stützpunkte  entbehrt,  als  auch  mit  dem  recipirteu  römischen  Sprachge- 
brauche im  Widerspruche  steht;  und  sodann  eine  Besprechung  der  von 
Edmond  Le  Blant  in  der  Acad^mie  des  Inscriptions  erörterten  Inschrift 
eines  Trinkbechers  (S.  113—115):  Si  plus  miscris,  minus  bibes;  si  minus 
miseris,  plus  bibes,  wo  die  von  dem  Verfasser  gegebene  Erklärung  aller- 
dings befriedigender  ist,  als  die  bisher  gegebenen,  schliesslich  aber  doch 
dem  Referenten  selbst  der  Sinn  am  nächsten  zu  liegeu  scbeiat;  vom 
UDgemischten  Weine  trinkt  man  am  meisten. 

Im  Allgemeinen  aber  ruhen  die  Untersuchungen  des  Verfassers  auf 
ebenso  grosser  Gelehrsamkeit,  wie  umlasseuder  Beleseuheit. 

9)  J.  Olli  vier  Beauregard,  Advoeat,  Organiaation  de  la  fa* 
niilie  sons  la  l^gislatioii  romaine.  Paris  1879.  VI,  188  S. 

In  dieser  Schrift  wird  einzig  und  allein  die  römische  Rechtsord- 
nung der  Familie  behandelt,  daher  ihre  Besprechung  nicht  hierher  ge- 
hört. Es  fügt  jedoch  der  Referent  die  Bemerkung  bei,  dass  die  Dar- 
stellung des  Verfassers  den  Eindruck  macht,  als  ob  der  Stoff  einem 
Lebrbuche  des  römischen  Rechts  einfach  entlehnt  sei,  und  weder  irgend 
etwas  Neues,  noch  auch  nur  die  Quellenbelege  in  genügendem  Masse 
bietet,  übcrdem  aber  der  Verfasser  weder  mit  den  (Quellen,  noch  mit  der 
moderneu  Litteratur  irgend  welche  Vertrautheit  bekundet. 

10)  H.  Gens,  Capitis  deminutio,  in  Symbolae  loachimicae  I,  B.  61 
—88.  Berlin  1880;  auch  separat,  88  S. 

In  dieser  auch  in  Bd.  XXIII  des  Jahresberichtes  8.  69  ff.  von  Schiller 
angezeigten  Schrift  giebt  der  Verfasser  zunächst  eine  Au&fthlung  der  Falle 
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dar  Otitis  deminutio  manma,  media  and  minima,  welche  etwas  Neues 
nicht  bietet;  dann  S.  12  zu  einer  Weienbestimmiing  der  letsteren  üdi 
wendend,  bestimmt  er  dieselbe  als  idie  Yerändemnf  der  Familienbe- 
xiehuig  oder  der  Stellang  aar  Familie  in  der  Weise,  dass  eine  Tei^ 
tanschong  der  Familie  stattfindetc  Da  indess  der  Aosdrock  Familie 
mehrdeutig  ist,  indem  der  moderne  and  der  antike  Begriff  sich  nicht 
decken  and  wiederum  das  antike  fiimilia  ?er8diiedene  Begriffs  ▼ertritt» 
so  war  zu  erwarten,  dass  der  Verfasser  die  der  gegebenen  Definition  in 
dem  Ausdrucke  Familie  inliegende  Mehrdeutigkeit  durch  eine  Wesen> 
bestimniung  dieses  massgebenden  Begriffes  beseitige.  Allein  derselbe 
unterlässt  solches;  au  SlcUc  der  Definition  tritt  eine  Excmplihcaiion : 
einmal  »es  findet  keine  capitis  deminutio  minima  statt  beim  Tode  des 
pater  familiär:  denn  auch  der  Verstorbene  verniiitelt  die  Familienbe- 
Ziehung« ;  und  sodann  findet  keine  capitis  deminutio  minima  statt  bei 
Caption  des  Flamen,  wie  der  Vestjilin,  »wo  die  Familieubeziehung  bei 
der  letzteren  wenigstens  in  der  Genliiität,  bei  icm  ersteren  auch  in  der 
Agiiatioii  erhalten  bleibt«.  Hieraus  hat  daher  der  Le<=;er  die  Sätze  zu 
entnehmeu:  da  bei  der  Vestalin  die  capitis  deminutio  minima  uicbt  ein- 
tritt, obgleich  dieselbe  ebenso  aus  der  patria  potestas  austritt,  wie  auch 
die  Agnation  verliert,  wohl  aber  dieselbe  ihre  Gentilität  behält,  so  ist 
die  fttr  die  capitis  deminutio  minima  massgebende  »Familienbcziehunfc 
die  Gentilität;  daher  besteht  nach  Massgabe  des  Obigen  deren  Wesoi- 
eigenthflmlichkeit  in  der  »Verändening  der  OentUität  oder  der  Stellang 
zur  gens  in  der  Weise,  dass  eine  Vertaoschung  der  gens  stattfindetc. 

Bern  gegenüber  dringen  sich  nun  allerdings  die  Fhigen  aof :  wenn 
darin  das  Wesen  der  capitis  deminntio  minima  belegen  ist,  warnm  defi- 
ttiren  die  Quellen  nirgends  ans  dieselbe  als  Wechsel  der  Oentilitit?  wie 
konnte  solchenialls  Cic.  Top.  6  die  Oentilitftt  so  definiren  wie  geschehen? 
and  wie  homt»  endlich  seit  den  Antoninen,  wo  Verband  ond  Verlusang 
der  gentes  bereits  untergegangen  waren,  von  der  capitis  deminntio  mi- 
nima als  einer  praktischen  Institution  noch  die  Rede  sein?  Allein  diese 
Fragepunkte,  welche  dem  Verfasser  das  Irrige  seiner  An&tellung  nahe 
geftkhrt  haben  wQrden,  entgehen  demselben. 

Darauf  wendet  sich  der  Verfasser  S.  13  zu  einer  Prüfung  der  an- 
tiken Definitionen  der  capitis  deminutio  minima,  abschliessend  mit  dem 
Ergebnisse,  dass  die  dabei  gebrauchten  Ausiliucke  familia  mutatur  und 
Status  hominis  mutatur  völlig  synoaym  seien.  Allein  da  der  Ausdruck 
Status  permnt^itio  zur  Bestimmung  nicht  bloss  der  capitis  deminutio  mi- 
nima, sondern  auch  der  capitis  deminutio  im  Allgemeinen  wiederholt 
verwendet  wird,  so  ist  jenes  Ergebniss  ein  irriges. 

Dann  giebt  S.  15  der  Verfasser  eine  Berichtigung:  trotz  jenes  Aus- 
druckes mutari  nöthigt  die  Bezeichnung  deminutio  in  der  capitis  demi- 
nutio minima  nicht  eine  Yeränderung  d.  h.  Yertauschung  der  Familieo- 
stellung  anzuerkennen,  sondern  nur  »ein  Ausscheiden  aus  der  alten  Fa- 
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milie&beEiehiuig,  den  Yerlost  der  biBherigeo  FamiliensteUtuigff.  Somit: 
»die  VeiiUideniDg  der  Familienstelliing  besagt  nicht,  was  die  capitis  de- 
minutio tsti  sondern  giebt  nur  in  einem  allgemeinen  Ausdrucke  an,  was 
sie  Teranlasste  nnd  als  begleitender  Umstand  mit  ihr  verbanden  war«. 

Nachdem  dann  8. 16  if.  der  Verfiuser  eine  AuftShlnng  der  jturisti- 
adien  Folgewirkongen  der  capitis  deminutio  minima  gegeben  hat,  welche 
nichts  Neues  bietet,  wendet  sich  8. 18  ff.  derselbe  der  Aulgabe  su,  das 
Wesen  der  capitis  d^inutio  Im  Allgemeinen  und  den  deren  Klasslfica- 
tlon  unterliegenden  Einthellmigsgrond  su  bestimmen.  Der  Verfasser  ge- 
langt hier  2U  dem  Ergebnisse:  der  trichotomisehen  Eintheilnng  feUt 
»ebenso  sehr  die  Autorität,  wie  die  innere  Berechtigung;  dieselbe  er- 
weist sieh  fnr  die  Erkenntniss  dos  Wesens  und  Begriffs  der  capitis  de- 
minutio als  unfruchtbar« ;  dagegen  die  Eintheilnng  von  capitis  deminutio 
magna  und  minor  vermeidet  allerdings  die  in  jener  ersteren  enthaltenen 
Widerspruche,  allein  es  ist  auch  mit  ihr  fXr  das  Yerständniss  des  all- 
gemeinen Begriffs  capitis  deminutio  nicht  viel  gewonnen.  Vielmehr  Ist 
davon  auszugehen,  »dass  wenigstens  ursprttnglicfa  der  Begriff  der  capitis 
deminutio  als  ein  streng  einheitlicher  geffthlt  ward«,  ünd  diesen  8atK 
deducirt  denn  nun  der  Verfasser  in  der  Weise,  dass,  indem  unter  caput 
»die  Existenz  innerhalb  der  Familie  und  dadurch  Innerhalb  der  Bflrger- 
Schaft«  SU  verstehen  sei,  die  capitis  deminutio  den  »Verlust  der  beson- 
deren  FamlllensteUung  des  Einseinen  und  seiner  eben  dadurch  bedingten 
besonderen  Stellung  In  der  BArgerschaft«  bedeute. 

Das  Urtheil  ttber  diese  Schrift  fosst  sich  dahin  zusammen,  dass 
die  Ausstelluugcii,  welche  der  Ver&sser  an  den  vorgefundenen  Auffassun- 
gen von  der  capitis  deminutio  und  insbesondere  der  minima  erhebt,  nicht 
nnberecbtigt  sind;  allein  das,  was  er  selbst  an  deren  Stelle  setzt,  nt 
ttbeler,  als  das  Getadelte  selbst;  und  Gedanken,  Deductionen,  wie  dog- 
matische Gonstructionen  des  Verfassers  leiden  an  Unklarheit. 

U)  Dr.  Max  Cohn,  Professor  an  der  Universität  zu  Amsterdam, 
Beiträge  zur  Bearbeitung  des  Römischen  Rechts.  Erster  Band,  Heft  II. 
Berlin  1880.  Zweite  Abhandlung:  Zur  Lehre  von  der  capitis  demi- 
nutio 8. 41—404. 

Naehd^  auf  S.  41  - 107  die  capitis  demlnutiones  maiima  und 
media  behandelt  sind,  glebt  der  Verfasser  auf  8. 107  — 132  eine  ErOi^ 
temng  der  capitis  deminutio  minima,  und  zwar  zuerst  eine  Exegese  von 
Gai.  1,  162  (8. 107—116),  dann  eine  Darlegung  der  einzelnen  Fälle  dieser 
capitis  demüiutio  (8.  116-124),  wie  endlich  eine  Wesenbestimmung  der 
letzteren  (8. 124—132):  »jeder  römische  Bürger  gehört  zu  einer  kon- 
kreten rOmlsehen  Familie  nn  engereu  Sinne,  es  sei  als  pater  familias, 
bezw.  mater  familias  oder  als  Hauskind  oder  persona  In  mandpio.  Ein 
Ausscheiden  aus  der  konkreten  Familie,  ein  Verlust  der  Zugehörigkeit 
zur  familia  in  diesem  Sinne  Ist  c  d.  minima«  (S.  126).  Allerdings  nun 
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wird  von  dieser  WesenbestinunQiig  eine  Reihe  Ton  VorkomiimlBeen  ant 
nmfiasst,  welche  gleichwohl  nach  Messgabe  der  Quellen  sicher  keine  m- 
intis  demuntio  minima  ergeben;  so  s.  B.  das  Ausscheiden  der  VestaUn 
ans  ihrer  Familie;  alleui  »der  jeftatge  Staad  der  üntersnchnng  geetattefc 
vielmehr  eine  Entscheidung  der  Frage,  warum  diese  Fllle  von  dem  Ge- 
biet der  e.  d.  ausgeschlossen  sind,  nicht.  Begnügen  wir  uns  damit  sa 
konstatiren,  dass  die  c.  d  minima  eine  Anzahl  von  Pillen  bebest,  bei 
denen  die  Familienzugehörigkeit  verloren  gehtc  (S.  127).  In  itieser 
Wesenbestimmung  der  capitis  deminutio  minima  tritt  somit  der  Yer&sser 
der  Aufstellung  von  Söcking,  Pandecten  §  58  bei,  wonach  familia  der 
Rechtskreis  ist,  der  gebildet  wird  durch  den  pater  familias  und  die  in 
desseu  potostas  betindüchen  Freien,  die  capitis  deminutio  minima  aber 
die  Zerstörung  dci  Mitgliedschaft  an  solcher  familia  ist;  und  diese  Wesen- 
bestimmung nun  kann  recht  wohl  \Yahr  und  zutreffend  sein :  indess  es  ist 
dieselbe  nicht  congruent,  vielmehr  zu  weit,  da  sie  die  Sphäre  der  capitis 
deminutio  minima  nicht  deckt,  iiidcin  -ie  nicht  zubehörige  Vorkoramnisse 
mit  umfasst.  Und  diese  Incongrueuz  nun  sucht  der  Verfasser  S.  3UUt 
auf  iiistorischem  Wege  zu  heben. 

Darauf  folgt  auf  S.  132-372  eine  sehr  eingehende  und  gründliche 
Erörtcrnng  der  aufhebenden  Wirkungen  der  capitis  deminutio:  deren 
Einwirkung  darlegend  auf  publica  iura  (S.  132 --142),  hausväterliche 
Rechte  (S.  142—154),  Tutel  (S.  154—184),  Patronat  (S.  184-210),  Ehe 
(S.  210  — 223),  Anwartschaften  (S.  223  — 285),  Vermögensrechte  (S.  235 
--291),  wie  Schulden  (S.  291  344)  und  Bechtsgeschäfte  (S.  344-  372), 
woran  sich  auf  S.  872^887  eine  Widerlegung  der  in  den  Quellen  nicht 
begrtkDdeteo  Auflfasstmg  anschliesst,  welche  in  der  capitis  deminutio  die 
ZerstOnmg  der  priTatrechUichen  Perstolicfakeit  erbickt,  verbunden  bei 
der  media  nnd  minima  mit  dem  Wiedererwerbe  einer  anderen  Persöo- 
iichkeit,  eine  AnflTassung,  die  unter  Anderem  dabin  Itlbrt,  dass  die  die 
capitis  deminutio  des  Gatten  ttberdanernde  Ebe  für  den  anderen  Tbefl 
seonadae  nuptiae  sein  wfirde. 

Endliob  8.  887  ^400  geben  eine  Kntwickelangsgescbicbte*der  ca- 
pitis deminntio:  der  doctrineUe  Lebrbegriff  der  capitis  demUiiitio  ist 
zuerst  an  der  minima  allein  ausgebildet  nnd  verwendet  worden,  und  ins- 
besondere bat  Cicero  den  Begriff  der  maxima  und  media  noch  niebt  ge- 
kannt; femer  sind  die  arrogatio  und  die  conventio  in  manum  der  ge- 
waltireien  Frau  diejenigen  Vorkommnisse  gewesen»  auf  welcbe  suerst  der 
Lehrbegriff  verwendet  wurde,  der  hier  nun  am  frttbesten  bei  Qu.  Mucius 
Scaevola  pont.  sich  nachweisen  lässt;  und  daraus  erklärt  sich  dann  end- 
lich zugleich  der  Ausdruck  deminutiu  capitis:  denn  jene  beiden  Vor- 
gänge schmälern  in  der  That  die  Rech^fähigkeit,  wie  Rechtszuständig- 
keit der  Betroffenen.  Allein  die  Beweise  dieser  Sätze  sind  nicht  striu- 
gent,  diese  selbst  aber  sind  bedenklich:  denn  wahrend  z.  B.  caput  als 
ein  Kuuätausdruck  fttr  die  rechtliche  Persönlichkeit  des  römischen  Bür- 
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gen  ?oiD  Verfasser  erklärt  wird  (S.  390),  so  wird  maa  gleichwohl  in  der 
Litteratnr  der  Periode  von  Scaevola  und  Cicero  dieswi  Konstausdrack 
caput,  abgesehen  von  der  Verbindung  capitis  deminutio,  vergeblich  suchen. 
Befcrent  Yenneini  vielmehr,  dass  der  Verfasser  mit  diesen  historischen 
Ustersochnngen  aof  ehie  üalsche  Fährte  gerathen  ist 

12)  A.  Tourmagiie,  üistoire  de  leäclavage  ancien  et  moderne. 
Paris  1880.    IV,  464  S. 

Eine  Dantdlnng  der  Geschichte  der  Sklaverei  im  Altertbum  ist 
allerdings  angewiesen  aof  eine  Beantsuag  des  in  diesem  Jahresberichte 
XIX,  S.  607  f.  angeeeigten  trefflichen  Werkes  von  Wallon.  Allein  das»  was 
der  Verfasser  bietet,  ist  in  der  That  nichts  weiter,  als  eine  reine  nnd 
dabei  höchst  mangelhafte  Entlehnung  des  Stoffss  ans  Wallon.  Dem  Ver- 
fasser selbst  aber  fehlt  es  nicht  allein  an  eigener  wissenschaftlicher  Vor-* 
bereitnng  flir  die  von  ihm  natemommene  Aufgabe,  sondern  sogar  an 
ge&Qgender  allgemeiner  Kenntniss  des  classischen  AJterthums.  Als  Fol* 
gen  hiervon  treten  hervor  ein  Mangel  an  systematischer  Ordnung  nnd 
Disposition  des  Stoffes,  demsufolge  Wiederholungen  im  Einzelnen,  wie 
eine  unrichtige  Vertheihmg  des  Dargestellten  vlelfiMh  sieh  vorfinden; 
dann  ein  Maogel  an  neuen  Gesichtspunkten,  wie  neuen  Ergebnissen:  es 
geht  das  Gebotene  nicht  Aber  den  Kreis  des  von  Anderen  Behandelten 
hinaus,  wfthrend  andrerseits  ebenso  zahlreiche,  wie  unentschuldbare  Miss- 
Torständnisse  im  Detail  hervortreten.  Endlich  sind  die  vom  Verfasser 
gegebenen  Citate  nichts  als  ein  unverständliches  und  von  ihm  selbst  wohl 
kaum  verstandenes  decoratives  Beiweik.  So  ist  das  obige  Werk  wissen- 
scbaftlieh  werthlos:  der  Verfasser  wollte  da  ernten,  wo  er  nicht  ge- 
sit  hat 

13)  Friedrich  Franz,  Mythologische  Studien,  I  Buch,  im  elften 
Jahresbericht  des  Staata-Uymuasiums  in  Yillach.  Yillach  1880.  67  8. 

Gleich  als  den  historischen  Hintergrund  flir  das  su  behandelnde 
Thema  skiszirt  der  Verfasser  suerst  einleitungsweise  die  Pfahlbauten, 
als  Monumente  aus  vorhistorischen  Zeiten,  tu  denen  gewisse  aus  dem 
Alterthume  ttberlieferte  Angaben  einer  Wasserbestattung,  wie  Mythen 
von  Wassergeistern  in  einer  Bez&gUchkeit  stehen.  Denn  indem  der  Fsr 
milienvater  und  die  Familienmatter  nach  ihrem  Tode  als  Dii  Maaes, 
als  Schutegeister  des  Hauses  verehrt  wurden  und  von  solchem  Ahnen- 
kultus  aus  dann  bei  den  Griechen  und  ROmem  ein  GOtterknItus  sich 
entwickelte;  indem  femer  Jene  Dii  Manes  als  die  Geister  der  Verstoi^ 
benen  gedacht  wurden,  welche  in  den  verschiedenen  Elementen  eine  neue 
körperliche  Basis  ihres  Seyns  gewannen;  so  ist  nun  in  letzterer  Bezie^ 
hung  massgebend  die  Bestattungsweise,  die  dem  Verstorbenen  zu  Thefl 
ward  {B.  10-14). 

8o  nun  bespricht  der  Verfssser  an  erster  Stelle  die  Bestattung  in 
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Flüssen  (S.  14  —  23)  und  so  insbesondere  das  Grab  des  Aencas  und  der 
Anna  Perenna  im  Numicius,  wie  die  sexagenarii  de  ponte,  woran  die 
Annahme  geknüpft  wird,  dass  pons  ursprünglich  den  Pfahlbaa  bezeich" 
net  and  insbesondere  der  pons  sublidns  als  solcher  zur  BestattODg  und 
Yerehrang  der  Todten  gedient  habe. 

Dann  erörtert  der  Verfasser  die  Begräbnisse  auf  den  durch  Pack- 
werkbau in  den  Seen  künstlich  hergestellten  Inseln  (S.  23-  26),  wobei 
nameiitlich  der  lacus  Cutiliae,  Velinus  und  Fucinus  als  alte  Begräbnisa- 
stfttten  besprochen  werden,  dann  auf  den  auf  dem  Seeboden  errichteten 
Steinbergen  (S.  27.  28),  wie  auf  See-  oder  Flussinseln  (S.  28—36),  wo- 
bei die  Xiberinsel  als  ein  in  den  prfthistorischen  Zeiten  der  Todtenbe* 
stattong  geweihter  Ort  angenommen  wird. 

Endlich  werden  die  Sümpfe  als  BegräbnissstAtten  erörtert  (S.  36 
—6^)  nnd  dabei  der  lacos  Cnrtins  zwischen  Gapitolin  und  Palatin,  das 
Tareatmn  und  die  Cupreae  palus  auf  dem  Marsfelde,  der  Sumpf  zwi- 
schen Aventin  und  Palatin^  das  Velabram  and  die  Doliola  als  alte  fie- 
grftbuissstätten  hingestellt. 

Ueberdeni  enthält  die  Schrift  reiche  Materialien,  wie  mannicli* 
fache  mythologische  Motive,  die  iadess  von  anderem  Oesichtsponkte,  als 
hier  massgebend,  in  Betracht  kommen. 

14)  Wolfg.  Heibig,  Ueber  den  Pileus  der  alten  Italiker,  mit 
zwei  Tafeln,  in  Sitzungsberichten  der  philosophisch-philologischen  und 
historischen  Klasse  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  München  1880.    S.  487—554. 

Der  Stoff  dieser  Abhandlung  Ist  in  drei  Abtheilungen  zerlegt,  de- 
ren erste,  den  pileus  der  Männer  erörternd  (S.  487-  513),  von  dem  Satze 
ausgeht»  dass  der  pileus  als  die  Alteste  Kopfbedeckung  der  Rdmer  an- 
zuerkennen ist;  denn  seine  Verwendung  als  Attribut  der  Göttin  Libcrtas, 
wie  bei  der  Manumission,  sein  VorkonniieTi  als  priesterliche  Amtstracht 
der  pontifices,  flamiues  und  Salii,  sein  Gebrauch  endlich  an  den  Satur- 
nalien bekunden  dies ;  denn  der  apez,  tutulus  und  galerus  jener  Priester 
sind  in  der  That  nur  besonders  ausgestattete  Gestaltungen  des  pileus. 

In  Betreff  der  Form  nun  des  pileus  lässt  die  Thatsache,  dass  in 
den  späteren  Zeiten  derselbe  als  Kappe  aus  Filz  von  Leuten  niederen 
Standes  und  so  auch  von  Sklaven  getragen  wird,  eine  doppelte  Möglich- 
keit zu:  entweder  sind  dieser  und  der  älteste  pileus  in  der  Form  ver- 
schieden gewesen  und  so  nun  bereits  in  ältester  Zeit  gleichzeitig  neben 
einander  in  Gebrauch  gewesen,  oder  aber  der  Alteste  pileus  ist  mit  der 
Zeit  von  den  höheren  Ständen  aufgegeben,  dagegen  von  den  niederen 
Ständen  beibehalten  oder  allgemein  aufgenommen,  in  seiner  Form  aber 
verändert  worden.  Der  Verfasser  lässt  solche  Alternative  unentschie- 
den; allein  das,  was  über  die  Verwendung  des  pileus  bei  der  Manumissioa 
berichtet  wird,  dürfte  doch  darauf  hinweisen,  dass,  abgesehen  von 
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der  priesterlidieii  Amtstncht,  die  Älteste  Zeit  nur  einen  einiigen  pi- 
lens  kannte,  welcher  die  allgemeine  prftrogatiye  Tracht  des  dvis  Bo- 
manns  mit  EiaBchlnss  dee  dienten  nnd  mit  Anssohlnss  dea  Sklaven  bil- 
dete: daa  geschorene  Hanpthaar,  welches  nicht  minder  den  Freien  von 
dem  Sklaven  unterschied,  machte  dort  den  pileus  nOthig,  hier  dagegen 
entbehrlich,  als  Schatz  gegen  Sonne  and  Witterang. 

Insbeeondere  noa  der  gemeine  pileas  ist  von  den  Römern  den 
Etraakem  entlehnt  nnd  erweist  sich  als  eine  hohe,  steife  Kappe  von 
eonischer  Form,  welche  in  der  HOhe  des  Scheitels  mit  einem  Bande 
und  etwa  abw  der  Stirn  noch  mit  einer  weissen  Binde  nmscfalongen 
war.  Dagegen  der  pileas  der  Priester  ist  vomftmlich  anf  der  Spitse  mit 
einem  stabartigen  An&atae,  der  virga,  versiert  and  mit  einem  Stncm- 
bande  versehen. 

Sodann  die  zweite  Abtheiloog  erörtert  den  pileas  der  Frauen 
(S*  618—527),  wobei  zugleich  die  TJntersndinng  auf  die  Haartoor  oad 
Kopfbedeckong  im  Allgemeinen  der  Flauen:  aal  die  sex  crines,  anf 
flammenm  oder  flammens  nnd  auf  die  riea  der  flaminica,  wie  anf  das 
aorealam  mit  erstreckt  wird:  es  ergiebt  sich,  dass  der  pileas  der  Frauen 
mit  dem  der  MSnner  flber^stimmte,  in  spAterer  Zeit  Jedoeh  an  Gun- 
sten der  Buide,  vitta,  anQ^egeben  wurde. 

Endlich  die  dritte  Abtheilnng:  Aber  die  Herkunft  des  pileas  (&  587 
—648)  betrachtet  das  Vorkommen  des  pileus  in  den  semitischen  Kreisen 
Yorderasiens,  wie  in  den  ältesten  Zeiten  des  hellenischen  Lebens,  und 
gelangt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  die  Altesten  Italiker  den  pileas  den 
Karthagern  entlehnt  haben.  Allein  die  Thatsaehe,  dass  bereits  in  der 
Periode  des  römischen  Kftnigthums  punische  Waaren  nach  Etrurien,  wie 
nach  Latium  gtiaagten,  dttrfte  dach  nicht  zu  dem  Schlüsse  der  Entleh- 
nung einer  etruskischen  Nationaltracht  von  den  Karthagem  berechtigen; 
vielmehr  würde  die  Uebereinstimmnng  des  semittsdien  nnd  etruskischen 
pileus  als  eine  ofTene  Frage  zu  betrachten  sein,  an  deren  LOsung  erst 
mit  Lösung  der  etruskischen  Frage  zu  denken  ist 

Im  grossen  Ganzen  bietet  die  Arbeit  einen  werthvollen  Beitrag 
lur  Altesten  römischen  Kulturgeschichte,  wobei  namentlich  auch  die  auf 
den  beiden  Tafeln  gegebenen  26  Abbildungen  eine  ganz  hervorragende 
Bedeutung  gewinnen. 

15)  Rudolf  Flex,  Die  älteste  Monatseintheilung  der  Römer. 
Inaagural- Dissertation  der  philosophischen  Fakultät  zu  Jena  zur  Er- 
langung der  Doktorwftrde  vorgelegt.  Jena  1680.  40  8. 

Der  Yerfissser  referirt  zuerst  S.  8jf.  die  von  Ideler  gegebene  Deu- 
tung der  drei  Hauptabschnitte  des  römischen  Monats:  der  kalendae, 
Donae  und  idus,  und  erörtert  und  widerlegt  sodann  S.  10—84  die  Yer» 
suche,  die  durch  die  Nondinen  gegebenen  achttägigen  Intervallen  als 
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Bestandtheile  oder  Qnmdiage  der  rOmisdieii  Moaatseiutiieüang  hinzu- 
stellen. 

Wider  jene  Erklärung  Ideler's,  wonach  die  nonae  darch  das  Ein- 
treten des  ersten  Viertels,  die  idus  durch  das  Eintreten  des  Vollmon- 
des, somit  aber  beide  Abschnitte  unmittelbur  durch  Mondphasen  be- 
stimmt sind,  während  die  kalendae  nach  einem  an  ihnen  sich  vollziehoh 
deu  sacralrechtlichen  Akt,  der  calatio,  bestimmt  sind,  wodurch  nach  er- 
folgter Wahrnehmung  des  ersten  Erscheinens  der  Mondsichel  am  abend* 
liehen  Himmel  naeh  dem  Neumonde  die  Daner  der  kflnftigen  nonae  in 
oomjtia  ealata  Ton  dem  rex  verkündet  wird  —  wider  diese  Erfclinmg  ei^ 
hebt  der  Yerfiaser  auf  8. 10  ein  Bedenken:  »während  das  erste  Viertel 
mit  den  Nonen  in  Zusammenhang  gebradit  wird,  bleibt  das  ihm  ent- 
sprechende letzte  vollständig  unberttcksichtigt,  so  dass  drei  Phasen  des 
Mondes  durch  Je  einen  Monatsstichtag  im  Kalender  vertreten  sind,  die 
vierte  allmn  keine  Betmehnung  bk  demselben  findet  Diese  swisehen 
den  Liehtverindemngen  des  Mondlichtes  und  den  Stiehtagan  des  Monats 
offenbar  stattfindende  Incongmens  scheint  mir  denn  doch  von  der  Art 
tu  eein,  dess  man  sie  nicht  so  ohne  Weiteres  gans  ausser  Acht  lassen 
darf,  wie  dies  Ideler  sonderbarer  Weise  gethan  hat,  welcher  das  letste 
Viertel  gar  nicht  erwähnt,  geschweige  denn  einen  Grund  für  sein  Nicfat- 
vortretensein  im  römischen  Kalender  angiebtc. 

Diese  Bedenken  führt  dann  der  Verfasser  S.  24ff.  dahin  au»,  dass 
zwai  der  Mouat  des  Jalires  des  Numa  als  Mundmoiiat  anzuerkeunen  sei, 
die  Quellen  selbst  jedoch  nur  die  kalendae  und  idus,  nicht  dagegen  die 
Nonen  mit  den  ^londphasen  in  Verbindung  bringen,  daraus  aber  zu  ent- 
nehmen  sei,  *(1cIsr  vielleicht  ursprünglich  der  römische  Monat  nur  in 
zwei  Hälften,  die  des  zunehmenden  und  des  abueiimeuden  Mondlichtes, 
zertiei,  und  dass  die  Nonen,  wenn  auch  schon  in  früher  Zeit,  so  doch 
spfiter  als  die  kalendae  und  idus,  und  zwar  aus  einer  mit  dem  Alojide 
und  dessen  erstem  Viertel  überhaupt  in  gar  keiner  Beziehung  stehen- 
den Veranlassuug  zu  einem  besonderen  dritten  Monatsstichtage  erhoben 
worden  sein  möchtent  (S.  30).  Vielmehr  habe  es  eine  Zeit  gegeben, 
»wo  man,  wie  von  den  Kaieoden  rückwärts  bis  zu  den  Iden,  so  von  den 
Iden  bis  wiederum  su  den  Kaienden  ununterbrochen  fortzafalte,  and 
dass  erst  später,  nachdem  die  Nonen  ein  besonderer  Stichtag  geworden 
waren,  die  nAchsten  Tage  nach  den  Kai  enden  und  ihrem  Nachtage  als 
dies  ante  nonas  bezeichnet  worden  sindc  (S.  81). 

Als  Beweismomente  ftr  diese  SätEc  ftihrt  dann  der  Verfasser  S.  SSIL 
an  theils  die  von  den  Quellen  flberlieferte  etymologische  Dratung  des 
Wortes  nonae  als  dies  ante  nonum  idus,  welche  darauf  hinweiien,  dass 
die  Nonen  schlechthin  ein  gesahlter  Tag  vor  den  Iden  waren«  nicht  aber 
eine  Mondphase  marUrt  hAtten,  theils  den  Umstand,  dass  iwar  kalen- 
dae und  idus,  nkht  aber  nonae  forlae,  and  swar  jene,  nicht  aber  diese 
Göttern  geweiht  waren,  theils  endlich  den  Umstand,  dass  bei  allen  indo- 
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germaniscfaeB  VWkern  der  Monat  nnr  fai  fwei  HUften  getbeflt  gewesen 

sei^  eine  weitere  Theilung  aber  nicht  stattgefunden  habe. 

Endlich  als  Veranlassung  zur  Aufnahme  der  Nonw  In  den  rOmi* 
sehen  Kaienden  wird  der  Umstand  bezeichnet,  dass  auf  einen  Konen- 
Tag  der  Geburtstag  des  Servius  TuUius  gefallen  und  in  Erinnening 
daran  nun  alle  Nonen  von  dem  Volke  gefeiert  worden  seien  (S.  42  ff.). 

Eine  Prüfung  dieser  Aufstellungen  des  Verfassen  ergiebt  jedoch 
deren  Unhaltbarkeit. 

Und  zwar  ist  zunächst  der  wider  Ideler  erhobene  Einwand  an  sidi 
gar  nicht  zu  der  von  dem  Verfasbci  geltend  gemachten  Gonsequenz  Ter» 
werthet  worden:  denn  den  drei  Mondphasen,  auf  welche  der  römisdie 
Monat  basirt  ist:  der  ersten  Sichel,  des  ersten  Viertels  und  des  Voll- 
mondes correspondirt  nicht  bloss,  wie  der  Verfasser  will,  als  vierte  Phase 
das  letzte  Viertel,  sondern  auch  eine  fünfte  und  sechste  Phase:  das  Ver» 
schwinden  der  letzten  Sichel  und  der  Neumond.  Wäre  es  daher  eine 
unabweisbare  Gonsequenz,  dass  entsprechend  den  in  abnehmender  Con- 
junction  gesetzten  Mondphasen  In  Kömer  auch  die  correspondirenden 
Phasen  der  zuuchmcudcii  Cunjuiictioi]  u-is  Kalcmlcrabschnitte  zu  setzen 
gehabt  hätten,  so  würde  deren  Monatseintheilung  aiclit  sowohl  eine,  als 
vielinclir  drei  Mondphasen  vermissen  lassen,  und  es  würde  (iiü  Krklä 
rung  dieses  kalf^ndaren  Systems  nicht  allein  dadurch  gewüiiiien  soiii, 
dass  man  daraus  die  ^s'oaen  eliminirt,  sondern  dass  man  zugleicli  das 
Verschwinden  der  letzten  Sichel  und  den  Xeumoiul  als  dir  den  ältesten 
Kalender  bestimmende  Mnndi  h  tscu  voraussetzte,  die  erst  im  Verlaufe 
der  Zeit  dann  wieder  aufgegeben  worden  seien. 

Sodann  das  aus  der  etynio logischen  Deutung  des  Wortes  nonae 
entlehnte  Argument  könute  eine  Beweiskraft  nur  unter  der  Voraussetzung 
haben,  (la.-5S  es  in  der  von  dem  Verfasser  angenommenen  älte-jten  Monats- 
rccJinuiig  keine  nonae  quintauae  gegeben  habe.  Dann  aber  würden  nicht 
bloss  die  Noiieii,  sondern  auch  die  Kalendac  aus  solchem  Kalender  aus- 
fallen müssen,  da  deren  Wesenbestimmuni;  duch  nur  dann  beruht,  dass 
an  ihnen  die  calatio  erfolgte,  ob  die  Noaeu  quiuLuiiae  oder  septimanae 
seien:  es  genügte  dann,  die  idus  als  Mitte  des  Monats  zu  setzen  und 
dann  nun  auf-  und  absteigend  von  diesen  zu  zählen.  Und  dies  allem  ist 
es  denn  auch,  worauf  die  von  dem  Verfasser  herbeigezogene  indische 
Parallele  der  hellen  und  dunkeln  Hälfte  hinweist.  Allein,  wie  gesagt, 
waltet  solcher  i'arallcüsmus  überhaupt  gar  nicht  ob;  denn  die  Inder 
setzen  nnr  eine  Mondphase:  den  Vollmond,  der  alte  römische  Kaieuder 
aber  beruht  nach  dem  Verfasser  auf  zwei  Phasen:  auf  idus  und  kalen- 
dae.  Dann  wieder  das  aus  der  Verschiedenheit  zwischen  idus  und  ka- 
lendae  und  zwischen  uonac,  als  feriae  und  gottgeweihter  läge,  entnom- 
mene Argument  ist  nicht  stringent:  es  sind  andere  Erklärungen  mög- 
lich, so  z.  B.  dass  die  römische  Religion  überhaupt  nur  zwei  Lichtgott- 
heiteu  kannte  und  dem  Erscheinen  der  crsteu  Sichel  vou  der  Volks- 
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anacbaoiing  eine  hOhore  Bedeota&g  beigelegt  ward,  als  dem  Herfortreteo 
des  ersten  Viertels. 

Eodlieh  die  Erklftmng  der  späteren  Einfttgang  der  Könen  in  dn 

Monat  durch  Annahme  einer  BezQglichkeit  derselben  zn  dem  Geburts- 
tage des  Servius  Tullius  ist,  von  Anderem  abgesehen,  verfehlt:  denn 
dies  würde  ergeben »  dass  die  Nonen  ienue  gewesen  seien,  nicht  aber, 
dass  sie  Kalenderabschnitte  wurden. 

Im  Uebri^en,  indem  die  Aufstellnngen  des  Verfassers,  wie  ob- 
bumerkt,  «luiuut  hinführen,  dass  der  Kalender  des  Numa  keine  nonae 
quintanae  gekannt  habe,  so  ergeben  dieselben  die  erheblichsten  Boden- 
ken in  BetreÜ'  der  Jahresrechnunß,  Ii  i  i  lveOf  au  weiche  der  Verfasser 
gar  nicht  einmal  gedacht  zu  habeu  scheint. 

HL  Sdirifteu  über  Saoralaiterthümer, 

16)  V.  Bnruy,  Formation  d*nne  religion  ofBcielle,  in  S^nces  et 
travaux  de  rAcadömie  des  sciences  morales  et  politiques  1880.  Noa- 
velle  S6rie.  Tom.  XIV  p.  328—317 

ist  dem  Referenten  noch  nicht  zngekommen. 

17)  Jordan,  Zu  dem  Briefe  der  Goroelia  Gracchorum,  in  Her- 
mes 1880.    XV,  S.  530—536 

bespricht  die  in  dem  zweiten  Fragmente  der  Epistola  Comeliae  matris 
Gracchomm  §4  vorkommende  Passage:  inTocabis  denm  parentem.  Li 
eo  tempore  non  pudet  te  oonim  denm  preces  expetere,  qnos  vitos  atqae 
praesentis  relietos  atqne  desertos  habneris?  in  Rttcksicht  der  Frage,  ob 
in  jener  Redewendung:  invocabis  denm  parentem  die  Emendation  von 
denm  parentem  geboten  sei,  daran  eine  ErOrtemng  der  dii  parentnm 
und  dii  parentes  anknttpfend. 

In  Betreir  des  ersteren  Punktes  nnn  liegen  die  Yerbfiltnisse  so» 
dass  eine  Emendation  des  deus  parens  keinesiSsIls  geboten  ist:  parens 
kann  zn  dens  ebenso  exegetisch,  wie  a^jectiviscb  ^ch  verhalten,  somit 
dort  in  dem  Sinne  von  deus,  qoi  est  parens,  hier  von  deus  parentalis, 
somit  also  von  deus  parentis.  Dahw  ist  diese  Stelle  ohne  alle  Beweis- 
kraft in  Bezug  auf  die  dii  parentum  oder  parentes. 

Dagegen  in  Betreff  des  zweiten  Punktes  liegen  die  Verhältnisse 
so,  dass  die  ältesten  Quellen:  zwei  leges  regiae  des  Romulus  und  Ser- 
vius Tullius  bei  Fest.  230  b,  13.  15,  lediglich  divi  parentum,  nicht  aber 
dii  parentes  kennen  und  darunter  nun  eine  Sonderbezeichnung  gewisser, 
nach  ihrer  Bezüglichkeit  zu  einer  gegebenen  Person  iiuUvidih  11  qualificir- 
ter  dii  Mancs  zu  verstehen  ist,  woraut  in  der  That  auch  hiuweibt  Cic. 
de  Leg.  II,  9,  22:  Deorum  Manium  iura  saneta  sunto:  sos  Ipto  datos 
divos  habento.  Und  zwar  sind  ebenso  diese  dii  Manes,  wie  jene  divi 
parentum  keineswegs  identisch  mit  dem  Verstorbenen  selbst,  vielmehr 
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Ton  demselben  vorschieden;  denn  hier  besagt  solches  der  Ausdruck 
selbst  divi  parentum,  dort  bezeugt  es  Van.  bi  i  Arn.  adv.  nat.  III,  41, 
der  die  I^Iaiios  definirt  als  quidiiin  gcnii  et  fuiK  torum  ainiuae.  Gleich- 
wie daher  der  Genius  Augusti  verschieden  ist  von  dem  divus  Augustus, 
so  sind  auch  verschieden  die  Mane^  und  divi  parentum  vou  deu  paren- 
tes  selbst. 

Dem  treten  nun  gegenüber  in  einci  Anzahl  jüngerer  d.  h.  der 
späteren  Kniser7eit  ongehöriger  Veroneser  und  stadtrömischer  Inschrif- 
ten (dann  am  h  in  der  unter  No.  25  besprochenen  Bleitafel  \üii  Miiiluiiiä) 
die  dii  purentes,  welche,  wie  dieser  Ausdruck  ergiebt,  iu  der  That  iden- 
tisch sind  mit  deu  parentes  selbst,  d.  ii.  die  als  apotheosirt  gedachten 
Eltern  selbst  sind. 

Diesem  Sachverhalte  gegenüber  kann  es  nun  nach  Massgabc  der 
Quellen  nicht  dem  leisesten  Zweilei  unterliegen,  dass  einerseits  die  dii 
Manes  und  insbesondere  die  divi  Parentum  allein  der  ältesten  Glaubens- 
lehre Roms  angehören  ua  1  andrerseits  die  divi  Parentes  einer  vom  Oriente 
her  nach  Rom  importirten  Glaubenssatzung  entstammen,  die  selbst  ihren 
priiguaiitei)  Aii'^druck  in  der  Apotheosirung  Cäsar's  im  Jahre  725,  wie 
weiterbin  dann  der  Kaiser  gewann,  wogegen  andererseits  wiederum  der 
Divus  Pater  und  die  Diva  Mater  der  ältesten  römischen  ilcligion  nicht 
sowohl  AhnenguUer  der  Familie,  als  vielmehr  die  Götter  des  Staates 
selbst  sind,  wie  z.B.  Mars,  Terra  (iVellcr,  röm.  Myth.  50 f.). 

Gleichwohl  stellt  der  Verfasser  dem  gegenüber  die  Sätze  auf:  Dii 
parentes  ist  die  älteste  und  originale  Ausdrucksweisc,  wogegen  der  Aus- 
druck Divi  parentum  *  unzweifelhaft  den  Werth  einer  authentischen  Inter- 
pretation« besitise;  und  zwar  seien  jene  divi  parentes  von  den  Manes 
verschieden.  Allein  weder  sind  diese  Sätze  irgendwie  begründet  oder 
etwas  ansgef&hrt  ,  noch  sind  dieselben  dem  Beferenten  nach  Ausdruck, 
wie  Denkgehalt  auch  nur  verständlich. 

Endlieh  bespricht  der  Verfasser  noch  den  Ausdruck  deorum  preccs 
expetcre,  desseu  Ck)rrectheit  auf  die  Annahme  gestützt  wird,  dass  preces 
anstatt  eines  zu  erwartenden  comprecationes  oder  precationcs  gesetzt  sei. 

18)  M.  Eannaooe]  Fernique,  aDdeo  dlöve  de  VMLb  nonnale 
Bap^rienre,  anoien  menbre  de  r^cole  fran^se  de  Borne,  professenr 
d*hi8totre  aa  ooll^e  Stanidas,  £tade  am*  Pr6oeste  yHle  de  Latimn. 
Thöse  ponr  le  doctorat  lettres  pf^seot^e  k  Ja  Facnlt^  des  lettres 
de  Paris.  Paris  1880.  222  S. 

Die  Schrift,  welche  in  vier  AbtheiluuL;»;  n  zerfilllt  und  in  der  ersten 
dir  (Ti'>(  }ii(  litt  Praneste's  von  den  iiltesteu  Zeiten  bis  herab  waijrend 
der  romischen  Herrschaft  behandolt ,  in  der  driti  ii  und  vierten  aber 
eine  Darstellung  der  Ruiiiuti  PniiiosLe's ,  wie  cino  (losehiclite  der  prä- 
nestinischeii  Ivnn^t  giebt,  erörtert  in  der  zweiten  AbtlKMliiiiu'  (S.  75 --90) 
die  Sacralaiterthumer  Präncste's,  und  dtes  zwar  in  zwei  üapitelo:  La 
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Fortune  dans  le  Latium  et  sp^cialement  a  Pn*neste  (S.  75  — 85)  und: 
Le  culte  de  la  Fortune  4  Pr^oeste  et  les  oracles,  qu  elle  j  rendit 
(S.  86  -  90). 

Im  Besondoren  tlilirt  das  erste  Capitßl  aus,  dass  die  Fortuna 
eine  in  Latium  weit  verbreitete  Gottheit  war,  welche  inRbesondere  m 
Prftaeste  als  Primigeoia  (Urerzeugerin'  vorehrt  wurde  und  deDjaMnter 
Poer  aod  die  Juno  im  Schoosse  haltend  dargestellt  war.  Dagegen  ge- 
hörte dieselbe  nicht  zu  den  alten  römischen  Staatsgöttem,  sondern  fand 
ent  in  einer  späteren  Zeit  Anfnahme  in  Rom  und  zwar  wohl  durch  Ser- 
Tins  Taliins,  welcher  der  Fortuna  Primigenia  anf  dem  Gapitole  einen 
Tempel  errichtete^  worauf  dann  der  Cult  der  Fortuna  in  mannicbfaelMr 
Gestalt  in  Rom  sich  ausbreitete. 

Alle  diese  Momente  aber  sind  ebenso  von  religionsgesehichtUcheiii, 
wie  von  historischem  Interesse;  denn  so,  was  das  erstere  betriflfc,  w- 
scheittt  in  Prftneste  die  Fortuna  Primigenia  als  Glied  einer  Odttertrias, 
wie  solche  in  Italien  hftofiger  auftreten,  und  swar  an  der  SteUe,  welche 
in  der  capitolinischen  Trias  die  Minerva  einnimmt;  und  wiederma  i& 
letzterer  Beziehung  ist  beachtlich,  dass  es  wieder  Servius  TolHus  ist, 
welcher  den  latinischen  Bund  unter  der  Hegemonie  Roms  nnd  um  den 
Mittelpunkt  des  Tempels  der  Diana  in  Aventino  stiftete. 

iJagogen  das  zweite  Capitel  liefert  einen  Beitrag  zu  dem  Orakel- 
weseu  iu  liom,  wie  Italien. 

19)  J.Jäkel,  Zur  Aeneassage.  Programm  des  Staats-Gymnasin» 
zu  Freistadt.  Freistadt  1879.  27  S. 

Die  Schrift  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  Aeneas-Sage  auf  den  ilir 
inliej?nndcn  historischen  Kern  zu  i)rüfen  und  tritt  so  nun  vornffmlicli  der 
jener  Fra^e  von  .Schwepler  zu  Theil  gewordenen  Behandiungsweist  eiit- 
ge^^en ,  daliei-  denn  dieselbe  im  f^rossen  GanTien  nicht  dem  Ressort  de<? 
Referenten  untcrfÄllt.  Vielmehr  ist  in  der  letzteren  Beziehung  allein 
einschlagend  die  Ausführung  des  Verfassers,  dass  Venus  eine  altlatini- 
sehe  Göttin  ist,  deren  Dienst  mit  den  Aeneaden  nach  Latium  gelangt 
war  (S.  7  f.  20  ff.). 

20)  P.  Clairiu,  De  haruspicibus  apud  Romanos.    Paris  1860. 
VI.  89  S. 

Der  hehandelte  Stoff  wird  in  drei  Ahtheflungen  zerlegt,  deren  erste 
(S.  1—16)  die  Lehre  von  der  Divination  in  vier  Abschnitten  behandelt: 
die  Divination  in  dem  Kreise  der  asiatischen  Culturvölker«  der  Aegypter 
und  der  Griechen;  die  Divination  bei  den  ROmem;  die  Ansichten  des 
klassischen  Alterthums  ttber  den  Werth  der  Divination  und  endlich  die 
ITrthoile  der  christlichen  Schriftsteller  Aber  dieselbe« 

Sodann  die  aweite  Abtheilung  (S.  19—41)  stellt  die  DiscipUn  der 
haruspices  dar  und  erörtert  1.  die  Etymologie  und  Bedeutung  des  Wortes 
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banispex ;  2.  die  klassischen  Scbrifton  aber  die  Harnspicin ;  3.  die  Lehre 
TOD  den  Bliueo  und  der  Behandloiig  der  Blitzschlägo ;  4.  die  Lehre  von 
den  Prodigien  und  deren  procnratio;  endlich  6.  die  Lehre  von  der  Ein- 
geweideschau. 

Endlich  die  dritte  Abtheilung  (S.  42  — 86)  giebt  eine  Geschichte 
der  haruspices  und  zwar  1.  in  der  Königsseit;  2.  wfthrend  der  Periode 
der  Republik;  3.  in  der  Zeit  von  Angust  bi8  zu  Oonstantin  d.  Gr.;  end« 
lieh  4.  von  Constantin  abwärts. 

Ein  Exkurs  Aber  die  Stellung  der  hamspices  und  der  XVviri  sa- 
cris  faciundis  gegenüber  der  Deutung  und  ftocuration  der  Prodigien 
(S.  87-89)  bildet  den  SchlusB. 

Die  Abhandlung  ist  zwar  ganz  gut  geschrieben  und  bietet  eine 
notzliche  Zusammenstellung  des  einschlagenden  Stoffes;  allein  neue  Er- 
gebnisse liefert  dieselbe  nicht,  vielmehr  sind  nicht  einmal  die  Zusätze 
▼on  Deecke  zu  Müller  s  Etruäker  verwerthet,  indem  dieses  Werk  in  der 
ersten  Auflage  benntst  ist. 

21)  Dr.  Franz  Lote rb acher.  Der  Prodigienglaube  und  Prodi- 
gienstil  der  Kömer.  Beilage  zum  Jahresbericht  Uber  das  Gymnasium 
in  Burgdorf.   Burgdorf  1880.   48  S. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  sechs  Abschnitte,  deren  erster:  Bedeu- 
tung der  Prodigien  (8.  8 — 6)  einen  einleitenden  Ueberblick  über  die 
Theene  von  den  erbetenen  und  den  ungesucht  sich  darbietenden  Zei- 
chen giebt,  durch  welche  die  Götter,  sei  es  ihren  Willen,  sei  es  die  Zu* 
kuoft  den  Menschen  offenbaren,  dabei  die  Worte  prodigium,  ostentum, 
portentum,  monstrum,  miraculum  und  omen  in  Betracht  ziehend  und  da- 
nach die  gestellte  Aufgabe  präcisirend. 

Dann  Abschnitt  II:  Aufzeichnung  und  Ueberlieferung  der  Prodi- 
gien iS.  6—11)  stellt  fest,  dass  yon  Alters  her  der  pontifcx  roaximus, 
dem  TOn  vornherein  die  procnratio  prodigionun  obliegt,  dieselben  in  den 
annales  maximi  verseichnete,  anf^nglidi  nur  vereinzelt,  seit  505  d.  St 
dagegen  regelmfi^^sig,  von  wo  aus  dann  die  römischen  und  griechischen 
Schriftsteller  dieselbe  entlehnten,  so  namentlich  Coelius  Antipatcr,  Si- 
aennai  Valerius  Antias ,  dann  Livius,  Valerius  Maximus  und  Jul.  Obse- 
quens.  Zugleich  wird  dabei  Cioeros  Stellung  sn  dem  Prodigienwesen 
in  Betracht  gezogen. 

Hierauf  Abschnitt  III:  Die  wichtigsten  Prodigien  (S*  11—18)  giebt 
eine  Uebersicht  der  wichtigsten  und  hftufigsten  Prodigien  aus  den  Jahren 
636—712  d.  St.:  eigenthttmliche  Phänomene  der  Sonne,  wie  anderer  Him- 
melskörper, Blitzschläge,  Regen  oder  Hervorquellen  ungewöhnlicher  Stoffie» 
Austreten  von  solchen  aus  Götterbildern  oder  heiligen  Emblemen,  ge- 
wisse Abnormitäten  menschlicher  oder  thierischer  Geburten,  Erscheinen 
Ten  gewissen  Thieren  an  gewissen  Orten,  endlieh  Abnormitftten,  welche 
die  Eingeweideschau  ergiebt 
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SodaüD  Abschnitt  IV:  Sühnung  der  Prodigien  (S.  18— 2G)  beant- 
wortet die  Fragen,  wer  die  Anmeldung  der  Prodigien  vollziehe,  bei  wem 
solche  erfolgt  sei,  wer  Aber  den  Thatbestand  des  Prodigiam  und  dessen 
Sühnung  entscheide,  endlich  ttber  die  Formen  der  Sfihnnng:  preeatfones, 
lectisternia  und  sacra,  dann  auch  Lustration. 

Wiederum  Abschnitt  V:  Der  Prodigienstil  (S.  26—42)  erörtert  die 
Formeln,  in  denen  die  Aafeeichnnng  der  Prodigien  erfolgte. 

Endlich  Abschnitt' YI:  Qnellen  des  Livlns  flir  die  Prodigien  (8. 42 
—47)  bietet  als  Resultat,  dass  Lirins  seine  Angaben  der  Prodigien  in 
der  ersten  Dekade  grossentheils  ans  einer  griechischen  Qneile:  ans  Fa* 
bins  Pictor,  wie  daneben  ans  Lncins  Piso,  in  der  dritten  Dekade  ans 
Coelins  Antipater  nnd  Yalerins  Antias,  m  der  Tierten  Dekade  vomim- 
lieh  ans  Yalerins  Antias  entlehntOi  womit  der  Yer&sser  zn  dem  gleichen 
Resultate  kommt,  wie  Referent  selbst,  der  in  seinen  Leges  regiae  2S2 
bereits  anf  die  eigenthfimliche  Stellung  des  Antias  an  den  Prodigien 
hingewiesen  hat.  Endlich  in  den  letsten  Büchern  folgt  Llvlns  Tersehie* 
denen  Qnellen  und  unter  Anderen  auch  dem  Sisenna. 

Die  Abhandlung  des  Yerfassers  bietet  eine  fleissige  und  gewissen- 
hafte und  namentlich  in  dem  fünften  Abschnitte  sehr  reichhaltige  und 
interessante  Arbeit,  durch  welche  der  einschlagende  Lehrstoff  eine  er- 
hebliche Förderung  tilahreii  hat.  in  mehrtachor  Beziehung  beklagens- 
wert h  ist  jedoch,  dass  der  Verfasser  die  Aubuutzuug  der  Arralacten  sich 
hat  eutgeben  lassen.  ^ 

22)  M.  R.  de  La  Blanchöre,  Inseriptions  InMites  de  la  Talle 
di  Terracina,  in  Revue  arch^logique  I8d0.  Nouy.  S^rie  XU,  862— -868 

theilt  mit  nnd  erörtert  eine  Inschrift,  welche,  gefunden  bei  Terracina, 
davon  Kunde  giebt,  dass  die  Reparatur  eines  Grabmonumentes,  selbst 
wenn  auf  Grund  eines  pontiticaleu  Dekretes  erfolgt,  doch  die  Darbrin- 
gung eines  piaculum  erforderte,  eine  Ordnung,  welche  durch  diese  In- 
schrift zum  ersten  Male  uns  bekundet  wird. 

Im  Builetino  doli' Instituto  1881  S.  63  ist  dann  Jene  Inschrift  selbst 
in  berichtigter  Lesung  von  Mommsen  wieder  gegeben  worden. 

23)  Karl  Zangenmeister,  Bieitafel  von  Bath,  in  üermes  I8ö0 
XV,  588  — Ö96 

berichtet  Uber  eine  Bleitafel,  welche,  in  den  Quellen  von  Bath  in  Enf- 
land  gefunden,  in  acht  Zeilen  eine  defixio  darbietet,  wodurch  Jemand 
wohl  unter  AubAhlung  der  ihm  verdächtig  erscheüienden  Personen,  die 
Strafe  emer  nicht  genannten  Gottheit  auf  den  Dieb  eines  gestohlenen 
Tischtuches  (mantelium)  herabheschwOrt  ftr  den  FUl,  dass  der  Betreifeade 
das  gestohlene  Gut  nicht  snrUckerBtatte. 

Die  Tafel,  deren  Lesung  nicht  gana  sicher  ist,  ist  namentlich  in 
sprachlicher  nnd  paläographischer  Beaiehnng  von  Interesse* 
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24)  de  Bossi  Im  BoUetiao  dell'  lostitQto  1880.  8. 6  ff. 

berichtet  fiber  eioe  Bleitafel,  welche,  zwiBchen  den  Aschenaroea  eines 
columbarinm  an  der  via  Appla  niedergelegt  und  im  Jahre  1870  gefunden, 
ebeniaUs  eine  defixio  ausspricht.  Dieselbe  bietet  den  umfangreichsten 
Text  derartiger  bisher  bekannter  SchrÜtstOcke  und  ist  Überdem  dadurch 
bemerkenswerth,  dass  sie  neben  dem  lateinischen  Hanpttexte  auch  einen 
griechischen  Nebentezt,  soirie  verschiedene  Bilder  darbietet  Beide  Texte, 
im  kleinsten  Onrsiv  des  sweiten  oder  drlttmi  Jahrhunderts  geschrieben, 
sind  nodi  nicht  vollständig  entsiffert 

25)  C.  Stornaiuolo  im  Bulletino  doli'  Instituto  1880.  S.  188—191 

bietet  eine  Bleitafel,  welche,  im  Jahre  1879  in  einem  Grabe  in  der  Nach- 
barschafi  von  Mintumä  gefunden,  gleichfiüls  eine  defixio  der  lyche,  Gattin 
des  Cfaarisins  ausspricht 

Die  losohrift  ist  interessant  durch  den  darin  xii  Tage  tretenden 
starken  Verfall  dar  lateimschen  Sprache. 

26)  Notizio  dcgli  scavi  di  antichitä,  communicate  alla  B. 
academia  dei  Lincei,  April  1880.  S.  147 

theilt  eine  Bleitafel  mit,  welche,  zu  Cumä  gefunden,  nach  Massgabe  der 
Inschrift  ihrem  Besitzer  als  Schutzmittel  zu  dienen  berufen  war,  um  die 
nachtheüigen  Folgen  einer  defixio  abzuwehren,  welche  etwa  von  einem 
namentlich  genannten  Feinde  ihres  Besitzers  ausgesprochen  werden  sollte. 

IV.  Schriften  über  christlich-römisolie  Alterthümer. 

27)  Ferdinand  Delaunay,  L'^Use  ehr^tienne  devant  la  l^gis^ 
latkm  romahie  ä  la  fin  du  premier  stöcle,  in  Comptes  rendns  des  sten- 
ces  de  TAcadtoiie  des  inscriptions  et  beUes-lettres  1870. 4*8^e.  tom^YII, 
30—64. 

Die  Untersuchung'  erörtert  drei  Punkte: 

1,  Den  Bcirf  (ic^  Plinius  Truiaii  9^')  nach  -einer  AuthenLic, 
welche  bejaht  wird:  der  ^\'ld^l■^-prLK:!l ,  tleii  man  ni  dein  Ausdrucke  tia- 
gitia  cohaerciitia  iioinmi  luüd,  schwindet,  tiuba.ld  man  deasolbcn  iiichl 
von  Verbrechen  versteht,  welche  mit  dem  christlichen  Pekenntnisse  noth- 
v-endig  sieh  verknüpfen,  als  vielmehr  von  Vcibiechcü,  welche  damit  sich 
verknüpfen  krumeii.  Im  l  ebrif^eii  aber  bietet  der  Brief  durchaus  nur 
die  Anschauungen  eiuco  aufgeklärten  Heiden,  von  staatsraännischer  Un- 
befangenheit durchweht,  ohne  dass  nj^end  etwas  uuiiiigLe,  dariü  die  Fe- 
der eines  Christen  zu  erblicken. 

2.  Die  durch  den  Brief  angeregten  KuchLsiragen :  das  römische 
KechL  enthielt  kein  Spezialgesetz  wider  das  Christenthum,  und  es  sind 
lediglich  richterliche  Pr^udicieu,  aui  Urund  deren  Pliuius  gügen  die 


Digitizeo  by 


54 


BAmische  äacralaUerthOmer. 


Christen  vorgeht:  deren  Verweigerung  des  Gehorsames  gegeDUl>er  dem 
Magistrate  begründet  eine  strafbare  Handlung. 

8.  Die  durch  den  Brief  angeregten  bistorischen  Fragen:  das  all- 
gemeioere  Vorgeben  der  römischen  Magistrate  gegen  die  Christea  ist 
nicht  sowohl  durch  den  direkten  Nachweis  strafbarer  Handlungen  Ter- 
aiüasst  worden,  als  vielmehr  nur  durch  den  Verdacht  geschiechtlicheo  Um- 
ganges  bei  der  Feier  des  Liebesmaies. 

28)  E.  Le  Blaut,  La  richesse  et  le  christianisme  a  1  .ige  des  per- 
secutions,  in  Revue  archöologique,  Nouvelle  serie,  21®  anuee,  1860. 
April-Heft  uo.  lY. 

Der  Verfasser  legt  dar,  dass  es  in  den  ersten  Zeiten  der  christ- 
lichen Kirche  ein  zwiefacher  Gmnd  war,  welcher  die  Reichen  vom  lieber- 
tritt  zum  Christenthnm  abhielt:  sowohl  die  Geringschätzung  des  Reich- 
thnms  Seitens  der  Bekenner  selbst,  als  ancb  die  besondere  Strenge,  mit 
welcher  in  den  Zeiten  der  Verfolgung  wider  die  Reichen  verfishren  werde. 
Die  Kirchenlehrer  richteten  in  Folge  dessen  ihre  Bestrebungen  daruii^ 
diese  Bedenken  sn  bekämpfen,  indem  sie  den  Reichen  Demnth  und  Mild* 
thätigkeit  einschärften. 
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Jahresbericht 

über  naturgeschichtliche  Alterthümer. 

Von 

Professor  Dr.  Otta  Keiler 
in  Frag. 


Allgemeinea,  Mensdien,  Thiere,  Füauzen,  Steine,  ein- 

sohlieBBlioh  Nattinymbolik. 

Da  eine  längere  Pause  seit  meinem  letzten  Jahresbericht  verflossen 
ist,  hat  sich  das  Material  derart  gehäuft,  du>s  ich  eine  nicht  unbedeu- 
tende Partie  einschlägiger  Schriften  für  die  iiüchste  Besprechung 
aufsparen  muss.  Auch  gerade  eiüig(Mler  inb altsreicheren  Btlcher 
mussten  aus  diesem  Grunde  zurückgelegt  werden.  Der  Umfang  des  Ke- 
ferats  wäre  sonst  viel  zu  gross  ausgefallen. 

GrantAUeDi  Der  Farbensiim.  Sein  Ursprung  und  seine  En4> 
irieklung.  Ein  Beitrag  zur  vergleichenden  Psychologie.  Rechtmftssige 
deutsche  Ausgabe.  Mit  einer  Einleituog  von  Dr.  Ernst  Krause.  Lei|i> 
sig  1880.   274  S.  8. 

Es  kommen  für  uns  die  drei  Capitel  11—13  =  S.  193  —  270  in 
Betracht.  Nachdem  in  den  vorhergehe jj den  Abschnitten  vom  Standpunkte 
des  Zoologen  und  Darwinianers  aus  der  Beweis  geführt  worden  ist,  dnss 
»alle  höheren  Thiere,  einschlicsslicb  der  Vierhänder,  mit  einer  der  uns- 
rigen  im  Wesentliclieu  enlbpi  -dienden  Farbenwahrnehmung  begabt  sind, 
so  muss  natürlich  der  Meubcii,  als  Abkonimling  eines  vorgcscbritteucü 
vierhändigen  Typus,  die  nämliche  Fähigkeit  vun  der  frühesten  reriode 
seiner  eigenen  Gescbiclite  an  besessen  haben.  Der  Farbensinn  muss  ein 
dem  ganzen  Menscheugeschlechte  in  jeder  Gegend  und  zu  jeder  Zeit 
gemeinsames  Eigenthum  gewesen  sein«.  Damit  ist  der  diametrale  Ge- 
gensatz gegen  Geiger,  Gladstone  und  Magnus  bezeichnet.  Der  Verfasser 
führt  zunächst  aus,  dass  alle  jetzt  existierenden  Kassen  einen  völlig  ent- 
wickelten Farbensinn  besitzen.  Und  wenn  so  niedrig  stellende  Wilde, 
wie  die  von  Alien  erwähnten,  wirklich  ein  sehr  hohes  FarhenuntorschGl- 
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diiiigsvermögen  beaitzeu,  so  dOrfen  wir  dasselbe  deu  viel  iiöber  steiieüdea 
auüken  Culturvölkern  nicht  abaireiten. 

Was  die  Assyrer  betrifft,  so  muss  eine  liesichtiguner  der  üeber- 
rc^te  im  Louvre  und  im  Britischen  Museum  auch  den  ZHcifelsuchtigsLeu 
ü!  *  rzcugen,  dass  der  Farbensiim  der  Assyrer  durchaus  identisch  mit  dem 
uüsrigeü  war  (S.  204). 

Bei  den  Aegyptern  treffen  wir  sogar  hinsichtlich  der  Farben  Be- 
lege »für  eine  ausgebildete  Wissenschaft,  eine  vollendete  Erfahrung  und 
eine  grosse  Genauigkeit  in  der  Aiisfübruüg«E  (S-  l'"5).  Ben  Höhepunkt 
erreiclit  die  Kolorierung  in  der  achtzehnten  und  neunzehnten  Dynastie- 

Ftkr  Griechenland  beweisen  schon  die  mykenischen  Funde  Schlie- 
mann's  einen  namhaft  entwickelten  Farbensüin,  und  wenn  auch  Grün  und 
ß!au  auf  den  Gefässeu  fehlen,  so  fehlte  es  nicht  an  Sinn  daiUr,  sondern 
au  Farbstoff  (S.  207). 

Selbst  für  die  rohen  Völker  der  Steinzeit  iuibcn  wir  Beweise  des 
Farbensinns.  Der  überzeugendste  ist  das  Vorkoiunien  von  Ocker  in  Grä- 
bern. Dr.  Rollestone  benachrichtigte  Herrn  Allen,  »dass  er  bejjtändig 
Stucke  Köthel  fand,  ohno  Zweifel  zu  perböniicher  Verzierung  bestimmt 
und  zur  Seite  des  Todteu  gelegt.  Er  glaubt,  der  allgemeine  Charakter 
vorgeschichtlicher  Ueberreste  könne  bei  keinem  Sachverständigen  Zweifel 
darüber  lassen,  dass  der  Urmeoscb  eine  stark  entwickelte  Farbenwahr- 
uebmuug  besass«  (S.  209). 

Jene  Geiger-Gladstone'sche  Hypothese  stiuzt  sich  hauptsächlich  auf 
die  Sprache.  Allen  hat  nun  den  Beweis  geliefert,  dass  die  Beobachtung 
der  Natur  bei  den  Thieren  und  bei  den  dem  Naturzustand  nächststehen- 
den Völkern  gegen  die  fragliche  Hypothese  spricht.  »Die  frühesten  ge- 
schichtlichen Nationen  unterschieden  jede  Hauptfarbe  des  Spektrums  und 
brachten  dieselbe  in  Anwendung,  \au^e  vor  jener  Zeit,  wo,  wie  wir  be- 
lehrt werden,  der  Farbensinn  noch  unbekannt  gewesen  sein  soll.  Durch 
die  ganze  historische  Zeit  ist  in  Aegypten,  Assyrien,  China,  Indien,  Peru, 
Mexiko  und  Westeuropa  die  Farbe  erkannt  und  benutzt  worden,  ganz 
wie  heutzutage.  Und  über  die  ganze  bekannte  Welt,  bei  den  civiiisier- 
testen  wie  bei  den  wildesten  Kassen,  erscheint  die  Farbcnwahrnchmung 
allen  competcnton  Beobachtern  genau  identisch«.  I  nd  wa*-  die  snnf- 
nannte  Farbenblindheit  anlangt,  welche  ein  Rest  jener  ursprünglichsLcn, 
unentwickelten  Zeiten  sein  soll,  so  ist  diese  ,?er:!de  bei  den  ci\ilisierte- 
sten  Völkern  am  häutigsten  [also  gleich  der  Knrzsichtigkcit  eine  Civili- 
sationskrankheit].  Ausserdem  betrifft  sie  gerade  das  Roth,  welches  nach 
jener  Theorie  die  unterscheidbarste  aller  Farben  sein  sollte. 

Xn.  Capitel.  Die  erste  Benutzung  des  Farbstoffes  ist  das  An- 
streichen von  Haar  und  Körper  (S.  23ü). 

Das  XIII.  Capitel  behandelt  das  Wachsthum  des  Farbeuwort- 
schatzes.  I 

Der  Umeoscb  in  seinem  Mhesten  Stadium  wird  Farbenaoadrttcke 
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fiberhaupt  nicht  besitzen,  er  wird  nur  von  eencreten  Dingen  reden.  Bann 
kam  sunftchst  eine  Wurzel  ftr  »Botht  anf ;  diese  hervontecfaendste  und 
ftr  das  Katnrgellkhl  schönste  aller  Farben  erhielt  einen  eigenen  Namen 
[mdh].  Alle  anderen  Farben  sind  Yergleichnngen  mit  wohlbekannten 
Gegenständen  (8.  247).  Sobald  aber  Blan  eine  anerkannte  KnnstÜMrbe 
wird,  taucht  anch  ein  Stamm  dafür  auf.  Einer  der  gebrftnchlichsten  in 
Europa  ist  Aznr,  ?om  persischen  Iftznr,  Lapis  Laznli.  [Hier  scheint  der 
Yerfasser  eine  snlUllge  Erscheinung  sehr  später  Zeit  unpassenderweise 
in  seine  Betrachtungen  eingereiht  zu  haben  ^  diese  »zweite  oder  roth- 
bhiue  Periode,  wo  das  Wort  Blau  auch  häufig  Ar  Grfln  gebrauchte  wurde, 
kommt  mir  ftberhaupt  bedenklich  vor.  Dass  der  Lapis  Lazuli  bei  Theo- 
phrast  und  PJinius  ohue  allen  Zweifel  den  Namen  Sapphir  ftthrt,  dürfte 
auch  beachtet  werden.] 

Der  Farbenwortschatz  der  meisten  halbciTÜisierten  YOlker,  aller 
Kinder  und  der  grossen  Maasen  der  ungebildeten  Erwachsenen  begreift 
bloss  sechs  Farbeo :  Schwarz  und  Weiss,  Both  und  Blau,  Grttn  und  Gelb. 
Fügen  wir  noch  Grau  und  Braun  hinzu,  so  haben  wir  den  ganzen  Fai^ 
benwortschatz  des  aglichen  Lebens  (S.  260). 

Wenn  wir  nun  weiter  nach  der  Ursache  der  grossen  ünbestiramtp 
beit  aller  FarbenausdrOcke  fragen ,  so  ist  die  Lösung  dieser  Schwierig- 
keiten in  der  »Natur  der  Farbenempfindungen  selbst«  zu  suchen,  »die 
nirgends  durch  bestimmte  Linien  scharf  von  einander  abgegrenzt  sind« 
(8.  252).  Die  Alten  sind  aber  in  diesem  Stücke  durchaus  nicht  incor^ 
recter  als  die  Modemen.  Allen  weist  ans  modernen  Dichtern  nadi,  »dass 
Both  am  600  Prozent  poetischer  sei  als  Blau«  (S.  256);  dass  auch  die 
modernen  Dichter  alles  mögliche  roth  nennen,  was  genau  genommen  nicht 
roth  sei  u.  s.  f.  »Die  späteren  Griechen  waren  sich  selbst  ihres  mangel- 
haften Farbenwortschatzes  bewusst,  wie  aus  einer  Stelle  bei  Athenäns 
(XIII  31)  erhellt«  (S.  269).  [Wenn  Allen  8. 262  den  Homer  wegen  des 
Meer- Epithetons  veilchen&rbig  in  Schutz  nimmt,  weü^»nicht  geleugnet 
werden  kann,  dass  die  See  zuweilen,  wenn  anch  selten,  veilchenblau  ist«, 
80  möchte  ich  in  diesem  Stücke  nach  eigener  Anschanang  noch  viel  ener- 
gischer fftr  Homer  eintreten.  Gerade  die  Veilchen-  und  chokoladeofor- 
bigen  Tinten  sind  ein  charakteristisches  Meikmal  der  griechischen  Meere. 
Sie  unterscheiden  sich  dadurch  wesentlich  z.  B.  vom  Schwarzen  Meer 
und  von  der  Nordsee.]  In  der  Dias  lY  141  wird  phoinix,  ein  helles 
Sehariach,  als  ehie  Farbe  erwähnt,  die  zur  Ausschmückung  von  Elfenbein 
gebraucht  wurde,  das  ein  Zeichen  der  Häuptlingswflrde  bildete;  seine 
Farbe  wird  dort  beschrieben  gleich  frischem  Blute,  das  aus  einer  Wunde 
fliesst  Nichts  könnte  klarer  oder  deutlicher  sein  als  das,  und  nur  zu 
Gunsten  einer  zurecht  gemachten  Theorie  ist  es  möglich,  jene  Bedeutung 
misszuverstehen.  Diese  eine  Stelle  ist  vollständig  hinreichend,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Griechen  das  Both  wahrnahmen.  Die  Annahme,  dass 
eine  fi» benblinde  Basse  sich  damit  abgebe,  Farbstoife  in  Anwendung  zu 
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briogen,  i.st  ungefähr  ebenso  rationell  als  die  Annahme,  dass  eine  Basse 
von  Taubstummen  ihre  Zeit  damit  zubringen  könnte,  Klaviere  zu  machen 

»Grün  ist  (bei  Ilomei )  iiumer  durch  grasgieich  (/hupoc)  bezeichnet, 
abgeleitet  von  ^/^.o'jj  Kraut.  Das  WuiL  liiiJct  sich  selten  buchstäblich  auf 
grüne  Gegenstande  angewendet,  weil  solche  iin  allm  iucmiin  Blätter  oder 
andere  ])tiaLizlidit  l.rzcugnisse  sind,  deren  Name  allein  schon  hinreicht, 
um  die  i'arbe  zu  bestimmen.  Der  liailadeadiclilcr  liebt  es,  von  rotbcin 
Weine,  Scharlachkleidern.  Pupurteppichen,  goldenen  Ilelmen,  gLinzi  udcr 
Bronze  zu  sprechen;  waruüi  sollte  er  un^  vuu  gew(')hnUchem  Blaügruu 
oder  dem  blauen  Himmel  erzählen'/  Diese  Dinge  gehören  zur  Poesie 
des  civilisierten  Menschen,  dos  Städtcbewohners,  tiuden  aber  keineu  na- 
türlichen Platz  in  den  rauhen  Gesängen,  welche  vom  wilden  Königthum 
und  blutigen  Schlachten  erzählen.  Hierin  liegt  das  wirkliche  Geheimuiss 
der  griechischen  Farbennomenclatur.  Die  vielen  glänzenden  Dinge  draussen 
in  der  Katur,  für  welche  wir  so  verschiedene  Namen  haben  (Bluiiien, 
Vögel,  Schmetterlinge),  hatten  nur  geringen  Werth  in  den  Augen  jener 
blutdürstigen  Krieger,  deren  grösste  Lust  die  Kampf begier, 

die  Freude  am  Morden,  war«  (S.  20.3). 

fDen  Abschnitt  über  die  hebräischen  Farbeuwörter  ubergehe  ich, 
dagegen  will  ich  uoch  einige  Kleinigkeiten  anmerken,  wo  mir  etwas 
fehlerhaft  scheint.  S.  201»  ist  statt  Phtyuikus  Phrynichus,  S.  261  statt  I 
typisch  lyrisch  zu  lesen.  S.  200  ist  die  Ausdrucksweise  (Krause's),  mau 
leite  das  Wort  if}uH(}i'u-  vom  Sanskr.  rudhira  ijlut  ab,  unrichtig,  da 
ipulffjus  doch  keinesfalls  ein  Lehnwort  aus  deju  Sanskrit  ist.  Auch  dürften 
beide  Wörter  selbständig  mit  der  gewöhnlichen  Abli  Jtungssylbe  ra  aus 
dem  ursprünglichen  rudh  hervorgegangen  sein,  und  l  udh  wird,  wie  oben 
bemerkt  ist,  von  An  taug  au  "iüth<v  bedeutet  haben.  Somit  \^are  vielmehr 
das  SanskritworL  rudhira  eine  Muditikaliou  des  Begriffs  »roüic,  nicht 
umgekehrt. 

S.  262  wird  gesagt,  dass  'jaxr^l^tvog  möglicherweise  die  Farbe  un- 
serer Hyazinthe  bedeute.  Allein  boKtv^os  bezeicimet  keinesfalls  unsere 
Hyazinthe.  ' 

S.  2Ij3  wird  behauptet,  der  Ausdruck  Scharlacken,  hebräisch  ärga- 
mau,  staujuie  jedenfalls  aus  dem  Indogermanischen  (sanskr.  näga,  rothe 
Farbe).  Was  hier  für  eine  lautliche  Uobereiustimmuug  bestehen  soll, 
ist  durchaus  unverständlich.] 

Fr.  Lttterb acher,  Der  Prodigienglaabe  und  Prodigienstil  der 
Römer.  Eine  historisch-philologische  AbhaDdlnng.  Beilage  zum  Jahres-  | 
hericbt  aber  das  Gymnasiiim  in  Burgdorf.  Burgdorf  I88O.  47  8.  4. 

1.  Bedeutung  der  Prodigicu.  2.  Autzcichuuug  uud  üeberlieici ung 
der  Prodigicu.  3.  Die  wichtigsten  Prodigicu.  4.  Sühnung  der  Prodigien. 
5.  Prodigienstil.  6.  Quellen  des  Livius  für  die  Prodigien  (Hauptquelic 
Valerius  Autias,  wie  auch  Volüner  vcrmuthct  hatte).  i 
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Äm  wertbvoUsten  ist  wohl  das  5.  Capitel,  wo  die  specifischen  Aus- 
drücke recht  gut  und  ttbersicbtlich  znsammengeBtellt  sind.  Für  das 
Uebri!.'o  will  ich  emige  weuige  Beitrftge  geben. 

S.  4  ist  gesagt,  dass  bei  keinem  andern  Volk  der  Verkehr  mit 
den  Göttern  durch  Kontrolierung  und  Behandlung  der  Vorzeichen  <;o 
auBgebüdet  gewesen  sei,  als  in  Rom;  hier  möchte  ich  die  £tru8ker  doch 
ausnehmen. 

S.  (S  wird  gesagt,  cogitare  sei  —  oo*ig-itare,  bei  sich  besprcchciif 
fpdZBoBm^  von  agh,  ^jo  sagen.  Es  ist  dies  eine  sehr  unwahrscheinliche 
Hypothese.  Warum  soll  es  nicht  von  ag  treiben,  ibetreibenc  herkommen? 
eon  würde  die  Yerstfirkuiig  bedeuten,  wie  in  collaudare,  in  conficere 
u.  dgl.;  dass  omen  mit  audire  verwandt  sei,  steht  auch  nicht  sicher. 

S.  11  wären  sa  den  tkber  Prodigien  berichtenden  Schriftstellern 
besonders  noch  Phlegon.  Plutarch  und  Ammianus  Marcellinus  nachzu- 
tragen. Bei  letzterem  z.  B.  findet  sich  u.  a.  die  erste  Notiz  über  das 
Ominöse  des  Eulenschreies.  Auch  Sueton  und  die  Scriptores  historiae 
angnstae  hätten  etliches  Interessante  geboten. 

S.  18  heisst  es:  »Wie  die  Erscheinung  eines  Uhu,  war  geftlrchtet 
diejenige  eines  Brandvogels  (Avis  incendiaria),  d.  h.  wohl  jedes  Vogels, 
welcher  Kohle  von  einem  Altar  wegtrüge.  Da  aber  dieser  Vogel  in  den 
etruskischen  Büchern  abgebildet  war,  so  muss  es  mindestens  ursprünglich 
eine  bestimmte  Art  Vögel  gewesen  sein.  Uebrigens  wurde  das  Tliier 
nach  dem  Jahr  der  Stadt  646  überhaupt  nicht  mehr  gesehen.  Ohne 
Zweifel  war  es  eine  bestimmte  Art  Eule,  deren  Erscheinen  Feuersbrunst 
bedeutete;  und  es  wird  ja  auch  wirklich  überliefert,  dass  es  Feoersbmnst 
bedeute  (Servius),  wenn  eine  Eule  ein  Stück  Holz  auf  ein  Haus  trage. 

Die  interessante  und  recht  besonnen  gearbeitete  Schrift  behandelt 
im  Vorbeigehen  auch  einige  Liviuss teilen. 

S.  14  wird  für  Liv.  27,  11,  2  die  sehr  plausible  Emendation  ostinm 
Jaeus  für  das  widersinnige  Ostiae  iacus  vorgebracht 

S.  23  wird  bei  Liv.  40,  69,  7  Duker's  Yennutbung  in  fanis  ffir  in 
Ions  gebilligt  und  gesttttst 

S.  27  wird  für  Liv.  40,  19, 2  Lanuvini  für  Lanuvii  empfohlen,  gewiss 
auch  mit  Recht. 

Im  Capitel  über  den  sermo  prodigialis  interessiert  uns  hier  die 
Bemerkung  über  scrpens  und  anguis.  Ersteres  kömmt  erst  im  nach- 
Uasaischen  Prodigienstil  vor.  Livius  braucht  serpens  von  Ungeheuern. 

G.  A.  Siuilfeltl,  Italograoca.  Kulturgeschichtliche  Studien  auf 
sprachwissenschaftlicher  Grundiiige  vonnen.  I.  Heft:  Vom  ältesteu 
Verkehr  zwischen  Hellas  und  Korn  bis  zur  Kaiserzeit.  Hauuovcr  1882. 
49  S.  8. 

Der  Verfasser  sucht  die  Entlehnung  griechischer  Wörter  in  der 
lAteiuischen  Sprache  in  culturgeschichtlicher  Weise  zu  vorwerthen,  indem 
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er  danuu  auf  die  Belehrong  der  alten  Rftmer  dneli  die  GrieoheE  bia* 
sichtlich  der  betreffenden  Begriffe  schlieest  Wir  heben  ans  der  «ehr 
originellen  nnd  lesenswertben  ZasammensteUnng  das  Wenige  heraas,  ut 
sich  auf  Thiere  nnd  Pflanzen  berieht. 

8.  88  myropola,  der  Parf&meriehändler,  aus  puponrnk^  (schon  bsi 
Plautus). 

S.  39  congcr,  yoyypoQ^  Meeraal  (PlauLus). 

—  lopas,  y^c-dc,  Napfschuecke  (Plautus). 

—  biser,  ütaapoVy  Zuckerwurzel,  Mutiie  (Varro). 

—  tnigonus,  rpMfii}'^^  Stachelroche  (Plautus). 

—  fungus,  ofoyjüQ,  midyyoQ^  essbarer  Pilz  (Plautus). 
S.  40  amurca,  dpopyy^,  Oelschaum  (Cato). 

[Meine  Ableitung  von  remus,  resp.  resmujs  (triresmus  auf  der  col. 
rostr.,  re'iina  ~  /tr^rr^r^)  aus  iptTjwQ  halte  ich  trotz  S.  24  immer  Qodi 
für  wahrscliciuliclier  als  die  durch  Saalt'eld  vorgezogene  von  ar  pflüeen, 
also  von  einer  hochpoetischen  Phrase  »Pflügen  des  Meeres«.  Einen  Be- 
weis gegen  supparum  =  ohjLfxtQ  sehe  ich  gleichfalls  noch  nicht  erbracht 
lieber  die  Verwerfung  der  Ableitung  von  malus  Mastbaum  aus  imUa  bin 
ich  mit  Saalfeld  durchaus  einverstanden,  habe  auch  die  fragliche  Ety- 
mologie lAngst  zurackgenommen  (in  den  Wiener  Studien)  und  durch  eine 
andere  zu  ersetsen  gesucht,  woraus  die  Verwandtschaft  mit  unseren 
•Mast«  hervorgehen  wOrde.]  Niemand  wird  Saalfeld's  Studien,  von  denen 
wir  hier  nur  im  Vorbeigehen  Notiz  nehmen  kOoneat  ohne  das  OeAU 
sehr  anregender  Belehrung  aus  den  Htoden  legen. 

Parallel  mit  diesen  »Stndienc  Saalfetd's  sind  die 

Bemerkungen  zu  den  grieclnschen  Lehnwörtern  im  Lateinischen. 
Von  Dr.  Max  Kuge.  Berlin  1S81.   32  S.  8. 

Hier  «erden  die  Wdrter  aber  nicht  nach  cnlturellen  Begriftgmppoi 
geordnet,  wie  bei  Saalfeld,  sondern  nach  sprachlichen  GesichtepinfclaB. 
S.  6  wird  meiner  Etymologie  innlens  =  l¥e}og  (Hirsch)  beigestmuBt 

S.  7  /o^/5av];  =  galbannm,  ifdkuya  «  balaena,  xeSpog  s  cilns, 
fhngus  OS  afSyyog^  laena  ykuva^  ä^uptg  =  moria,  pr^Ttyij  resina,  jforay 
»  saeta,  pavo  =  tocuc,  npdao¥  ^  ponrom,  hipww  »  lardnni,  h^pm 

s  lilium. 

S.  9  xo-j^XtaQ  =  Cochlea,  apyiXoQ  =  argilla  j  auch  ich  halte  das  Wort, 
gegen  Vanicek,  tur  ein  Lehnwort],  Kt^poi  —  cera,  xpoxwzo^  =  crocota, 
fu>p7üi  =  iiiurtus,  xühßiißoQ  ~  cuiuinba. 

S.  1 0  xoxxoi  =  eoccima,  Ißtaxo^  ~  hibiscum,  opzi/ai^o^  =  auricbal- 
cura,  {lanjiapoQ  niaiüior  [auch  dieses  Wort  halte  ich  mit  dem  Verfasser 
gegen  Vanicek  ftlr  ein  Lehnwuitj,  p.opp.dpoQ  —  mormyr  [wobei  auch  die 
Nebentoru)  poppOXos  und  das  davon  abgeleitete  mirmillo  zu  erwähnen 
scheint],  Xaadptov  =  laser. 

S.  11  pifj>oQ  =  gypsom.  [Auf  dieser  Seite  war  dath  statt  dathri 
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wie  oben  inuleus  «tat!  innuleus  zu  dnickon.  Bass  einzii^  clatri  richtig 
lateinisch  ist,  habe  ich  in  Fieckeiaeü's  Jahrbüchern  loa  S.  659  nachge- 
wiesen, vgl.  auch  Brambach]. 

S.  12  pistacium  =  mardxeov^  tov  =  viola,  xpdifO¥  s=  comus  (Kor- 
oeikirsche),  dieses  Wort  ist  oicht  entlehnt. 

S.  13  popalos  and  nlmiis  waren  tmprünglich  Masculina. 

8.  14  xpuxoQ  SS  crocus,  crocum,  idßog^  niaw  »  pisnm,  ipißaSoQ^ 
SpoßoQ  =s  emim,  ^  bnxas«  buxum,  nootoQ      ooetns,  costaniy 

Mf&arakkoQ  »  crystaUnm,  erystaUiu,  iXXdßopoQ  »  ellebonia,  eUeborom« 

B.  16  vdpSog  =s  nardos»  nardimi,  ßdxxapec  »  baocaris»  bacoar  (hier 
«ird  «adi  das  oben  erwähnte  rappamm,  rappanu  «3  «6m^,  oijMiptK 
toligeAllirt],  oorptoiß »  oetrenm,  oetrea,  fi&ftvoQ  ^  mnrtun,  morta,  xdma 
s  caepe,  caepa,  oTvoc  »  yinani,  yfaiiis«       «  viscan)«  viscos. 

8.  16  naaS^  ^  paathera,  rup^  (Kflseknchen)  ^  tonmda  (Brei) 
[gewisB  ricfatig],  opvuf  »  ortyga,  ortjgia,  iXi^ae  =  elephantns,  isXfpig 
»  detphinus,  yptH/f  s  giypas«  [Wanim  man  8. 17  gewarnt  wird,  orl$pida 
dirakt  neben  xfn^tda  in  steUen«  ist  nidit  abaoBefaen.  Als  ob  die  Qoaar 
titlft  das  mmioderliehste  wire  in  der  Entwiekelung  der  Spraohen!  Es 
wirkt  da  immer  noch  der  alte  starre  Standpunkt  der  frUheren  metrischen 
Schulen  nach.  Vgl.  die  eigenen  Beispiele  des  Verfassers  S.  10:  dps{][aX- 
xog  —  aurichalcniü,  jSpa/iiov  =  bracchium,  S.  4        =  ferusj. 

S.  18  xof^yjog  —  CüligCT. 

S.  19  omypoi  =  onager,  ßiuktTJ^g  =  boletus. 

S.  20  xap'jwTig  =  caryota  (caryotis),  pd^av«:  \  lies  pa^avtg]  =  ra- 
piiunii'i,  wü  wohl  eine  Verwechslung  mit  pd^avo^  (Kolii)  vorliege,  xuyyoi; 
'~  ctmchis,  <p<^ßfi  =  forbea,  aiXtfiov  —  sirpe,  Spdxwv  =  draco,  aiaapov 
—  si!5er,  TXftspe  =  piper,  C^*^oq  =  zythum  [scutuni  iialtc  auch  ich  ff)r 
Ubnwort  aus  axuvog;  mit  obscorus  nnd  custos  hat  scutum  keine  Ver- 
wandtschaft],  npouiivr^  =  prunus. 

S.  21  jxöpov  und  /nufjov  =  morum  Maulbeere. 

S.  23  caballus  =  xaßdUr^g,  ruta  =  pury^;  Jyncuriura  =  htyxoupto^^ 
dieses  letztere  aus  liguhom  entstanden,  welches  in  veränderter  Form 
«Is  Lehnwort  wieder  in*s  Lateinische  zurückgekehrt  ist  Der  Name  su- 
ddan  für  Bernstein,  welcher  erst  spät  vorkommt,  scheint  gelehrten  Ur- 
spnmgs  sa  sein  Der  gewöhnliche  Name  ist  electrum  =  ijhxTpov,  sicher- 
h'ch  znsammenhängend  mit  ^Uxrwp.  Dieser  Sachverhalt  erklärt  sieh 
nsQdefat  so,  dass  die  fiOmer  den  Bernstein  wenig  beachteten,  später 
Iber  TOQ  den  Griechen  ihn  als  Schmnckgegenstand  bearbeiten  und  schätaen 
knten  and  dami  auch  den  griechiscfaeii  Namen  dafftr  annahmen.  Soviel  ist 
Jsdenfidls  gewiss,  dass  der  Name  in  dies^  Falle  nicht  beweis^  dass  der 
BeniBteiii  ftberhanpt  erst  ans  OriechenSaiid  nach  Italien  gekommen  ist 

&  26«  Gewiss  richtig  ist  die  Ansicht  des  Verfassers,  dass  der  Wein 
ksia  »voritalisches  Besitithom«  gewesen  sei.  Er  führt  dafür  v.  a.  die 
KOchspeaden  für  Pales,  Geres,  Silyanns  n.  s.  w.  an.  [Was  aber  8. 27 
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über  die  Einführung  des  Weiüs  in  Italien  gesagt  wird,  ist  zwar  im  AU- 
gemeineji  richtig,  aber  doch  nach  dem  zum  Buche  Thudichum's  Ange- 
merkten zu  modiricieren], 

S.  28.  ipfijvQ  bedeutet  nicht  Buche,  da  sie  im  alten  Griecheaiaüd 
und  in  den  italischen  Pfahlbauten  nicht  vorkaiii.  S.  29.  Es  bedeutet 
schon  in  fJltester  Zeit  Kastanie,  wofür  hpäter  xäaravo^,  Kcurravea  =  ca- 
stanea  in  Gebrauch  kam.  Besonders  kommt  in  Betracht,  dass  schon  die 
Pf&bie  der  italischen  Torrcraare  zum  Thoil  aus  Kastanieuholz  sind. 

Seil  Ii  eniann's  in  so  vieler  Bezieliung  höchst  verdienstliches  Buch 
Ilios,  Stadt  und  Land  der  Trojaner,  Leipzig  1881,  enthält  u.  a. 
zwei  Capitel:  Zoologie  und  Flora  der  Troas,  8.  129  —  138  von  SchJi»* 
mann,  und  S.  804—813  ein  ausführliches  Vorzeichniss  der  bis  jetzt  ans 
der  Troas  bekannten  PHanzen,  nach  den  Sammlungen  von  R.  Yircliew 
und  J.  Schmidt  und  den  literarischen  Quellen  znsammengeeteilt  von 
P.  Ascherson,  Th.  von  lleldreich«  F.  Kurtz.  £s  ergeben  sich  zwar  bis 
jetet  bloss  etwa  500  Pflansenarten,  eine  ZaU»  die  höchstens  V«— der 
wirklich  daseUiBt  vorkommenden  Gefitospflansen  ausmachen  dürfte,  aber 
auch  so  ist  die  Arbeit  Äusserst  dankenswerlh.  Die  Sprachlbrscher  machen 
wir  auf  die  mehrfach  eingestreuten  neugriechischen  Volksbeaeiehnongea 
der  Pflanxen  aufinerksam. 

Was  die  Zoologie  anlangt,  so  werden  ans  Wetb  und  Tehihatcbeff 
zusammengestellt : 

1.  (Webb)  Bftren,  Wolfe,  Schakale,  selbst  vielleicht  Tiger  [letaleres 
gewiss  nicht,  höchstens  ein  sporadischer  Tanther  und  auch  dies  kaum]. 

2.  (Tchihatchelf)  Bftren,  WOlfe,  Schdcale,  LOwen,  Panther;  jetzt 
fehlen  Löwen  und  Panther  (und  wie  es  scheint  auch  Bären  und  Wölfe). 
Wildschweine  sehr  häufig;  Pferde,  Rinder,  Büffel,  Dammhirsch  und  Reh 
sehr  häufig,  Edelhirsch  selten;  zweihöckeriges  Kamel.  Krähen,  Raben, 
Rebhühner  (rothe  und  graue),  Wachteln,  Störche  in  grosser  Meuge« 
Kraniche. 

Melirore  Arten  Geier:  eine  (schwarzbraune)  Art  Adler.  Sehr  viele 
Schlangen,  danuiter  auch  ^'ilriLa^;  Land-  und  Wasserschildkniten;  Pferde- 
uimI  Ühitegei  selir  viele  in  den  Teichen  der  troischen  Ebene.  Wander- 
heuschrecken lassen  sich  oft  mehrere  Jahre  hnitereinauder  sehen.  Die 
Kermesschildlaus ,  Coccus  ilicis,  lebt  auf  der  immergrünen  JfUche  and 
der  Quercus  coccifera. 

Virchow  hat  alle  einzelnen  Conchylienarten  der  Troas  Eusammen- 
gestellt:  Landschnecken,  Süsswasserconchylien  und  Meeresconchylien. 

Endlich  werden  die  auf  der  Ausgrabungsstelle  zu  Hissarlik  selbst 
gefundenen  Oonchylien  zusammengestellt  Wir  haben  da  Murcx  truo« 
culus  und  Purpura  haemastoma,  beide  einst  zum  Purpurfärbeu  benuUt. 
Purpura  haemastoma  dient  noch  heute  den  Fischern  von  Minoren  xan 
Zeichnen  ihrer  Hemden.  Virchow  sagt,  es  sei  bis  Jetat  noch  kein  swei- 
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tes  «HS  dem  Alterthum  erhaltenes  Exemplar  bekannt  [Tgl.  dagegen 
Uten]. 

Yiele  der  tu  Hissarlik  ausgegrabenen  Muscheln  dienten  zum  Essen« 
so  Trochus,  Patella,  Ostrea,  Spondylos,  Peeten,  Cardinm,  Yenusi  Tapes, 
Solen  und  Cerithinm.  Andere  dienten  wohl  den  Trojanern  als  Zierrath 
oder  Spielzeug,  so  Golnmbella  und  Troobus  articulatas. 

Von  den  Bäumen  ist  Quercus  aegilops  am  meisten  vertreten,  wel- 
che die  Yaloneaknoppem  liefert;  dann  Qumus  infeetoria,  Qu.  pseudo- 
ooodfera,  Qu.  crinlta. 

Die  von  Homer  genannten  PHanzen:  Lotos,  Eppich,  Ulmen,  Wei- 
den, Tamarisken,  Riedgras,  Galgant  kommen  lieute  noch  vor.  Weiter 
ist  zu  erwähnen:  Nerium  Oleander,  Platanus  orientulis,  Vitcx  agnus- 
castus,  I)ianthus,  Ceiiiaurea,  Crocus,  Colchicum  uutumnalc  uud  uiriegatum. 
Ophrys  spiralis  u.  s.  w.  Diese  Notizen  über  die  Flora  S.  I3.">tf.  sind 
aus  F.  Barker  Wehb,  Topographie  de  la  Troade  ancienue  et  moderne. 
Es  ist  also  für  uns  nur  von  Werth ,  dass  Schliemaun  die  Aufgaben  mit 
seinen  eigenen  BeobachLuugcu  nicht  widersprechend  gciunden  hat. 

Die  Angaben  tlber  die  Mineralien  sind  leider  niclit  zusjiinnicu- 
gesteilt,  sondern  versprengt.  Die  Einzelheiten  können  in  dem  am  Schlüsse 
des  Buches  beigegebenen  musterhaften  Register  nachgesehen  werden, 
Yoa  den  Nephritfimdeo  ist  S.  496  ff.  ausfttlirlichst  die  Bede. 

A.  Tbaer,  Die  altägyptische  Landwirthschaft.   Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Agricultur.  Mit  sechs  Tafeln.  Berlin  1881.  36  S.  gr.  8. 

Es  wird  behandelt:  i.  Der  Nil  ond  seine  Kulturbedeutung.  2.  Die 
üeberschwemmungen.  8.  Der  Staat  und  die  Bewässerung.  4.  Abgren- 
tmig  des  Jahres  durch  die  üeberschwemmang.  5.  Bodenbildung  im  Nil- 
thal.  6.  Bestellung  des  flberschwemmten  Landes.  7.  Kaltnr  des  kttnst- 
heh  bewässerten  Landes.  8.  Die  Ackerwerkzeuge.  9.  Die  Knlturpflan- 
len,  besonders  der  Weizen.  10,  Viehzucht  11.  Agrarpolitik.  12.  Die 
kdai^ehen  Lftadereien  der  Bauern  auf  den  Domftnen.  18.  Die  geist- 
liche und  weltliche  Gmndaristokratie.  14.  Die  Agrarverwaltung.  Die 
ibbadongan  sind  sehr  praktisch  ausgewählt.  Die  ägyptischen  Denk- 
miler  bieten  ja  einen  ungemeinen  Beichthum  gerade  an  technischen  land- 
wirtbsdiafUicben  Darstellungen.  Im  Texte  zeigt  der  Verfasser  gute  Kennt- 
nisse und  Temtlnftiges  Urtheil.  8.  10  wird  mit  Becht  die  Hypothese  von 
Fraas  bezweifelt,  dass  Aegypten  früher  ein  ktlhleres  Klima  gehabt  haben 
müsse.  [Man  darf  nur  an  die  sozusagen  vAUig  nackiea  ägyptischen  Skia- 
Tinnen  erinnern,  wie  sie  regelmässig  auf  den  Denkmälern  erscheinen,  ao 
ergiebt  sich  schon  ein  sehr  warmes  Klima  för  das  älteste  Aegyptenl. 

S.  U  wird  vom  landwirthschaftlichea  Stnudpuükte  aus  niitgetheilt^ 
dass  das  Schwein  zum  Eintreten  der  Saal  besonder^^  geeignet  (gewesen 
5ei,  weil  es  mit  seineu  Aflerklauen  ähnlich  wie  eine  i^^gge  auf  deu  Erd- 
Mtui  wirke.  Das  Bind  würde  mehr  Schaden  als  Nutzen  gestiftet  haben. 
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Es  sei  also  bei  Herodot  ganz  richtig  hat  Uberliefert,  die  €k)i)je€tar  ßoixtl 
wäre  sachlich  falsch. 

S.  18.  »Plinius  erwähnt  ausser  der  Gerste  noch  drei  Getreidearten 
als  gewuliuiich  in  Aegypten  wie  im  Orient,  Zea,  Olyra  nnd  ri])he.  Diese 
drei  Pilanzen  sind  botanisch  und  landwirthschaftlicb  schwer  zu  bestimmen. 
Wir  fassen  sie  am  besten  unter  dem  Namen  Spelze  zusammen,  d.  h. 
Weizenarten,  deren  Korn  von  den  Deckblättern  so  fest  eingeschlossen 
ist.  dass  es  nur  durch  ein  besonderes  Mahlverfahren  daraus  zu  trennen 
ist.  So  wenigstens  kann  man  die  C^rr?  und  ulupn  Dioscorides  auf- 
fassen, und  dazu  das  adorrnm  des  Golumella  und  iar  des  Plinius  ein- 
schliessen.  Das  Quantum  der  Aussaat,  welches  Plinius  XVIII  24,  55 
verlangt,  nämlich  10  Modien  auf  ein  lugerum,  also  das  Doppelte  des 
nackten  Weizens,  stimmt  mit  der  heutigen  Stärke  der  breitwürfigen  Ans- 
saat  der  Spelze.  Die  Umwandlungen  der  Spelze  ineinander,  welche  bei 
der  Kultur  stattfinden  sollen,  Plin.  XVIII 10,  89  die  last  absicbtliclie 
Verwischung  der  eigentlichen  Namen  beweisen  uns,  dass  auf  dii^ 
sem  Felde  der  alten  Botanik  nnd  Pflansenknltor  schwerlich  Klarheit  n 
schaffen  ist  PUnins  wirft  hier  «rinca  aosammen  mit  olyra,  nimmt  die 
Abwesenheit  oder  das  Vorhandensein  der  xienüich  gleichgiltif  en  Grannen 
(anstae)  ala  Specieskennzeichen  anf,  nennt  dann  »alles  der  oiyza  flhn> 
liehe,  nnd  behauptet  zum  Schlnss,  dass  andi  die  tiphe  sieh  in  017U 
verwandle,  nnd  wenn  sie  dann  gestampft  gesät  weiden,  dann  wird  ans 
ihnen  wieder  irnmentnm,  aber  nicht  gleich,  sondern  erst  im  »dritten 
Jahr«,  nm  die  Unglanblidikeit  ToUsttadlg  zu  machen.  Einen  weit  sidie- 
reien  Führer  gibt  uns  eine  Abbildnng  ...  Die  Farbe  des  hier  daigesteO- 
ten  Getreides  ist  gelb,  mit  rothen  Aehren,  nnd  kennidchnet  eine  noch 
heute  besonders  in  Oberägypten  allgemein  gebaute  Getreidepflanie,  die 
Durrah  (Holcus  sorghum  L.)  mit  mehreren  Varietäten.  Auch  in  Mondea- 
gräbern  sind  Körner  derselben  gefunden  worden«. 

S.  2a.  Die  Darstellungen  des  Trauheiiiiliückeiis  und  Traubentretens 
in  Gräbern  aus  der  zwölften  Dynastie  (2380  v.  Chr.),  ja  noch  an  tau- 
send Jahre  früher,  sind  ein  Beweis  des  höchsten  Alters  der  Weinkuitur 
in  Aegypten. 

S.  29.  Die  altägyptische  Pferderassc  zeichnet  -irh  durch  Grösse 
vor  der  arabischen  und  syrischen  aus,  sie  hat  sich  11t  Douijolah  rein  er- 
halten und  wird  «südwärts  von  Syeue  noch  heute  angetroöen.  [Vgl.  da- 
gegen unten  Homrael]. 

S.  20.  Vom  Bülfel  ist  keine  Abbildung  bekannt  geworden.  [Seiue 
Einführung  in  Europa  datiert  aus  der  Zeit  der  Völkerwanderung  und 
erst  später  scheint  er  nach  Aegypten  verpflanzt  worden  zu  sein,  Hom- 
mel,  sfldsemit.  Sftugethiere  229  J.  Dagegen  treffen  wir  eine  Rindenrasse 
ohne  Horner  und  mit  einem  Höckeransatz  (S.  27).  Die  Gazellen  waren 
als  Schlachtvieh  im  Gebranch  (8*  28).  Bei  den  Schafen  treffen  wir  das 
tf  erinoschaf  in  Aegypten  ganz  deutlich  erwähnt  schon  in  der  Odjnsee 
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VI  85  (S.  28).  Vom  Schwein  findet  man  zwei  Rassen,  eine  kurzohiige 
und  eine  langohripro  (S.  2S).  Von  Huutlsrasscu  begegnen  wir  dem  Pin- 
scher, dem  Dach>ti;iii(l,  nielireren  Varietäton  des  Windhunds,  vielen  und 
guten  Exemplaren  unseres  HühnerLuuds  (setter  und  pointeri,  dem  Fuchs- 
hund nach  Art  der  in  England  jetzt  üblichen,  und  dem  stärkeren  Wolfs- 
hund. Dagegen  Bernhardiner  n.  dgl.  sieht  man  auf  den  Denkmälern 
nicht  (S.  30).  Das  von  Diodor  erziihlte  küüstiuin^  Ausbrüten  «Ici  Iluliaer- 
eier  ist  auf  den  DenkmSlern  nicht  dargestellt;  überhaupt  begegnen  wir 
dem  Huhu,  einem  indischen  luiportthiere,  erst  sehr  spät.  Dageg  n  In  ! - 
ten  die  alten  Aegypter  Enten,  Gänse,  Tauben,  Wachteln.  Vom  btoptcii 
der  Gänse  gibt  Taf.  VI  Fig.  31  ein  Bild.  [S.  27  wird  dies  als  »medi- 
cinischer  Vorgang«  gedeutet,  was  ich  für  verfehlt  haltej.  S.  35  ist  von 
»Ratten«  die  Rede,  welche  in  urältester  Zeit  auf  den  ägyptischen  Fel- 
dern hausten.  Allein  diese  Thiere  kamen  erst  später  vom  Tontus  nach 
Griechenland  und  hiesscn  pontische  Mäuse.  Auch  die  Kjökken- 
möddiugs  und  die  Pfahlbauten  kennen  die  Hatte  nicht.  Ich  selbst  habe 
weder  auf  den  altägyptischen  Denkmälern  noch  auf  assyrischen,  griechi- 
schen oder  römischen  Bildwerken  eine  Ratte  bemerkt.  Die  »rattenarti- 
gen Thiere« ,  welche  Jahn  auf  einer  schwarzfigurigen  Vase  der  Vascn- 
sammlung  König  Ludvvig's  (947)  wahrnehmen  wollte,  sind  gewiss  keine 
wirklichen  Ratten.  Somit  durfte  das  fragliche  ägyptische  Wort  ein  an- 
deres Thier  bedeuteuj. 

Zur  Volkskunde,  Ahe  und  neue  AufisftUe  von  Felix  Liebrecht. 
Heilbronn,  Henninger  1879.  522  8.  8. 

S.  22  ff.  finden  wir  allerlei  Ober  die  Bedeutung  des  Hundes  in  Sage 
und  Symbolik  bei  Griechen,  Körnern,  Persern  (KyrossaRe),  Serben,  In- 
dianern, Neuseeländern  etc.  Interessant  ist  die  Zubaninienstellung  der 
Hunde- Abbildungen  auf  Sarkophagen  und  Grabstelen  mit  dem  zoroastri- 
schen  Glauben,  dass  Hunde  den  Pfad  des  Jenseits  bewachen.  »Dies 
ist,  sagt  Justi,  ein  bei  den  arischen  Völkern  gemeinsamer  Glaube,  wo- 
von sich  öpuren  auch  bei  den  Hindu,  Griechen  und  Germanen  üuden; 
der  Blick  des  Hundes  scheucht  die  bösen  Wesen  zurück«. 

S.  25  wird  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  auch  in  der  römi- 
schen GrUudungbsage  ursprunglich  statt  der  Wölfin  eine  Hündin  ficruriert 
habe.  Später,  als  man  diu  ursprüngliche  »höhere  Steiiuug«  des  Humles 
vergessen  hatte  oder  sich  derselben  zu  schämen  anfing,  sei  die  Woihn 
entstanden.  [Aber  auch  in  der  arkadischen  GrUndungssage  situgte  eine 
Wölfin  die  ausgesetzten  göttlichen  Zwillinge;  und  ebenso  treffen  wir  zu 
Milet  und  Kydon  auf  Kreta  den  gleichen  Legendentypus:  Abstammung 
des  Gründers  von  einem  Gott  und  einer  Sterblichen,  Aussetzung  und 
Ernährung  durch  das  dem  göttlichen  Vater  geheiligte  Thier, 
den  Wolf,  darauf  Nach??tellung  von  Seiten  eines  älteren  Verwandten, 
endlich  Gründung  einer  Culunie.    Nach  diesem  Schema  ist  meines  Er- 
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acfateoB,  Tietteicht  durch  DIoklM  von  Peparethoo,  die  röniaclie  Gittüdingi» 
sage  erfunden  worden.  Die  ein  Mensehenldiid  sftngende  WOlfin  liaiMQ 
wir  ausserdem  In  einem  esümisefaen  Härchen,  ttber  welches  de  GnbonuUis 
(mythol.  Zoologie  II  451)  beliebtet  An!  einer  kretensischeo  MQnie  Ist 
das  Sftngen  der  Wölfin  dargestellt  bei  £ckhel  doctr.  niuam.  I  2,  310. 
Diokles  von  Peparethos  war  der  erste,  welcher  ftber  die  GrOndnng  Roma 
schrieb  und  flir  Fabios  Pietor  and  indirekt  wohl  anch  ftr  Ennlas  eine 
Quelle  war;  er  lebte  am  das  Jahr  soa  y.  Chr.  Er  sagte,  nach  Festos 
p,  269  M.:  Romnlom  et  Remnm  n  lopa  lactatos  et  a  pico  Ifartio  nntri- 
tos  esse.  Die  Sage  von  Bomnlns  und  Romas  ist  eine  der  gewittnlicfastan 
GrUndangssagLii,  wonach  eine  Stadt  ihren  Urspruug  einem  oder  iwei 
wanderbar  geretteten  Halbgöttern  verdankt  In  dieser  wonderbaren 
Bettung  liegt  ausgesprochen  der  besondere  Schnts  der  Gottheit»  anter 
dem  die  Stadt  steht  Hier  bei  Born  smd  swei  Sagtypen  vermengt:  er- 
stens  die  beiden  Kinder  werden  von  Verwandten  im  Walde  (Bea  Silvia) 
ausgesetzt  nod  darch  ein  wildes  Thier  go:.äugt  (ist  es  bloss  ein  Hund, 
so  iUlt  das  Wunderbare  weg,  und  das  scheint  mir  eher  eine  Terschlech- 
terung  der  Sage  als  eine  Yertiesserung);  tweitens  die  beiden  Kinder 
werden  in  einer  Wajme  ins  Wasser  gesetst  und  atf  s  Land  gespQlt  (beim 
ficus  Ruminalis).  Diese  beiden  Geschichten  lassen  sich  sehr  leicht  su 
einer  emsigen  verschmelsen*  üebrigens  ist  die  sweite  Variation  nkht 
dem  Diokles  angehörig,  sondern  Festes  sagt  aasdrllcfclich:  alüdieunt«.. 
sie  seien  in  ripa  Tiberis  ausgesetst.  worden;  ibi  lupam  Iis  praebunse 
mammam,  monte  vidno  descendentem.  Wolf  und  Specht  worden  In  der 
ftltesten  Version  gewfthlt  als  wilde  und  dem  Mars  geweihte  Thier«;  sie 
standen  dem  kriegerischen  Volk  und  seinen  GrQndem  am  besten  ao.  Mit 
unserer  Auffassung  dfirite  es  anch  harmonieren,  dass  der  rumiaalischs 
Feigenbaum  in  der  historischen  Zeit  —  seit  Attus  Navias  angeblich  — 
an  einer  gans  andern  Stelle  (auf  dem  Comitiom)  stand,  ab  er  der  Sage 
nach  stehen  musste;  somit  gehörte  er  wohl  ursprünglich  gar  nicht  an  der 
Sage.  Im  Grunde,  so  paradox  ee  klingen  mag,  stehe  ich  eigentlich  anf 
dem  gleichen  Standpunkte  mit  Liebrecht  Er  mOehte  den  Hand  In  on- 
serer  Sage  haben  als  heiliges  Thier;  aber  so  gut  bei  den  Persem,  in 
der  Kyrossagc,  der  Hund  als  heiliges  Thier  an  seiner  Stelle  ut,  ebenso 
richtig  ist  hier  in  der  römischen  Sage  der  Wolf  als  heiliges  Thier  von 
dem  Erfinder  der  Sage  gewfthlt  worden.  Liebrecht  selbst  fbhrt  aus  dem 
unglaublichen  Schatse  seiner  Gelehrsamkeit  S.  18  und  19  noch  verschie» 
dene  andere  Stammvatersagen  an  von  Iren,  TOrken,  nordamerikaaischea 
IndianerUi  Mongolen  etc.,  wo  die  betreffonden  kriegerischen  VMker  von 
einem  Wolf  oder  einer  Wölfin  absostammeu  glaubten.] 

S.  56.  Za  der  Sage  von  Rhoikos  aus  Knidos,  welcher  von  einer 
Hamadryade,  deren  Baum  er  geschlltat  hatte,  geliebt  wurde,  bemerkt 
Liebrecht:  Die  Biene,  welche  in  dieser  Sage  als  Botin  gebrancbt  wird, 
sei  ursprftnglich  die  Waldoymphe  selbst  gewesen,  die  ihren  Geliebten  in 
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dieser  Gestalt  beenofate.  [Dies  ontenchreibt  Haberland;  ieh  mOehte  so- 
gar ooeh  weiter  gehen.  Diese  i»£ktta  ist  wobl  niemand  anders  als  die 
Mührra^  oder  eine  Priesterin  der  Mylitta,  wie  die  luihamu  genannten 
Friesterinnen  der  Artemis  an  Ephesos.] 

S.  76  f.  wird  der  Gebrauch  TOpfe  mit  Schlangen  anf  die  Belagerer 
an  sehleudem  besprochen,  ein  sonderbarer,  aber  ans  dem  griechischen 
Alterthum  mehriach  enfthlter  Gebrauch. 

S.88.  Pie  Heoschreoke  auf  der  athenischen  Akropolis  wird  als 
Talisman  gedeotet  und  durch  Parallelen  bestAtigt.  Auch  der  Zauberer 
Yirgilios  vertrieb  dureh  eine  ehenie  Heaschrecke  alle  dergleichen  Thiere 
AUS  Neapel,  Gervaains  ed.  Liebrecht  S.  98. 

8.  90  gibt  Liebrecht  eine  vortreffliche  Deutung  der  Fanesii  (Par 
noti)  des  Plinius  und  Mola,  welche  auch  die  griechhchen  Autoren  unter 
mancheriei  Namen  erwähnen.  Es  wird  gezeigt»  dass  wirklich  noch  heute 
bei  gewissen  Aethiopen  die  Sitte  herrscht,  sich  die  Ohren  coloseal  zu 
vergrOssem.  Daraus  erklfirt  sich  auch,  was  von  dem  Pharao  El-BaJjiUi 
berichtet  wird,  dass  er  in  die  Sttdlftnder  Afrikas  sog  und  dort  Leute 
sah,  wie  Affen  gestaltet  und  mit  Flögeln,  in  die  sie  sich  ein- 
bauten. 

8.  Iii  wird  ftber  die  verschiedenen  Variationen  der  Sage  von  den 
kardianiscben  Pferden  gehandelt,  welche  durch  unzeitiges  Tanzen  nach 
der  Musik  wahrend  einer  Schlacht  die  Niederlage  ihrer  Herren  veran- 
lassen. Es  wird  noch  eine  zweite  griechische  und  ehie  indische  Sage 
dieser  Art  erwftbat 

S.  261 C  Die  Bedeutung  von  Fuchs  und  Eichhörnchen  in  religiöser 
Beziehung  wird  besprochen,  unter  Beisiehung  aller  möglichen  Völker 
und  Zeiten.  Die  Sitte  einen  Fuchs  anzuzünden  und  durch  das  Feld  zu 
jagen  geht  in  das  fernste  Alterthum  znrttck;  es  ist  überall  ein  Frflbüngs- 
fest,  wenn  auch  da  und  dort  ein  anticipiertes.  Die  Fuchshetze  im  römi- 
schen Cürcus  ist  eine  spftte  Variation  davon. 

8.  267  ff.  wird  die  Sitte  des  Steinwerfens  abgehandelt.  Die  auf 
Qrftber  hingeworfenen  oder  gelegten  Steine  sind  eigentlich  ein  aus  ver- 
schiedenen Gründen  den  Seelen  der  Todten  dargebraehtes  Opfer;  da 
Jene  ebenso  wie  deren  Cultus  sich  mit  den  Göttern  und  der  diesen  ge- 
zollten Verehrung  mehriisch  berohrten,  so  finden  wfr  auch  die  Verehrung 
gewisser  Götter  und  Dämonen  durch  Steinopfer  der  genannten  Art,  wie 
des  Hermes  bei  den  Griechen.  [SoUte  nicht  unsere  heutige  Sitte,  ins 
offene  Grab  Erdschollen  hinunterzuwerfen,  ein  Rest  des  heidnischen  (auch 
jQdischea)  Brauches  sein.  Steine  oder  Erdschollen  als  Zeichen,  der  Ver- 
ehrung auf's  Grab  zu  werfen  oder  zu  legen?] 

8.  290  ff.  Ist  von  Thier-  und  Menschenköpfen  die  Rede,  die  zur 
Abwehr  böser  Einflösse  auf  Burgen  und  Thoren  angebracht  waren.  Auf 
die  Sage  vom  Capitol  (caput  Toll  oder  Oli)  ftllt  damit  ein  neues  Licht. 
NatOrlich  sind  wieder  eine  Masse  Belege  für  die  Allgemeinheit  dieses 
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Gebrauchs  aus  Island,  Dontschland  etc.  beigebracht.  Die  hauptsächliche 
Erklärung,  wouach  der  Brauch  auf  Menschenopfer,  resj).  diese  ersetzende 
Thieropfer  zurückgeht,  ist  sehr  einleuchtend.  So  fasst  also  Liebrecht 
u.  a.  auch  die  Sage  von  dem  am  Dianentempel  zu  Rom  befindlichen 
Rinderhaupte,  dem  spfitoTo  Deutung  einen  anderen  Ursprung  verlieh 
(Liv.  I  45.  Val.  Max.  7,  ai.  Yict.  de  vir.  ill.  7.  Plut.  quae  !  Rum.  4). 
Auch  der  beim  October  equus  an  einem  Gebäude  augenagelte  Bofiskopf 
gehört  hierher  (8.  295).  Diese  Deutung  ist  viel  einfacher  und  ansprechen- 
der, als  die  YOn  Mannlmrdt,  Antike  Wald-  und  Feldkulte  U  315— ai?* 

S.  816-818  finden  wir  zu  dem  römischen  Glauben:  Aogorium  aqoae 
Intercessu  disrtunpitiir  (Serv.  zor  Aen.  9,  24)  die  Erklftmng  In  der  ab 
allgemein  nachgewiesenen  Yorstellnng,  dass  das  Wasser  anch  eine  Creme 
Ar  höhere  Wesen,  Geister,  Zanberkrtfte  u.  dgl.  sei.  S.  832  werden  so 
dem  Verbote  Knoten  in  seine  Kleidung  an  machen,  welches  in  Born  den 
Flamen  Dialis  betraf,  interessante  Parallelen  selbst  lon  der  SQdsee  ge- 
boten; ebenso  ans  dem  fernsten  Norden  an  dem  den  Alten  bekannten 
Znsammenknttpfen  der  Hftnde  am  die  Kniee,  wodurch  eine  Entbindmig 
verhindert  werden  soll. 

S.  886'  wird  der  eherne  Wagen  erwfthnt,  weldier  nach  Antigonns 
parad.  c.  15  zu  Kranon  [lies  Krannon]  In  Thessalien  bei  «dialtender 
Dttrre  unter  Gebet  geschftttelt  wurde,  worauf  dann  Regenwetter  eintrat 
[Hier  möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  das  SchQttelo 
gerade  eines  ehernen  Wagens  zu  allernächst  auf  Gewitter  und  Donner 
Bezug  haben  dürfte,  erst  als  Consequenz  ;ttii  den  ruhigen  Regen.] 

S.  342  wird  ge^agi,  da^s  auch  scfiou  die  alten  Römer  eine  Varia- 
tion des  jetzt  noch  z.  B.  in  Deutbcliiand  herrschenden  Aberglaubens 
hatten,  durch  Annageln  einer  Eule  über  einem  Thore  werden  böse  Geister, 
Zauberei  u.  dgl.  abgehalten.  Apulei.  met.  III,  23  p.  218  Oud.:  »Quid  quod 
istas  Ilm  tnrnas  aves,  cum  penetraverint  larcm  quempiam ,  soUicite  prc- 
heusas  iunbus  videmus  adiigi,  ui  quod  inCaustis  volatibuä  familiae  minau- 
tur  exitiuni,  suis  luant  cruciatibns  V« 

S.  39ö  wird  Ovid.  fast.  II  441  der  Vers: 

»Italidas  matres,  inqnit,  caper  hirtus  [sacer  hircns  ed.  Merk.]  inito«. 

als  wirkliches,  bei  gewissen  Festen  vorkommendes  Factum  gefissst  nnd 
durch  ähnliche  Ceremonien  bei  den  alten  Aegyptern  and  den  n^^ameri- 
kanischen,  jetzt  ausgestorbenen  Mandanen  belegt.  [Mir  ist  die  Sache 
bei  dem  im  ganzen  so  ernstreligiösen  und  strengsittlicheu  Charakter  der 
iUteren  Römer  nicht  wohl  denkbar.] 

S.  401  wird  zur  symbolischen  und  prophylaktischen  Bedentnng  der 
Muscheln  bei  den  Alten  eine  arabische  Parallele  beigebracht 

S.  402  wird  das  Einpflöcken  von  Krankheiten  in  Bäume  oder  u 
die  Erde  als  allgemeiner  Brauch  besprochen  —  selbst  bei  den  Gninea- 
Negern  -  nnd  damit  die  römische  Sitte  vom  Einnageln  der  Pest  dnich 
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einen  eigeus  hiei-zii  gewählten  allcrliöchston  Staatsbcftmten,  den  Dictator, 
auf's  schönste  bclenclitot,  Audi  <lip  Plininsstelle  nat  bist.  28,  (5,  17  wird 
dadurcli  erklärt:  »Ciavurn  tcrreum  doHgere.  in  quo  loco  primum  caput 
defixerit  corruens  moibo  coinitiali,  absolutorium  eins  niali  dicitura. 

S.  423  wird  der  Ausdruck:  »ubi  tu  Gaius,  ibi  egu  Gaia«  in  der 
römischen  Heiratsformel  besprochen;  er  bedeutet:  »wo  du  Stier  bist, 
du  bin  ich  Kuhc.  Es  ist  eine  deutliche  Anspielung  auf  die  symbolische, 
sehr  weit  verbreitete  Bedeutung  des  Stiers  als  des  Befruchtenden,  der 
Kob  als  der  Empfangenden. 

8-  490  f.  werden  die  Schenkel-  und  Fingergebarten  der  griechischen 
Sage  anter  Beibringang  von  Parallelen  besprochen. 

Wir  haben  hier  nnr  das  aof  Natorgescbiehte  and  Natursymbolik 
Bertglidie  aas  dem  reiehbaltigea  Bache  aosgeboben;  da  mir  aber  der 
Verleger  nittbeilt,  dass  Qberbaapt  bis  Jetst  keine  spectflscb  philologische 
Zeitsfihrilt  das  doch,  wie  man  gesehen  haben  wird,  ans  Philologen  sehr 
interessierende  Bach  besprochen  hat,  so  will  ich  wenigstens  noch  die 
nrei  Lesarten  hier  mittheilen,  welche  Liebrecht  8.  289  and  809  empfiehlt. 
Nach  den  realen  Zosammenstellangen  bei  Liebrecht  8.  289  ist  es  allere 
dingi  ftusserst  wahrscheinlich,  dass  statt  ini  vielmehr  iv/  zu  lesen 
ist  in  folgender  Stelle: 

Anthol.  Gr.  1X  805: 

EuToxe  BoitpioQ  O07OQ  ini  (lies  ivt)  ^^BtrA  xixhxat ''Api^Q^ 

Ferner  ist  nach  den  realen  Ausführungen  S.  :iOö  f.  die  Aeiidcrung 
Köchl/s  von  Xevospxit  in  kvo^^it  bei  Nonnus  Dionys.  26,  5ö  durchaus 
uberflOssig. 

0.  Keller,  Ueber  den  Entwicklungsgang  dar  antiken  Symbolik. 
Gras  1876.  24  8.  8.  (Bis  Jetat,  so  viel  mir  bekannt,  nirgends  be* 

sprochen.) 

In  dAsxrpfjoßv  steckt  vielleicht  der  semitische  Artikel  (al),  und  das 
Thier  wurde  durch  semitische  Händler  zuerst  nach  dem  griecliischen 
Westen  gebracht,  vgl.  s^ac  ursprfinglich  =  Elfenbein,  ebenfalls  ein 
Gegenstand,  der  wohl  zuerst  dorch  semitische  (phönidsche)  HAndier  nach 
dem  Westen  gebracht  wurde. 

Acliilleus  ist  der  wilde  Waldstrom. 

Der  Stein  des  Tautalos  war  auf  dorn  Sipylosgeburge  zu  sehen.  Ich 
Irage  nach,  dass  in  der  Normandie  sich  drehende  Felsstttcke,  die  kelti- 
schen Wackel-  oder  Wagsteine,  verehrt  werden. 

Bas  Herabschleadertt  des  Hephästos  auf  die  Erde  durch  Zeus  and 
das  Hinken  des  Feaergottes  geht  orsprQnglich  auf  den  Blitz. 

Bie  dorch  den  Biss  toller  Hunde  entstehende  Tobsucht  heisst  JiMoa 
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d.  i.  hxja  Wolfs krankheit:  der  Wolf  ist  der  Wuthkrankheit  unterworfen. 
Wird  der  Mensch  von  einem  solchen  wüthenden  Tbiere  gebissen,  sei  es 
ein  Hund  oder  ein  Wolf,  etwa  anch  ein  Hund,  den  ein  wötbender  Wolf 
gebissen  und  dadurcli  mit  der  Wuthkrankheit' angesteckt  hat,  dann  wird 
der  Mensch  von  der  Woi&sacht  befaUeOi  zun  Wolf  in  Menschengestalt, 
vom  Wehrwolf,  hjxtMpmtoQ. 

In  dem  Mythos  von  Hippolytos  und  Phaedra  ist  jener  die  PeisoDh 
fiication  des  Abends,  Tielleicht  des  Abendsterns,  eigentlich  die  Zeit,  no 
die  Rosse  vom  Wagen  gelOst  werden. 

In  Folge  der  Ränke  der  Phaedra»  der  MondgOttin  —  der  Hood 
ist  auch  sonst  nachstellend»  Torbirgt  sich  hinter  den  Wolken,  um  pMti- 
lich  lossubrechen  wie  ans  einem  Hinterhalt,  vgl.  de  Gnbematis,  mytfao* 
log.  Zoologie  —  findet  der  schöne  Abendstern*)  sein  frtthes  Grab  im 
Meere. 

Parallel  damit  ist  Ikaros,  nadi  Hesychins  =s  Hand,  also  wohl 
Hondsstem.  Aach  er  ertrinkt  mit  all'  seiner  Jagcudpracht  nnd  Hoififft 
im  Meere. 

Die  Sage  von  der  lemftischen  Hydra  bedeutet  die  Anstrockonng 
and  Gcsundmachong  Joier  quellenreichen  Sumpfgegend  durch  die  Civili- 
sation  (Herakles). 

Die  griechische  Sphiux  ist  der  schnürende  {aiptyyw)  Ficberdämoü 
aii  dcu  böotischen  Sümpfen.  Erst  König  Oedipus  von  Tliebcn  löste  die 
schwierige  Frage  der  Eutsumpfung  und  befreite  das  Land  von  der  Plage. 

Die  Äepfel  der  Hesperiden  gehören  ursprünglich  zu  den  Reise- 
märchen, es  sind  Quitten  oder  Pomeranzen;  ebenso  die  Pyginacn,  welche 
sich  auf  wirkliche  noch  jetzt  existierende  Zwergvölker  am  Aequator  be- 
ziehen; desgleichen  die  Amazonen  und  die  Kentauren:  ersteres  waren 
wirkliche  waffentragende  priesterlichc  J^nic^frauen  Klcinasiens,  dieses  die 
mit  dem  Pferde  gleichsam  verwachsenen  bteppenvölkcr  Osteuropas.  Die 
Cjklopen  sind  ursprünglich  Bergleute.  Das  schreckliche  feurige  Auge 
auf  der  Stirn  ist  einfach  das  runde  Grubenliclit,  welches  sie  nach  Dicäarch 
iv  zw  fxeTioTTüj  tragen.  Einäugige  Riesen  kennt  die  übrige  indogerma- 
nische Sagenbildang  nicht.  Wie  aus  den  Mftnnlein  Riesen  worden,  ist 
in  der  Abhandlung  gezeigt. 

Eines  der  bekanntesten  Beisemärchen  ist  der  Argon auteusug.  Die 
Argonauten  sind  die  dpufywauTat  oder  cJo^j^'o-vaStai,  Helfer  der  Scbiffsr, 
Kastor  und  PoUnx.  Daraus  erst  ist  durch  Missverständniss  spAter  ehi 
Schiff  "Apr*»>  geworden.  Die  Dioskoren  selbst  sind  die  Retter  aus  Slur» 
mesnoth,  ihre  Gegenwart  zeigen  sie  durch  das  8.  Elmsfeuer,  ein  eigen- 


*>  Im  Texte  der  Abbandlnng  habe  ich  Hippolytos  und  Phaedra  etwas 
anders  anfgefasst.  Ich  halte  aber  jetst  die  obige  Deutung  für  die  richtigere, 
besonders  wegen  des  allgemein  tftnkesachtigen  Charakters  des  Mondes  In  den 
indogennanischea  Mythen. 
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tliüiüliches  elektrisches  Leuchten  au  den  Spitzen  der  Mäste  uod  Segel- 
stangen. 

Das  schwarze  Meer  hiess  eigentlich  phi}  gisches  (askanisches)  Meer, 
\4axd^aC^  daraus  wurde  durch  Helleuisieruug  ein  rrovr^yc  n-svog^ 
später  aus  Euphemismus  b^j^sivoq.  Vgl.  'Aexdvtog  Sohn  des  Aeneas  und 
der  Kreusa;  troische  Stadt  \4axavta\  Waxavta  <^'/'vr  See  von  Nikaea  in 
Bithrnicn:  sein  Ausfiuss  in  die  Rai  von  Modania  heisst  Ascaniusflnss. 
Lin  zweiter  Askanischer  See  war  in  Phrygien  oder  Pisidien  zwischen 
Sagalassus  und  Kelaenac.  Ascanius  portus  zwischen  Phokaea  und  Kyme. 

Der  wilde  Stier,  den  Jason  händigen  musste,  hat  sich  im  Auer- 
ochsen noch  heute  im  KaukAsas  erhalten;  das  goldene  Yliess  bezeichnet 
die  koichischen  Goldwäschereieo,  wobei  Schaffelle  gebraucht  wurden. 

Die  griechische  Lehre  vom  Todtenschiffer  und  die  I\Iitgabe  eines 
Geldstücks  zur  Bezahlung  der  üeberffthrt  stammt  ans  der  Zeit  der  per- 
lisehen  Herrschaft  aber  Aegypten,  also  nach  686.  Dies  beweist  der 
technische  Name  dee  dem  Toidten  mitgegebenen  Cteldstficks:  Danake, 
eine  kleine  persische  Hflnze,  welche  nicht  viel  aber  einen  Obolos  werth 
Vir.  üsibrigens  ist  anch  Oboloe  Ägyptischen  Ursprungs,  nach  Stahr, 
Torso*  1 49. 

Gharon,  nach  Diodor  ein  ägyptisches  Wort  «  FAhrmann,  ist  nr- 
sprünglicb  der  wirkliche  menschliche  Todtenschilfer  in  ThebeUt  der  gegen 
geringes  Entgelt  tfigUch  die  Mnmien  Ober  den  Nilstrom  führte  zur  rio- 
sigen  Nekropolis  anf  der  rechten  Stromseite« 

Der  Kerberos,  der  niemals  ein  einladier  Himd,  sondern  stets  ein 
Üothier  ist,  ist  ans  dem  nilpferdartigen  ünthier,  dem  iFresser  des  Amen- 
thes«,  hervorgegangen,  das  den  ägyptischen  Amenthes  (Unterwelt)  be- 
wachte. 

Audi  die  idec  der  Lothe  als  eines  Tranks  ist  äg}"ptisch  und  geht 
dort  auf  den  Saft  der  Sykomure,  des  heiligen  Baumes  der  lluthor;  erst 
durch  das  Trinken  davon  werden  die  Seelen  des  ewigen  Lebens  theil- 
haftig.   Die  Entwicklung  der  Symbolik  ist  historisch  uacLige wiesen. 

Die  Schlange  der  Pallas  und  ihr  heiliger  Baum  auf  der  Burg  zu 
Athen  sind  gleichfalls  ägyptisch. 

Abklepios  ist  schon  durch  seinen  Namen  als  Schlangengott  be- 
zeichnet. In  manchen  Tcmi  cln  sollte  Askicpios  in  Gestalt  cmcr  Schlange 
erscheinen  und  Heilungen  bewirken,  die  Könior  hahcn  die  heilige  Aes- 
culap- Schlange  auch  in  die  Kouici  Lader  ihrer  Provinzen  vcrjjHanzt,  wo 
sie  noch  heutzutage,  z.  B.  in  Baden-Baden  und  Schlangenbad  vorkommt. 
Die  Schlange  ist  das  Sinnbild  der  Heilgötter  und  der  Verjüngung,  weil 
sie  jedes  Jalir  ihre  alte  Haut  abwirft  Ueber  die  Entwicklnng  der  Sym- 
bolik siehe  den  Aufsatz  selbst. 

Die  Schildkröte  der  Venus  Urania  ist  eigentlich  die  Wasserschild- 
kröte und  gehört  der  Göttin  nach  qrrischer  Erfindung  als  der  fieherr- 
seherin  des  fenehten  Elements. 
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Spindel  und  Bocken  in  der  Hand  der  Pallas  Athene  bedeutete 
ursprünglich  die  gewaltige  Schicksalssphinerin,  spftt  erst  die  Beschtttserin 
der  Industrie.  i 

»Der  Knabe  mit  der  Gans«  ist  hervorgegangen  aus  der  vorder-  | 
nnd  innerasiatischen  YorsteUuDg  der  Gottheit,  welche  Thiere  würgt:  so 
erwürgt  der  kleinasiatische  Sonnengott  die  Löwen,  der  assyrische  Gott 
Assnr  ein  Paar  Stransse.  Das  gleiche  Motiv  kehrt  im  ftitesten  Vaseih 
stile  wieder,  dem  vorderasiatischen;  hier  sehen  wir,  dass  aus  den  zwei 
Straussen  zwei  Schwäne  geworden  sind;  In  der  etmrischen  Bildnerd 
worden  ans  den  zwei  Schwftnen  zwei  Gänse.  Es  ist  verkehrt,  nnmetho* 
discfa,  die  Composition  von  Anfang  an  als  ein  Genrebild  anfzofasseo, 
statt  sie  im  Zusammeiiliang  mit  den  älteren  aualogen  Darstellungen  zu 
deuten. 

Auch  ÄpoUon  Sauroktouos  ist  herzuleiten  von  einem  uralten  Cult- 
bilde,  wo  der  Gott  der  Somraersonnenglut  dio  schädlichen  oder  doch  j 
verhassten  Thiere  tödtet:  Heuschrecken,  Feldmäuse  etc.  Specieii  die 
Eidechse  wurde  zum  Sonnengott  in  solche  Beziehung  gesetzt:  dies  zei-  ^ 
gen  die  Münzen  von  Thasos  und  Rhodos.  So  entstand  das  uralte  Tem- 
pelbild von  Apollo  dem  Eidechsentödter.  Aber  in  jener  Biüthezcit  der 
griechischen  Bildhauerei,  aus  welcher  die  uns  erhaltenen  Statuen  des 
Sauroktonos  stammen,  wusste  man  nicht  mehr  den  ursprünglichen  Siuo 
des  Motivs,  und  so  entstand  das  halb  erust,  halb  spielende  geureardge 
Bildwerk. 

Kronos,  der  seine  Kinder  verschlingt,  ist  erst  dorch  spätere  Um-  | 
deutung  zu  der  Zeit  geworden,  die  ihre  eigenen  Kinder  frisst.  Ursprtlng-  | 
lieh  ist  es  der  Baal  Moloch,  dem  in  PhOnicien  und  Karthago  wirkliche  . 
lebendige  Kinder  zu  fressen  gegeben,  geopfert  wurden.  Dieser  st^kt  I 
auch  im  Zens  Meilichios,  dem  noch  in  historischer  Zeit  Menschenopfer  | 
fielen. 

Erinys,  vedisch  Saraigüs«  ist  eigentlich  die  Gewitterwolke,  später  die  ' 
Rachegöttin.   Die  Rache  »hinkte,  in  Folge  der  alterthflmlichen  Dar'  ; 
stellnngsweise ,  wo  das  »Eilen«  durch  starkgebogene  Eniee  ausgedrückt  ! 
wurde.  So  sehen  wir  s.  B.  Astarte  auf  Münzen  von  Marion  auf  G^pern. 
So  ist  auch  die  *Ep(»uQ  mit  stark  gebogenen  Knieen  gebildet  worden,  als 
xafi^aiou€%  daher  nennt  sie  Aeschylus  in  den  Sieben  gegen  Theben  xofi- 

Das  Scepter  und  der  Heroldstab  des  Hermes  ist  nrspranglicfa  der  ^ 
rohe  Hirtenstachel.  Die  filtere  Form  seines  Stabes  entbehrt  auch  der  | 
Schlangen.  Aber  schon  unter  den  mykcnischen  Alterthftmem  haben  udi  i 
die  Beste  eines  schuppigen  Drachen,  wahrschehilich  tou  einem  air$«n]Doi', 
gefunden.  1 

Die  poetischen  Naturanschauungen  der  Griechen,  Römer  und  Deut- 
scheu  in  ihrer  Beziehung  zur  Mythologie.  Zweiter  Band.  Wolken 
und  Wind,  Blitz  und  Donner.  Ein  Beitrag  zur  Mythologie  und  Gol* 
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tnrgescbichte  der  Uneeit  too  Dr.  F.  L.  W.  SohwarU,  Professor  ttnd 
Director  sn  Poeen.  Berlin,  HerU,  1879.  207  8.  9. 

Obgleich  ich  principieU  nicht  die  bekuiüihi  Aiiacljauuiig  des  Ver- 
fassers theilc,  dass  alle  nur  denkbaren  mythologischen  Figuren.  S\ mbulü 
und  Sagen  al^.  uispi  uuglich  um  liiiuinel  vurgeheud  gedacht  wertl  n  uiusbcn, 
als  atmosphärische  und  meteorische  Erscheinungen,  so  ist  ja  doch  zuzu- 
geben, dass  gar  Manches  in  der  That  so  aufgefasst  werden  mnss,  und 
ich  will  also  versuchen,  da<^jenige  von  Natursyraboiik  uu:^  dem  Buche 
aubzuheben,  was  nur  besonders  bcmerkeuswcrth  und  richtig  erscheiuL 

L  Capitel:  WolkeiL 

Das  Aufthttrmen  der  Berge  durch  Giganten,  Titanen  etc.  ist  theil» 
weise  von  Wolkeobergen  zu  verstehen. 

Die  Marsyaslegcnde  kann  mit  anderen  Sagen  von  hängenden  Qdt- 
tem  zusammengestellt  werden;  Marsyas  ist  ein  Windgott,  darauf  fthrt 
sein  Pfeifen,  sein  Schlauch  (auch  abguzogeue  Haut),  seine  Marter  an  dem 
Baum:  der  Wind  heult  und  pfeift  in  den  Bäumen.  [Sonach  gehört  mei- 
0C8  Eraehtens  diese  Mythe  eigentlich  in's  folgende  CapitelJ.  Eine  Va- 
riation der  Marsyassage  ist  die  von  Chorikos,  der  zerfleiaciit  und  in 
einen  Schlauch  verwandelt  wurde  (S.  40.  41).  [Uebrigens  lialte  ich  Namen 
und  Sage  von  Marsyas  nicht  fUr  echt  hellenisch]. 

II.  Capitel:  Wind. 

Er  erscheint  nach  allgemein  menschlicher  Symbolik  geflügelt* 
Homer  aber  steht  Ii  n  nicht  mehr  auf  diesem  naiven  Standpunkte,  son- 
df^rn  auf  einem  civilisierteren.  Die  homerischen  Winde  brauchen  die 
Flügel  nicht,  sie  schwingen  sich  wie  Götter  mit  Zaoberlcraft  durch 
die  Luft. 

Das  Saasen  und  Toben  des  Windes  auf  den  Gipfeln  der  Berge 
gab  Anlass  zu  der  Sage,  dass  Zagreus  mit  den  Manadcn  daselbst  sicli 
herumtreibe  (S.  43):  eine  Variation  der  »wilden  Jagd«.  »Der  wilde  Jä- 
ger ist  der  Sturm,  der  die  Wolken  jagt,  mag  er  Wodan  oder  ApoUon 
'Ayptue  oder  Dionysos  Zagrens  seine  (S.  61). 

la  Capitel:  Bliti. 

Mit  Recht  wud  gleich  voran '^'estellt :  «LlliU  als  Schlange,  Drache«. 
»Dlitz  als  ^\'(  tzcn  eines  weisscu  Zahns  resp.  eines  weisszahnigen  Thiercs 
in  den  Wulkt  u«.  [Wenn  schliesslich  aus  dem  l^ber  eine  Maus  wird,  so 
ist  ii.iiüjljcli  nur  noch  der  Begriff  des  »Huschens«  geblieben,  nicht  das 
Moment  der  weissen  Zähne:  denn  weisszahnig  ist  sozu'^a gen  jedes  Thier, 
das  Zähuc  hat;  es  hanJtli  sich  aber  doch  vou  i»üuucrn«J. 

IV.  Capitel:  Donner. 

»Dröhnen  von  Pferdehnfen«.  »Donner  rollt,  als  Rad,  Wagen,  En- 
gel«. lUier  ist  die  oben  erwähnte  Stelle  aus  Aotigonus  nacbzotragenj. 
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7.  Cäi^tel:  0«witt«r. 

j)Wilde  Jagd«.  »Gewitterdrache«  [identisch  mit  dem  Blitzdrachen]. 
»Gewitter  als  Sämann«  [fällt  in  der  Triptolemossage  mit  dem  Gewitter- 
drachen zusammen].  fDie  Lähmung  von  Gewitterwesen  (S.  115)  möchte 
ich  aus  einer  Entwickelung  des  Causativeü  iu's  Passife  erkütren;  sie 
werden  selbst  lahm,  weil  der  Blitz  lähmt]. 

VI.  Capitel:  Begenbogen. 

[Bei  dem  RegtüLugen  als  lirücko  war  zu  erwalmcu,  dass  diese 
Anschauung  offenbar  auch  urgriecliisch  ist,  und  die  Vorstellung  von  Iris, 
der  zu  den  Menschen  herabsteigenden  Hinimelsbütin,  eben  auf  der  ur- 
gricchischeo  Vorstellung  des  Regenbogens  als  Brücke  zwischen  den 
Göttern  und  Menschen  beruht]. 

m  Capitel:  Bagmi. 

Glessen  oder  Sieben  Yom  Himmel.  Für  die  Allgemeiniteit  diesor 
Yoistdlmig  ivird  einiges  Dankenswertlie  beigebracht  (Wibrend  aber 
z.  B.  der  schlechte  Witz  bei  Aristophanee  M  xoom&ov  dbpttv  mehr  als 
genug  besprochen  wird  —  wir  erfobren  dabei,  dass  anch  der  Kamtschap 
dale  in  fthnlicher  Weise  seine  rohe  Phantasie  spielen  lässt  wie  der  feine, 
aber  nach  Cynismen  haschende  Aristophanes  —  vermisst  man  die  Sage 
von  den  Danaideu.  Ich  liabc  sie  in  dem  boeben  erwähnten  Aufsatze 
»über  den  P^ntwickelungsgaug  der  alten  Symbolik«  als  Personificatiou  des 
Reguens  aulgefasst].  Interessant  ist  das  iiegenerzeugen  der  Priester  des 
Zeus  Lykaiob  (S.  121).  [Gerade  die  Arkadier  zeigen  viel  gemeinsam 
Indogermanisches.  Das  Regenzaubeiü  kommt  jetzt  noch  in  Steiermark 
vor].  Ansprechend  erscheint  ferner  die  Deutung  des  Feuers  bei  der 
Feuertaufe  Achill  s  als  Gewitterfeuer  (S.  145);  die  Deutun«?  des  Kiesen, 
der  sich  an  der  Himmelskönigin  vergreift,  als  des  Sturms,  iler  das  Wol- 
kengewund  des  Himmels  zerreisst  (S.65);  die  Deutung  aufgehängter 
tiberirdischer  Wesen  als  Wolken,  welche  eine  falsche  Naturanschauung 
als  von  der  magnetischen  Kraft  der  Sonne  angezogen  und  aufgehängt 
betrachtete  (S.  4i).  Unrichtig  aber  scheint  mir  u.  a.  die  Deutung  der 
Schale,  welche  Aesculap  und  der  indische  Götterarzt  in  der  Hand  hal- 
ten, als  Sonnenschale  (S.  176) :  ich  halte  es  für  eine  Arzneiscbale.  Ebenso 
halte  ich  die  xißtmQ  des  Hermes  (S.  3)  Ittr  eine  einfache  Botentasche. 
Ich  glaube,  dass  nnr,  wenn  man  eben  von  vornherein  in  Jeder  mytholo- 
gischen Anschauung  etwas  Meteorisches  finden  za  mflssen  gtanbt,  so  weit 
Ton  der  naiTcren  AnlEusnng  abgegangen  werden  kann,  dass  man  auch  in 
solchen  einfUtigsten  mid  ein&cbsten  Antbropomorpbismen  des  YoUrsglan- 
bens  etwas  Meteorisches  entdeckt.] 

Karl  Silberschlag,  Ansichten  des  klassischen  Alterthum^  über 
Entstehung  der  Welt  und  der  organischen  Wesen.  In  der  Viertel- 
jahrsschrift fUr  Volkswirt hschaft,  Politik  und  Kulturgeschichte  von  Ed. 
Wisü.   Vm.  Jahrg.  2.  Bd.  Berlin  1881.  S.83-d3. 
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Es  werden  die  bezOglichen  Ansichten  von  Diodorus  Siculas,  Lu- 
eretius,  einigen  Pliilo^ophen  und  schliesBlicb  einiges  aus  der  ägyptischen 
iDd  griechiscbeii  Mythologie  besprochen.  Der  Kroooelegeode  soll  »eine 
eigentlitlinliebe  Daturwissenschaftliche  Anschanung«  za  Gründe  liegen, 
Bimllch  die  Anschannog:  »dass  die  Zeit  erat  nach  Entatefanng  der  Him- 
melskörper gewiHrden  ist,  dass  der  zerstörenden  Gewalt  der  Zeit  Allee 
imterliegt,  was  entstanden  ist»  mit  Aasnahme  der  hemchenden  Gewalten 
des  Weltalls,  nnd  dass  durch  die  Macht  der  Zeit  der  Himmel  die  Macht 
der  Schöpfong  nener  Wesen  Terloren  hat;  mit  anderen  Worten,  dass 
die  Entstehung  nener  Gattungen  lebender  Wesen  aufgehört  hat«  [s.  da- 
gegen meine  Abhandlung  Aber  den  Entwickelnngsgang  der  antiken  Sym- 
bolik]. Man  möchte  w&nschen,  dass  das  nickt  uninteressante  Thema  in 
eiaer  viel  ausf&hrlicheren  und  wissensebafUicherett  Weise  behandelt  würde. 
Mehrere  Ita*nd[fehler  auf  den  wenigen  Seiten  (Leekipp  S.  83,  procodre 
8.  85,  nav^'  und  ivB'  ohne  Accente  8.  86)  und  die  Weglassung  jedes 
genauen  Citates  berübreu  einen  philologischen  Leser  nicht  augenehm. 

Reinhold  Schröter,  De  draconibus  Graecamm  fabnlarom  par^ 
ticnla  1.  66  S.  8.  Breslaner  Doctordissertatlon. 

Wenn  man  auf  der  letzten  Seite  unter  den  Thesen  liest,  dn^^  La- 
cedaemon  xr-Ssaaa  (so  ist  gedruckt  btatt  xr^rmsooa)  »a  nubibus  ncbu- 
iisquo«  genannt  sei,  und  dass  Ikpi^vtos,  das  Beiwort  Nostnr's.  von  yioavog 
abgeleitet  werden  müsse,  dass  die  Sphinx  den  »VVmter«  bedeute,  so 
wird  man  schon  darauf  gefasst  sein,  in  der  Dissertation  selbst  alles  Mög- 
liche in  Wolken,  Wind  nnd  Winter  aufgelöst  zu  sehen.  Tiid  so  ist  es 
auch.  Es  wird  uns  gezeigt,  dass  die  Titanen,  Giganten  und  Typhou  [der 
Glutwind]  hiemaiia  monstra  sind  (S.  20),  welche  gegen  den  Fruhliugs- 
gott  Zeus  anstürmen,  also  »Wind  und  Winter«.  Die  Gorgonen,  von  wel- 
chen das  zweite  Capitel  handelt,  sind  Winter-  und  Gewitterwesen  (S.  26). 
Die  Qjrdopen,  Gewitterdämonen  (speciell  die  FrühlingsstOrme  8.50), 
wohnen  in  Hyperia,  d.  i.  oben  in  der  Luft  und  haben  unzählige  Ziegen, 
d.  i.  Wolken ;  ihr  Eines  Aoge  bedeutet  den  Blitz  (S.  30).  06pxuQ  ist 
fpMog  und  dieses  =  fyxog  =  Oreos  (S.  30).  Man  bemerke  die  Auf- 
erstehung von  Grenser^s  etymologisehem  System,  wie  ee  in  seiner  Sym- 
bolik m  lesen  war. 

Von  Athene  heisst  es  Tema  deae  vis,  ex  qua  nomen  ÜA^va  traxisse 
videtur  (8.  85).  Die  FMlhlingsgötter  wurden  im  Winter  Attxatot  oder 
Auxtht  genannt  (S.  50)  u.  s.  w.  Da  ich  nicht  glauben  kann,  dass  man 

die  ganze  griechische  Mythologie  als  Gewitterlehre  auffassen  darf,  so 

bleibt  mir  bloss  ubiig  doj  gro^cii  iieiss  anzuerkennen,  den  der  Ver- 
fasser, wie  ich  glaube,  auf  ein  missglücktes  Thema  verwendet  hat. 

H.  V.  H  öl  der,  Obermedicioalrath  in  Stuttgart,  Die  Skelete  dos 
römischen  Begräbnissplatses  in  Regensburg.  Mit  2  Tafeln  und  1  Karte 
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vou  liegensburg.  Archiv  Air  Anthropologie.  Bd.  XIII.  Supplement 
51  S.  gr.  4. 

Der  Veifusser  ist  einer  der  ersten  Kraniologen  der  Gegenwart  und 
Besitzer  einer  vorzüglichen  SchädelsammluDg.  Früher  ist  u.  a.  von  ihm 
erschienen  »Zusammenslellnng  der  in  Württemberg  vorkommenden  Schdr 
delfomienc.  Mit  einer  Karte  und  sechs  Tafeln.   Stuttgart  1876. 

In  jener  Schrift  war  ausgeführt  worden,  dass  es  bistonsche  und 
kraniolügische  Beweise  für  das  Vorhandensein  nichtindogennanischer 
Voikselemente  in  Deutschland  gebe.  Die  Indogermanen  tmd  besooden 
die  Germanen  sind  dolicfaocephal.  »Das  deatsehe  Volk,  so  wie  es  sett 
der  Völkerwanderung  sich  gestaltet  hat»  gleiebt  einer  grossartigen  Völke^ 
mine,  deren  aer&Uene  Theile  mit  Bausteinen  fremder  Art  wieder  in 
wohnlichen  Zustand  gebracht  worden  sind.  Immer  weiter  sind  diese 
fremden  Elemente  in  das  Germanische  herein  gewachsen;  ob  sie  es  Uber- 
wuchern  und  ersticken  werden,  wird  davon  abhftngen,  ob  sie  neuen  Zu- 
schuss  von  aussen  erhalten«  Bis  Jetzt  ist  es  noch  nicht  geschehen;  denn 
so  schwer  sie  auch  dem  germanischen  Typus  in  den  Gliedern  liegen,  so 
langsam  und  mftheToll  er  sich  ans  der  fremden  Beimischung  heraos- 
windet,  noch  ist  er  in  dieser  langen  üeberfluthung  nicht  sn  Grunde  ge- 
gangen. Mit  der  unverwUstlichen  Zähigkeit,  welche  Ihm  eigen  ist,  kommt 
er  seihst  in  den  am  meisten  brachycephalen  Bezirken  Deutsdilaads  Immer 
wieder  auf  die  Oberfläche,  wie  die  von  Ilölder  zusammen gesteilten  Mlscib- 
forraenreilien  zeigen«.  Da  in  dem  lJuchc  keine  römischen  Schädel  vor- 
kommen, sondern  nur  germanische  Reibengrilborschädel  und  si)ätere,  so 
habe  ich  es  seiner  Zeit  nicht  besprochen.  Doch  erlaubte  ich  mir  mit 
einem  Worte  darauf  zurückzukommen,  weil  sich  der  Verfasser  in  der 
jetzigen  Abhandlung  mehrfach  auf  die  frühere  Arbeit  bezieht. 

Der  Verfasser  hat  93  Schädel  des  römiM  hon  Begräbnissplatzes  in 
Begeusburg  studiert  und  8ß  davon  gemessen  und  auch  von  diesen  86 
waren  20  so  defect,  dass  ihre  Maasse  nicht  die  Avünschenswerthe  Sicher- 
heit bieten.  Die  Periode,  aus  welcher  sie  stammen,  reicht  \om  Jahre  170 
bis  uiipiefäiir  400  n.  Chr.  Dazu  kommt  norh  ein  vorrömisches  Skelet 
aus  der  Hallstädteriieriodc  (einst  fierUteu  und  mit  eiserner  torques  mit 
Bronzeköiifen  veisehen):  es  zeigt  germanischen  Typus.  Herr  von  Holder 
unterscheidet  überhaupt  drei  Typen:  1.  den  dolirhocephalen.  germani- 
schen; 2.  den  turanischen  brachycephalen  imd  3.  den  rätosarmatischen 
(sarmatischen)  oder  leptoprosen  brachycephalen.  Sehr  viele  Schftdei  aber 
gehören  den  Mischformen  zwischen  diesen  drei  I^en  an. 

Unter  seinen  94  Schädeln  fand  der  Verfasser  nur  Einen  ganz  fremd- 
artigen, 39  gehörten  der  typischen  rätosarmatischen  und  den  primären 
und  seeundAren  Mischformen  an.  Germanische  Reihengräberformen  üsn- 
den  sich  sa,  darunter  22  typische  Germanen  und  16  [11??]  dieser  sehr 
nahe  stehende  Mischformen.  Die  typische  turanisehe  Form  war  gar 
nicht  vertreten,  ebenso  wenig  die  ihr  sunfichst  stehenden  Mischformen, 
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von  den  enCfemten  primflreii  und  BecimdAm  Hiscliformen  aber  fanden 
sich  21  Exemplare:  sie  stellen  alle  dem  sannatlsehen  Typus  niüier  als 
dem  tomilBchen.  Betrachtet  man  die  44  Scbftdel  ans  dem  vierten  und 
dem  An&Dg  des  fünften  Jahrhunderts  gesondert,  so  finden  sich  unter 
ihnen  18  Reihengräberfonnen  mit  18  typischen  Gennanen  und  16  R&to- 
sarmaten  mit  8  typischen.  Unter  den  aus  dem  sweiten  bis  Ende  des 
dritten  Jahrhunderts  stammenden  50  Scfaftdeln  fanden  sich  20  Beihen- 
grftberformen»  darunter  0  reine  Germanen  und  11  Mischformen,  welche 
auch  sonst  in  Beihengrftbero  angetroffen  werden.  Wir  finden  die  allmfth- 
Uehe  Mischung  des  rfttosarmatischen  T^pus  mit  dem  germanischen,  die 
immer  steigende  Beimischung  germanischer  Formen  (also  anch  Yolks- 
elemente)  zu  den  römischen  Brachycephalen.  Die  Bäto-Vindelicier  waren 
von  rStosarmatischem  Schftdeltypus,  hatten  dunkle  Haare  und  Augen  und 
waren  kleiner  als  die  Germanen:  die  beiden  weiblichen  Skelette  des 
Regensburger  Begrftbnissplatses  mit  fischen  rfttosannatischen  Schädeln 
waren  kleiner  als  die  der  germanischen  Frauen  desselben. 

Unter  den  untersuchten  Schftdeln  werden  einige  wenige  wirklichen 
Rdmern  angehört  haben:  einen  besonderen  römischen  Schftdeltypus  gibt 
es  aber  nicht;  sie  mftssen  unter  den  rfttosarmatischen  Schftdeln  sein* 
Der  gennanische  Tjpw  des  rOnuscheo  Begrftbnissplatzes  ist  identisch 
'  mit  dem  in  allen  Grabstätten  der  Germanen:  alle  Germanen  der  Rei- 
hengrftberseit  hatten  einen  einheitlichen  (dolichocephalen)  SchSdeltypns. 
Gans  verkehrt  ist  die  Annahme  bayerischer  Anthropologen,  die  in  den 
germsniscben  Reifaengrftbem  Bayerns  gefundenen  wenigen  Brachycepha- 
len seien  BiQuvaren:  denn  auch  die  Bignvaren  waren  dolichocephal.  Eher 
dürften  jene  Schftdel  auf  Vermischung  mit  der  räto-rOmischen  Bevölkerung 
hinweisen.  —  Zu  bedauern  ist  die  an  den  Schftdeln  der  S.  Michaelskapelle 
nachgewiesene  ausserordentliche  Tennlnderung  des  germanischen  Sdiftdel- 
typns  (und  Elements)  in  Regensburg.  Die  sogenannten  Tnranier  dagegen 
haben  sich  enorm  vermehrt  —  Vielleicht  wftre  es  praktisch,  wenn  der  Vei^ 
fasser  seine  Benennungen  der  Schftdeltypen  umänderte  und  dem  Princip  der 
Benennung  a  parte  potiori  folgend  seine  Bftto-^armaten  vielleicht  in  »Bo* 
manen«  und  seine  Turanier  in  »Semitent  oder  ein  anderes  greifbares 
ans  Asien  stammendes  Volk  verwandelte,  wie  ja  auch  die  Dolichocepha» 
len  bereits  von  ihm  »Germanenc  a  parte  potiori  benannt  worden  sind. 
Was  den  Ezcurs  ttber  die  Keltenfrage  betrifft,  so  hat  er  in  seiner  Auf- 
stellung der  kelto- germanischen  Dolichocephalen,  welche  s.  B.  unter 
Brennus  Rom  verbrannten  und  in  Galatien  einen  König  Dieterich  = 
Theodorich  Deiotams  hatten,  ganz  gewiss  Recht  gegenftber  jenen, 
welche  zwischen  Kelto-Britten  und  Kelto-Germanea  nicht  unterscheiden, 
sondern  die  entschieden  germanischen,  blonden,  grossen,  starken,  blan- 
ftugigen,  dolidiocepbalen  Kelten  (Gallier)  der  römisch-griechischen  Auto- 
ren in  Einen  Topf  werfen  mit  den  Iren  und  Bretagnem,  die  kleiner, 
schwacher,  dunkelhaarig,  dnnkelftugig,  brachycephal  sind  und  waren* 
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BieM  Ansicbt  habe  aach  ich  in  Bacmeisters  keltisdieii  Briefen  vertreten 
und  sie  allein  ist  trotz  dem  Widerspruch  meiner  damaligen  Recenseuteo 
sprachlich,  historlbch  und  iialui geschichtlich  ( krauiolügiöch )  betrachtet 
die  wahre  Lösuflg  der  sogenannten  Keltcufrage. 

Zu  cüiiigieren  sind  mehrere  Druckfehler.  So  stimmen,  wie  wir 
sahen,  die  Zahlen  nicht  iiiimer  überein,  obgleich  die  Schrift  in  den  Messun- 
gen und  Rechiiniif^on  t^ewiss  sehr  pUuktlich  ausgearbeitet  war.  Auch 
einige  Namen  sind  lalach  gedruckt.  So  wird  Widersheim  gedruckt  statt 
»(von)  Wietersheim«  (S.  29),  wiederh  olt  Iläfner  statt  »(von)  lietuer«,  auch 
isL  vom  Schal/kirchhof  zu  Estlingeii  liie  Rede:  es  wird  der  Sohelzwa&eo- 
iurchhof  von  JLääiingen  in  Württemberg  gemeint  sein. 

Pellegrino  Strobel,   Le  razze  del  canc  nelle  terremare  dell' 
Emilia,  Reggio  dell'  Emilia  1880.   ü2  S.  8.    l  Tabelle  und  2  Tafeln. 

Es  ist  sehr  verdienstlich,  dass  der  Verfasser  die  Hundsschftdel,  die 
in  den  Terremare  der  Emilia  gefunden  worden  sind,  einer  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  unterzogen  hat.  Die  Schrift  macht  den  Eindruck 
grosser  Genauigkeit  und  kritischen  Scharfblicke.  Das  Hauptresoltat  ist, 
dass  die  Terremarebewohner  drei  sogenannte  Rassen  des  Hanshondes 
besassen:  Canis  SpaUelti,  Ganis  palustris  und  Ganis  matiis  optimaa. 
Dazu  kommt  noch  eine  vierte  Basse:  Ganis  iotermedias,  welche  swar 
nicht  bei  den  Terremarebewohnem,  aber  bei  jenen  Menschen  gefunden 
wird,  welchen  die  Schachtgrflber  (posai  sepolcrali)  von  Servirola  bei  San 
Polo  im  Beggianiscben  gehören:  die  Uebeireste  dieser  letzteren  Men- 
schen werden  sogar  noch  in  frohere  Zeit  datiert  als  die  Terremare- 
bewohner. Diese  Schachtgrabmenschen  hatten  auch  den  Ganis  palustris. 

Am  gewohnlichsten  in  der  Yoneit  Ober-Italiens  von  der  Stehiseit 
bis  zur  Eisenzeit  war  Oberhaupt  der  Ganis  palustris,  der  tJrabne  unserss 
Jagdhundes  (bracco).  In  Vergleich  damit  sind  die  Ueberreste  der  an- 
deren Rassen  adten.  Mao  liat  den  Sumpfbund  üi  den  HOUen  Belgiens, 
in  den  Schweizer,  Bayerischen  und  Pommerischen  Pfahlbauten,  im  Torf 
von  Olmütz,  in  den  Gräbern  von  Lycopoiis  in  Aegypten,  in  den  römi- 
sehen  Kesten  von  Mainz  aufgefunden.  Der  Canis  palustris  war  somit 
Begleiter  des  Menschen  von  der  QuateiuarziU  zur  rüniiicheu  Epoche. 
Wenn  er  gleichzeitig  mit  dem  Maininuth  voilwjiiiint,  dürfte  die  z.  B.  von 
Jeitteles  aufgestellte  Hypothe:>c,  dass  er  vom  Schakal  (sciacallo  sehatico) 
ahstamme,  bchi  imwahrscbeinlicb  sein.  Auch  hat  man  von  wirkiicheu 
Knochen  eines  Schakals  in  den  Alpengegendtu  k<  iuo  bpur  gefunden. 

Der  zweite  Terremarehund,  Canis  matri-  i  i  timae.  ist  auch  in  ge- 
wissen mährischen  und  bayerischen  llOhicu,  feriicr  im  Tort  und  m  deo 
Pfahlbauten  der  Schweiz,  Deutschlands,  Oesterreichs  angetroffen  werden, 
stets  in  Ansiedelungen  der  Bronzezeit,  wie  auch  in  der  Emilia,  Man  be- 
hauptete seine  Einführung  aus  Aegypten  oder  Innerasien  durch  die  Phö- 
nicier  oder  Ktrusker  und  seine  Kutstehung  auä  dem  gezAhmten  indischen 
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Wolfo;  allein  die  Terreinarebewohner  repräsentieren  eine  frühere  Epoche^ 
iOüc  weiche  eine  derartige  Hypothese  äusserst  bedeuklich  bleibt. 

Ueber  Canis  Spalietti  fehlt  es  noch  au  weiteren  Beobachtungen  und 
Beispielen. 

Vom  Canis  intermedias  findet  der  Verfasser  eine  Abbildung  im  Bul- 
lettiao  die  paletoologia  Ital.  VI,  tav.  VI,  fig.  lO:  es  ist  eine  Bronzc-Situla 
MS  einem  enganeiachen  Grabe  der  frahesten  Eiseoieit.  Er  ist  fthnlicb 
dem  Canis  rado. 

Anhangsweise  bespricht  der  Verfasser  auch  die  UeberreBte  von  Wöl- 
Ibb  md  FOehsen  in  den  Terremwe  der  Emilia  und  kommt  zn  dem  Re- 
alität, dasB  der  Wolf  nnser  gewöhnlicher  Wolf  war,  wAhrend  der  Fachs 
grosser  und  stSrker  war  als  der  Jetst  lebende. 

Anf  zwei  Tafeln  sind  genane  Abbildungen  der  in  der  Emilia  ge- 
limdeaen  prShistoriscfaen  Hondsschädel  beigegeben. 

Des  coqoillages  &  ponrpre  et  des  anciennes  usines  k  teinture  en 
Afrique,  ä  propos  d'une  inscription  d^couverte  k  l'enchir  Fegousia, 
par  M.  H6ron  de  Villefosse.  Note  de  M.  A.  Papier.  ^  Im  Bul- 
letin de  l'Acad^mie  d'Hippone.  Bone  1879,  Ko.  14,  8. 8—11. 

Es  wird  nachgewiesen,  dass,  wfthrend  am  adriatischen  Meere  Mnrex 
brandaris,  zu  Tyrus  und  Sidon  Murex  trunculus  zur  Purpurfabrikatioa 

benutzt  wurde,  der  g;itulische  Purpur  mittelst  Murex  haciiiüsttHiia  dar- 
gestellt worden  ist-  L»er  algieriscIiG  Gelehrte  hat  sich  durch  diese  Eut- 
deukung  ein  wirkliches  Verdienst  erworben  uud  die  Wissenschaft  gefördert. 

Fritz  Hommel,  Die  Namen  der  Sängethinre  bei  den  sttdsemiü- 
sehen  Völkern  als  Beltrfige  znr  arabischen  und  äthiopischen  Lexik»* 
graphie,  zur  semitischen  Kulturforschung  und  Spraeh?ergleichnng  und 
zur  Gesehichte  der  Mittelmeerfunde.  Mit  steter  Beracksiehtigung  auch 
der  assyrischen  und  hebräiselien  Thiemamen  und  geographischen  und 
literaturgeschichtlichen  Excursen.  Leipzig,  Hinrichs,  1879.  472  S.  8. 

Bas  Buch  zeugt  von  ernstem  Studium  und  bietet  den  Fachgelehr- 
ten ?iel  Neues.   Uns  interessieren  hier  am  meisten  einige  Excurse. 

S.  46  ff.  Die  vorchristlichen  Araber  scheinen  bei  oberflächlicher  Be- 
trachtong  der  Ueberlieferung  keine  Pferde  gehabt  zu  haben.  Aber  es 
bleibt  za  erwägen ,  »dass  die  den  Alten  bekannten  Araber  nur  die  an 
den  nördlichen  Grenzen  von  Arabien  hausenden  Beduinen  waren,  meist 
Bewohner  unwirthlicher  Wftstengegenden,  far  welche  Striche  gerade  das 
Ksinel,  und  nur  diesee,  wie  geschaffen  war,  und  wir  also  aus  jenem  Schwei» 
gen  nodi  nicht  auf  das  gftnzlicfae  Fehlen  der  Bosse  in  Arabien  scfaliessen 
dtrfen.  In  den  sdiönen  Weidelftndem  yon  Nedsehd»  dem  Hochland  des 
inneren  Arabiens,  fimden  sich  schon  vor  und  zu  Muhamed's  Zeit  wie  noch 
Jeiit  die  besten  und  meisten  Kamele  und  Pferde,  und  nichts  hindert  uns 
in  Nedschd  aoch  sdmn  fan  zweiten  Jahrtausend  v.  Ghr.,  an  dessen  Ende 


80 


Naturgedchichte. 


wir  vielleicbl  die  Einwanderung  semitischer  biäinme  in  die  arabische 
Halbinsel  zu  setzen  haben,  mit  diesen  ersten  semitischen  Eiuwand»^rern 
Rosse  anzunehmen.  Eben  in  Ketlsclid  wird  der  Ort  zu  suchen  seni,  wo 
im  Laufe  zweier  Jahrtausende  die  Zucht  nnd  Veredlung  des  zunächst 
von  Mesopotamien  (dorthin  aber  von  den  Su  i»i»en  Ilochasieus)  gebrach- 
ten Tliicrcs  still  und  abgeschlossen  von  der  übrigen  Welt  vor  sich  ge- 
gangen, bis  mit  dem  Islam  auch  die  arabischen  Pferde  in  der  gauzen 
Welt  beiiannt  geworden  sind.  Nur  so  erklärt  sich  das  aus  der  Sprach- 
vergleichung gewonnene  Resultat  [wonach  die  noch  vereinigten  Semitco 
auch  auf  Streitrossen  ihre  Raubzüge  unternahmen  S.  46],  und  in  um  so 
helleres  Licht  tritt  dann  die  bekannte  Thatsache,  dass  erst  seit  der 
Hyksosherrschaft  (etwa  dem  19.  Jahrhundert  v.  Chr.)  auf  dea  Ägypti- 
schen Denkmftlern  das  Ross  yorkommt,  welches  seit  der  18.  Dynastie 
und  im  ganzen  neuen  Reich  so  unzertreoolich  mit  der  Ägyptischen  Krieg- 
fithrong  verbunden  erscheint.  Die  Hik^sos  (»  HirtenkOnige)  .  .  .  siud 
Semiten.  Nach  8.  422 f.  ist  besonders  zu  beachten,  dass  die  ägyptischen 
Fferde  viel  schwacher  und  femei^  gebaut  seien,  als  die  assyrischen  und 
persischen,  und  dass  erstere  auSUlend  an  die  arabische  Rasse  erimierD 
[s.  dagegen  oben  Thaer  8. 64]. 

8. 118.  Der  Esel  war  im  alten  Aegypten  ein  vielgebrauchtes  Thier. 
Vielleicht  besieht  sich  die  dadurch  widerlegte  Steile  Platarcfa's  (Isis), 
dass  der  Esel  bei  den  Aegyptem  ein  geringgeschätstes  und  unreioes 
Tliier  gewesen  sei,  auf  den  Maulesel. 

8. 189  wird  die  Ableitung  von  Svog  oder  asinus  von  semitiseheiD 
at&nu  lEselinc  für  unmöglich  erkl&rt  [Aber  die  Lehnwörter,  besonders 
in  sehr  alter  Zeit,  zeigen  oft  unfassliche  YerstQmmelungen  und  Yerlii- 
derungen  der  Laute;  ich  erinnere  an  Gatamitus  =  Ganymedes,  Meler- 
pauta  =  Bellerophontes,  coluber  =  axokonsvSoa.  cinnus  =  x'jxeatv  (Misch- 
trank), woher  concinnus  und  concinnare,  Cucles  =  Kuxho<j' ,  Muuicbia 
vom  hebriUschen  (resp.  pliönicischen)  'in^lj?  —  unblutiges  Opfer,  wie  ich 
einst  im  Rheinischen  Museum  nachgewiesen  habe,  und  sehr  viele  andere. 
Namentlich  der  Uebergang  von  atänu  zu  asinus  kommt  mir  nicht  un- 
möglich vor,  sofern  das  hebräische  P  auch  sonst  in  einen  S-Laut  uber- 
geht; sagen  doch  z.  B.  viele  Juden  gegenwärtig  Schawes  fUr  HSK'. 
Hinsichtlich  der  Yerkiliznng  von  a  zu  i  vgl.  sttlus  =  aroXoQ  u.  v.  a]. 

[S.  139 ff.  Bei  dem  langen  Aufsatz  über  das  Kamel,  wie  auch  bei 
dem  Uber  das  Pferd,  habe  ich  jede  Erwähnung  der  Vorarbeiten  llam- 
mer-Purgstali's  vermisst,  und  doch  besitzen  wir  von  diesem  sehr  ausführ- 
liche und  interessante  Abhandlungen  Uber  diese  zwei  Thiere  bei  dea 
Arabern]. 

S.  217.  Wenn  Agatharchides  um  120  v.  Chr.  das  Kamel  in  Ara- 
bien noch  wild  gesehen  haben  will,  so  beruht  dies  auf  einer  Xftascbuiig ; 
er  hielt  frei  umherweideude  Kamele  fttr  wilde. 

S.  217.  Die  Semiten  müssen  schon  zur  Zeit  ihrer  Ältesten  Wan- 
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denmgen  das  Kamel  gehabt  haben,  namlidi  das  ehihoekerige;  ohne  das 
Kamel  waren  die  meisten  dieser  Wanderongeu  gar  nicht  möglidi  und 
gans  mdenkbar  gewesen. 

[8.  219  wird  ans  der  angeblichen  Kirgisamtttse  der  Kamelftüirer 
auf  dem  schwanen  Obelisk  des  Salmaaassar  der  Sehinss  gezogen,  dass 
es  sich  nm  nordbaktrische  Kamele  handele.  Aber  nach  den  beigefügten 
Thieren:  Nashorn  (einhömiges,  indischee),  Elefisnt  (indischer),  Aifon 
(Hnleman,  indisch),  Yaekochse  (nordindisch- tibetanisch)  kann  es  sich 
nicht  nm  Nordbaktrien  handeln»  sondern,  wenn  schon  nidit  nm  Indien 
selbst»  nm  ein  Oronzland  Indiens,  etwa  nm  Afganistan]. 

S.  290  f.  wird  ausgeführt,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  uriudo- 
germanischen  liw,  laiwa  oder  Ijawa  ^-Luw-  >  und  ursemitischem  labratu, 
lib'atu  sLüwin«  bestehe;  die  Ursitze  der  Indogermanen  und  der  Semiten 
küun  ein  Ull  i  anderen  Giuiiduu  iiicht  weit  weg  von  einander 

gewescü  aein.    [Und  zwar  sicherlich  in  Asien,  nicht  in  Europa]. 

S.  303  ff.  wird  di'bu"  mit  Schakal  erklärt  und  eigeuthüml icher  Weise 
trotzflem  mit  Wolf  übersetzt.  [Da  diese  Thiere  nach  den  an  anderen 
Orten  beiu^tbraciitt  ii  SLclien  sich  regelmässig  an  Schafen,  gelegentlich 
aber  selbst  an  Kamelen  vergreifen  (S.  173),  so  verstehe  ich  die  Erklä- 
rung des  Wortes  mit  Schakal  und  damit  die  Ueberschrift  dieses  Capitels 
überhaupt  nicht  recht.  Brehm,  Thierleben^  I  545  sagt  nur:  »Unter  Um- 
ständen machen  sie  (die  Schakale)  sich  auch  über  ein  vereinzeltes  Her- 
denOiior,  über  Lämmer  und  Ziepen  her,  verfolgen  ein  kleines  Wild  oder 
plündern  die  Obstgärten  und  Weinberge«.  Dies  passt  durchaus  nicht 
ouf  den  dibu  der  Araber.  Vielleicht  darf  man  die  Verrauthung  aus- 
spreclu'ii .  dass  bei  den  Alt -Arabern  der  Woif  auch  in  Bistricteu  noch 
existiei  le,  aus  denen  er  später  verjagt  war  —  wie  dies  ja  auch  in  Europa 
sich  nachweiM'ii  la^st  —  und  dass  die  Alt-AraLtcr,  z.  B.  Amrulkai,  wirk- 
lich, übeieiiiitiinniend  mit  dem  Assyuaciien  und  mit  dem  Urs^miti- 
8 eben,  unter  dibu  den  Wolf  verstanden  habenj. 

S.  326  und  830  erklärt  sich  der  Verfasser  für  die  Ableitung  des 
griechischen  iXi^ag  von  sanskrit.  ibha;  wenn  auch  die  Bedeutung  ibha 
=  Elefant  im  Veda  noch  fehle,  so  beweise  das  nichts;  kapi  (=r  x^og) 
Affe  komme  auch  nicht  im  alten,  echten  Rigveda  vor.  Dem  ibha  und 
entspreche  semitisch  äb,  al-ab,  D^30~^9^* 

[S*  840  wird  dnldoln»  nicht  sowohl  eine  grossere  Igelart  mit  be- 
sonders langen  Stadieln,  sondern  geradesn  das  Stachelschwein  sein. 
Das  Thier  ist  ja  Ar  Arabien  dnrch  Palgrave  ganz  ansdracklich  beze&gtl. 

(8. 841  f.  wird  ans  Damirfs  Le)>en  der  Thiere  ein  Gapitel  Aber  das 
Ton  ihm  üihda»  genannte  Thier  eingeschaltet  nnd  dasselbe,  wie  ich  glanbe 
mit  ünreeht,  als  Gepard  gedeutet  Denn  es  ist  der  Tielbestrittene  th6B 
des  Aristoteles,  nnd  die  Stelle  ist  nur  ans  Aristoteles  abgeschrieben. 
Da  flbrigens  Damiii  dem  viersehnten  bis  filnfrehnteo  Jahriiondert  n.  CShr. 

Jahnsboridit  lür  Alt«ith«iiPi«MMiiic1iaft  XXVm  (stSl.  UL)  6 
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angehört  —  er  starb  im  Jahre  1405  sa  Kairo  —  so  ist  seine  Ansieht 
Air  die  Kemitiuss  des  cUwuschea  Alterthnms  nicht  von  Werth]. 

(S.  867  inrd  gesagt:  dass  die  Aethiopen  unter  dem  Einhorn  sich 
das  Nashorn  dachten,  heweist  Hiob  S9, 9«  wo  ptovoxdp<ac  (so  anch  S.  88S)  | 
—  es  war  aber  ii€v6xep«»c  an  drucken  —  Überhaupt  sind  manche  TOder  i 
in  den  griechischen  Wörtern,  so  8.  866  2xnCt  MSo^^  8. 867  xdffrmpoQ^  | 
8.  862  flaaüUinto¥  u.  a.)  durch  das  ftthiopische  Wort  ftr  Nashorn  wieder- 
gegeben wird.  Dabei  ist  mir  nur  bedenklich,  dass  das  Athiopisdie  Nts- 
hom  zweihOrnig  ist,  nur  das  indische  ist  einhOmig]. 

[8.  370  f.  »Er  stürzte  sich  mitten  in's  Meer,  dass  ihn  die  Fische  ; 
frÄssen  uud  *lip  Wale  und  die  demmatat« ;  sollte  da,  fragt  der  Verfasser, 
an  eine  besondere  Art  Seekatzen  zu  denken  sein?«   Mir  sind  blos- 
Meerkatzen  bekannt  und  dies  sind  harmlose  landbewohneiicie  Affeo.  '■ 
Dieä  hätte  im  Druckfehlerverzeichniss  richtig  gestellt  werden  soiieD]. 

S.  390.  Das  bei  Plautus  vorkommende  addax,  welches  von  Plinios 
ausdrücklich  als  afrikanisches  Lehnwort  bezeichnet  wird,  ist  aus  ftthio- 
pischem  dask&i  oder  d^Ssk^n  Mendesantilope  hervorgegangen. 

8. 414  i  Das  Wort  ftr  Wein  ist  urindogermanisch  waina,  unemi- 
tisch  wainu,  ausserdem  sind  die  W^^rter  Ar  Stier,  Hörn  und  Löwe  engst- 
▼erwandt,  auch  ftr  Gold  und  Silber.  S.  448:  xP^fodQ  ist  kein  semitisches 
Lehnwort,  sondern  weist  auf  urindogermanisdies  gharata  und  gharsoa. 

S.  444  wird  erwähnt,  dass  xpoxodsdog  nach  Herodot  ursprungiicL 
der  ionisch -griechische  Name  der  gewöhnlichen  kleinen  Eidechse  sei. 

»Erit>cliieden  ist  dadnrcli  freilich  die  Herkunft  des  Wortes  noch  immer ! 
nirht'f.  [Warum  V  Es  wurde,  \vie  Herodot  selbst  angibt,  von  den  in  Aegyp- 
ten sehr  zahlreichen  ionis^  ln  n  Griechen  dem  Nilkrokodil  wogen  seiner  i 
Aeiiniichkeit  mit  dem  heimischen  Thiere  trotz  aller  Verschiedenheit  der 
Grösse  gegeben    lieber  die  Etymologie  des  griechischen  Wortes  siebe  . 
den  folgenden  Aufsatz  Uber  die  Tiüernamenj. 

0.  Keller,  Griechische  und  lateimäche  Xhieru&meü.  Ausland  1879. 
N.  23.  24. 

xgpxanffl^MOQ  =r  Affe  mit  langem,  biegsamem  Schwänze,  Meerkatie. 
firous,  hiroos  vielleicht  =  strappiges  Thier. 

erinaceus  (Igel)  =  das  (von  Stacheln)  starrende  Thier, 
glis,  bei  Aristoteles  iUtS^^  Siebensohlftfer  =  das  glatte  Tliier. 
iX^foQ  SS  der  Stachlige. 

S^Jiffe  SS  der  Fisch  mit  BArmutter  (^ü^)»  der  lebendige  Juge 
gebärende  Fiseh. 

f&ku¥a^  balaena  a  ein  plumpes  üngetbflni,  gennaniseh  flfla»  See- 
Uagethüm. 

ardea  »  der  Hohe. 

falco»  Ton  den  siehelltonigen  Klauen« 
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Z^^^^  »od  toBtado  =  Sclialüuer. 
cocidea,  ebenso. 

xpoxoSetXoQ  =  Thier  mit  beweglichem  Schwänze;  auch  Leviatban 
bezeichnet  die  Beweglichkeit  seines  mächtigen  Schwanzes. 

rubeta,  Kröte,  verw.  rubi  Brombeeren,  weil  ihre  warzonbedeckte 
Haut  dieser  gleicht  (einige  Lexikographen  leiten  das  Wort  von  rabetum, 
Brombeergebüsch  her,  weil  das  Thier  daselbst  lebe!).  Dies  wird  durch 
spaoisches  escorzon,  Kröte,  von  scortum  rauhe  Lederhaut  gestützt 

eyx^^'^Qi  anguilla  =  kleine  Scli lange. 

ßpo~r/oQ^  ßpoüxo^,  eine  Ueuschreckeuart,  hat  von  den  Rafeähnen 

den  Namen. 

rp!^(^,  f^ptaaoj  Haarfischeben,  eine  kleine  Fischart,  von  ihren  haar- 
ten Gräten. 

xdoTpa,  xBOTps');,  der  Hammerfisch,  ra^v/a  Bandfisch  und  Band- 
womi,  xitpcJioQ  eine  Art  Meeräsche,  ^uptai  Schwertfisch,  nplartg  Sägfisch, 
r:ttg  und  pecten  Eammmuschcl,  noklmovQ  Vielfuss,  platessa  Plattfisch, 
xzpdarr^Q  Hornviper,  domq  Schildviper,  dar^  Seestern  n.  a.  von  ihrer 
Gestalt  benannt. 

üfii^  (Wespe)  =  die  Eingeschnttrte. 

Sopxds  Ton  den  schönen  Augen  =  Beb  (so  bei  den  europäischen 
Schriftstellem  wie  Aristot  und  Xenoph.),  nicht  =  GaseUe.  Dagegen 
heilst  xtfidis  Gazelle. 

X^"^  wahrscheinlich  »Schneetbiert  =  Wildziege. 

damma  meistens  s  Gemse,  nie  =  Damhirscfa. 

ipdxwv  Ton  seinem  fssdnierenden  Blick. 

rht&S^  Kftozchen,  von  seinen  strahlenden  Angen. 

üxwip  Zwergohreule,  eigentlicii  =  Spottvogel,  Gluper,  von  der  son- 
derbaren  Art,  wie  sie  mit  den  Augen  sozusagen  eine  Grimasse  macht 

Xüf^  von  luk  s^en,  wegen  fabelhaft  scharfer  Augen. 

Der  altdeutsche  Scheich  bedeutet  ein  schielendes  Thier,  den  Auer- 
ochsen, nicht  den  Riesenhirsch.  In  Oberdeutschland  bat  es  gewiss  oadi 
Christi  Geburt  auch  nicht  Einen  Riesenhirsch  mehr  gegeben.  Aus  dem 
Scheichen  (schielenden)  Wiesent  sind  zwei  Thiere  geworden,  wie  ans  dem 
kreisenden  Habicht  y>^^  atpy.oi  llomer's. 

Kpoq  gesprenkelt  =  Damhirsch. 

yaJijj  scheckig  =  Wiesel. 

xvjyx/ac  fahl  =  Wolf. 

mxpSo^  (semitisch)  gefleckt  =  Panther,  ebenso  napdtou  Giraffe. 

aquila  schwarzbraun  =  Adler. 

TTspxvog  schwarz,  schwarzbraun  =  Adler. 

r.E).auf6(:  grauweiss  =  Storch. 

pzlE-ajo'.^  schwarzweis?  =  Perlhuhn* 

milvus  bleigrau  =  Habicht. 

ivÜMa  grau  =»  Taube. 

6« 
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gros  grau  =  Kranich. 

<faXapt^^  und  fulica  =  Blüsshuhn. 

xey^P^S       Seevogei  mit  birsenartigen  Punktea. 

fpwtx6nT€pos  der  rotbflfigeUge  =  Flamingo. 

itopfüpl:  und  mpfofUm  ==  poipiUTothe  Vögel. 

ipußpönorjg  Rothfnss. 

»€ßhjimtp{g  vielleicht  Distelfink,  eilt  Vogel  mit  fenerrothem  Kopt 
fotv{xoopos  Bothschwaoz. 
^XioptQ  Grflniing. 
X^Mpltav  der  gelbe  =  Pirol« 
ohd^  wetofarbig  =s  Hoktanbe. 
luXxptopufog  schwarzkOpfig  =  SunipfiBeise. 
jdwißoQ  blan  =  Blanamsel. 
hüxepwBtSg  Weissreiher  =s  Löffelreiher. 
myapYoe  Weisssteiss  =  Steinadler;  bei  ArchilochflS  erscheint  da- 
gegen ein  Adler  Schwarzsteiss,  lisXdpnuyoQ. 

fukavderüc  =  Aqnila  minnta  der  heutigen  Zoologie. 

yaXuimig  die  »scbeckigec  Eidechse. 

darepCoQ^  stelio  =  Stenieidechse* 

äpyr^g  silberweiss  s  eine  SchlaogoiarC* 

aurata  oder  orata  =  Goldforelle. 

'/puaoxdvBapog  =  Goldkäfer. 

cquus  und  'iT-og  eigentlich  das  schnelle. 

raitvag  lakonisch  =  Hase. 

viveria  das  quccksilberarlig  sich  bewegende  Thier, 
voltur  von  volvere  =  der  kreisende;  ebenso  x^xag,  eine  Art 
Ilabicht. 

accipiter  iur  acipiter  =  wxwnf'njc,  eigentlich  »Schnellfliegerc 

Tpnytloq  eigentlich  »Schnelll&uferc,  der  Krokodilwächter  in  Aegjrp' 
ten  und  unser  Zaunschi  Up  i'er. 

opvn  für  vortyx  zu  vert,  der  sich  drehende  =  Waehtel. 

avis  tarda  ~  Trappe,  mittcilateinisch  bistarda,  französisch  outArde. 

ypd^,  gryps,  gryphis  vom  arischen  arg  ipya  hochstrebend,  baktrisch 
erezifya,  hochstrebend  und  Adler,  altpersisch  äp^upog. 

ßdaxa  «watschelnd«,  eine  Entenart  (vgL  das  Portugiesische,  Spa- 
nische, Albanesiscbe). 

lutra  Fischotter  =  die  badende,  sich  waacheude»  TgL  spanisefa* 
portugiesisch  la?aneo  Baderin  —  Wildente. 

Ente,  anas,  i^^oa  =  Schwimmerin,  Wurzel  na,  nat  sohwimmeo, 
ivie  natrix  Wassefschlange.  Die  Ableitung  Anderer  you  an  schnaufen 
ist  rericehrt 

mergns  »Tancherc. 

MoxQfipdxn^  »StarscmOye. 
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x4paßoQ  krabbelnd,  Krebs,  Krabbe  s=  die  Languste,  ein  stach- 
ligsr  Meerkrebs. 

Vom  gleichen  krab  =  krabbeln  kommt  auch  axopmog^  xapaßos 
Bockkäfer,  scarabaeus. 

scrpens,  archaisch  serpula,  cipfoQ  Insektenlarve  von  serp  krie- 
chen, ebenso  ipner6v. 

Tolmsra  Wiekelranpe  von  volvere. 

▼ennis,  »Wann«,  iJi/uc  ffir  iJifw^^g  Eingeweidewurm  von  vel,  ver 
wllzen. 

xäfioai^  campa  die  Scbmetterlingsraope,  eigentlich  die  sich  krftm- 
nittide. 

wtmk^  =  sich  bewegende  Ihsefcteiilanren  aller  Art,  von  ^xe^  wo- 
her üxoXtdc  und  ^xihe  =  ein  sich  krnmmendeB  Thier. 

MÖfUMpoCt  »Htimmer«,  eigentlich  der  Gekrttmmte. 

vespo,  iBdogermanisch  vapsft  von  vap  weben,  in  noruhiger  Bewe- 
gung sein. 

fonnica  von  fervere  wimmeln.  Das  Französische  hat  aus  dem  Be- 
griir  Ameise  wieder  das  Wort  fourmiller,  wimmeln,  entwickelt. 

pulex,  (ffuXXog,  <puXXa,  »Floh«  bedeutet  »Springer«,  von  der  im 
Sanskrit  mit  speclfisch  sanskritischem  r  vorliegenden  indogermanischen 
Wurzel  sphul  springen. 

papilio,  jpäXouva  »flatternd«  =  Schmetterling.  Bas  Flattern  wird 
gerne  durch  Reduplication  gemalt,  daher  papilio,  deutsch  flfalter,  ita- 
lieoiscb  faufalla  uud  farfaila  Schnietterliug,  Falter-  lateinisch  palpitare 
zappeln- 

Gy^xroi,  ursus  vielleicht  =  Brummer. 

xuwv^  canis  für  cvanis  =  Wuwumacher. 

ßouc,  bos  BrüUcr. 

vacca  =  Schreierin. 

Bwg  Schakal,  eigentlich  Schreier. 

sorex,  upai  die  Pfeifende  =  Spitzmaus. 

ffpLcvßng  die  Pirjtöüde  =  Maus;  mintrirc  lat.  =^  piepen  von  der 
Maus.  Diesem  Piepeu  zulieb  haben  auch  die  Italiener  aus  vespertilio 
ein  pipistrello  gemacht. 

Unglanblich  viele  Yogelnamen  sind  onomotopoetisch,  z.  B.: 

x6xxu^^  cucolus  und  ino^,  upupa  Wiedhopf  gehen  fast  durch  alle 
Sprachen.  Selbst  die  assyrische  Keilschrift  soll  den  Kukuk  in  onomo- 
topoetischer  Form  erwähnen.  Diese  Sprachmalcrei  beruht  grOssteathcils 
auf  den  Vocalen  und  auf  einer  bestimmten  Sylbenzahl*):  also  ein  sehr 
aaderes  Piiücip  uls  die  in  den  meisten  Wörtern  herrschenden  einsyl- 
bigen  fast  bloss  consunantisch  bestimmten  Wurzeln.  Die  Missachtuug 
dieser  Xhatsache  hat  schon  viele  unrichtige  Etymologien  erzeugt 

*)  Z,  B.  hudhnd  arabisch  =  '^edhopf,  indogermanisch  npup. 


üigitized  by  Google 


86 


Naturgeschichte. 


Z.  B.  flUnv,  ein  zwitscherndee  Yögelchen,  hat  mit  dem  Utatiiscfaen 

pöpala,  Wachtel,  nichts  za  thun;  letzteres  malt  mit  den  drei  Lauten 

e  -  a  •  a  sehr  hübsch  dcu  Wachtelsdilag. 

Onomotopoetiscli  sind: 

turtur  Turteltaube. 

ulula  Kauz, 
bubo  aULu«. 

zdzTii  für  Ttrrt$,  vgl.  zirrvßtZtu  zirpe. 
Y>pup7os,  friügiiia  Fink. 

pipio,  junge  Taube,  woher  französisch  pigeon. 
xcxcpposy  cicirrus  Hahn  fTIosych).   In  diesen  Wörtern  ist 
i  -  i,  in  den  ersteren  u-u  die  liauptbache. 

xptpj  Käuzchen  von  seinem  schrillen  Ton. 
xspxvf^^  Thurmfalk  von  seinem  heiseren  Ton. 
pcrdix  von  seinem  schnarrenden  Ton;  mittellateinisch,  fran- 
sOsisch,  englisch  etc.  mit  bezeidmender  Einschiebong  eines  weiteren  r: 
perdrix,  partridge. 

Wespe,  Hummel,  Drohne,  Käfer,  Schnecke  sind  in  versdue- 
denea  indogennanischen  Sprachen  nach  dem  Summen  benannt 
locosta  Schwätzerin  =  Heuschrecke, 
rana  Ba-macher  (sein  Laut  ist  am  flfanlichsten  dem  vocali- 
schen  r)  ^  Frosch. 

»wmXSfoc,  Insektensammler  «  Bsnmlftnfer. 
ffitmUfOQ  XrOtensammler  ss  eine  Art  Weihe. 
pikaaa  Hooigsammlerin. 
ficedola  Feigenfresserin  =:  FeigendrosseL 
dandXd^y  axdXoip^  talpa  schanfelnd,  grabend  =  Manlwnii 
cnnicnlnSi  x6wxXoc  HOUentider  «  Kanineben, 
simia  verw.  similis,  pifiät  Nachahmer  =  Affe. 
OTTOvÄJ^j^,  ursprünglich  der  Stinkkäfer  von  seiner  wirtelartigea  Ge- 
stalt, dann  attisch  auch  das  Wiesel,  weil  es  ebenfalls  einen  Gestank  W 
sich  gibt,  wenn  es  verfolgt  wird,  wie  jener  Käfer, 
putosius  Marder  von  putere  verfaulen,  stinken. 
xauydxT^  Marderfell  von  kun,  knu  stinken. 
txriQ  zu  xzEtvcu  wie  Marder,  martes,  zu  morden. 
Xjxoq^  lupiis  Zerrcisscr  von  vrk,  vlk,  valk  zerreissen. 
Dazu  gehört  auch  volpes,  was  sich  nach  dem  Gesetz  der  Differen- 
zierung darans  entwickelt  hat. 

bufo,  die  fauchende  =  Kröte. 

capcr  und  xdnfwg  eigentlich  stark  ansdtinstende  Thicre. 
Bcro£&,  TpofUfpäe  Schwein  vom  »Schürfen«  und  Wühlen. 
dpooxoJlmmiCf  Spooxöme  Bamnkiopfer  =  Specht 


Digrtized  by  Google 


Hatiirgesohichte. 


87 


picus,  »Specin«  ^om  Picken,  Spicken  —  Aufklopfen;  weniger  wahr- 
scheinlich ist  die  gemeine  Ableitung  vom  »Spähen«. 

0 -Nitt  aga  Knochenzerschmetterer  =  ein  nicht  sicher  sa  bestimmen- 
der Kaub  V  ögel. 

ortipyou^ag,  Sperlinpf,  eigentlich  »prasselndw  von  sparg  prasseln. 

angnis  und  i//.^  h  ingen  mit  angere,  anxios,  eng,  ängstigen  zusam- 
men, wie  »Schlange«  mit  »»cblingenc. 

napciag  »Backen« schlänge. 

sepia  verwandt  mit  unserem  »Saft«;  ebenso  seps. 

mugU  Schneuzfisch  von  dem  widerlichen  schleimigen  Ueberzng  sei- 
ner Haut. 

limax  ebenfalls  vom  »Schleim«*)  benannt. 

aljpoopa  den  Schwanz  emporhebend  =  ein  Nilfisch. 

i)[evrjtg  Schiflfshalter,  ein  Fisch. 

zoßr.Ho(;  Begleiter  (der  Schiflfe),  ein  Fisch. 

vdpxr^  Zitteiroche,  zum  deutschen  snirhan  erstarren. 

hirudo  Blutegel,  der  Packende,  verwandt  aiüat.  hir  ix^tp)  Hand. 

xpoTofv  Hundslaus,  vom  Kratzen  und  Jucken  benannt;  ebenso 

xoiiis  »Niss«,  Lausei. 

xSpic  stechend,  schneidend  von  xetpw  =  Wanze. 
apd^yr^y  aranea  und  arcus  Bogen  von  ark,  arch  spannen,  verwandt 
spinnen. 

y'-rv  von  <lfd(o^  Gallwespe,  vom  Aüstccbcn,  Anbeissen. 
xv/y'',  ffxv/^,  auch  üx(v(il^  Schabe,  vom  Nagen  und  Schaben, 
tarmes,  repr^Swv  Bohrwurm  von  ter,  tar  bohren. 
kifiTtupiQ  für  Xaiirrznuptg  Feuergiänzer  =  Glühwurm, 
cicindela  von  cand,  eigentlich  glänzend  =  Glühwurm, 
vitulus  Kalb,  eigentlich  Jährling. 
vtßp(k  Hirschkalb  von  vioQ  jung, 
vespertüio  von  vesper  Abend. 
vfjxreptc  Nachtthier,  Nachtvogel  =  Flederma«. 

ohpmg^  fiptoQ  Bergthier  =  Maullhier. 

opaiftaQ  eigentlich  unter  das  Dach  gehörig,  die  Hausschlange. 
a).x-H,jv  fölscblich  durch  attische  Volksetymologie  aspiriert,  sonst 
richtiger  u/x<u!)v.    Der  Eisvogel  ist  nämlich  gar  kein  Meervogol. 

ripi  Wasserspinne,  lateinisch  tipnU,  hängt  zusammen  mit  xtfog 

Teich. 

axoAf'm^yopa  ist  im  Lateinischen  zu  colubra  und  coluber  geworden. 
ikifag  wahrscljciniii  h  Bastardbildung  aus  semitischem  Artikel  al 
und  indischem  ihha  iiUefant. 


")  Im  Text  selbst  steht  durch  Dmckfehler  iSeUangec  statt  iScUeimige«. 
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panthera  ist  aus  pardos  berrorgegangen;  dieses  kommt  &us  dem 

Semitischen. 

ffardpöTji;  eine  Art  Sardelle,  aus  dem  Poutischcn. 

urus,  bison,  tarandus,  alces  aus  den  nordischen  Spracheo. 

vertragus  Windhund,  aus  dem  Keltischen,  »Schnellfossc. 

AfricaJia  seil,  bestia  =  Panther  bei  Livins;  vgl.  locaDisehe  Ocfasea 
=  Mefanten,  persischer  Yogel  =  Hahn. 

tfWrawJc  Fasan;  eigentlich  Phasisanwohner. 

IJovrixot  seil.  ^ifJSQ  Batten,  eigentlich  Pontusmäose. 

^Apjdkoji  eine  im  pelasgischen  Argoe  gemeine  Schlangenart 

v6jifti,  vuftfkCot^  Brant,  im  Spätgriechischen  »  Wiesd.  Dan» 
hat  sich  die  habrianisch-Ssopische  Fabel  (Bahr.  32)  entwickelt,  wo  du 
^esel  (toA^  von  Aphrodite  in  eine  Brant  (v^/i^)  verwandelt  wird.  Die 
yiellachen  Zärtlichkeitsaiudrücke  fftr  das  Wiesel  (ttber  die  andern  Sprachen 
8.  die  Abhandlung  selbst)  erklären  sich  aus  seiner  Verwendung  als  Hiu- 
thier  an  Stelle  der  späteren  Katse.  Der  proTon^Usche  Eigenname  B*^ 
nart  für  Fuchs  zeigt  eine  entschiedene  Einwirkung  der  Thieifahei  snf 
die  Kamengebung  eines  Thieres.  Man  kann  daher  fragen,  ob  nicht  auch 
Jenes  griechische  vu||ec^,  Brant,  unter  Einwirknng  der  erwähnten  äsop^ 
sehen  Fabel  sich  eingebflrgert  hat. 

xaXklaf  Schönmännchen  =  Affe. 

rrdrmos  Grossvätercheü  =  ein  attischer  Vogel,  uiciil  mehr  zu  be- 
stimmen. 

arama  bei  Isidor,  Grossmntter  =  NaciiLeule. 

ßamXiaxog^  regulus  Zaunkönig. 
Volksetymologie  liegt  vor  in 

ivüBpog  »Iniwasserthicr«  statt  ZSpng  Otter. 

^af}aopcüi  statt /a^fO/oooV  eigeatlich  »gelber  Läufer«,  Kegenpfeifer. 

Meerkatze,  iJuapxotOavog  von  sanskrit.  raarkata  Affe. 

accipiter  (s.  oben),  spätlateinisch  sogar  acceptor. 

lipa^y  erst  nach  Homer,  Hesiod  und  Herodot  aus  7pr^^  entwit  kelt 

Die  pehtraac^  die  Artemispriesterinn en  zu  Ephesos,  hatten  ibreu 
Namen  von  Mylitta:  denn  es  gab  eine  Zeit,  wo  die  ephesische  Artemis 
noch  deutlich  eine  Mylitta  (d.  i.  Eileitbyia)  war. 

gallus  ist  olinn  Zweifel  unter  Einwirkung  eines  Yolkswitzes  ent- 
standen; man  verglich  den  streitlustigen  Hahn  einem  behelmten  und  be- 
spornten  Gallier*  In  gleichartiger  Anwandlung  wurde  die  Wachtel  la 
einem  Kothum-yogel  gemacht:  cotumix  von  cotumus. 

ItsXsaypie  Perlhuhn  Ist  aus  fuktpyfc  oder  fuhnfopfic  (schwanweisser 
Vogel)  unter  Anlehnung  an  den  berfihmten  mythischen  JAger  Heleagros 
entstanden,  gfeichsam  »NunrodsvOgel«. 

Ehie  auflGidlende  Gonfiision  zeigt  sich  bei  dconla  und  x&xifog;  wx- 
vfac  angeblich  ehi  weisser  am  Wasser  lebender  Adler;  auch  das  ent- 
sprechende sanskritische  Wort  bezeichnet  einen  gewissen  grOsseron 
weissen^  Co  Wasserrogel. 


L 


Digitized  by  Google 


NitorgMcliichte. 


89 


Dem  Vogclnamen  re-nnr.  bei  welchem  die  Wörterbücher  an  Auer- 
hahn nnd  Perlhuhn  hernmrathen,  entspricht  loiitlicb  da*^  lateinische  tetrao 
Birklitiliii,  (  in  Inrrhenslavischcs  und  ein  neu]ioi  si^i  lios  Wort  für  Fasan, 
ein  iinii-^ches  für  Rebhuhn,  rin  litthaiii'^cbes-  und  iircnssisrlies  Wort  für 
Birkhuhn:  es  ist  also  eine  Hühoerart,  wobei  Haushohü  und  Hau  sicher 
ausgeschlossen  sind. 

xixxaßr  und  xnxxoßfipr^  bedeutet  die  Nachteuie;  der  Lateiner  sagt 
cocubaro  som  Eulenschrei. 

Yenantins  Fortunatus  nennt  das  wilde  Pferd  einen  WUdesel,  ooager. 

0.  Keller,  Das  Kamel  im  klassischen  Alterthum.  Ausland  1881 

No.  8. 

xatir^Xog^  camelus  bedeutet  Höckerthier  und  ist  ein  semitisches 
Fremdwort.  Die  Slaven,  Skandinavier  und  Altdeutschen  bezeichnen  das 
Thier  als  Elefanten,  gothisch  ulbandus,  aber  mit  einer  DiÖ'erenzierung, 
indem  stets  o  oder  u  für  das  anlautende  E  gesetzt  wird.  Es  ist  ein 
Trrthnm,  wenn  man  glaubt,  die  Gothen  haben  wirklich  Kamel  und  Ele- 
fanten als  ihnen  ganz  unbekannte  Thiere  confundiert,  oder  vielmehr  "^ie 
haben  das  ihnen  unbekannte  Kamel  nach  dem  ihnen  bekannton  Elefanten 
benannt.  Das  Kamel  war  ihnen  mit  nichten  unbekannt:  in  ihren  Wohn- 
sitzen in  Südrussland  und  der  Krim  konnten  sie  sehr  wohl  Kamele  halten 
—  steigt  doch  das  baktrische  Kamel  bis  zum  fünfzigsten  Grad  nf^rdlieber 
Breite  (Pallas)  -  und  als  sie  in  den  Jahren  376  und  38r>  n.  Chr.  über 
die  Donau  gingen  und  von  Theodosius  besiegt  wurden,  führten  ie  no- 
torisch Kamele  bei  sich,  von  denen  sie  ihre  Götterbilder  tragen  In  sten. 
Unsere  Bezeichnungen  baktrisches  Kamel  für  das  zweihöckerige  und  ara- 
bisches für  das  einhöckerige  sind  uralten  Datums;  neben  drr  Bo:^eich- 
nung  »baktrisch«  kommt  auch  der  Name  »persisch«  vor  für  die  zwei- 
höckerige Gattung,  Besonders  schnell  laufende  Kamele  hiessen  dromap 
des,  Dromedare. 

Sprüchwörtlich:  itpmxzoQ  xafiyjXo*)  für  das  Abscheulichste,  bei  Äri- 
stophanes;  ebenso  <l>o)p;ü>(m.  xdfjcrjXo^^  räudiges  Kamel  (Epistolograph. 
Graec.)-  Das  Kamellamm  {xdpLr^Xo^  dfivoc)  bei  Aristoph.  Vögel  1566 
(1558),  welches  Peisandros  opfert,  bedeutet  etwas  unförmliches,  abscheu- 
liches wie  Elefantenkalb  oder  Nilpferdjunges*). 

Die  Geschichte  des  dritten  Buchstabens  unseres  Alphabets  'spricht 
dafür,  dass  für  die  filteren  Aegypter  das  Kamel  nicht  existiertr :  denn 
das  hebräische  Gimel  d.  h.  Kamel,  woraus  griechisch  Gamma  gemacht 
worden  ist»  ist  eine  semitische  Neuerung.  Das  Aegyptische  hatte  an 
dieser  Stelle  ein  Hausgerftthe.  Auch  als  Sternbild  ist  das  Kamel  den 
Aegypter n  fremd. 

Der  Hauptinhalt  des  Aufsatzes  bezieht  sich  auf  die  historische  Ver- 
wendung des  Kamels,  namentlich  in  den  Kriegen  des  Alterthums. 

*)  Die  Stelle  wird  hantig  missvenitandea. 
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S.  144  wird  eine  Reihe  KameldarstellungCD  in  der  antiken  Kirnst 
besprochen.  Auf  dem  römischen  Landschaftsbilde  der  Lim  auf  dem 
Palatin  (Woennaim,  Die  Landschaft  m  der  Kunst  der  allen  T51ker  8. 339) 
beseichnet  es  die  Scene  als  eine  orientaliedie.  Die  besten  DarsteUongeD 
sind  solche  des  arabischen  Kamels  aof  assyrischen  Basreliefe  des  sieben- 
ten Jahrhunderts  v,  Ckr,  und  des  baktrisehen  auf  einem  Londoner  8cara> 
bftus.  Die  meisten  sicher  griechischen  oder  römischen  Darsteliongon 
sind  niittelmAssig.  Auf  Manzen  bedeutet  es  bekanntlieh  Arabien. 

Zum  Schluss  werden  Fabehi  erwAhnt»  wo  es  eine  Bolle  spielt,  and 
IrrthOmer  der  Alten  (selbst  des  Aristoteles  und  Plinins)  (Iber  seine  Nstnr. 

0.  Keller,  Die  Affen  im  Alterthnm.  Aushind  1881.  No.  14. 

In  den  historischen  Zeiten  gab  es  keine  Affen  in  Europa.  Die  jetzt 
auf  dem  Felsen  von  Gibraltar  noch  gehegten  Thicre  dürften  durch  die 
Mauren  eingeftlhrt  worden  sein.  Dagegen  müssen  m  der  Dämmerunorszeit 
der  Gcscliit'htc  iiuf  den  »Affeuinseln«  bei  Italien  solche  Thiere  gewesen 
sein,  und  die  Sage  vun  den  Kcrko|ien  d.  i.  Geschwänzten  bezieht  sich 
auf  sie.  Auch  bei  Karthago  war  eine  »ÄÜenbucht«,  nSijxwv  xoXno^.  Im 
Lande  der  Gyzanten  wimmelte  es  von  Affen.  Auch  die  bildlichen  Dar- 
stellungen werden  wieder  besprochen.  Nach  assyrischen,  ägyptischen, 
etruskischen ,  rliodischen,  unteritalisch eu  Bildwerken  scheint  er  in  allen 
diesen  Gegenden  als  LuxushaustJiior  gehalten  worden  zu  sein.  Die  bchnft* 
steller  bezeugen  es  ferner  für  iioru  und  Griechenland. 

Für  die  Behauptung,  dass  das  lat.  simia  mit  absichtlichem  An- 
klang an  sifflilis  gebildet  sei,  werden  beigezogen  griech.  fLtfjuu  »Nach 
ahmerc,  ägyptisch  An  (Affe)  »Nachahmerc,  auch  das  deutsche  nacfa»affen« 
konnte  erwähnt  werden. 

Die  Anekdote  Phlegon*8  ?on  der  römischen  Magd,  die  einen  Affea 
gebar,  wird  auf  eine  überaus  hässliche  Misageburt  bezogen. 

Die  Specktersche  Fabel  von  dem  Fang  der  Affen  durch  Stiefel, 
weldie  sie  ansiehen,  wird  aus  Diodor  nachgewiesen;  die  Fabel  you  der 
Aifonliebe,  Ton  der  gesund  machenden  Kraft  des  AiEenfleischeB  etc.  be- 
sprochen. 

Schliesslich  die  verschiedenen  den  Alten  bekannten  AffiBttartea: 
I)  der  Hundsaffe,  auch  tflrkischer  Affe  genannt,  Inuus  ecandatiis  Qeoft, 
gewöhnlich  unter  nfBi^xoc  zu  versteben. 

2)  Pavian,  Qrnocephalus  hamadryas  Desot,  antik:  xunfonifoHoCt 
cynocephalus.  In  Aegypten  war  er  wegen  seines  auiliUeadea  Benehmens 
gegen  den  Mond  dem  Mondgotte  (später  Gott  der  Wissenschaft)  gehei* 
ligt.  Gelegentlich  wird  die  betreffende  Stelle  des  Plinins  richtiger  abs^ 
setzt  als  bei  Külb,  der  den  Sinn  ganz  verkehrt  wiedergibt 

3)  Babuin,  eine  Nebenart  des  Pavian,  Cynocephalus  babuin  Desm., 
xrßog,  bisweilen  auf  ftg>'ptischen  Bildern. 

4}  Meerkatze,  CercopiUiecus,  xepxomW^xoi^  auch  x^s,  x^^,  xr^- 
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ßoQ.  Spedell  zeigt  sich  aater  den  ägyptiaeheii  Qemildeo  die  rofbe  Meer- 
katze aas  Sudan,  CercopithecoB  raber  Geoft  Die  grttne  Meerkatze  scheint 
auf  einem  Nimruder  Relief  (tiAcfa  886)  dargestellt  Indische  Meerkatzen, 
Simia  fisnnus,  bei  Ktesias. 

6)  I^qrrsg,  Sphinxe  werden  zwei  Arten  genannt.  Die  grösseren« 
in  Nubien  oder  Abessynien,  sind  Tielleidit  Paviane;  die  kleineren  ntpl 
r^y  }^  Tw¥  Maxäffm  sind  wahrscheinlich  westafirikanische  Meeikatzen. 

6)  oercolopis  (oeroolophns?),  bei  den  Griechen  ein  xi^ßöc  mitlidwen* 
achweif:  man  kann  an  den  abesciyniseben  Oolobos  Goereza  denken. 

7)  Vielleicht  den  gleichen  Affen  meinten  Plinius  nnd  Solinns  mit 
GaUithiix. 

8—10)  Gorilla,  Schimpanse,  Orang*Utang. 

Gorillas  waren  wohl  die  Affenmenschen  Hanno's,  die  fttiilopiscben 
GephI  bei  den  Spielen  des  Pompeins  nnd  das  BaifoAv  Cotov  des  Hieras. 

Schimpansen  meint  wohl  Diodor  III  24,  vielleicht  auch  Theophrast 
in  den  Charakteren,  ebenso  PUnios  nnd  Solinns  unter  den  afirikanisdien 
Satjri,  deren  Wesen  als  dem  der  boshaften  Paviane  entgegengesetzt  ge- 
schildert wvd. 

Die  bei  I^.  YII  8,  24  erwähnten  Satyrn  der  indisdien  Gebirge 
werden  gewöhnlich,  aber  vielleicht  mit  Unrecht^  als  Orang-Ütange  an^^a- 
fiust  Letatere  leben  anr  in  Borneo.  Gelegentliefa  wird  die  Ueberaetznng 
der  Stelle  bei  Brehm  berichtigt 

0.  Keller,  Der  Schakal  im  Alterthum.  Ausland  I8dl     ödi  ff. 

Das  Thier  eiistierte  ün  Alterthmn  weder  im  «iropftischen  Grie- 
chenland noch  in  Italien;  hent  soU  es  sich  in  Griechenland  nnd  aof  eini- 
gen griechischen  Insehi  finden. 

Es  ist  ttberUefsrt,  dass  der  Wolf,  wie  der  byzantinische  Lexiko- 
graph confondhrend  statt  Schakal  angibt,  in  Phrygien  daos  (davos?)  genannt 
wurde;  daher  der  (phrygische)  SUavenname  Davus  des  römisch-griechi- 
schen  Lustspiels.  Dieses  daos,  »Schreier«,  entspricht  voUstflndig  dem 
gemeingriecfaischen  9we;  denn  das  Phrygische  hat  eine  Abneigung  gegen 
die  Aspiraten.  Von  Btac  kommt  ^uffotu  schreien. 

Hinaichtlidi  des  fremdländischen  Thiers  (der  syrischen  Wftste) 
waren  die  Begriffs  der  Griechen  unklar,  wie  auch  bei  manchen  anderen 
fremden  Thieren.  So  sind  Giraffe  und  Gepard  im  btnäp^mv  oonfundiert 
worden,  die  Beschreibung  des  Hippopotamus  hat  durch  Beimischung  von 
Zügen  des  Gnu  empfindlidi  gelitten,  dem  indischen  Rhinoeeros  sind 
Gallenblase  und  KnOchel  der  Antilope  picta  zugetheilt  worden  u.  s«  w« 
Eine  solche  Verwechslung  findet  nun  auch  bei  Oppian  von  Syrien  und 
bei  Arrian  hinsichtlich  des  Bw£  statt  Jener  sagt,  der  Bwc  sei  eine  aus 
der  Yermischung  von  Wolf  und  Pantherweibchen  entstandene  Thierart, 
die  dem  FeUe  nach  der  Mutter,  der  Gestalt  nach  dem  Vater  gleiche!; 
und  Arrian  Indic  15, 8  spricht  von  Thieren,  welche  fälschlich  Tiger  ge- 
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nannt  werden,  während  es  scheckige  Bwsq  seien  von  ansehnlichem  GrOeee 
als  die  anderen  brnti,  Oppian  meint  damit  eine  Art  Luchs,  Lynx  coli* 
gatns  oder  Lynx  chaus,  welche  beide  in  Vorderasien  heimisch  sind,  oder 
den  Steppenhund,  Canis  pictus,  den  man  noch  leichter  mit  dem  Schakal 
verwechseln  konnte;  Ärrian  aber  hat  bei  seiner  Schilderung  wohl  den 
Gepard  im  Auge.  Wie  hier  Arrian  von  mehreren  Arten  tfwec  spricht, 
so  versteht  auch  Anstoteles  unter  Bcoq  nicht  bloss  den  gemeinen  Scbft> 
kal ,  sondern  er  begreift  ausdrücklich  mehrere,  offenbar  wesentlieh  veiv 
schiedene  Thierarten  unter  dem  Gesammtnamen  l^wec;  daher  kommt  es 
auch,  dass  seine  Beschreibung  zwar  im  allgemeinen  auf  den  Schakal  zu- 
trifft, aber  nicht  in  allen  Einzelheiten.  Sicher  zu  weit  gegangen  aber 
ist  es,  wenn  Aubert  und  Wimmer  (Aristoteles'  Thiergeschichte)  vermntheo, 
dass  Aristoteles  überhaupt  bei  seinen  Angaben  über  den  ^aiff  nidit  den 
Schakal,  sondern  eine  Viverre,  zunächst  die  Genette,  im  Auge  gehabt 
habe.  Dieses  Thier  ist  viel  zu  klein;  es  hat  nur  anderthalb  Foss  KOr- 
perlänge,  war  den  Alten  fast  unbekannt  und  wird  nnr  gana  spftt  —  im 
VI.  Jahrhundert  —  von  dem  spanischen  Isidor  erwfthnt  und  auss^era 
zur  Zeit  Karl  Martell's,  bei  dessen  Sieg  zu  Tours  im  Jahre  732  eine 
Menge  GinsterkatzenfeUe,  die  wohl  aus  Spanien  und  Nordwestafrika 
stammten,  erbeutet  wurden.  Ihre  eigentliche  Heimat  ist  das  Atlasgebirge. 
Noch  weniger  als  an  die  Genettkatze  wird  man  an  die  Civett-  und  an 
die  Zibetkatze  denken  krmnen;  jene  hat  ihre  Heimat  in  Guinea,  diese 
in  Indien  und  den  ostindischen  Inseln.  Schliesslich  lassen  sich  denn 
doch  die  Angaben  des  Aristoteles,  wenn  man  nur  will,  auf  den  viel  näbar 
liegenden  Schakal  beziehen,  mit  einziger  Ausnahme  des  IrrthomSp  dass 
er  zur  Winterszeit  diditere  und  andersfarbige  Haare  bekomme,  weshalb 
man  -—  wie  Aristoteles  meint  —  irrthümlicher  Weise  mehr  Arten  des 
Schakals  annehme,  als  wirklich  existieren.  Diese  Eigenschaft  der  Ab- 
ffirbung  besitzen  auch  die  Viverren  nicht:  wir  kommen  also  mit  jener 
IIyi>othese  keinen  Schritt  vorwärts;  und  was  sollten  wir  von  Aristoteles 
denken,  wenn  er  wiederholt  allerlei  Untergeordnetes  von  den  Genett^n 
oder  Zibetcn  berichten  wtirde  und  dabei  ihre  merkwOrdigste  Eigenschaft» 
den  Zibet  in  ihren  Afterdrüsen,  mit  keiner  Sylbe  erwähnt  hätte! 

Im  allgemeinen  verstehen  die  griechischen  Schriftsteller  aller  Zei- 
ten und  luftnder  unter  Biitg  den  Schakal. 

S.  692  werden  dann  die  Abbildungen  besprochen,  darunter  voi^ 
treffliche  ägyptische,  ferner  seine  Verwendung  in  der  Ägyptischen  GOtter- 
lehre. 

In  Griechenland  tritt  statt  seiner  als  Sternbild  der  »Hönde  auf. 
Die  Ersetzung  des  hioterasiatischen  Schakalstemes  durch  den  Hunds- 
stern ist  wohl  in  Mesopotamien  vorgegangen,  wo  der  Sirius  nicht  als 
schädliches  Gestirn  galt,  sondern  als  Verkftnder  der  ersehnten  Ueber- 
flutnng  des  Landes. 

Zweitens  ist  der  Schakal  durch  den  Fuchs  ersetzt  worden  bei  der 
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GereoMHiie  des  Faehsbrenneiis,  einer  Festlichkeit  die  bei  den  BOmern 
zur  BeSnignng  und  Segnung  der  Getreidefelder  abgehalten  worde.  8im- 
sonlegende. 

Endlich  wird  die  ümsetznng  des  indischen  Schakals  in  einen  enro- 
pftischen  Fnehs  in  den  alten  Fabeln  besprochen  (s*  des  Yerfassers  Un- 
tersnebungen  Aber  die  Geschichte  der  griechischen  Fid>el). 

0.  Keller,  Der  Damhirsch  im  classischen  Alterthom.  Nene  Freie 
Fresse  No.  6069  »  21.  Juli  1881. 

Dama,  richtiger  damma  —  denn  so  ist  die  regelmässige  handschrift- 
liche Schreibung  —  ist  weder  nach  lautlichen  Gesetsen  =  Damhirsch 
noch  materiell  damit  identiscb.  Es  bezeichnet  durehans  nicht  ein  su 
den  Hirschen,  sondern  ein  su  den  Antilopina  gehöriges  Thier,  technisch 
eine  Art  Antilope,  bei  Dichtem  auch  die  Gemse.  Für  den  Damhirsch 
dagegen  finden  wir  im  Lateinischen  nur  den  Ausdruck  oervns  palmatus 
(entsprechend  neugriediisch  «ktvmvtt  spanisch  paleto)  FScherfairsch,  mit 
einem  Gew^,  welches  der  oAanen  Hand  (palma)  gleicht;  bei  Plinius 
kommt  auch  einmal  die  Bezeichnung  cervus  platyceros,  breithOrniger 
Hirsch,  vor.  Capitolinus  spricht  von  cerrus  palmatus  an  «ner  Stelle, 
die  gleich  so  mancher  andern  von  Lenz  in  seiner  Zoologie  der  alten 
Griechen  und  Bömer  S.  90  durch  einen  groben  Missgriff  verunstaltet 
worden  ist.  Ans  dem  »Verseichnisset  von  200  durch  Gordian  in*8  Ann 
phitheater  gebrachten  Damhirschen  hat  Lenz  ein  »Bild«  gemacht  Dies 
ist  die  einzige  sichere  Erwfthnung  des  Damhirsches  bei  den  BOmera; 
in  Italien  war  eben  das  Thier  damals  nicht  heimisch  und  ebensowenig 
offisnbar  im  europäischen  Grriechenland.  Um  so  häufiger  war  es  in  ganz 
Yorderasien  zu  treffen. 

Es  war  das  Opferthier  der  ephesischen  Artemis  und  fsnd  wahi^ 
schehilich  mit  ihren  Onltgebräucben  zuerst  den  Weg  nach  dem  Westen. 
Auf  sämmtlichen  mir  zu  Gesicht  gekommenen  Münzen  von  der  ältesten 
Periode  bis  zur  Kaiserzeit  ist  kein  Edelhirsch,  sondern  der  Damhirsch. 

Er  mit  seinem  gefleckten  Fell  war  auch  das  den  Sternenhimmel 
bedeutende  Symbol  der  grossen,  in  Yorderasien  vielfach  verehrten  Art^ 
mis  Tauropolos,  der  auf  dem  riesigen  Taurusgebirge  waltenden  Göttin 
des  Mondes,  der  Hacbt,  des  Waldes  und  der  Jagd. 

Yom  Löwen  zermalmt  bedeutet  der  Damhksch  auf  syrischen  und 
kilikiseben  Münzen  ~  mit  phönidscher  Schrift  —  die  Nacht  im  Kampf, 
im  glttcklicherweise  missUngenden  Kampf  gegen  die  Macht  des  Lkshts, 
der  Sonne^  deren  Hauptrepräsentant  der  Löwe  ist. 

Auch  der  Greif  kommt  vor,  wie  er  den  Damhirsch  firisst;  ebenso 
der  Woli^  und  statt  des  Damhirscbs  steht  oft  der  Stier,  der  mit  seinen 
Hörnern  Symbol  des  Mondes  ist  Mindestens  wird  in  der  abendländischen 
Kunst  aus  dem  ursprünglichen  asiatischen  Damhirsch  der  europäische 
Edelhirsch. 
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Auch  Ilercules  (Sonnengott),  der  die  schlafende  Hirschkuh  d.  l 
den  Nachthimmel  überwältigt,  gehört  iu  diese  Symbolik. 

Eine  Insel  bei  Kyzikos,  deren  Münzen  deutlich  den  Damhirsch 
zeigen,  führte  den  Namen  npoxovr^ffoQ  d.  h.  Damhirscbin-el  {r.p6^^  s.  oben, 
=  Damhirsch;  auch  da«  Snnskrit  bildete  von  der  gieichen  Wurzel  zwei 
Namen  für  den  nach  Damhirschart  getleckten  Axishirsch  [schwerlich  für 
Gazellen,  wie  von  den  Sanskritgelehrten  behauptet  wird]).  Die  gleiche 
Insel  hiess  auch  ^EXa^our^ao^.  Man  sieht  also,  dass  zXafog  bei  den  klein* 
asiatischen  Griechen  auch  den  Damhirsch  bezeichnen  konnte. 

Es  wird  dann  die  schwierige  Stelle  des  Aristoteles  besprochen,  dass 
der  dx^Licvr^c  genannte  Hirsch  seine  Galle  am  Schwanz  habe:  dies  kios 
nur  anf  den  Edelhirsch  bezogen  werden. 

In  Troas  haben  Scbliemaim  und  Calvert,  ohne  eine  Absang  der 
obigen  Verhältnisse,  nur  Reste  Yom  Damhirsch  gefunden,  nicht  Tom  Edä- 
birach.  Man  pflegte  das  Fleisch  sn  easen  und  häufig  wurde  das  Gewefli 
van  den  Trojanern  sn  Pfriemen  sngeepitrt.  Damit  stimmen  die  bild- 
lichen Barst^nngen  (beaonders  Mttnsen)  von  Hirschen  ans  Pontos,  16- 
nien,  Lydien,  Karien^  Eilikien,  Syrien  nsd  Rhodos.  Die  Nnmismatikff 
mid  sonstigen  Archäologen  vom  Fach  registrieren  bis  jetzt  selbst  des 
dentliclisten  Damhirsch  gewöhnlich  als  cervns  oder  eapreolna  oder  gsr, 
was  auch  Torkommt,  als  Ziege. 

Anch  in  Mykenae  zeigen  die  gewiss  importierten  Edelsteine  imd 
Goldschmncksachen  nur  den  Damhirsch  ~  man  beachte  die  Widitigkeit 
solcher  üntersiichungen  fttr  die  Frage  nach  der  He^nnft  dies«  Ohjecte! 
—  während  eine  rohe,  gewiss  an  Ort  und  Stelle  geformte  Figor  ans  Blei 
und  Silber  ebenso  bestimmt  den  Edelhirsch  aufweist.  Hiermit  stimmso 
die  ältesten  europäisclien  Vasenbilder,  besonders  die  aus  Korinth  und 
Athen,  welche  im  Gegensatz  zu  den  asiatischen  Fabriken  den  Edelhirsch 
zeigen;  ebenso  thun  es  die  plastischen  Denkmäler  entschieden  europäischer 
Ertiiidung,  wie  die  Bildwerke  von  Phigalia.  Die  italischeu  uud  sicilischcQ 
Vasen  weisen  gleichfalls  bloss  den  Edelhirsch  auf  uud  ebenso  die  etru- 
rischen  Grabwaiidbilder;  über  die  zum  Theil  variierenden  italienischeo 
Vasen  <?iehe  die  Abhandlung  selbst. 

Bei  Bcaprci  hiuig  der  pompejauischen  Bilder  wird  berührt,  dass  i 
man  unter  den  ponipejanischen  Bildern  (Heibig  Wandgemälde  N.  l.'>'>4)  : 
auch  eine  Truthenne  anzuführen  pflegt,  während  dioc^er  Vogel  erst  lur 
Reformationszeit  aus  Central-Amcrika  nach  Europa  kam. 

Auch  die  nordafnkanischen  Mosaiken  und  die  ägyptischen  Bild- 
werke werden  besprochen  und  schliesslich  als  Hauptresultat  aufgestellt, 
dass  der  Damhirsch  aus  dem  westlichen  Asien  (Assyrien  und  Kleinasieo) 
stammt,  keinesfalls  aus  Nordafrika,  nnd  dass  er  in  Europa  während  der 
ganzen  klassischen  Zeit  bis  znm  Untergang  des  römischen  Kaiserreichs 
sich  nicht  nachweisen  läset 
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0.  Keller,  Steinbock  und  Qemse  im  klaflosehen  Allartham.  Glo- 
bosXL  No.  10  (1881). 

Dass  das  Thier  jemals  in  Italieu  oder  Griechenland  gewohnt  habe, 
lasst  sich  nicht  erweisen.  j)Ibex«  ist  aus  dem  Iuflo{?ermanischen  nicht 
zu  erklären,  stammt  wohl  von  einem  Alpenvolke.  Plinius  tischt  über  ihn 
ein  lücherliches  Märchen  auf,  was  auch  nicht  aut"  perscinliche  Bekannt- 
schaft mit  der  Natur  des  Thieres  schliessen  lässt.  Der  Grieche  confun- 
diert  den  Steinbock  beharrlich  mit  der  Gemse  und  Terwilderten  Ziege 
imd  Dennt  unter  Umständen  alle  drei  acyaypoc  oder  aS^  äypm^. 

Der  eigentliche  Steinbock  und  der  Paseng  oder  die  Bezoarziege 
sind  zu  imterscheiden.  Kreterer  bat  ein  scbOnes,  regelmftssig  gezacktes 
Gehern,  das  des  Paeengs  ist  nnregelrnftesig  gesackt  und  in  eine  schneidige 
Fenn  zosammengedringt  Fflr  Griechenland  kommt  nnn  der  Paseng  in- 
sofern in  Betracht,  als  er  anf  einigen  Inseln,  besonders  in  Kreta,  Tor- 
kam,  ja  theilweise  hente  noch  Toriconnnt,  ebenso  in  Kleinasien. 

Neben  dem  Adler  des  Gebirge  gehörte  der  Paseng  dem  HOhengotte 
Zeus  als  treffendstes  Symbol;  daher  UOnztypns  mehrerer  kretischer 
Sttdte.  Anf  einer  Mflnze  Yon  Eljris  bat  der  Paseng  den  einen  Fase 
snf  einen  Strauch  gestellt:  dies  ist  PotentiUa  speciosa,  jetzt  dypi/wx^'P^ 
(sieht  Origannm  dictamnus).  Ein  Weibchen  des  kretischen  Steinbocks 
«sr  es  (Jetzt  sieht  sieb  die  Sache  erst  wirUich  poetisch  an),  denen 
Milch  das  Zeuskind  in  der  Felsengrotte  des  kretischen  Ida  trank:  sie 
ist  reicher  und  süsser  als  die  Milch  der  Hausziegen.  Der  erwachsene 
Zeus  aber  wird  gedacht  als  Ideal  des  Kreters,  als  siegreicher  Steinbock- 
jäger, aügelhuü  mit  dem  Fell  des  erlegten  Thieres,  der  Äegis, 
der  stolzesten  Trophäe  der  weltberühmten  kretischen  Schützenkunst 
Wie  die  Griechen  Ziegenfell  und  Steinbockfell  confundieren ,  sieht  mau 
am  Worte  Iqak^,  Stcinljuckfell,  was  Hesychios  als  alyo;  uond,  Ziegen- 
häut,  erklärt.  Auch  der  üeiname  des  Dionysos  ai/oßoAos  gehört  woül 
hiertier. 

Die  Stelle  von  Pandaros  Ilias  lY  105  ff.  wird  zum  Beweise  boige- 
zoppn,  dass  auf  den  lydisch-phrypischen  Gebirgen  zur  Zeit  der  Tlias  dor 
Paseng  existierte.  Weiter  ist  er  für  Troas  durch  einen  Schliemaun'schea 
Thonwirtel  bezeugt  (vergl.  auch  die  äsopischen  Fabeln),  für  Südkleui- 
asien  durch  ein  unzweideutiges  römisches  Mosaik  von  Halikarnass  und 
durch  die  Sage  Ton  der  Ohimaera:  noch  jetzt  ist  das  Thier  im  Taurus 
lehr  häufig. 

In  der  Iliasstelle  sei  nicht  ein  Speersehuss  (wie  die  Erklärer  wollen), 
Modern  ein  Pfeilschuss  gemeint 

Darstellungen  des  Pasengs  oder  des  Steinbocks  finden  wir  in  Bbsh 
dm,  Cypem,  Gommagene,  der  sTrischeo  Dekapolis  u.  s.  w. 

EigentHche  Steinbiidce  giebt  es  sieben  Arten,  welche  S.  158  auf- 
g«IUt  werden.  Vorderasiatische  sehen  wir  in  allen  m&gliehen  SitOA- 
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tionen  auf  Knnstobjekten;  am  häufigsten  vertreten  ist  die  SitaatioD  des 
grasenden  Steinbocks  auf  archaischen  (braunfigurigen,  gelbgmndierten) 
Vasen:  die  Muster  und  die  Vasen  grosseotheiis  selbst  werden  ans  phO* 
nidschen  Fabriken  stammen.  Den  sibirischen  Steinbock  haben  wir  auf 
einem  skythischen  Diadem»  den  sinaitiscfaen  anf  den  igyptischen  Denk- 
m&lem* 

Gemse  heisst  iä$  dyptocy  ofyoeypoct  o^/^mW,  /^la^,  oCo,  Syif,  | 
rnpicapra^  damma,  eapra  nnd  caprea.  Im  alten  Lacedftmon  hftnfig;  ia 
Nordgriechenland  durch  eine  Hfinse  von  Ismene  in  Boeotlen  bezeugt;  in 
EnbOa  der  alten  Sage  nach;  am  Iris  in  Klemasten  (nach  BasiUns);  io 
Sicilien  för  die  Slteste  Zeit  gleichfalls  wahrscheinlich  (Miknze  von  Agf*  . 
rium;  Homei's  SdiOderung  der  Cyclopeninsel  d.  i.  Sksiliens). 

In  Italien  existierte  sie  auf  dem  Soracte  nnd  FisceUns  (AppeoniD) 
nnd  auf  verschiedenen  »Ziegeninselnc  In  den  Alpen  (Plinius),  in  Spanien  j 
(Inschrift  von  Leon).  j 

Dagegen  -Jnd  dio  Thiere  aui  den  Reliefs  von  Kuyuüdschik  Antilo-  i 
peü,  üicht  Gemsen. 

Beide  Thiere,  Antilope  und  Gemse,  wurden  von  den  gewöhnlichen 
Kömern  unter  dem  Namen  damma  zusammengeworfen. 

K.  Haberlan  d«  Biene  nnd  Honig  im  Volksglauben.  Globus  XXXIX 
No.  14.  16  (1881). 

Die  Verborgenheit  ihres  po«;('hIechtlicheu  Lebens  Hess  die  Biene 
als  besonders  reines  Thier  ersciieiiien ,  als  ein  Liebling  der  Götter,  als  j 
ein  Symbol  der  unbefleckten  Seele.    Sie  war  der  Demeter,  dem  Apüii, 
dem  Pan,  der  Mellonia,  der  ephesischen  Artemis  heilig.  [Als  Gruud  ffir 
letzteres  wird  angegeben,  dass  sie  den  Seeweg  von  AtUka  nach  lonieo 
gezeigt  habe;  es  war  aber  vielmehr  ein  Wortspiel  zwischen  fuiXt-rza  und  ; 
MuhTTo,  was  zu  Grunde  lag.  Damit  stimmt,  dass  nach  Porphjrrios  dsr  | 
Mond  auch  iiiXtaaa  genannt  wurde.]  | 

Neuplatoniseh  galt  die  Biene,  die,  obgleich  ausfliegend,  doch  der 
Heimat  nicht  vergisst,  als  Symbol  der  sich  im  Leben  rein  erhalteodeHr  \ 
anf  ihre  Bftcfckehr  in  höhere  Sphären  denkenden  Seele. 

Für  die  griechische  Anschauung  von  der  Geburt  der  Bienen  aus 
dem  Stierleibe  sind  die  ftltesten  Zeugen  griechische  Dichter  ans  dem 
Zeitalter  der  Ptolemfler.  Aelter  ist  die  hebrftische  Simsonsage,  wo  ebi 
Bienenschwarm  in  dem  zerrissenen  Löwen  nistet.  Auch  in  den  diooiysi- 
schen  Hysterien  erscheint  die  Bienenentstehung  aus  dem  Stierleibe,  bo- 
fem  der  Gott  selbst,  nachdem  er  in  Gestalt  eines  Stiers  zerrissen  lor 
den,  als  Biene  wiedergeboren  worden  sem  sollte. 

Alte  nnd  moderne  Völker  schreiben  den  Bienen  grosse  Vitfliebe 
Ihr  Musik  zu.  Auch  allerlei  Antipathien  des  Thieres  (nach  Plinius,  Vano 
u.  a.)  werden  besprodien. 

Als  besonders  reine  Thiere  greifen  sie  nacii  Plutarch  und  Aehus 
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Personen  an,  die  von  einem  imkcuschen  Umgang  kommen  u.  dgl.  Bei 
unfreundlicher  liebandlung  sterben  die  Stocke  aus  (Plinius). 

Für  das  aussorordcDtUch  hohe  Ansehen  der  Biene  liefert  Yorgil 
georrr  lY  den  besten  Beweis,  indem  er  Wahres  und  Falsches  uaterein- 
aader  orzLihlt. 

Grosso  Bedeutang  hatte  der  Bienenschwarm  als  vorbedeutendes 
Zeichen.  £s  werden  Beispiele  sowohl  für  günstige  als  für  ungünstige 
Yorbedeutung  angeführt,  und  zwar  ist  die  letztere  häufiger,  gerade  wie 
im  deutschen  Aberglauben. 

Nach  aatiker  Anschaomig  kommt  der  Honig  bei  Tagesanbruch  oder 
beim  Aufgang  der  Gestirne  oder  wenn  ein  Regenbogen  am  Himmel  steht, 
aas  der  Luft,  und  er  wird  verschiedenartig  bald  als  ein  Ausschwitzen 
des  Himmels,  bald  als  ein  Aasspttckea  der  Sterne,  bald  als  eine  Beini- 
gmig  der  Luft  selbst  erklftrt;  je  besser  der  Blumenkelch,  welcher  ihn 
iofbewahrt,  je  schüner  nnd  reiner  ist  auch  der  Honig.  Nor  der  Honig 
Mt  ans  der  Lnft,  das  Wachs  müssen  die  Bienen  ans  den  Blnmen,  das 
Yorwachs  ans  den  ansschwitzenden  SAften  der  Bftnme  bereiten.  Kein 
Wuider,  dass  diesen  himmelentstammten  Saft  Pindar  neben  der  Milch 
als  die  zarteste,  als  die  feinste  Speise  bezeichnet  nnd  ihn  den  hundert* 
tien  Theil  der  Unsterhlichkeit  nennt.  Auch  Ibykus  preisst  ihn  hoch, 
und  er  war  eme  beliebte  Speise  der  homerischen  nnd  persischen  Könige, 
der  penischen  Fdester;  selbst  die  griechischen  Götter  assen  den  Extrakt 
der  feinsten  Theile  des  Honigs  nach  Porphyrios. 

£igenthttmHdi  waren  die  Verwendung  des  Honigs  zum  Einbalsa- 
flüeren  und  die  von  Dioskorides,  Plinius  und  den  Pythagoreem  empfohlene 
Yerwendung  desselben  als  Medicin  bei  Augenkrankheiten. 

Auch  die  Wichtigkeit  des  Honigs  hei  den  Tod tcnoji fern  der  Grie- 
ciitii  uad  iiümer  wird  erwähnt  und  eine  russische  raiallclc  dafür  beige- 
bracht. Ueberhaupt  ist  es  ein  Vorzug  des  Heissigen  Aufsatzes,  dass  aus. 
allen  möglichen  andern  Culturkreisen  und  -Zeiten  Analogien  für  die  An- 
schauungen des  Alterthuras  beigebracht  sind.  Die  Littcratur  ist  um- 
fassend, \vi  im  auch  nicht  ganz  vollständig,  benutzt  und  die  Belegstellen 
siod  aneegeben.  Man  vergleiche  namentlich  noch  Magorsfedt,  Bilder  aus 
der  römischen  Landwirthschaft  VI.  Heft,  die  l^iencnzucht  uucl  die  Bienen- 
pflanzen der  Eümer,  Sondershausen  1863,  338  S.  8.  und  Friedreich,  Sym- 
bolik und  Mythologie  der  Natur  S.  631  flf.  Des  Referenten  Artikel  Apes 
in  Pauly's  Realencyclopftdio  V  1230.  1231  hätte  den  Verfasser  aal 
diese  Btlcher  aufmerksam  gemacht. 

P.  Stengel,  Pferd eo^ifer  der  Griechen.  Phiiologus  XXXIX  Heft  1 
S.  182  ff. 

Die  Pferdeopfer,  welche  die  Griechen  einzelnen  Gottheiteo,  beson- 
ders dem  Helios  und  Poseidon,  darbrachten,  sind  von  den  Persern  oder 
auch  von  den  Shjtben  entlehnt  Die  einzelnen  Stellen  werden  sorgftltig 

Jabmbciieht  fiir  AherttoauwttscMclMft  XXVHl.  <ilSi.  m.)  J 
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aufgezählt.  Die  Skythen  hatten  ganz  gewöhnlich  Pferdeopfer,  ebenso 
opferten  die  Perser  dem  Sonuengotte  und  Strom  gut  tern  Kosse.  Die  Farbe 
der  Rosse  ist  weiss,  selbst  bei  ontscbiedouen  Xodteaopferu,  wie  Luäaiu 
Scytk.  2,  was  sonst  durchaus  uagriechisch  ist. 

Theobald  Fischer,  Die  Dattelpalme.    Ergäuzungsiiett  Iso- 
zu  PetermaoD*s  Mittheiluugcn.   Gotha  1881.   85  S-  gr.  4. 

Es  war  ein  sehr  zeitgemässer  Gedanke«  die  in  vielen  Stücken  längst 
Überholte  Epoche  machende  Arbeit  Karl  Bitteres  über  die  Dattelpalme*) 
durch  eine  neue  Abhandlung  zu  ersetzen.  Dies  ist  in  sehr  erfreulicher 
Weise  ia  obiger  Schrift  geschehen.  Uns  interessiert  der  grOsste  Thefl 
des  ersten  Abschnitts  über  die  Geschichte  der  DatteUndtor;  imterstatKt 
wird  derselbe  durch  eine  genaue  Karte  über  die  geographische  Yerbrei» 
tnng  des  Baumes. 

Die  Dattelpalme  stammt  nicht,  wie  Georg  Schwelnfurth  glanblei 
von  der  wilden  Dattelpahne,  Phoenix  spioosa,  des  tfopisdien  Afrika;  sie 
ist  vielmehr  als  dem  Wüstengebiet  ureigenthflmlidi  anzusdien  {S.  S). 
In  verschiedenen  Gegenden  desselben  giebt  es  Bestlnde  von  ivilden  oder 
verwilderten  Dattelpalmenp  aber  stets  sind  es  riemlich  unansebidiche  Ge- 
wächse; das  Bild  des  säulenartig  schlank  emporstmgenden  Mmbaaa« 
mit  seinen  sdiweren  rothen  oder  goldgelben  Datteltranben  ist  eio  E^ 
zeugniss  sorgfältiger  Pflege,  nicht  der  Natur  (S.  3).  Der  Botaniker 
E.  Kämpfer,  der  im  9.  Jahrzehnt  des  1 7.  Jahrhunderts  mehrere  Jahre 
im  slidlichcn  Persien  lebte,  unterscheidet  sehr  scharf  zwischen  der 
pflegten,  von  ihm  Palma  liurteii^ii  geuanntcn,  und  der  vvildcü,  Palma 
silvestris,  welch'  letztere  stets  niedrig  und  struppig  sei,  härtere  Blätter 
habe  und  daher  besonders  2 u  Flechtwerk  verwendet  werde ;  ihre  Fruchte 
seien  ungeniessbar,  der  Araber  nenne  sie  daher  »den  Ignoranten«,  leite 
aber  die  veredelte  Dattelpalme  von  ihr  her  (S.  4). 

Indem  sich  somit  der  Verfasser  an  Grisebach  auschliesst,  der  gleich- 
falls eine  Einführung  der  Dattelpalme  aus  der  Fremde  nach  der  Sahara 
leugnete,  fragt  er:  wo  ist  dieser  Baum  zuerst  veredelt  worden?  Jeden- 
falls im  Osten  der  Sahara,  vielleicht  in  Aegypten?  Den  alten  AegYi>teni 
diente  der  Palmbaum,  weil  er, angeblich  jeden  Monat  ein  neues  Blatt 
ansetzt,  zur  Bezeichnung  des  Jahrescyclus  mit  den  Monaten.  Schon  tief 
im  3.  Jahrtausend  vor  unserer  Zeitrechnung  war  der  Dattelbaum  in 
Aegypten  ein  edler  Fruchtbaum:  wir  finden  ihn  unter  den  Hieroglyphen. 
Die  Nachaiimnng  von  Palmenstämmen  und  Palmenblätteni  und  -  früchten 
ia  den  Säulen  der  altägyptischen  Tempel  ist  wohl  davon  abzuleiten,  dsss 
ursprünglich  die  Tempelsäulen  aus  wirklichen  Palmenstftmmen  beatandoi, 
wie  von  Mohammed  berichtet  wird,  dass  ttr  als  die  ersten  Sfinlea  der 
Moschee  zu  Medina  Palmenstämme  in  einer  Erdmaner  aufrichtete.  Audi 


*)  Erschienen  1847  im  ZIU.  Bande  semes  »Asien«,  96  &  ninftssead. 
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das  Dachgeeims  enchflint,  uaneiitUdi  bei  Alteren  Baaten,  meist  als  Nach- 
ahmiiDg  einer  BeUie  dicht  nebeneinaiidergestellter  Palmblätter.  Auf  sabi- 
leieben  Dantellmigeii  in  Tbebem  deren  Zeit  freilicb  niebt  sieber  bestimmt 
Ist,  seben  wir  die  Dattelpalme  mit  mfiehtigen  Fmcbttrauben  beladen  von 
den  Aegypten!  gepflegt  und  bewässert  Aach  Dattelbrode  ond  getrodt- 
nete  Datteln  bat  man  in  den  Gräbern  ?on  Xbeben  gefunden  (8.  5).  Jedeo^ 
falls  aber  war  die  Dattel  nur  in  dritter  Linie  Nabrongssweig,  keineswegs 
in  erster,  wie  Baokle  behauptet  bat,  der  auf  diese  massenhafte  und  billige 
K  abrang  die  Yerdiefatong  der  Be?Olkening  und  die  game  Cultnrentwick- 
Inng  Aegyptens  zoraekfiDbren  mCcbte  (Hlstoiy  of  eifillsatloa  ia  England 
I  p.  78).  Pabnwein  kam  ans  Mesopotamien  nach  Aegypten  und  Hbi» 
Datteln  ans  den  Oasen  der  libyschen  YTOste,  besonders  ans  Sinah,  wel- 
che  Oase  die  der  Amn  d.  l  Palmen  genannt  ward.  In  gans  Unterägypten 
und  namentlich  im  Delta  gediehen  die  Dattebi  seblecbt,  Tonttglieh  da^ 
gegen  in  der  Thebais,  und  hier  wieder  am  besten  auf  ebier  NlUnsel, 
welche  ehemals  den  Königen^  qiäler  den  römischen  Statthaltern  gehörte 
und  groese  BoTenflen  abwarf  (S.  6). 

Was  Assgrriea  und  Chaldäa  betriflt,  so  hat  man  in  dem  uralten 
Ur  (Mn^ehr)  In  Chaldäa  Gef  ässe  mit  Dattelkernen  in  den  Gräbern  ge- 
linden. Diese  Dattelkerne  kommen  nur  zusammen  mit  Stein-  nnd  Brense- 
weriaeagen  vor  und  sind  vielleicht  dem  8.  Jahrtansend  v*  Chr.  sozih 
schreiben.  Dattelpfiückende  Frauen  sind  auf  den  babylonischen  Denk- 
mälern abgebildet  Viel  junger  sind  die  Skulpturen  von  Ei^andschik, 
wo  Gastmähler  dargestelit  sind,  bei  denen  Bttschel  reifer  Dattetn  ange- 
tragen werden ;  femer  eine  Landschaft,  wie  es  scheint  am  unteren  Eupbrat, 
wo  frnchtbeladene  Dattelpalmen  von  den  Kriegern  umgebaoen  werden. 
Diese  Darstellungen  sbid  nicht  älter  als  aus  dem  Ende  des  8*  Jahihnn- 
derts  V.  Ohr*  Etwas  älter,  nicht  viel  nach  dem  Jahre  1000  Chr.,  sfaid 
KiQondscbiker  Skulpturen,  welche  dattelpahDennmgebene  Tempel  und 
einen  königlichen  Dattelhain  des  Asshur-bani-pal  aeigen.  Xeaophon*s 
10,000  Griechen  fanden  in  den  babylonischen  Dörfern,  westlich  fom  heuti- 
gen Bagdad,  wo  jetst  unbewohnter  Sumpf  und  Steppe  sich  ausdehnt, 
Dattebi  und  Dattelwein  die  FOUe.  Auch  Strabo  erwähnt  Mesopotamien 
als  Dattdpalmepland  (S.  7);  ebenso  war  Mesopotamien  aar  Zeit  Ammian*8 
noch  gana  voll  von  Palmen  und  man  fand  Honig  und  Wein  von  Pabnen 
und  Beben  Im  Ueberfluss;  Weinreben  umrankten  die  Pabnen.  Dodi  kam 
die  Dattelpabae  auch  in  McBopotamien  als  Nahrungsmittel  entschieden 
nach  dem  Getreide  bi  Betracht  (S.  8). 

Dagegen  In  Arabien  ist  die  Dattel  Nähifrucht  ersten  Banges  (8. 10); 
Uer  anch  bat  sich  die  cultnrhlstorisch  so  Mgenrelche  Tbatsache  der 
Veredlung  der  Pabne  voUaogen  (S.  11). 

So  sehr  auch  die  Dattelpalme  von  den  Hebräern  gepriesen  wird, 
und  obgleich  schon  vor  der  Eroberung  des  Landes  die  Efaigeborenen  bei 
Jericho  Palmeocoltur  trieben,  so  ist  es  doch  ausser  aller  Frage^  dass  fär 

r 


Digitized  by  Google 


100 


Nfttmigesdiiehle. 


Judäa,  Syrien  und  Phöoicien  der  Baum  im  Ganzen  nur  mehr  noch  als 
Zierbaum  figuriert.  Die  Gegeod  von  Jericho  mit  ihren  besonders  fein 
cultivierten,  delicaten  Datteln  war  wie  eine  Oase.  Tadmor-Palmjra,  die 
Pahuenstadt  Nordsyriens,  bezeichnet  die  Polargrense  der  Dattelcultor, ' 
•  und  dimelbe  war  hier  viel  junger  als  zu  Jericho  (S.  12).  ünler  dm 
Waaren,  welche  die  Phönicier  den  Griechen  zuf&hrteii,  waren  auch  Dat- 
teln, und  der  Fracht  folgte  dann  anch  der  Baum,  wie  es  ähnlich  mit 
dem  OliTenöl  and  dem  Oelbanm,  dem  Johanniafaredbanm,  den  Limenen 
und  andern  edlen  Frnohtbänmen  des  Mittelmeergebletee  geschehen  ist 

[Der  Terfiisser  meint  dann  gewiss  mit  Becfat,  dass  der  griechische 
Name  fp««kff  fÄr  Dattel  eigentlich  eben  die  phönidsche  Fracht  besagea 
wolle,  and  dass  nidht  omgekehrt  die  PhOnider  ihren  Kamen  ran  der 
Dattel  es  Dattelmftnner  erhalten  haben.  Wenn  er  non  aber  weiter  den 
Namen  der  Phtaider  sdbst  »  Bothminner  aof  die  rothe  Farbe  des  von 
ihnen  bewohnten  Terrains  znrllckfilhrt,  trotsdem  er  selber  einrinmt,  dam 
maadies  andere  Gebiet  nm  das  UÜttdmeerbeoken  hemm  mit  grössem 
Rechte  »Rothlandc  genannt  werden  k(tonte,  so  mOdite  ich  ihm  hieriD 
nicht  folgen.  Ich  glaabe,  dass  die  Phönicier  von  ihrer  Purpn^ 
fabrikation  so  benannt  worden  sind.  Vollends  unglaublich  ist  die 
Behauptung  (S.  15),  <iass  ddxro^oQ  Dattel  auf  das  scmitibcho  nachl  za- 
rückzu fuhren  sei.  Auch  dass  palma  uuä  semiti^ahem  tamar  entstanden 
sei,  würde  ich  nicht  unterschreiben.] 

Die  Verbreitung  der  Dattelpalme  von  Phönicien  aus  Ober  die  grie- 
chiscb-rümische  Welt  wird  im  Anschlüsse  an  Y.  Hehn  besprochen,  S.  14  ff. 

Georg  Thndichnm,  Traube  und  Wdn  in  der  Coltorgeechichte. 

Tübingen,  Laupp  1881.    106  S.  8. 

Es  wird  behandelt  i)  der  Weinstock  nnd  seine  Herkunft,  2)  der 
Weinbau  in  Asien,  3)  in  Afrika,  4)  in  Amerika  und  Australien,  6>  »Oh 
Wanderung  der  PÜauzen«,  6)  Weinbau  in  Europa. 

Im  ersten  und  fünften  Capitel  polemisiert  der  Verfasser  eoergiscb 
gegen  Hehn  und  die  andern  Anhänger  der  Wanderungs-  und  EnÜ^nungs- 
theorie,  und  dies  ist  eben  der  interessanteste  Xheil  des  Buches.  HOren 
wir  die  Meinung  des  Verfassers. 

S*  8ff.:  £s  ist  eine  vielverbreitete,  dnrch  die  berühmtesten  Namen 
vertretene  Ansicht,  dass  die  wiohtigiiten  Thiere  and  Pflanaea  ans  einem 
einselnen  Ur^pdciacskuide  die  Mensdiea  Uber  die  Erde  begleitet  bitten. 
Linnaens  leitete  die  ganze  Vegetation  der  Erde  von  einem  der  hOohoten 
Gebirge  der  Brde  ab.  Das  von  Hnmboldt  besweifeite  Voricommen  wilder 
4ürten  nnseres  Getreides  an  verschiedeaeii  Orten  melden  neneie  BeiBende* 
and  er  selbst  scheint  es  nach  sazagestehen»  wiewohl*  er  vorher- anssprichti 
wie  die  Frftchte  der  Geres,  so  seien  Stier  ondSoss  dem  Mensciien  über 
den  EroUkreiB  gefolgt.  Der  earopUsehe  Ochse  ist  iwar  aber  viele  Uto» 
4er  verbreitet,  Oleen  aber  glaubt  ihn  in  asiatiBchen  Landern  aech  wUd 
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vorhanden  und  hält  doch  mit  Recht  den  jettt  foflSÜeii  Oefasen,  den  Urus 
der  Deutschen  bei  Cäsar,  f&r  den  Stammvater  unsereB  Btndes.  Ua4 
haben  nicht  verschiedene  Länder,  Indien,  Ungarn,  Amerika  u.  s.  w.  ein- 
.  geborene  Rinder  ah  Haasthiere?  Und  wilde  eingeborenen  Pferde,  nicht 
verwilderte,  wie  in  Amerika,  gab  es  noch  zu  Plinius  Zeiten  im  Norden, 
in  Scythien  [aoch,  sogar  später  noch,  in  Spanien],  heerdenweise,  wie  sie 
sich  jetzt  noch  jenseits  des  kaspischen  Meeres  finden.  Auch  das  Ge- 
burtsland des  Hundes  ist  nicht  za  ermitteln  (in  Amerika  und  Europa 
dieselbe  Rasse).  Unser  Schwein  stammt  vom  einheimischen  Wildschwein 
(so  urtheilt  schou  Varro  (ebenso  BrchmJ).  Bleibt  nun  hier  Alles  un- 
sicher oder  im  Widerspruch,  so  sind  wir  nicht  zu  kühn,  wenn  wir  an- 
nehmen, der  Weinstock,  das  edelste  Gewächs,  ist  ursprünglich 
daheim  in  allen  Regionen,  wo  er  Oberhaupt  gedeihen  kann;  gleich* 
sam  neu  geschaffisn  wurde  er,  nachdem  der  Mensdi  sein  Wesen  erkannt 
hatte  und  ihn  genoss,  behntste  und  veredelte.  Veredlung  bedarf  er 
überall,  in  den  weniger  günstigen  Qegenden  die  meiste;  der  Schnitt 
Ist  ZOT  YoUkommenheit  der  Früchte  nothwendig.  Wir  behaupten,  die 
alten  Denteehen  genossen  am  Rhein  ausser  dem  Feldobst,  als  Aepfeln, 
Birnen,  Schwavskiischen,  Pflaumen  n.  s.  w.  und  neben  den  übrigen  Beeren 
anoh  Trauben,  soweit  sie  essbar  waren.  Wann  und  wie  soll  das  Getreide 
m  Asien  gekommen  sein,  das  schon  in  der  Steinzeit,  die  auf  70  Jahr- 
hunderte  surftckgeht,  in  den  Pfahlbauten  als  Weizen,  Gerste,  Hirse  u.  s.  w. 
gefunden  wird?  Und  wenn  sich  vollends  bestätigen  sollte,  dass  die  Natur 
den  Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  her^ 
vorgebracht  habe,  so  veri5re  der  Gedanke  von  Thieren  und  Pflanzen, 
die  den  Menschen  begleitet  haben  sollen,  sefaie  hauptsächlichste  Be- 
dentnng. 

Der  Wehntodc  ist  älter  als  alle  Geschichte,  älter  als  die  Mensch- 
heit auch  an  der  Grenze  seines  ntodlichen  Gebiets  in  Deutschland ;  seine 
j^mer  und  FMchte  adgt  das  Braunkohlenbergwerk  zu  Salzhausen  in 
der  Wetleran.  Die  Tbäler  des  Rheins,  der  Donau,  des  Amnr  am  Ost* 
ende  Asiens,  Italien,  Sidlien,  Portugal,  Mexico  und  Nordamerika  weisen 
irild  wachsende  Reben  auf,  mit  guten  und  mit  schlechten  Beeren  (Bron- 
ner  sammelto  und  cnld vierte  96  wilde  Sorten  mit  verschiedenem  Erfolg; 
ihre  Itauben  ungeniessbar,  mittelmässig,  gut  und  vorzftglioh).  Jene  ge^ 
ben  überall  Wein,  in  Deutschland  wie  am  Orontes.  Verwildert  will  man 
sie  nennen,  aber  der  Beweis  daftür  fehlt,  und  auch  Gandolle  findet  die 
Unterscheidung  zwischen  cultivte  und  spontan^e  unthunllch,  wiewohl  er 
doch  alsdann  wieder  Armenien  für  die  patrie  originaire  de  Vesptee  er- 
klärt. Und  wamm  soll  hier  das  Yateriand  sein,  also  von  hitf  aus  die 
Pflanze  sich  verbreitet  haben?  Antwort:  weil  dort  die  gewaltigsten 
Weinstocke  von  Menschendicke  und  Baumhohe  ungepflegt  die  grOssten 
lYanben  von  gutem  Geschmack  hervorbringen.  Aber  ähnlich  wachsen 
sie  in  Gampanien,  am  kaspischen  Meer,  in  Kaschmhr,  am  Libanon,  wo 
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Schub  . . .  eine  halbfMadicke  Bebe  viii  12  Pfand  echweron  Traaben  IM. 
Und  H^en  dagegen  etiolit  in  OyrmktL  das  Vaterland.  Nein,  die  ab»- 
grosse  Natnrknift  nad  Fttlle  des  Wadisthnnis  entoeheidet  bier  nicbi;  ia 
nissigem  Klima,  anf  kflnstlicb  ▼eTbessertem  Boden,  m  kleinen  Tnnbeni 
werden  in  guten  oder  besten  Jahren  die  köstlichsten,  theneisten  Weiss 
der  Welt  gesogen.  Der  Geist  des  Menschen  feiert  hier  seine  Triumphe. 
Der  gezähmte  Stier,  der  Genosse  der  enropftiscfaen  Menschen,  hat  gegen 
den  ürstier,  seinen  Stammvater,  eine  gesteigerte  KopfbOdang,  randers 
Stirne,  mehr  nach  vom  gekehrte  Augen,  vollkommeneren  Gehörgang  und 
kleinere  Hörner;  ebenso  veredelt  sich  der  Weinstock  unter  der  Hand 
des  Menschen,  während  der  wilde,  mit  geringeren  Früchten  ins  Unge- 
heuere auswächst.  Ungepflegt,  wie  auch  aus  Saraeu  gezogen,  bringt  er 
verhältnlssmassig  geringere  Frachte,  gleich  unserem  jetzt  veredeltfln 
Obste. 

Die  Frage  über  wild  und  verwildert  ist  im  einzelnen  Falle  nicht 
zu  entscheiden.  Ja  der  botanische  Unterschie<1  zweier  Gattungen,  den 
schon  die  Alten  machten,  den  unsere  botanischen  Lehrbücher  noch  immer 
fortführen,  nämlich  zahm  und  wild,  Vitis  vinifcra  und  Vitis  labrusca,  steht 
auf  schwachen  Füssen.  Die  labru?^(a  oder  silvestris  soll  kleine  und  im- 
schmackhafte  Beeren  tragen,  aber  die  verwilderte  Rebe  hat  sie  eben- 
falls; dass  sie  auch  unfruchtbar  sei,  sagen  Alte  und  Neue;  wirklich  nnr 
männlich  blühende  hat  Bronner  gefunden.  Denkt  man  sich  aber  unter 
der  labnisca  oder  silvestris  eine  zum  Wein  unbraachhare  Art,  so  ist  das 
mehrfach  widerlegt.  Die  Catawba  und  die  Herbermond,  nach  Darlingtoo 
Varietäten  der  in  den  nördlichen  ünionsstaaten,  nicht  in  Virginien«  ei» 
geborenen  Yitis  labrusca,  hat  man  den  dort  nicht  gedeihenden  einopli- 
sehen  Sorten  der  Vitis  vinifera  mit  bestem  Erfolg  substituiert,  wihrend 
anf  der  californischen  Seite  Weinberge  mit  enropäischen  Reben  prospe* 
deren.  Der  nordamerikanisohe  Weüistock  wetteifert  aber  in  der  GfarOsse 
mit  denen  von  Vorderasien,  ünd  wenn  als  Charakter  der  labnisca  WoHe 
oder  Flaum  angegeben  wird,  so  haben  diesen  auch  andere  Bebeo,  echoa 
bei  Plinius,  und  Link  setzt  mehrere  wilde  Arten  voraus  nach  der  Be- 
haarung. 

Ist  nun  der  Weinstock  . . .  fiheiall  in  den  geeigneten  Klimaten  der 
Erde  daheim,  hat  er  seine  Menschen  nberall,  wo  es  geschehen  konnte^ 
erwartet,  um  von  ihnen  seine  Vollendung  zu  empfangen,  wosn  denn  auch 
die  Erweitemng  des  Gebietes  seiner  Gultnr  nach  allen  Seiten  innerhalb 
sdner  Zone  und  Uber  dieselbe  hinaus  xu  rechnen  ist,  so  kann  die  Frage 
nicht  mehr  auf  die  Herkunft  desselben  gerichtet  werden,  sondern  ledig- 
lich auf  die  Geschichte  des  Anbaues  der  Rebe  und  der  Fertigung  des 
Weines.  Die  .  .  .  oiieubar  verwandten  Namen  des  Weines  in  mehreren 
Sprachen  scheinen  auf  den  Orient  zu  deuten,  und  es  ist  auch  das 
Natürlichste  und  Wahrscheinlichste,  dass  diejenigen  Länder,  in  welchen 
dex:.WAinstock  in  grosser  Vollkommenheit  und  Ftllle  ungepflegt  aufwftchsti 
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ZTicrst  durch  Zufall  oder  Reflexion,  auf  die  Weinbercitung  und  auf  die 
Cultur  der  Rebe  gekoramcii  sind.  Allein  ob  diese  Kunst  von  Einem 
Punkt  ausgegangen  ^-m  .  .  .  oder  ob  unabhängig  an  verschiedenen  Orten 

die  Entdeckung  gemaclit  worden,  dies  bleibt  unentschieden  « 

[Also,  Reben  sind  an  sehr  vielen  Orten  der  Welt  spontan  entstan- 
den. Auch  in  den  nraltitalischen  Terremare  hat  sich  die  unveredelte 
Hebe  gefunden;  aber  die  Cultnr  des  Weines,  die  Erhndung  der  Wein- 
bereitung dürfte  denn  doch  aus  dem  inneren  Vorderasien  stammen,  wo- 
hin ja  auch  die  Sagen  von  Noah  und  von  "Diony^o'^  weisen.  Die  Chinesen 
hatten  nach  S.  9  ausdrücklich  die  Tradition,  dass  ihre  Reben  aus  dem 
Westen  zu  ihnen  gebracht  worden  seien.  Für  den  griechischen  und 
romischen  Weinbau  speriell  ist  wenig  oder  nichts  neues  aus  dem  Buche 
zu  lernen;  es  dürfte  dies  mit  der  Nichtbenutzung  der  speciellsten  Vor- 
arbeiten /usaninierdiangen.  Man  verniisst  nilnilich  z.  B.  das  ausführliche 
Buch  von  Magerstedt,  Weinbau  der  Kimier,  Sondershausen  1858,  224  S.  8. 
und  eine  Reihe  von  Specialabhandiungen.  Ausserdem  wfire  Varaböry,  pri- 
mitive Cultur  des  lurkotatarischen  Volkes  (1879)  S.  219  zu  beachteu  ge- 
wesen, wo  behauptet  wird,  dass  ausser  den  Gegenden  südlich  vom  Süd- 
rand des  kaspischen  Meeres  jedenfalls  noch  die  Oasenlilnder  östlich  von 
diesem  Meere  als  Heimat  des  Weinstocks  anzusehen  seien.  Weiter  war 
hinsichtlich  Armeniens  wohl  zu  beachten,  dass  Koch  (der  jahrelang  dort 
war)  selbst  bei  den  jetzt  mitten  in  Wäldern  wachsenden  sogenannten 
wilden  Weinstöcken  ein  deutliches  Zeichen  ursprünglicher  römischer 
CttUar  wahrgenommen  hat*),  sofern  sie  in  der  Quincunxform  gepflanzt 
sind,  die  uns  aus  den  lateinischen  Landwirthschafts-Schriftstellern  so  be- 
kannt ist.  Die  griechische  Dionysoslegende  endlich  dürfte  auf  uralten, 
vielleicht  urfll testen  Weinbau  in  Kaschmir  oder  eiaem  andern  Lande 
adirdlicb  von  Indien  zurückgehen.] 

Alexander  Del  Mar,  *lonnerly  Direetor  of  the  Bnrean  of  Bta- 
tifltks  of  the  Üoited  States,  A  hlstory  of  the  precions  metals  from 
the  earliest  times  to  the  present  London  1860.  878  S.  8. 

Das  Buch  ist  für  die  Kulturgeschichte  Oberhaupt  von  grossoni  In- 
teresse. Die  Vorrede  ist  datiert  aus  San  Francisco  in  Californien,  und 
der  Autor  sass  also  yoUständig  »^n  der  Quelle«,  als  er  seine  (^schichte 
und  Naturgeschichte  des  Gold-  und  öilbergrabciis  schrieb.  Welche  Masse 
von  teuflischem  Verrath,  cannibalischer  Grausamkeit  und  Mordgier,  er- 

*)  Anden  freilich  ortheflt  aneh  Chrisebadi  in  der  Becenilon  Ton  7.  Hehn^s 
KiilttiipiflaBfe&  hi  den  Qettinger  gel.  Adi.  1873  B.  1773:  »0ant  Ter  ich  ie  den 
▼erhalten  iteh  die  Spienen  verwilderter  Weintteeke  auf  vertaatenen 
.Weinhetgen,  als  die  Behen  In  den  Waldern  des  Pontus;  die  entern 
dlfaifftn  nicht  ein  in  die  Formationen  der  uisprttnglich  einheimischen  Yegeta- 
tieiM.  El  wftre  ra  wanachen,  daM  die  Botaniker  Belbct  aber  diese  Tenrilde- 
nrngsfrage  ehüg  würden.  ^s^ss^-.^ 
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bftnnlidister  Niedertracht  ttberbaapt  tritt  niis  ia  diesen  BUttern  eot- 
gegeol  Wer  sieb  flbenetigeii  will,  welcher  Flach  am  Golde  haftet,  dem 
rathen  wir  ia  diese  blatrOnstigen  Oeschichten  einen  Blick  za  warfen.  | 
Aber  die  scfarecklichstea  Geschichten  sind  nicht  ans  dem  Alterthame, 
nnd  wir  haben  uns  hier  bloss  mit  diesem  sn  beschäftigen.  Im  Gauen 
sind  jedoch  eben  die  vielen  Parallelen,  die  ans  ans  dem  IDttetaller  nnd 
der  neuesten  Zeit  flir  Berichte  des  Alterthnms  geboten  werden,  von  qb- 
gemeinem  Werth  auch  fOr  einen  Philologen,  dem  es  um  die  Kritik  der 
antiken  Berichte  za  thnn  ist  Ich  will  nnn  einige  der  wichtigsten  Sätn 
henusheben,  ohne  entfernt  damit  alles  erschöpfen  an  ktanen. 

Ein  ^nptgedanke  des  ganzen  Baches  ist,  dass  die  meisten  sehr 
grossen  ümwftlznngen  in  der  Weltgeschichte  auf  der  Goldgier  des  Men- 
schen bemhen.  Nicht  bloss  von  Colmnbns,  der  eigentlich  Japan*s  GoM 
haben  wollte,  und  von  Ähnlichen  sicheren  GoIdranbaOgen*)  oder  Argo- 
nantenfshrten  gilt  dies,  sondern  auch  von  den  Kriegen  Alezandei^s  gegen 
Persien,  Bom's  gegen  Hannibal  (um  Spanien),  CSsar's  gegen  Gallien:  hi 
allen  handelte  sich*s  im  Gmnde  um  Gold  nnd  Silber.  Bei  Alexander« 
der  allerdings  eine  fast  Töllig  leere  Gasse  hatte,  als  er  gegen  Darias 
sog,  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich;  auch  GAsar  hatte,  als  er  gegen  die 
Gallier  rtlckte,  Sehnlden  genug,  so  dass  beim  Trinmphzug  die  Soldaten 
auf  ihn  sangen: 

Anrum  m  Guiiia  effutoisti,  hie  sumpsisti  mutuum. 

Und  dass  den  Römern  beim  Kampf  mit  Karthago  das  Monopol  der  spa- 
nischen Gold-  und  Silberbergwerke  und  des  äusserst  Incrativen  Handels 
nach  Indien  Haoptsaohe  gewesen  ist,  wird  man  dem  Yerfissser  anch  in- 
geben. 

2)  Ein  sehr  interessanter  und  evident  nachgewiesener  Satz  ist  es 
femer,  dass  bei  freier  Arbeit  die  Gold-  und  SUberprodnction  niaht  loh* 
nend  sei,  nur  bei  Sklavenarbeit.  Nur  bei  grausamster  Ausnutzung  der 
Arbeiter  —  wie  dies  ja  auch  aus  dem  Alterthom  überliefert  ist  —  konnte 
ein  ansehnlicher  Gewinn  erzielt  werden. 

3)  Die  gewöhnliche  Folge  grosser  Goldausbeute  ist  fir  das  be- 
treffende Volk  grosse  Demoralisation:  dies  wird  u.  a.  an  dem  Zeugaiss 
der  Alten  Ober  die  Entartung  der  Lydier  und  an  der  Selbstmord-  und 
Yerbrechenstatistik  von  Califomien  nachgewiesen. 

4)  Mit  grellen  Farben  wird  ans  eigener  Anschattung  die  furchtbare 
Zerstörung  fruchtbaren  Landes  geschildert,  eine  Zerstörung  für  die  Ewig- 
keit, in  Folge  der  rücksichtslosen  Ansbentong  durah  die  Goldgiiber: 
meilenweit  und  ellenhoch  wird  der  Humus  unter  Geröll  TOrgraben,  die 
schönsten  Waldangen  vemicfatet,  segensreiche  Ströme  tiocken  gelegt 


*)  GoM,  Gewtirse  nnd  Sklaven  waren  der  Zwedk  der  spaniidien  Bot* 
deckangssflge. 
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Bmn  l0t  nanentlidi  der  lydravlische  BfineDbftrieb  sckiild,  den  wir  aber 
eelKm  im  antiken  Spanien  finden.  Solche  Golddiitrikte  veMlen  ewiger 
YerOdnng  nnd  Unfroehtbarkeit  Andi  die  Gegend  de«  Pkkfeoloe  an  der 
SteOe  des  alten  Sardee  bietet,  wie  ieb  ane  Angeneefaeln  bineufttgen  kann, 
das  Bild  einer  kleinen  Wflste* 

6)  Üie  merkwordige  Angabe  des  Agatharebidee,  dass  der  Silber- 
werfth  in  Altarabien  einst  dat  Zehnfache  vom  Goldwerth  betragen  habe, 
erscheint  dem  Verfiuser  nicht  nnmOglich,  wenn  man  sie  dnrcbana  anf 
den  Orient  nnd  anf  die  Zeit  vor  Erschliessnng  der  griechischen  Silber- 
bergweike  beiieht;  nnd  er  stützt  dies  wieder  durch  eine  Parallele,  so- 
fern in  Fem  xnr  2Seit  der  ersten  Landung  der  Spanier  das  Gold  weniger 
Werth  war  als  das  Xnpfer.  Ich  verweise  flbrigens  anf  Schlicmann^s  Bios 
S.  625  f.,  woraus  erhellt»  dass  es  anch  in  Yorderasien  selbst,  gans  ab- 
gesehen von  Lanrion,  Silber  genug  gegeben  haben  mnss.  Es  kann  sich 
also  nur  von  einem  völlig  ansser  dem  gemeinen  Verkehr  stehenden  Bo» 
»rke  Altarabiens  handeln. 

Weitere  Einzelheiten  will  ich  nicht  anführen.  Damit  aber  der 
Leser  dieser  Anzeige  dodi  eieen  vollstftndigen  allgemeinen  üeberbUck 
Uber  das  ihm  wahrscheinlich  noch  nicht  zn  Gesicht  gekommene  Buch 
erhalte,  will  ich  jetzt  noch  die  üeberschriften  der  einzelnen  Oapitel,  In 
welche  es  zerfUIt  nnd  deren  fast  Jedes  anch  einen  grösseren  oder  klei- 
neren Passns  aber  das  classische  Alterthnm,  mindestens  wichtige  Analo> 
gien  dafür,  enthAlt,  mittheüen. 

L  Die  Argonanten  des  Alterthnms. 

n.  Gold-  nnd  Silbergewinnung  im  fraheren  Altertbnm. 

HL  Kftmpfe  nm  die  spanischen  Bergwerke. 

lY.  BOmlsche  Kriege  nm  Gold  nnd  Silber. 

Y.  Gold-  nnd  Silbergewinnnng  im  Mittelalter. 

VI.  Amerika;  Anhuug:  Spanische  Mttnzen,  Gewichte  und  Werth- 
Terhaltniss  von  Gold  nnd  Silber  zueinander  in  der  Periode  der  Ent- 
deckung. 

7n.  Die  Jagd  nach  Gold  In  HIspaniola. 

YIIL  Des  weissen  Mannes  Gott;  Anhang:  Grausamkeit  der  Europäer. 

IX.  Darien. 

X.  Panama. 

XI.  Meodco.  Anhang:  Amerikanischer  Glaube  an  einen  Messias* 
Xn.  Tacatan  nnd  Honduras. 

Xm.  Guatemala. 
XI?.  Pizarro. 
XV.  Peru. 

XVL  Brasilien.  Anhaug:  Notizen  zum  Verzeichniss  der  Goldpro- 
dnction  Brasiliens. 
XVn.  Japan. 

XVm.  Die  spanisch-amerikauische  Revolution. 
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XIX.  Russland. 

XX.  CaUforaien  and  die  Padfie-Kllste. 

XXI.  Australieo. 

XXII.  Statistik  der  Edelmetallproduction  der  matlidiaa  Hemiaphte 

XXIII.  Statistik  des  Verbraachs  der  Welt 

XXIV.  MetaUgeidAbfloss  (flow  of  spedes)  von  Evopft  oftcb  &m 
Orient 

XXY.  Bdelmetallvorrath  der  Welt;  AohaogA:  Römische  Methode 
der  BezeichDong.   Anhang  B :  MQnzTorrath  einzelner  LAnder. 

XXVI.  VerhAltniss  von  Gold-  and  Silberwerth  (the  ntio)  «le&Daih 
der  im  Altertham;  Anhang:  Tabelle  dieses  VerliAltaiBses. 

XX¥IL  Dieses  Yeriiftltoiss  in  der  Neneii  Zeit;  Anhang:  TabeU« 
darttber. 

XXVIU.  Die  Prodndioa  der  EdelmetaUe  ist  keiner  OontroUe 
terworfen. 

XXIX.  Kosten  des  freien  Bergbaues. 

XXX.  Ai^iängigkeit  des  Werthes  von  der  Qnanlitit 

XXXI.  Weitere  Betrachtungen  über  Kosten  und  Werth. 

XXXII.  Drei  Artmi  des  Betriebs,  welche  die  technischen  Nanea 
führen  i)  placer  —  2)  veia  —  3)  hydranlic  ouning. 

XXXnL  Terwttstong  dnrch  die  Goldgr&berei. 

XXZIY.  Stdmng  regehrecbter  Industrie  durch  die  Goldgriberei. 

XXZT.  Sodale  Wirfcongen  der  Goldbergwerke;  Anhang:  Die  Ge- 
seUschaft  In  der  NSbe  der  Minen. 

XXXYI.  Mlihsa],  Kost  nnd  Entbefaningen  in  den  Minen. 

XXXTIL  Der  kasardartige  Charakter  der  Goldgribersi. 

XXXTin.  IKe  Goldgiiberei  befördert  Venrttcktheit  and  Yerbreckea. 

XXXDL  Die  Goldgrftberei  ans  Staatsklngheit  verboten  (Policgr  ^ 
closing  the  Miaes). 

XL.  Schlnss:  Bttckblick  anf  die  Han^tresnltate. 

Für  eine  zweite  Anflage  möchten  wir  den  Verfuser  o.  a.  anf  Moaua- 
sen's  Geschichte  des  römischen  Mflniwesens  aufmerksam  machea.  Eiae 
Reihe  Spectalschriften  wiren  wir  bereit  ihm  brieflich  namhaft  sa  madien. 
Bis  Jetzt  hat  er  von  dentscben  fiflehem  eigentlich  nnr  BOckhPa  Staats- 
hanshaltong  der  Athener  bdgeiogen. 

Ileferat  über  »H.  R.  Goeppert,  suir  ambra  di  Sicilia  e  sngli  og- 
getti  in  essa  rinchiusL  Borna  1879«  in  Uie's  Natur  1879  No.  51. 

Es  sei  wonderbar,  dass  der  Bernstein  Sidlieos,  eüie  so  kostbare 
Substanz,  dem  klassischen  Zeitalter  der  Griechen  nnd  ROmer  unbekanat 
geblieben  sei.  Tbeophrast  de  lapid.  §  29  sagt  nnr,  man  habe  ihn  als 
ein  Mineral  zu  betrachten,  weldies  in  Ligmrien  gegraben  werde,  ohne 
irgend  eine  Oertticbkeit  bestimmter  ansogeben.  Doch  habe  er  seine 
Fähigkeit,  leichte  KOrper  anzuziehen,  bereits  gekannt   Plinius  habe 


Digitized  by  Googl( 


107 


7war  diese  Stelle  des  Thoophrast  gekannt  und  wioderc^ecroben,  sonst  aber 
nur  hinzögefflgt ,  dnss  Philemon  von  zwei  Orten  spreche,  an  denen  in 
Sicilicii  EiernsteiB  gegraben  werde:  weisser  und  wachsfarbiger  an  dem 
eifleo,  goldfarbiger  an  dem  anderen.  Er  selbst  scheine  nur  an  den 
Bernstein  Preussens  und  Indiens  geglaubt  zu  haben.  Nach  ihm  habe 
damals  als  die  kostbarste  Sorte  eine  von  der  Färbong  des  Falemerweins 
gegolten,  weshalb  man  selbige  aach  Faleroom  genannt  habe,  und  dies« 
lerde  demnach  wohl  tod  weinrother  oder  dnnkelrother  Farbe  gewesen 
seil.  [Sehr  anders  tmd  gewiss  richtiger  nrtheilt  bierQber  Weber,  de 
sgro  et  Tino  Falemo»  Marburg  1666  S.  61 :  Vinnm  Falemnm  namquam, 
qaaatam  sdam,  albnm  dicitnri  sed  x^^,  qnod  est  giivmn,  sabflavnm, 
msfinnm,  colori  sneini  sive  eleetii  simile,  qoamobrem  et  sacianm  ipsom, 
molli  folgore  perspieoanif  norainatam  est  Falernnm.]  Wann  und  von 
wen  der  sidlianisdie  Bernstein  merst  erwihnt  wurde,  habe  Yerfiuser 
sieht  aafifittdeo  können.  Nor  Brand  in  seinem  Trait6  des  pierres  pr6- 
deuses  (Paris  1808)  sage,  dass  er  an  der  Mündung  einiger  Flüsse  er- 
seheine,  in  grossen  Stücken  in  der  des  Giaretta  bei  Oatania,  bei  Licata, 
Girgeuti,  Capo  d'Qrlo  und  Terra •nnova.  [Ich  lllge  bei,  dass  gleicher- 
weise auch  der  Eridanos  in  Venetien  an  seiner  Mündung  einst  Bemsteiup 
stücke  gehabt  haben  dürfte*).] 

A.  Serpieri«  II  lerremoto  di  Bimlni  della  notte  17.~18.  Marxo 
1875  e  considerazioni  generali  sopra  varie  teorie  6i6niologiche>  disoorso 
letto  nella  aniversitä  di  Urbino  per  Tapertura  dell*  anno  scolastico 
1877—78.  Urbino  1878.   95  8.  8. 

Mit  den  vielen  seit  iiöo  aufgezählten  Erdbeben  in  der  Gegend 
Ton  Rimini  (S-  32)  hurmoniert  eine  Xoti/  bei  Plutarch  Antonius  c.  10 
über  ein  Erdbeben  in  dem  benachbarten  Pesaro  (Pisaurum).  Die  Schrift 
macht  den  Eindruck  accurater  For«chun^,  berührt  aber  ausser  diesem 
angeföhrten  Punkte  und  ciiu)?i  Citat  der  i'hädonsteüe  von  den  Lava- 
itrOmen  der  Unterwelt  unsere  Wissenschaft  nicht. 

M)f£c'a  7:r,pjC  r,erpgXato*j  r.ofja  IlÄo'jTfi/r^aj.  In  der  athenischen  Zeit- 
sdirift  ii<xfj)^aaaüt^  Tofws  ^'  reu^o^  iß'  Jzx&fißpcog  I87'.t,  S.  1010. 

Es  wird  erwftbnt,  dass  in  der  englischen  Zeitschrift  Athenaeum  ein 
AttfMUs  etehe,  in  welchem  die  Notiz  Plutarch's  im  Leben  Alexander's 
besprochen  sei,  wonach  an  den  Ufern  des  Oxus  Petroleumqaellen  exi- 
fliiertsn.  Es  wäre  der  Mühe  werth,  diesen  PetroleumqueUen  nacfazo- 
flfüru. 

•)  [Vgl  dazu  G.  F.  Ungar,  Der  Eridanos  in  Venelinn,  in  dnn  Sitzungs- 
berichten d.  philos.-philol.  u.  histor.  Classe  d.  k.  bayer,  Akademie  d.  Wiss.  zu 
MüDcben  1878»  Bd.  II»  S.  261  ff.,  besonders  S.  303 fj.  Anm.  d.  Red. 


Jahresbericht  über  Geographie  und  Topographie 
von  UnteritaUen  und  Sicilien  für  1880  und  188L 

Von 

Professor  Dr.  Adolf  Holm 

in  Palenno. 

Unteritalieu. 

Wir  begtimeii  loit  einem  Bliebe,  das  die  ilteeten  Zelten  des  Iss- 
des  behandelt: 

lieber  den  Namen  Italien.    Eine  lustorische  Untersuchung  von 
Bernh.  Hei  st  erber  gk.  Freib.  nad  TObIngen  1881.  lY,  160  &  & 

Gegenstand  dieser  Schrift  ist  innftchst  die  orsprim^cho  Ausdeh- 
nung des  Namens  Italien,  in  einer  Zelt»  da  man  nodi  nicht  an  die  apea- 
ninisehe  Halbinsel  als  ein  Ganzes  dachte,  nnd  sodann  die  spraehlidis 
Herleitong  des  Wortes.  Seine  ursprüngliche  Bedeutung  beeehrlidKt  sich 

nach  Antiocbos  auf  die  westliche  der  beiden  Zangen,  in  welche  Itafies 

ausläuft,  uüd  die  Frage  ist  haupLsächlicJi  die,  ob  der  Name  sich  von 
Süden  nach  Norden,  voü  der  Meerenge  aus,  verbreitet  liabe,  oder  von 
Norden  nach  Süden,  nach  der  Meerenge  zu.  Antiochos  scheint  für  die 
erstere  der  beiden  Annahnieu  zu  sprechen,  obscfaon  freilich  Niebubr  ge- 
meint hat,  dass  bei  Dionys  von  Halikamass  I,  73  Anhaltspunkte  dafür 
vorhanden  seien,  zu  ghiuben,  dass  Antiochos  vielmehr  die  umgekehrte 
Ansicht  gehabt  habe,  ileisterbergk  zeigt  nun,  dass  die  fraglichen  Worte 
nicht  Antiochos,  sondern  Dionys  angehören  und  somit  fftr  Antiochos  nichts 
beweisen  (S.  iL'ff);  sie  beziehen  sich  überdies  nach  Ileisterbergk  viel- 
mehr  auf  Oenotrien  als  auf  Italieit.  Das  Bostroben  nachzuweisen,  da<5>^  ' 
auch  Antiocbos  den  Namen  Italia  sich  von  Norden  nach  Süden  verhrr i- 
ten  lasse,  hängt  mit  dem  Wunsche  zusammen,  auf  diese  Weise  einen  ^ 
Beweis  mehr  dafür  zu  finden,  dals  er  eigentlich  aus  der  Tibergegend 
stamme  nnd  die  Italer  mit  den  Sikelern  identisch  seien.  Auch  dafür 
hat  man  Antiochos  bei  Dion.  Hai.  als  Beweis  herbeigezogen;  Heisterbergk 
meint  jedoch,  dass  gerade  aus  der  von  Antiochos  {JHon.  Hai.  1, 12)  her- 
vorgehobenen chronologischen  Folge:  Italos,  Mcnrges,  Sikelos,  herfor- 
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gehe,  dass  die  Sikeler  spiter  rnftraten  als  die  voraaggegaagepen  Italer. 
Heieterbergk  ist  sogar  venacht  ZOller  darin  beiiDitimineD«  dass  es  anf 
den  Festland  flberhanpt  keine  Sikeler  gegeben  bebe  (8.  ao.  81).  Wir 
branchen  aof  diese  Ansicht  ZOUei's,  die  wir  nicht  fOi  richtig  halten,  hier 
nm  80  weniger  einsngehen,  weil  eigenthOmlloher  Weise  Heisterbergk  selbst 
nachher  nichts  mehr  darauf  giebt  und  hn  Gegentheil  (S.  68.  58)  im 
sttdwestUchen  Italien  noch  in  historisehw  Zeit  Sikeler  als  wohnhaft  an- 
niflunt  Der  Wnnsch,  Beweise  fttr  die  Yerbreitang  des  Namens  Italien 
von  Norden  nach  8fld«i  n  finden,  wird  nun  aber  besonders  bei  denen 
geweckt,  welche  mit  Niebnhr  annehmen »  dass  Italiai  Italos  mit  ritnlns 
losammeohlngen,  ehiem  Wort  der  gewöhnlich  als  italisch  heseichneten 
SprachenCunille.  Es  wird  ?on  diesen  darauf  hingewiesen,  dass  Italia«  wie 
die  Hansen  der  gegen  Rom  ferbflndeten  Italiker  beweisen  aoUen,  bei  diesen 
YOlketschaltett  in  der  Form  Titello  vorkam,  also  um  so  mehr  italus  s 
vitnlus  sein  mOsse.  Heisterbergk  sucht  nun  die  verschiedenen  Forscher, 
die  diesen  Gedanken  sich  angeeignet  nnd  in  mannigfisltiger  Weise  ge- 
schichtlich  verwerthet  haben,  su  wideriegen.  Er  macht  sich  viel  mit 
Nissen  in  thun,  dessen  Hypothese  von  ^er  alten  Samniterwaademng 
nach  dem  Südwesten  Italiens  er  so  zn  bekAmpfen  sucht,  dass  er  nach» 
vreist,  sie  könne  weder  vor,  noch  mit,  noch  nach  der  Sikelerwanderaag 
stattgefunden  haben.  Anf  die  hier  sehr  anfechtbaren  Details  Heister* 
bergk's  kOnnen  wir  an  dieser  Stelle  unmöglich  eingehen.  Er  benutst 
aber  diese  Gelegenheit,  um  in  schariiiinniger  Weise  aus  den  verschiede* 
nan  Naohriehten  Aber  die  Sikeler  und  ihre  Beriehnngen  lu  den  Opikem 
eineiseits  und  den  Oenotrern  und  Japygem  andererseits  eine  authentische 
Geschichte  der  Sikelerwandernng  durch  Unteritalien  su  konstmlren.  Diese 
Ton  ihm  konstruirte  Geschichte  Ist  Jedoch  nicht  ohne  bedenkliche  Punkte. 
Nach  Heisterbergk  S.  60  sind  die  Oeootrer  von  der  Halbinsel  (d.  h.  stld<* 
lieh  von  der  Landenge  bei  SkyUetion)  schon  vor  der  Niederiassnog  der 
Griechen  durch  die  Sikeler  verdrftngt,  und  swar  thetls  nach  Osten,  theUs 
nach  Sidlien«  »In  dem  Besits  dieser  nördlich  von  der  Landsunge  ge- 
legenen, binneniftndischen  Landschaften  beheupteton  sich  die  Oenotrer 
dadurch,  dass  sie,  wie  Aatiochos  nach  Strabo  und  Dionysius  berichtet, 
die  von  Norden  her  eingedrungenen  Sicoler  und  Morgeten  gegen  SOden 
hin  vertrieben;  aber  die  Landsunge  blieb,  wie  aus  Thncydides  und  Po- 
lybius  hervorgeht,  im  dauernden  Besits  der  nach  der  Insel  abiieheadea 
Sicoierc  (Heisterbergk  S.  61).  Aber  was  sagt  denn  eigentlich  Sir.  267? 
Er  spricht  von  Rhegion:  'Ayetox^c         mlaAw  Anwra      tAi»¥  toStw 

ixßJb^BAfTog  M  TW  Ohanfi^  Alsft  die  Sikeler  sind  ans  der  Gegend 
von  Rhegion  durch  die  Oenotrer  vertrieben;  somit  sitsen  gerade  die  Oeno- 
trer innerhalb  der  Landsunge.  Dass  auch  Sikeler  dort  Bassen,  und  swar 
bei  Lokri,  wissen  wir  ans  Polybius.  Folglich  süssen  In  der  Landsunge  so- 
wohl Sikelsr  wie  Oenotrer  und  mit  der  von  Heisterbergk  S.  61-68  ana- 
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eUtaadergeMMeii,  Mlir  flcharUdiiiiigai,  aber  seholt  an  sidk  etwts  deläB- 
lirtor,  alt  es  die  alten  Zeiten  gestatten,  ansgeaiMteten  Systematik  der 
Siiteler-  und  Oenotrerbewegnngen,  die  ÜMt  den  Gliandrter  eioei  Sebaeb- 
Spiels  annehmen,  ist  es  schon  ans  diesem  Grunde  schwach  bestellt  Helsler- 
bergfc  ist  indess  nnn  ehmial  der  Ansicht,  dass  die  Sikeler  in  Italien  wn 
Reggio  bis  Oatanzaro  geblieben  seien.  Nnn  war  der  Name  Italien  naeb 
Antiochos  (Reihenfolge:  Oenotrer,  Italos,  Morges,  Sikelos)  vor  den  Sike- 
lern  da,  knttpft  sich  also  an  ein  ?olk  »welches  sor  Zeit  der  ersten  grie- 
chischen Landungen  auf  der  sttdwestlieben  Halbinsel  dort  bereits  als 
solches  sn  bestehen  anQ^ehttrt  hattec  (S.  55).  —  Sodann  sncht  Heister- 
bergk  (S>  67  ü)  den  Ungmnd  der  Annahme  an  aeigen,  dass  Italia  etwas 
mit  vitolns  sn  thon  haben  kOnne.  Bs  ist  dieselbe  ElgnBiotogie  wie  bei 
Böotien,  in  beiden  Fällen  von  Hellanieos  herrührend;  aber  wibrend  ftr 
Jenes  das  Bind  Jetzt  definiti?  ausser  Dienst  gestellt  ist,  befindet  sich  sein 
italisches  Bind  moch  in  allen  seinen  Fnnctionenc  (8.  eS).  INe  Bondes- 
genosssnmttnsen  beweisen  nkdits;  Heisterbergfc  kommt  sn  dem  bereeh- 
tigteo  Schlüsse,  dass  deren  Aufschrift  im  besten  Falle  efaie  Ungnhtisciie 
GonJectnr  ist,  die  nicht  dadordi  bewiesen  werden  kann,  dass  sie  »tob 
Papier  auf  Silber  ftbertragent  wird  (S.  74).  Heisterbergk  prftft  weiter 
das  knlturgeschichtticfae  Gebftnde:  das  Land  vom  Binde  benünt,  welches 
Symbol  des  den  Ackerbau  lehrenden  Gottes  ist;  er  findet  aber  niit  Beefat, 
dass  das  durch  die  Mttnien  mit  dem  mensefaenkOpfigen  Stier  nicht  b^ 
wiesen  wird.  Wenn  Stfldte  danach  benannt  würden,  so  giuge  es  noch; 
aber  von  Städten  wissen  wir  es  nur  wonig;  und  das  älteste  Italien  war 
nach  Heisterbergk  mehr  für  Tiebsoeht  geeignet  als  für  Adrerbnn.  Ton 
S.  100  an  sacht  Beisterbeit{k  zu  zeigcD,  dass  ein  Volk  Namens  Italei 
überhaupt  nie  ezistirt  habe.  Nach  Heisterbergk  kennt  Antiochos  mr 
den  Namen  Italieten.  Wir  gestatten  uns  die  Bemerkung,  dass  dae  er- 
stens nidit  bewiesen  ist,  dn  dasselbe  Tolk  ja  mit  beiden  Nainai  benannt 
worden  sein  konnte,  und  dass  zweitens  nach  unserer  Meinung  die  selt- 
same Form  Itaüetes  nur  durch  irrthftmiiche  Erinnerung  an  das  vofher- 
gehende  Morgetes  in  den  Text  gekommen  ist  nnd  gar  kerne  Edstena- 
berechtigoDg  hat  Wenn  Heisteibergk  S.  110  sagt,  wenn  es  Je  Italsi 
gegeben  bitte,  so  müsste  man  sie  in  Sidlien  finden,  so  ist  das  kein 
Grund.  Erstens  branchten  sie  nicht  mit  dahin  n  sieben,  und  zweitens 
wenn  sie  es  thaten,  nicht  nothwendig  dort  in  der  Geschichte  vomkom- 
men.  üebrigens  ist  auf  den  Kamen  Italoi  kein  Gewidit  sn  legeu,  und 
Heisterbergk  bat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  Italia  idcht  nothwendig 
Italoi  als  Volk  voraussetzt  Heisterbergk  denkt  nun  an  einen  pb5ai- 
cischen  Ursprung  des  Namens  Italia,  der  mit  dem  auf  Kreta  vorkommen- 
den Namen  Itanos  zusammenbinge,  welcher  sich  auch  bei  dem.  AI.  Strom. 
I,  76  in  dem  eines  Samniters  Itanos  wiederfinde.  Er  nimmt  ohne  Weitens 
an  (S.  143),  dass  »man  einräumte«,  dass  dieser  Samniter  Itanus  und  der 
Heros  Italiens  Itulus  sachlich  identisch  seien.   Sollte  das  wirklich  Je- 
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DiMid  elMuEBeii?  Bass  d«r  Name  phOoidfldieii  ünpniiigB  sei,  irfire  Ja 
dämm  iinner  ttocli  nOgUdi. 

Wenn  wir  vm  ScUiui  vuer  Urtbeil  Hbw  die  Schrift  des  Hetrn 
Heiatflrber]^  saBatn]iieii&a8e&  aoUeii,  so  geht  es  dahin,  daas  er  In  seiner 
Kritik  der  Auslohten  anderer  YixrtreiBidi  ist,  nnd  dass  er  insbesondere 
geieigt  hat,  dass  weder  Mttnsen  noch  Sagen  beweisen,  dass  der  Käme 
Italia  wiiUich  vom  Gentmm  des  Landes  ansgegangen  ist  Es  bleibt  da* 
bei,  nnd  das  scheint  ans  m  Heisterber^  nachgewiesen  an  sehi,  dass 
er  nitprUnglleh  nur  der  sfldwestUchen  Landnmge  ankam*  —  In  seinen 
positifen  Anfttellangen  dagegen  können  wir  ihm  weniger  beipflichten. 
Wir  haben  darauf  anflnerksam  gemacht^  dass  er  etne  Stelle  Aber  die 
Bedehnngen  swischen  Sikelern  nnd  Oenotrem  in  der  sadwestlichen  Land« 
annge  &l8ch  gedeutet  hat  Aber  anch  abgesehen  davon  sind  seine  An- 
sichten Uber  die  Yeikerrersduebnngen  im  südwestliehen  Italien  deswegen 
nicht  als  nothwendlg  an  betrachten,  wdl  sie  voranssetaen,  dass  wir  bei 
Antiochos,  Hellaalcns  and  anderen  Autoren  des  6.  Jahihunderts  v.  Chr. 
der  Wahrheit  ents|Nrechende  chronologisch  lu  ordnende  Nachriditen  über 
Begebenheiten  haben,  die  weoigstena  droa  700  Jahre  vor  ihnen  lagen. 
Was  ht  Quellen  konnten  sie  darüber  haben?  Es  kann  Ja  sem,  dass 
die  Sikeler  in  doppelter  Bichtung  weggeschoben  sind  (8*  51),  auerst  nach 
Soden,  von  den  Oskera,  und  dann  nach  Westen,  von  den  Oenotrem; 
aber  beweisen  liest  sich  das  nicht  Heisterbergk's  Icaloa  »  Itanos  will 
uns  als  nicht  mehr  enoheinen,  als  wie  eine  Jener  flTpothesen,  die  jeder 
als  dunreich  gelten  liest,  Ihr  die  aber  schliesslich  Niemand  eintritt,  als 
ihr  Urheber.  ^  Wir  halten  die  MOgliebkeit  immer  noch  tat,  daas  Italia 
seinen  Kamen  wirklich  von  haläg  »  ritulus  habe,  daas  dieser  Name 
aber  dem  Lande  von  den  Sikelern  gegeben  wurde  als  sie  sich  ans  ihm 
etttfbmten.  — 

Nachdem  das  Yoriiergehende  bia  auf  einige  die  Form  des  Aua- 
dmcks  betrefliBnde  Modifikationen  gesiMeben  war,  bekam  Refiorent  die 
PhiloL  Wochenschrift  vom  7.  Januar  l88a  an  Gesicht  Es  findet  sich 
hier  eine  Anieige  des  Buches  vcn  Heisterbergk,  in  welcher  Beferent  mit 
Yergnngen^  einen  der  von  ihm  angedeuteten  Punkte  eben&lls  hervorge- 
hoben findet  (Spalte  4  No.  1).  Fttr  Ko.  8  auf  Spelle  6  and  6  mnss  man 
dem  Beeensenten  sehr  dankbar  sein.  ^  Es  wird  schliesslich  dabei  blei- 
bea,  dass  Heisterbergk*s  Buch  ehie  sehr  tüchtige  kritische  Leistung  ist 

La  Grande-Gr^ce  paysages  et  bistoire  per  Fran^oisLenormant, 
professenr  d'arch^logie  pr^s  la  Biblioth^ue  Nationale.  —  Littoral  de 
lamer  Jonienne.  — T.IondlL  Paris  1881.  YIIl,  474  und  466  8.  in  8. 

Herr  Lenorarnnt  hatte  hn  Jahre  1879  eine  Beise  dureh  Grossgrie- 
dimdand  gemacht,  Aber  deren  ardiiologische  und  historische  ErgebnisBe 
er  bereits  hi  der  »Acadcniyc  vom  Jahm  1880  einen  vorlaufigen  Bericht 
eratattetft.  Er  hat  sieh  entschtossen  auch  ein  Buch  aber  denselben  Ge- 
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genstand  zu  schreiben,  dessen  zwei  erste  Bände  uns  Torüegen.  IM« 
Bach  ist  aus  verschiedenen  Gründen  von  grosser  Bedeuiuüg.    Es  hl  , 
vielleicht  das  erste  Mal,  dass  Gross(?ncchenland  den  Stoff  einer  Arbeit  { 
bildet,  welche,  von  einem  nanihaften  belehrten  herrührend,  in  zusaauneü- 
hängender  Weise  jene  schonen  Gegeiiden  historisch  und  geographisch 
schildern  will,    üm  besser  verstehen  zu  können,  weiche  Stellung  da?  ! 
Lenormant*schc  Buch  in  der  Wissenschaft  einnimmt,  scheint  es  RefereoieQ 
angeinessfM) .  zunächst  die  in  der  Saclte  liegenden  Scliwierigkeiten  her- 
vorzuheben, sodann  zu  sehen,  was  Lenormaot  zu  leisten  verspricht,  und 
schliesslich  was  er  leistet.   Wir  stellen  uns  natürlich  specieil  auf  den  , 
geographischen  und  historischen  Standpunkt;  so  können  unsere  Bemer-  | 
klingen  eine  Ergänzung  zu  der  kurzen  aber  inhaltreichen  Anieige  da 
Werkes  durch  Bursian  im  Lit.  Gentralbl.  1881  No.  46  bilden. 

Die  Geographie  und  Geschichte  von  Grossgriecht?nland  ist  ein  ia- 
toressanter  und  noch  nicht  gehArig  behandelter  Theil  der  Altertbom»- 
ivisseiuchaft.  £•  ist  indesa  aoa  mehr  als  einem  Gmnde  nicht  leidig  i 
diese  Geschichte  an  achreiben. 

1.  Der  Gegenstand  ist  schwer  ahsngrinxen.  Die  Beieichnang  . 
Grossgriechenland  ist  in  verschiedenem  Sinne  genommen  worden.  Wcaa 
man  aber  auch  snaftchst  nur  die  Stidte  von  Bhegion  bis  Tarent  daroater 
begreift,  so  wird  man  doch  geswangen,  die  Colonien  dieser  Stidte  tm 
tyrrbenischen  Heere  mitsonehmen»  und  Grossgriechenland  wird  bia  Paestom 
aasgedehnt  Nnn  liegt  aber  das  Hauptinteresse  der  Geschichte  tob 
QroBsgriecbenland  in  dem  cultarhiatorischen  Iheile»  und  da  ist  es  wieder 
schwer,  Elea  ansanschliessen,  das  Überdies  nicht  so  weit  nördlich  11^ 
wie  Paestum.  So  kommt  man  dasn,  Oberhaupt  die  Hellenen  Unteritaliem 
unter  der  Bezeichnung  Grossgriechenland  zusammenzufassen,  und  da  wird 
Campanien  einen  wichtigen  Abschnitt  des  Ganzen  bilden.  Und  in  den 
Griechen  selbst  liegt  mvht  die  einzige  Schwierigkeit  dieser  Art.  Es  mnss 
nothweudig  die  Urbevölkerung  berücksichtigt  werden.  So  kommen  wegen 
Tarent  Messapier,  Peuketier,  Daunier  hinein,  und  wu  gcUugua  aui  die-  , 
ser  Seite  bis  an  den  M.  Gargauo.  Ausgeschlossen  bleibt  dagegen  auf  | 
alle  Fälle  das  Bergland,  das  die  oberen  Thftler  des  Calor  und  Aufidus 
umfasst,  der  Wohnsitz  der  Völker,  welche  den  Anstoss  zum  üuLergange 
Grossprrieciieiilarirls  gaben,  ein  feindlicher  Keil,  hineingetrieben  in  die 
gro^si^riLi  hidicu  Kbenen,  das  moderne  Principato  ultra,  be^rränzt  im 
Osten  durch  den  Möns  Yultar,  im  Westen  durch  die  Berge  oberhalb 
£boli's. 

2.  Wenn  man  nun  so  auch  dazu  gelangt,  das  Gebiet  geographisch 
abzugr&nzen,  so  bleibt  für  die  Behandlung  die  grosse  Schwierigkeit,  dass 
e%  nie  auch  aar  annähernd  eine  politische  Einheit  gebildet  hat,  und  dass 
es  in  ^vichfigen  Epochen  seiner  Geschichte  von  Aussen  beeinflusst.  Ja 
sum  Theil  beherrscht  worden  ist,  ohne  je  als  Ganzes  dagegen  an  rea* 
giren.  Es  fehlt  die  ursprüngliche  Einheit,  und  die  spfttere  Einigong 
Tersehwindet  schnell  wieder* 
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3.  Diese  Geschichte  zu  behandeln  ist  aber  ausserdem  schwer  in 
Anbetracht  des  Zustandes  der  vorhandenen  Quellen  und  der  Natur  des 
Stofies.  Man  hat  sich  mit  dem  Wesen  der  Ureinwohner  zu  beschäftigen, 
das  grösstentheils  nicht  leicht  zu  erkennen  ist.  Mau  hat  sich  mit  der 
Frage  auseinanderzusetzen,  inwieweit  den  zahlreich  vorhandenen  Sagen 
von  griechischen  Colonien  aus  der  Zeit  des  trojanischen  Krieges  that- 
sftchliche  Beziehungen  zwischen  Italien  und  Griechenland  in  ältester  Zeit 
zu  Grunde  liegen  können.  Man  steht  endlich  vor  der  grossen  Schwierig- 
keit, die  eine  der  interessantesten  Erscheinungen  Grossgriechenlands,  der 
pythagofeische  Bund,  bietet.  Die  uns  überlieferten  Nachrichten  über 
Pythagoras  und  die  Pytbagoreer  sind  aus  später  Zeit;  in  wie  weit  sind 
8to  zuverlässig?  Und  das  ist  von  Bedeutung  nicht  blos  für  die  Cultur- 
geschichte.  Denn  auch  die  politische  Geschichte  der  Zeit  vor  und  um 
500  V.  Chr.  ist  eng  verflochten  in  die  Schicksale  der  Pythagoreer  und 
wird  selbst  schwankend,  wenn  diese  nicht  feststehen.  —  Wir  mttssea  hin- 
saftigen,  dass  die  Quellen  sehr  spärlich  fliessen.  Allgemeine  Werke  Ober 
grossgriechische  Geschichte  gab  es  selbst  im  Altertbum  nicht,  und  auch 
die  Geschichte  der  einzelnen  Gemeinden  ward  mehr  gelegentlich  behan- 
delt. Wir  aber  haben  von  Allem  nur  geringe  Fragmente.  Ungemein 
wichtig  sind  freilich  die  Ueberbleibsel  antiker  Technik  in  Grossgriechen- 
land,  z.  B.  in  den  Gräberfunden.  Aber  die  Sprache  die  ihre  Darstel- 
lungen reden,  wird  nicht  von  Allen  gleichmässig  gedeutet.  Die  unvcr- 
dftfibtigsten  Zeugen  dieser  Art  sind  noch  die  Münzen  und  einige  Inschriften. 

Die  modernen  Leistungen  für  die  Geschichte  von  Grossgriechen- 
iand  sind  von  sehr  verschiedenem  Charakter  und  Werthe.  Wir  haben 
specielle  Werke  von  T.ocalforsehern  nnd  fremden  Gelehrten;  wir  haben 
allgemeinere  Schriften  theils  geographischen,  theils  historischen  Inhalts; 
wir  haben  endlich  neuerdings  gute  Karten  und  einen  Anfang  archftolo- 
gitefa-to{>ographischer  Durcbforsehung  des  Landes. 

Fragen  wir  nun,  was  Lenomant  uns  geben  will.  Er  verspricht 
von  der  Ömnde  Gr^e  zu  handeln  und  scheint  das  Littoral  de  la  mer 
Jonienne  nur  als  eine  Unterahtheilung  derselben  zu  fassen.  Er  will  pay- 
sages  et  kistoire  geben;  jedoch  nicht  als  reiner  Gelehrter,  sondern  als 
ein  9Xt  die  Gebildeten  überhaupt  Schreibender.  Wir  würden  deshalb 
ihm  hi^  nicht  viel  Raum  za  widmen  haben,  da  uns  blos  populäre  Schriften 
wenig  in  dieser  Zeitschrift  angehen,  wenn  er  nicht  doch  auch  den  Ge- 
lehrten und  der  Wissenschaft  et  \¥as  zu  leisten  verspräche,  ja  sogar  ziemlich 
viel.  Er  verspricht  p.  III  und  lY  die  Geschichte  der  griechischen  Städte 
von  Unteritalien  zu  schreiben  »b.  un  point  de  vue  d*cnsemble  et  avec  ttn 
d^veloppement  soffisant«  —  also  offenbar  nicht  blos  die  der  Küste  des 
ionischen  Meeres,  und  die  Geschichte  derselben  Gegenden  »pendant  les 
six  sidcles  de  la  domination  byxantinec.  Kr  fftgt  p.  IV  die  Bemerkung 
hinzu:  »II  ne  m'a  pas  falln,  non  phis,  longtemps  de  lecturc  sur  le  ter- 
rain  du  texte  des  ^crivains  antiqncs  qni  ont  parl6  de  la  Grande- Grtee 
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et  de  ses  villes,  pour  arrivcr  ä  la  conviclum  »lue  la  geugrapliie  historiqae 
et  comparative  de  ce  pays  dovait  viro  eiitu'reraent  revisce,  et  qu'en  s« 
laissant  trop  souvcnt  gnider  par  los  as«;ertious  suspcctes  et  le>  fantaisies 
arbitraires  des  ^rudits  calabrais  de  la  Renai«;«?ance.  teh  que  üarrio  et 
Mara6oti,  la  science  a  accepte  uiic  quautitc^  d'erreurs  to!3t  h  fail  fachen 
ses,  dont  il  n*est  que  temps  de  faire  severe  justice.  J  ai  donc  ete  aussi 
eonduit  ä  reprendre  ab  ovo  pi  esque  toutes  les  questions  de  topographie 
et  de  göograpbie  antique  de  la  Grande -Gr^ce  et  ä  en  proposflr  dm 
bieo  des  cas  des  soluUoas  notivelles.    Y  ai*je  röossi?   Les  maltrei 

oompöteDts  ea  jogeront  «.   Wir  haben  es  also  mit  eioem  Bacbe 

zu  thno,  das  ÜTthflmer  von  fisst  SOOjähriger  Daaer  ausrotten  und  die 
biBtorische  Geographie  von  Unteritalien  auf  bessere  Basis  stellen  wiU. 
Wir  dflrfoD  schoD  etwas  eingehend  bei  seiner  Kritik  sein. 

Lenormant  bezeichnet  p.  VI  seine  Arbelt  als  »one  oenvre  de  sdesee 
s^riense  et  oonsciendenset  in  welcher  er  auf  zwei  Punkte  ein  besoadem 
Gewicht  gelegt  habe,  auf  den  Nutzen  der  Mtlnzen  flir  die  Kenntniss  vn 
Grossgriechenland  im  Alterthum,  und  (p.  VII):  »la  nouveUe  faelMnisattos 
de  lltalie  möridionale  sous  la  dominatioa  des  emperenrs  de  Constaoti- 
nople,  du  Tin*  au  XI*  sidclec  Lenormant  hat  nicht  für  passend  ge- 
halten, seine  Angaben  durch  genaue  Qnellencitate  zu  belegen.  Er  nt- 
theidigt  dies  Verfahren  damit,  dass  er  p.  V  bemerkt,  er  habe  in  andcn 
Arbeiten  bewiesen,  dass  er  »nn  todit  exact  et  consdencienxc  sei,  da» 
seine  Quellen  Schriftsteller  seien  »qni  se  tronvent  ^  la  portde  de  Um, 
qu  un  ^rudit  doit  sans  cesse  lire  et  relire«.  Das  Unheil  über  dies  ye^ 
fahren  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Wer  die  Wissenschaft  fördern  qikI 
üicbt  blos  zur  Untcrbakuug  und  Heiehrung  des  grösseren  Publikums 
schreiben  will,  muss  Quellencitate  geben;  sonst  erschwert  er  den  Mitf^jr-  I 
Schern  unnöthig  die  Arbeit  Diese  Erschwerung  hat  Lenormant  uns  b^ 
reitet  War  sein  Buch  studirt  um  es  auf  seinen  Werth  für  die  Wissen- 
schaft zu  }iiüfen,  braucht  wenigstens  die  doppelte  Zeit  ;ils  wenn  der 
Verfasser  Citate  gäbe,  und  <lie  Zeit  ist  kostbar.  T)as>  die  gueiieu  Schrift- 
steller sind,  die  ein  Gelehrter  »lesen  und  wieder  lesen«  müsse,  sagt  nicbts.  ' 
Es  handelt  sich  um  eine  Menge  kleiner  Notizen,  und  deren  Ort  weiss 
Niemand  auswendig,  wenn  er  auch  noch  so  viel  die  Schriftsteller  lir?t 
Wenn  Lenormant  Recht  hätte,  könnte  das  Citiren  überhaupt  aufhören, 
denn  wenn  es  bei  Fragen  der  historischen  Geographie  ttbertlQssig  isK 
giebt  es  überhaupt  keine  Nöthigung  mehr  dafür. 

Sehen  wir  jetzt,  was  Lenormant  leistet.  Er  hat  sein  Werk  der 
Form  der  Beisebeschreibuug  angepasst;  mit  Tarent  beginnend  kommt 
er  im  ersten  Bande  bis  zum  Thal  des  Neaithos,  im  sweiten  bis  Squillace. 
Tarent  wird  im  ersten  Gapitel  S.  1  —  114  des  ersten  Bandes  behandelt 
£r  beginnt  mit  einer  Schilderung  des  gegenwirtigen  Znstandes  der  Stadt, 
wobei  er  besonders  eingebend  die  Schfttze  des  If  are  piooolo,  der  Meeres- 
bucht, bespricht,  unter  denen  die  pinna  marina  merkwürdig  Ist,  die  den 
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Stofi  für  feine  Zeuge  liefert.  Hierauf  gebt  er  zur  Geschichte  von  Tarent 
über.  Wenn  er  8.22  sagt:  »La  critique  remarqne  que  la  principale  aven- 
tuTQ  racont^e  sur  ce  h^ros  (Taras),  celle  qui  a  fourni  le  type  consacrö 
de  sa  repr^sentation  dans  la  Numismatique  de  Tarente,  le  d^peint  fai- 
sant  nanfrage  et  saav^  par  ua  dauphin  qui  le  porte  sar  son  dos  jnsqu'ä 
teiret  so  hätte  er  sich  genaa  so  ausdrftcken  sollen:  Taras  ist  in  der 
Sage  ein  einheimischer  Heros;  da  er  aber  auf  MttazeQ  auf  einem  Del* 
phin  reitend  dargestellt  wird,  so  können  wir  annehmen,  dass  man  ?on 
ihm  eine  ftboUche  Sage  erzählte,  wie  von  Phalanthos  und  von  Arlon.  — 
Den  Fragen  ftber  den  historischen  Charakter  der  Partheniai  und  über 
ein  vielleicht  anzunehmendes  stark  acbäisches  (amykläisches)  £lemeut 
in  den  Tarentinern  (Lorentz,  Doeble)  ist  Lenormant  nicht  näher  getre- 
len.  8.  28  sagt  Lenormant,  dass  nach  der  Schlacht,  in  der  die  Ta- 
rentiner  und  Rheginer  besiegt  wurden,  die  Messapier  »au  dire  de  Tim^e« 
mit  den  Fliehenden  in  die  Stadt  Rhegion  eindrangen.  Er  hätte  sagen 
BoUen:  an  dire  de  Diodore  (XI,  52);  es  ist  doch  blosse  Vermutbnng, 
daaa  diese  Nachricht  von  Timaeus  herstammt.  —  8.  29  spricht  Lenor* 
nant  von  dem  nun  folgenden  Kriege  der  Tarcntiner  gegen  die  Messapier, 
nnd  sagt:  »L'6pisode  le  plus  horrible  en  fut  le  sac  de  Carbinac,  aber 
es  ist  doch  nur  Vermuthung,  z.  B.  von  Lorants  (Tar.  r.  g.  I,  6),  dass 
diese  Episode  eben  in  jmn  Krieg  gehört  —  S.  30  hätte  Lenormant 
sagen  sollen,  man  nehme  an,  dass  es  in  Tarent  Epboren  gegeben  habe. 
—  S.  38  erzählt  Lenormant  nach  dem  Tode  des  Archidamos  (338  v.  Chr.) 
folgendes:  (Tarente)  >pot  rassembler  nne  arm6e  f(6d^rale,  ä  laqaelle  eile 
joignit  ses  propres  troupes,  pour  essayer  de  porter  seconrs  anx  vilies 
grecqnes  de  la  rive  Orientale  de  la  mor  Tyrrh^nienne,  menac^es  par  Ics 
Lncaniens.  La  bataille  se  livra  pr^s  de  Laos  et  le  ddsastre  fnt  compiet. 
A  la  suite  de  cette  bataille,  les  Lucaniens  s'empardrent  de  Laos  et  de 

Posidonia  ä  laquelle  ils  donnörent  le  nom  de  Paestum.  Les  Brnt- 

tiens  se  jet^rent  sur  Crotone  et  Caoionia,  les  Lncaniens  vainqueors 
pressirent  plus  que  jamais  Tarente,  enfin  les  Apuliens  abaudonndrent 
TalUance  des  Tarentins«.  Hierüber  ist  Folgendes  zu  bemerken:  Die 
grosse  Niederlage  der  Griechen  bei  Laos  war  nicht  nach  338  v.  Chr., 
sondern  390  t.  Chr.  (Diod.  XIV,  101.  2).  lo  welcher  Zeit  Poseidonia 
barbarisch  wurde,  wissen  wir  nicht;  Strab.  VI,  254  spricht  darftber  ganz 
unbestimmt«  Dass  die  Bruttier  sich  nach  338  auf  Caulonia  geworfen, 
davon  wissen  wir  gar  nichts;  dass  sie  zwischen  dem  Zuge  des  Archi- 
damos und  dem  des  Alexander  von  Epirus  sich  auf  Krotou  geworfen, 
ist  ebenfalls  nicht  bekannt.  Lenonttant*s  so  unbefangen  factiscb  klin* 
gende  Erzählung  besteht  somit  ans  that&ächlicben  Irrthflmem  und  un- 
beweisbaren Vermuthongen.  —  S.  44  spricht  Lenormant  von  der  Cavalerie 
der  Tarentiner  nnd  sagt:  »Le  trait  essentiel  qai  la  distingnait  des  antres 
cavaleries  grecqnes  consistait  en  ced:  qne  chaque  homme  y  mcnait  dcux 
cbevanzc  etc.  Dass  dies  f&r  die  tareotintscbe  Reiterei  charakteristisch 
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war,  wird  wonigstens  niclit  durcli  Poll.  1.  131  bestiitii^t.  Vgl.  Lorenti, 
Civ.  Tar.  p.  53.  S.  ß3  sagt  Lenormant  bei  Golofjrnhoit  der  Erobernng 
von  Tarent  durch  Fabius,  dass  dieser  »ordonna  i\  ses  soldats  de  no  tou- 
cher  k  aucune  des  Images  sculpturales  qui  reprösentaient  las  Olympiens 
dans  UDO  attitude  menai^ante«.  Wenn  dies  sich  auf  die  Worte  des  Lirios 
(XXVII,  16)  stützen  soll:  di  sunt  suo  quisque  habitu  in  modura  pugnan- 
tium  formati,  so  sind  wir  der  Ansicht,  dass  Livius  selbst  das  Wort  des 
Fabius,  der  deos  iratos  Tarentinia  relinqui  iussit,  falsch  verstanden  hat. 
Dii  irati  sind  sie  nicht,  weil  sie  in  drohenden  Stellnngen  stehen,  sondern  wefl 
sie  Tarent  nicht  gerettet  haben.  —  Interessant  erzflhit  ist  die  Geschiebte 
Tarent*9  im  Mittelalter.  ~  Ton  S.  8d«an  haben  wir  eine  Beschreibnng  der 
Ueberreste  des  alten  Tarents  und  eine  Charakterisimng  dessen  was  noch  m 
seiner  alten  Knnst  Torhanden  ist,  wobei  bemerkenswerth  ist,  dass  LeDo^ 
mant  den  Bron2ekopf  des  sogenannten  Piaton  (oder  Baechns)  des  Neapeler 
Museums  fikr  einen  tarentiniscfaen  Poseidon  erblftrt  Eine  gewisse  Klasse 
von  schwarzfigurigen  Tasen,  die  in  Etrarien  gefanden  werden,  ist  naeli 
Lenormant  tarentinischer  Herkunft,  und  ebenso  sind  die  sogenannten 
apuliscfaen  Vasen  tarentSnfsch  (S.  98).  Der  »Führer  durch  die  kflsig* 
liehen  Museen,  herausgegeben  von  der  Oeneralverwaltungc,  Beriin  XfiBU 
spricht  ebenfolls  S.  217  aus:  »in  Tarent,  von  wo  ganz  Apolien  mit  Vasen 
versorgt  worden  zu  sein  scheint«  und  zustimmend  äussert  sich  auch  Hei- 
big, Bull.  d.  Inst.  1881  S.  201.  -  S.  07  —  103  haben  wir  einen  inte^ 
cssanteii  Excurs  über  das  Vorkommen  der  Katze  auf  den  antiken  Kunst- 
werken. —  S.  104 ff.:  Topographie  des  alten  Tarent.  S.  108  sagt  Lenor- 
mant, mau  nehme  ge\\ ähnlich  an,  dass  dii^  alte  Tarent  sfldöstlich  von 
der  Citadelle  (an  der  Hafeumtlndung)  gelogen  habe;  das  könno  uihr 
sein  nur  fllr  die  römische  Stadt,  die  »memo  de  ce  cote  ii  tM  cupait  plu> 
qn'ime  partio  du  site  do  la  ville  grecque«  denn  Strabo  bemerke,  ilass 
»do  son  tomps,  il  y  avait  nn  vaste  espace  dösert  entre  \oh  quartier? 
habit(''s  pt  la  li.c;ne  dos  ancicii^  romparts«.  Nach  Lcnormnnt  f?ab  e«:  auch 
im  Westen  der  MündunK  einen  Stadttheil.  Nun  sagt  Str.  VI,  278:  toffr' 
int  '/Jl'f'"'^^/^^  xetaHai  r^v  noXtv  rb  /ikv  oov  naXaiov  rsr/oQ  xöxm 

Tü>  (TTo/iaTt  Tou  XtfUffOCi  ''^^  ^  (kxpmoXtQ^  mtji^Uvet  fiS^sHo^  <icfo- 

Xöj'ou  noXtioQ  ixnhpow.  Danach  setzt  wenigstens  Strabo  die  alte  Stadt 
nur  östlich  von  der  Mflndnng  des  Hafens,  denn  nur  da  ist  die  Cherro- 
nesos.  —  S.  108  -114.  Abbandluncr  über  die  Folgen  des  Bisses  der  Ta- 
rantel. —  Wir  hätten  gewttnscht,  dass  Lenormant  sich  etwas  mehr  anf 
die  Bedeutung  des  tarentinischen  Handels  eingelassen  hfttte,  nach  Mass* 
gäbe  Yon  Lorenti«  Civ.  Tar.  8. 14.  ^  Chap.  II  behandelt  Metapont  (8. 115 
—160).  Es  beginnt  mit  der  Oeschichte»  gegen  deren  ersten  Theil  wir 
viel  einauwenden  haben.  Der  ursprOngliche  Name  der  Stadt  war  Alybas 
»mentionn^  dans  TOdysste«.  Wir  können  nicht  angeben,  dass  dies  eine 
Thatsache  ist  Dann  wurde  nach  Ijonormant  der  Käme  Alybas  umgeia* 
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dert  iu  Mctabos  »dont  les  Grccs  ont  fiait  Metapontos«.  S.  368  sagt  er: 
MetapoLton.  Beides  tal^cli:  die  Stadt  hiess  Metapontion.  Der  Heros 
Alybas  gehört  uach  Leiiuiiiiajit  der  ältesten  M\ thologio  (lieser  Gegenden 
an.  Er  erscheint  nach  ihm  in  deu  Sagen  von  TelnL^'^a.  Es  ist  aber 
doch  sehr  zweifelhaft,  ob  bei  Paus.  VI,  6,  11  nicht  Lykas  zu  lesen  ist. 
Derselbe  Name,  Alybas,  sagt  Leuoruiant  »est  quelquefois  donnö  comme 
celui  d'un  fleuve  des  enfcis«.  Das  ist  nicht  ganz  richtig;  nicht  d^ußa^^ 
sondern  flXfßaq  komnnt  in  (iie.-^er  Hedeutuiii?  vor.  —  Lenormant  spriclit  wei- 
ter über  die  Sagen  von  deu  Heiden  des  troianischen  Krieges,  die  nach 
Italien  kamen  (S.  120.  1*21)  und  zi^^ht  in  interessanter  Weise  die  Le- 
genden von  der  Ankunft  von  Verkündigcra  und  von  Feinden  des  Christen- 
thums im  stidiichcu  Gallien  zur  Vergleichung  herbei.  —  S.  122.  Kort- 
betzuog  der  Geschichte  von  Metapout:  Zerstörung  der  Stadt  durch  ßar- 
bareo;  NengrttDdQOg  durch  eine  achäische  (sybaritische)  Colonie  unter 
Lealdppos.  Lenonnant  (S.  123)  sagt,  dass  damals  Siris  >röcemment  fon- 
dtec  war.  Wir  nehmen  nach  Strab.  264  an,  dass  damnls  die  Sintis  noch 
frei  war.  Nun  erobern  Sybariten,  Krotoniaten  und  Metapontiner  zusam- 
men Siris*  Pythagoras  kommt  nach  Metapont  Die  metapontinische  Ge- 
gend war  durch  ihren  Komroicbtbnm  berfihmt,  wie  auch  die  Kornähre 
auf  den  Mflnzen  der  Stadt  beweist  Wenn  anf  der  Aehre  bisweilen  eine 
Hensehrecke  sitat,  so  kommt  dies  nach  Lenormant  daher,  dass  dktßag 
auch  die  Bedeutung  Hensehrecke  hat  —  8.  138  schildert  Lenormant 
den  gegenwärtigen  Zustand  der  Gegend  von  Metapont;  er  beschreibt  die 
Boinen  der  Masseria  di  Sansone,  die  ein  Ueberrest  des  Tempels  des 
Apollon  Lykeios  sind  (8.  328),  und  die  sogenannte  Ta?ola  dei  Paladini, 
fon  der  Lenormant  vermuthet,  dass  sie  ein  Tempel  der  Demeter  war. 
—  S.  142  stellt  Lenormant  die  Vermuthnog  anf,  dass  die  sogenannte 
Basilka  von  Paestnm  ein  Doppeltempel  war,  gewidmet  der  Demeter  und 
der  Persephone.  Sodaun  spricht  Lenormant  von  dem  Oult  der  De- 
meter als  Göttin  der  Erde  und  der  Unterwelt.  Er  giebt  S.  167  die 
Lage  der  Nekropolis  von  Metapont  au»  die  auf  der  Karte  des  Herzogs 
vuü  Luyncs  nicht  veizcichnet  ist,  und  vcrniuthet  (S.  158)  die  Kxij^tenz 
eines  runden  Kriegshaten  ,  der  durch  ciuen  Kanal,  welcher  von  langen 
^aueiu  geschüt^^t  war,  mit  di*r  Stadt  in  Verbindung  stand. 

Chap.  III  beiiandelt  Iloraklea  und  Siris  (S.  103  -  'im).  S.  163  nimmt 
Lcnorraaut  an,  dasN  zwtü  Kiubse  im  Alterlhuni  den  Namen  Acalandrus 
führten,  von  denen  der  eine  der  Acalandrus  des  riinius,  der  heutige 
Salandrclla  ist,  der  andere,  dun  Strabo  28(>  nennt,  der  jetzige  Kagancllo. 
Heraklea  lag  unweit  des  heutigen  Policoro.  Lenormant  bespricht  die 
kraklcischen  Tafeln,  wobei  er  interessante  Bemerkungen  über  dieWappen 
Jer  Beamten  inaebt.  Ge^eiiic  hto  von  Ileraklea,  das  unter  Archytas  Sitz 
der  Bundesregierung  wird.  Unter  den  Römern  befand  sich  Heraklca  in 
gAnstigen  Verhältnissen.  Ob  der  berühmte  Zeuxis  aus  diesem  Heraklea 
«er?  Die  ganze  Gegend  gehört  jetzt  dem  Fürsten  von  Geraee,  bei  wel- 
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eher  Gelegenheit  Lenoraumt  (8.  It2— 185)  treffliche  Bemerknogen  Uber  ■. 
die  Schftdliehkelt  der  moderoen  LattfiiDdien  macht  S.  185  ff.  bespridit 
Lenormant  die  Schlacht  bei  Heraklea  und  die  Anwendoog  der  Elefimten 
In  den  Heeren  der  Alten.  Das  Incanische  Pandosia  wird,  in  Ueberefai* 
stimmnng  mit  den  modernen  Geographen,  von  Lenormant  (195)  nadi 
S.  Maria  d*Anglona  gesetzt.  —  S.  201  geht  Lenormant  zu  Siris  ttber, 
dessen  Lage  feststeht,  und  das  im  7.  Jahrhundert  (etwas  nach  Metapont, 
nach  Ret ;  gegründet  worden  ist.  Der  Luxus  der  Sybariten  war  be- 
luclitigt;  Lenormant  geht  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  Tracht  der 
Griechen  jener  Zeit,  im  Anschluss  an  die  Helbig'scben  Forschungen,  ein 
(S.  203—205).  Siris  ward  von  den  Sybariten  kurz  vor  der  Schlacht  am 
Flusse  Sagra  unterworfen  (S.  206);  doch  existirte  es  fort,  wie  Münzen 
beweisen.  432  v.  Chr.  wurden  die  Siriten  von  den  Tarentincrn  weitor 
in*s  Innere,  nach  üeraklea  geschafft;  doch  blieb  Siris  der  Hafen  der 
neueu  Stadt. 

Chap.  IV  ist  überschnebcn :  De  Siris  ;i  Sybaris  (S.  21t -2-16).  Hier 
macht  Lenormant  S.  212  folgende  allgemeine  Bemerkung.  Die  Reise- 
handbücher (Guides  du  voyageur)  sagen:  Wenn  die  moderueu  Ortschaf- 
ten der  nnteritalischen  Küste  nicht  dicht  am  Ufer,  sondern  auf  etwas  eot-  | 
fernten  Anhöhen  liegen,  so  haben  wir  in  diesen  Punkten  die  Stätte  der  alten 
Akropolen  zu  erkennen.  Das  ist,  nach  Lenormant,  falsch.  »Malgr^  it 
creance  dont  jouit  une  teile  opinion,  eile  est  radicalement  fausse.  Aossi 
la  topographie  des  villes  de  la  Grande  Grdce,  qoi  a  eu  jusquld  ponr 
base  cette  mani^e  de  voir,  doit-elle  6tre  rövis^e  presqne  siir  tons  les 
pointsff.  Dass  erregt  grosse  Erwartungen  In  Betrdf  der  an  hoflisndeii 
Leistungen  Lenormant'«.  Sie  werden  leider  im  ersten  Bande  nicht  be- 
friedigt. Wir  haben  kein  Beispiel  gefunden,  wo  Lenormant  nachgewie- 
sen hätte,  dass  eine  bisher  fDr  die  Akropolis  einer  griecbischea  Stadt 
gehaltene  Localität  es  nicht  war.  Er  fftbrt  allerdings  8.  212  als  Bei- 
spiel an,  dass  »tont  ce  qui  restait  d'habitants  k  Copia  (originairemeot 
Thurioi)  se  retira  a  Oassano  ou  k  Tarsia,  eeux  de  Locres  k  Oerace.  Be 
la  mdnie  fa^on ,  sur  la  o5te  de  la  mer  Tyrrh^nienne  la  popnlation  de 
Medma  ^migra  k  Bosamo,  celle  de  Velia  k  Vallo  et  celle  de  Paestmn  | 
k  CapacciOf.  Yfet  dies  nach  dem  Torhergehenden  so  verstehen  woUte)  ! 
dass  man  bisher  geglaubt  habe,  die  Akropolis  von  Thurii  sei  Cassaoo  | 
oder  Tarsia  gewesen,  die  von  Locri  Gerace  u  s.  w. ,  und  Lenormant 
habe  dies  als  irrig  nachgewiesen,  der  würde  sicIt  sehr  irreu;  es  ist 
wenigstens  Forschern  von  liedcutung  nicht  eingefallen,  die  Akropoleii 
der  griechischen  Städte  an  jene  Punkte  zu  setzen.  Wo  sind  also  die  ; 
Irrthümer,  die  vollständig  beseitigt  werden  müssen,  und  wo  beseitigt  Le- 
normant sie?  Lenormant  scheint  bisweilen  unbczweifelte  Wahrheit  od  für 
eigene  Kntdccl<unfj(  n  /u  halten.  Wir  nehme«  natürlich  an.  dass  er  wirklich 
diese  Entdeckungen  gemacht  hat,  und  dass  die  von  ihm  bcuut/ien  Gui- 
des da  voyageur  jene  Irrthümer  enthielten;  es  ist  nur  Schade,  dass  er 
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soviel  Kraft  aulgewandt  hat,  um  zu  thuo,  was  die  Fraozosen  »cnfouccr  des 
porfos  onvrrtcstf  nennen.  —  Im  Folgenden  giebt  sich  Lenormant  Mülie 
mit  der  geographischen  Bestimmung  von  Punkten,  die  nur  oder  fast  nur 
bei  Lykophron  vorkommen.  So  sucht  er  den  Kylistarnos  zu  bestimmen, 
den  Marinert  S.  229  einfach  als  von  unbekannter  Lage  bezeichnet.  (Son- 
derbar ist,  dass  Bartels,  Reise  I,  201  ein  Gebirge  Cilistcrno  kennt  in 
dor  Nahe  von  Campo  Tenese).  Die  Stadt  Lngaria  ist  nach  Len.  219 
Trebisacce;  nach  Mann.  228:  Kocca  imperiale;  möglich  ist  Beides.  — 
S.  220  erwähnt  Lenormant,  dass  Barrio  den  Ort  Ccrchiara  ftlr  das  von 
Diodor  erwähnte  Arpoin'on  nehme.  Aber,  sagt  Lenormant,  nrien  au 
mondc  ne  justitie  cette  identitication.  Le  texte  de  Diodore  semble  pla- 
cer  Ärponion  entre  Törina  et  Thurioi,  ce  qni  induirait  k  le  cherchcr 
avec  bien  plus  de  vraiscmblance  dans  Aprigliano,  au  dessus  de  Cosenza«. 
Wie  schade,  dass  hier  Lenormant  bei  Diod.  XVI,  15  den  Handschriften 
und  ahm  Ausgaben  fulgt,  während  er  Band  U,  127  die  längst  als  richtig 
auerkanute  Verbesserung  Ilipponion  adoptirt.  Wenn  man  den  Ausbruch 
der  Entrüstung  liest,  mit  dem  Len.  I,  450  ein  ähnliches  Verfahren  des 
armen  Barrio  verurtheilt,  der  nicht  gemerkt  hat,  dass  Pumentum  nur 
eine  faute  de  copiste  war  fttr  Grumentum:  >il  faut  en  finir  avec  d  aussi 
miserables  m^prises  que  la  science  nc  devrait  plus  avoir  besoin  de  re- 
futcr«  so  muss  man  lächeln,  dass  Lenormant  sich  selbst  das  Urtheil 
spricht.  Und  Barrio  und  die  ihm  folgten  hatten  doch  weder  die  Kennt- 
nisse noch  die  Htilfsraittel,  die  Lenormant  hat!  S.  223  finden  wir  präch- 
tige Schilderungen  der  Gegend.  Wenn  Lenormant  zur  alten  Geographie 
tkbergeht,  kommt  wieder  bisweilen  etwas  Bedenkliches  zu  Tage.  S.  228 
sagt  er:  »Castrovillari  est  TAbystron  des  Grecs,  l'Aprustum  des  Romains, 
dont  on  faisait  remonter  l'origine  jusqu'aux  plus  ancienucs  e])0(iues  des 
populations  ausoniennes  ou  ocnotriennesc  Wer  sind  diese  »on«?  Re- 
ferent kennt  den  Ort  aus  Plin.  3,  98  und  Ptolemaeos  und  \  on  alten  Zei- 
ten und  dem  Ursprung  steht  da  nichts.  —  S.  230  spricht  Lenormant 
über  die  bei  Liv.  30,  19  vorkommenden  Ortsnamen;  darauf  komm-^ü  wir 
noch  zurück.  Er  tadelt  Barrio's  Ansctznng  der  önotrischeu  Ortsnamen 
bei  Steph.  Byz.  und  setzt  sie  selbst  anders.  Sie  kommen  in  der  Geschichte 
meistens  nicht  vor;  es  ist  deshalb  schwer  sie  zu  fixiren.  Wenn  Lenor- 
mant S.  230  von  Malanios  sagt:  »qui  est  sftremeut  Magliano« ,  so  ver- 
kennt er  die  Regeln  der  Ableitung:  Magliano  ist  Manliaiium,  weiter 
nichts.  Es  sind  solche  Ansetzungen,  wie  Lenormant  (von  anderen)  richtig 
sagt:  identitications  de  fantaisie.  Lenormant  hat  übrigens  Recht,  wenn 
er  behauptet,  dass  mau  den  Bezirk,  in  deu  die  von  Steph.  Byz.  aus  Heka- 
taios'  Europe  citirten  Orte  gehören,  nicht  zu  eng  ziehen  muss.  Notizen 
Ober  die  Kultur  der  Maonaescbe  und  über  die  Albaoeseu  in  Uateritalien 
machen  den  Schluss. 

Chap.  V  behandelt  Sybaris  und  Thurii  (S.  247  -327V    Hier  stellt 
Leoormaat  über  die  Alteste  Geschichte  Italiens  BetracliLungen  au,  die 
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vir  nidit  billigen  kfimieiL  Lange  tot  dem  troiaiiMien  Krieg  ed  udi 
traditions  iadigdnes  ans  der  Balkaahalbhuel  eine  doppelte  StrOmug  pe-  ■ 
laegiflcber  Emwaadening  gekoaunen:  nnter  Peokeüoe  und  OmolroB.  Die 
Oenotrer  gaben  dem  Lande  den  weeentiidi  peiasgisehen  Namen  Argooii. 
Die  Oenotrer  dehnten  sich  bis  smn  Tiber  ans,  »ear,  Ii  enoore,  mm 
trotiYont  ans  premitea  origines  le  sonvenir  de  In  eolonie  de  f  Areadien 
£fandre  et  de  sa  ville  de  Pallant^  fondöe  sor  la  collme  qui  fut  plis 
tard  le  Palatin  et  nommto  d'apr^s  la  ville  de  Pallantioo  en  Arcadiec 
(8.  249).  Wir  glauben  im  Gegeutheil,  dass  keine  iradition  indigene  dec 
Historikern  solche  Tbatsaclien  inittheilt^j .  i.i^^,  das  Wort  Argessa  bei 
Lykophrou  uichts  beweist,  uuU  das^.  die  Ableitung  des  Wortes  rahitiuin 
von  PcUUKitioü  nicht  auf  einem  bouvemr  beruht,  sondcru  auf  etyniolugi- 
scher  Spielerei.  Die  Oenotrer  brachteu  uach  Lenormant  deu  Cuit  einer 
chthonischen  Gottheit  mit,  deren  Symbol  der  Stier  war,  der  sich  bei  der 
Berührung  mit  den  Griechen  mit  dem  chthonischen  stierförraigen  Diouysos  , 
idcntificirte.  Damit  amalgamirte  sich  die  Sage  von  den  vüü  Herakles 
geholten  Stieren;  es  ist  nach  Lenormant  merkwlirdig,  dass  die  Orte,  an 
denen  HerakJes  schiecht  aufgenommeu  seui  soll.  Lokri  und  Kroton,  den 
Stier  auf  ihren  Münzen  nicht  haben.  Aber  war  Herakles  nicht  der 
Oikistes  von  Kroton  V  Lenormant  baut  auf  den  Namen  Vitelio  —  nach 
Heisterbergk  geht  das  wohl  nicht  mehr  au.  —  S.  253  macht  Lenormant 
die  Bemerkttng,  die  Sikiüer  müssten  den  Umbro- Latinern  »plus  appa- 
rent^s«  gewesen  sein  »que  ne  l'admet  Topinion  babitueUement  repandae«. 
Und  non  kommen  als  Beweis  die  bekannten  Aehnlichkeiten  von  gela  und 
gelu  XL  8.  w.  Für  wen  schreibt  denn  Herr  Lenormant?  Seit  Schwegler 
wenigstens  ist  das  gerade,  wie  uns  scheint,  die  opinion  habituellement  re- 
pandne.  ~  S.  2M.  266  hübsche  Darstellung  der  Zost&nde  von  Italien  im 
8.  Jahrhundert  ?.  Chr.,  als  die  Griechen  sich  dort  niederliessen.  Geechiebte 
von  l^baris;  Sagen  von  dem  Ungehener  Sybaris,  wobei  Lenormant  8.  258 
sagt:  »Plusieurs  toivains  antiques  disent  formellement,  qoe  c'eat  par  dss 
Locriens  qne  ce  mythe  de  la  Locaride  fut  importi  ä  Sybaris«.  Es  ist  SchadSi 
dass  Lenormant  keine  Quellen  dtirt.  lian  möchte  gerne  wissen,  wer  die  ! 
plnsteurs  sind*  aber  wo  soll  man  suchen?  laicht  jeder  hat  eine  Biblio*  ; 
tbek  zur  Verfügung,  und  Zeit,  sie  zu  benutzen.  Sollten  es  dieselboa  ; 
sein,  die  er  8. 228  »onc  nannte?  —  S.  269  spricht  Lenormant  Uber  die  ! 
Lage  der  Stadt  Laos  und  beweist,  dass  sie  an  der  Mttndung  des  gleicb- 
namigcn  Flusses  lag.  i>On  place  d'ordinahre,  ä  la  suite  de  Cbuvier  (soll 
heissen  Cluvier)  Laos  ä  Laino  superiore«  etc.  Kiepert,  Lehrbuch  der 
alten  Geographie,  Berlin  1878,  hat  schon  dieselbe  Ansicht,  wie  Leoor*  ' 
mant,  und  wunderbarer  Weise  sagt  auch  Cluver  ganz  ausdrücklich,  dass 
Laus  »ad  ostium«  des  Flusses  lag.  Freilich  hatte  schon  Coicia,  Stor. 
d.  due  Sic.  III,  69  Cluver  falsch  verstanden,  aber  das  ist  doch  kein  Gruud 
für  Lenormant,  denselben  Irrthuni  zu  begehen.  Lenormant  hat  auch  hier 
eine  garnicht  allgemein  getheilte  irrige  iVLeinung  bekämpft,  die  bessereo 


Digitized  by  Google  . 


Unteritalieik 


121 


Arbeiteo  nicht  selbst  angeschen,  und  dann  gemeiut,  eine  Entdeckung  ge- 
macht zu  haben.  —  In  der  Geschichte  von  Sybaris  ist  ein  ausgezeich- 
netes Capitel:  S.  263  — 275.  Warum  wurde  Sybaris  so  reich  v  Eigenen 
Seehaudel  hatte  es  nicht.  Es  stan'l,  ?i;ich  Athen.  XII,  519,  in  enger  Ver- 
bindung, einerseits  mit  Milet,  andererseits  mit  Etrurieu.  Nun  macht 
Lenormant  sehr  wahrscheinlich,  dass  bis  zur  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
T.  Chr.,  während  der  Handel  durch  die  Meerenge  von  Sicilien,  soweit 
er  von  Griechen  betrieben  wurde,  hauptsächlich  in  den  üänden  der  Chal* 
Iddier  war,  die  Müeaier  es  theals  der  ChaUddier,  theils  der  Karthager 
wegen,  vermeiden  mussten,  sie  su  passiren,  während  andererseits  die 
Etrasker  nicht  in's  ionische  Meer  gelangten.  So  musste  der  Handel 
zwischen  Milet  und  Etrtuien  über  die  Landwege  betrieben  werden,  die 
Sybaris  beherrschte.  Die  milesisehen  Schiffe  kamen  nach  Sybaris,  die 
etmsfcischen  nach  den  ^baritischen  Häfen  des  tyrrhennischen  Meeres; 
^haris  endlich  zog  den  Profit  vom  Laadtransporte  zwischen  den  Häfen. 
Beforeat  möchte  zur  Unterstlktzong  der  Ansicht  Lenonnant^s  noch  Fol- 
geides bemerken.  Milet  ist  im  lelantischeo  Kriege  auf  Seiten  Eretria^s, 
es  ist  also  Ghalkis  feindlich;  nm  so  weniger  Icounten  milesische  Schiffe 
durch  die  Meerenge  fahren.  Wir  stehen  nicht  an,  zn  behaupten,  dass 
Sjbam  geradezu  als  milesische  Factorei  zn  betrachten  ist  Und  noch 
etwas:  Milet  ist  athenische  Golonie;  das  erklärt  vielleicht  mit,  weshalb  nach- 
her Athen  Thnrii  gründet  Die  Seiten  263—79  bei  Lenormant  sind  eine 
Bereicherung  der  historischen  Wissenschaft;  sie  entschädigen  den  Kri- 
tiker für  alle  die  übereilten  historisch-geographischen  Bemerkungen,  die 
er  im  Buche  lesen  muas.  S.  281  —  290  Schilderung  dub  Luxus  der  Sy- 
Lariten,  wo  wir  es  unterlassen  Detailkritik  auszuüben.  Altor  S.  üDU  kann 
man  liicht  ohne  Protest  hingehen  lassen,  wenn  LenüiiiiuiU  von  den  Sy- 
bariteo  sagt:  eLe  pretendu  Scjlax  nous  apprcnd  qu'nn  jour  ils  debar- 
LjQ^ent  ä  i'erabouchure  de  l'Alphöe  et  pill^rent  Ics  tresor»  dOlympie«. 
Das  ist  eine  so  auffallrn  le  Sachu,  dass  man  sich  durch  den  Text  des 
Scyiax  von  ihrer  Richtigkeit  nberz(  iiL;eu  inüchle.  Der  liat's  aber  nicht. 
Wer  denn  i^  Scyninus  auch  iiuht  i\lan  verfällt  auf  Dionysius  Pericg. 
l>ä  iiteüt  es  zwar  auch  nicht,  aber  v.  372  etwas,  was  dem  Kustathius 
VeranlassuiiLT  ^^egebeu  hat,  mit  Unrecht  zu  schreiben:  ~  kfjoau/.cai ^ 

zoj  xazä  IIsAorovurjaov  ßiu/iw  rou  \4^^e{ou  noza/ioo  irrXr^y^isXrjaav  — 
was  freilich  auch  noch  nicht  das  ist,  was  Lenormant  sagt,  aber  woraus 
ein  flüchtig  Lesender  es  doch  wenigstens  irrthümlicher  Weise  entnehmen 
kann.  Man  kann  wirklich  nicht  mit  einem  Buche  zufrieden  sein,  mit  dem 
asB,  wenn  es  sich  um  die  Ck)ntrolIe  man«  lirr  Einzelheiteu  handelt,  seine 
Zeit  80  ohne  Nutzen  verliert  und  das  durcii  seine  angenehme  Form  recht 
dazu  geeignet  ist,  Irrtbftmem  eine  weite  Verbreitung  zn  geben.  —  In 
der  Qeschiehte  von  Thnrii  finden  wir  8. 809  die  Bemerkung  >Un  certain 
oombre  d'^crivainB,  de  data  refatiTement  r^cente,  pr6tendent  que  Gba» 
mdas  fiit  le  ligialateur  de  ThurioL  H  y  a  la  nn  gros  anachronismd, 
qae  Ton  s^6toime  de  rencoutrer  sons  la  plume  de  Plutarqae«.  Wo  sagt 
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das  Plutarch?  Referent  weiss  es  nicht.  Sollte  de  curios.  8  gemeint  sein? 
Da  steht  aber  nicht  der  Name  Charondas,  und  wir  wissen  nicht,  ob  er 
(Efcmeint  war.  Dass  Andere  den  Plutiirt  h  in  dieser  Hinsicht  citirt  haben, 
ist  für  einen  Lcnormant,  von  dem  man  eigene  Forschong  erwartet,  eine 
schwache  Entschuldigung. 

S.  310  bringt  Lenormant  in  die  Geschichte  von  Thurii  eine  beil- 
lose Confusion.  Er  erzüblt  die  von  Diod.  XIV.  101  berichtete  Bci^ebeß- 
heit,  wobei  er  die  VermiithiiiiLT  ausspricht,  sie  habe  bei  Lagaria  stattgefuD- 
den;  das  durch  wahrscheinliche  (Jonjcctur  hinein tzekomTnene  T^aos  erwähnt 
er  nicht.   Pnnn  sagt  er  (S  ^Protetiee  par  Archytus,  tant  qu'il  pre- 

sida  anx  affaires  de  Tarente,  la  ville  de  Thurioi  tinit,  apr^?s  sa  mort, 
par  tomber  sous  le  joug  des  Lucaniens,  ä.  nne  date  qui  demeure  incer- 
taine.  Ce  fnt  probaMement  ä  la  suit«  de  la  grande  d^faite  snbie  par 
les  coiifi6d6r^s  grec8  anpr^s  ric  Laosc.  Diese  grosse  Niederlage  bei  Laos 
war  eben  die  von  Diod.  XIV.  loi  besprochene,  ans  der  Lenormant  so- 
mit zwei  gemacht  hat,  ood  die  Unterwerfung  von  Thurii  gesobalii  h§A 
Diod.  XVI,  15  (zum  Jahre  356)  durch  die  Bruttier,  nicht  durch  die  Lu- 
kanier.  —  S.  317  ff.  berichtet  Lenormant  ftber  die  Nekropolis  von  Thniü 
nach  den  Forschungen  CavaUari's,  mit  dem  er  ToUkommen  üheretnetinnDt; 
nur  hfttte  er  ihn  nicht  8. 320  als  »de  Gosensac  beteichnen  sollen.  Zs 
8. 888  vergL  8. 885  wegen  einer  ähnlichen  Inschrift  anf  ehier  Goldplatta 
8.  827  spricht  Lenormant  den  sehr  herechtigten  Wunsch  ans,  dasa  nun 
das  in  Schlamm  und  Erde  begrabene  Sybaris  ansgraben  möchte. 

Ghap.  YI  Rossano  (8. 881-866),  Beschreibung  des  Süawaldes.  Bist 
hätte  Lenormant  die  Yerschiedenheit  der  antiken  and  der  modernen  Be> 
gränzung  des  Namens  8ila  henrorheben  können,  denn  während  Jetst  das 
Gebirge  nördlich  von  der  Landenge  von  Tiriolo  Sila  heisst,  beeehrelbc 
es  Strabo  VI,  261  bei  Lokri.  Bas  defil^  von  Labula  (oder  -olla)  bd 
Proc.  b.  goth.  3,  28  entspricht  nach  Lenormant  auch  lautlich  dem  mo- 
dernen Lipuda.  Wichtigkeit  von  Rossano  in  byzantinischer  Zeit;  Ge- 
schichte des  Heil.  Nilus:  der  Codex  Kossanensis. 

Chap.  YII.  Die  Stadle  I  hiloktefs  (S.  367-424).  Es  handelt  sich 
hau])t?iächlich  um  Krimisa,  Pefolia  und  Makalla,  aber  Lenormant  benutzt 
die  Gelegenheit,  um  andere  wichtige  Fragen  zu  behandeln,  z.  B.  die  ?oii 
dem  Dionysopcnlt  und  den  Mysterien  in  Grossgriechcniand.  —  Er  sucht 
S.  370  die  Lage  von  Arinthe  bei  Rteph.  Byz.  zu  bestimmen:  «eiUre  denx 
cours  d'eau  voisins«.  Es  ist  aber  nicht  7n  bezweifeln,  dass  hei  Arinthe. 
wie  bei  anderen  der  oenotrischen  Städte  zu  lesen  ist,  nicht  iv  pz(7o-,' 
rnfi'a^  sondern  iv  fLzaoyBta.  Es  fällt  also  das  Kennzeichen  der  Lage  zwi- 
schen zwei  Flüssen  weg.  S.  372  nimmt  Lenormniit  das  heutige  Ca- 
riati  für  Chone  nach  Strabo:  «Chftne  —  que  Strabon  place  dans  ces 
environs  et  dont  on  n'a  pas  encore  determinö  la  Situation  pr^cise«. 
Wamm  hat  Lenormant  nicht  die  Worte  Strabo's  berücksichtigt:  Kpt^iotrTJ 
ixpm  ohtüfot  xcä  Ä4U¥i^v  i:6JU¥  tmkp  our^c?   Nun  ist  Terra¥eocbia  bei 
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Cariati,  wo  nach  Lenonuarit  Chone  gelegen  haben  soll,  wenigstens  16  Kilo- 
lueter  von  dem  Vorgebirge  dell  Alice  entfernt  und  von  demselben  durch 
ein  Flussthal,  das  des  Fiunienica,  getrennt.  Wenn  nun  nähere  Punkte 
vorhanden  sind,  die  man  als  oberhalb  dos  Vorgebirges  gelegpu  bozoich- 
nen  kann,  so  sind  doch  diese  eher  für  Chone  in  An^prucli  zu  nehmen. 
Das  ist  aber  der  Fall  mit  Giro,  was  auch  Manaert  214  för  Chone  hält. 
Warum  ignorirt  Leoormant  diese  allen  Anforderungen  entsprechende 
■Situation  pr^cise«?  —  S.  374  wiU  Lenormant  allerdings  »aapr^s  de 
Giro«  ein  Temesa  setzen.  Was  Lenormant  über  Temesa  sagt,  kann  Re- 
ferent hier  nicht  alles  erörtern;  es  ist  aber  jedenfalls  nnberecbtigt,  in 
ttgen,  daS8,  wenn  es  ein  Temesa  am  ionischen  Meere  gab,  es  nur  bei 
Giro  gelegen  haben  könne.  S.  878  giebt  Lenormant  an,  dass  Marincola* 
PisUtla  unterhalb  Giro  die  Stadt  Krimisa  gefunden  habe,  nnd  Mannert 
2H  hält  aherdies  Kiimisa  und  Chone  fOr  identisch.  —  8.  377  sagt  Le* 
ootmant,  dass  die  Lage  des  Tempels  des  ApoUon  Halioe  fest  stehe,  tpuis- 
que  tone  les  t^moignages  s'accordent  ä  dhre  qa*il  ötait  k  T^xtr^mit^  du 
Cipt.  Wie  schade,  dass  Lenormant  nicht  diese  atons«  angeführt  hat! 
Oh  es  wohl  eine  grosse  Zahl  ist?  Ob  überhaupt  eines?  —  S.  888  nnd 
folgende  spridit  Lenormant  von  Petelia,  das  in  der  Kfthe  von  Strongoli 
Isg.  S.  886  ist  statt  »YI«  si^ec  offenbar  IV*  sl^e  zu  lesen.  —  S.  395 
-424  spricht  Lenormant  ttber  die  dionysischen  Mysterien  Unteritaltens. 
Sb  ist  nicht  unsere  Sache^  hier  darauf  einsngehen. 

Chap.  VnL  Das  Thal  des  Neaithos  (S.  426  -  456).  Dies  Capitel 
enthält  manches  Interessante  für  die  Geschichte  des  Mittelalters  und 
der  Neuzeit,  z.  B.  zur  Geschichte  der  Familie  Simonetta  und  des  Ordens 
von  B'iore.  S.  442  folgt  dann  eine  Abhandlung  über  die  Lage  von  Pun- 
dosia,  die  wir  zu  prüfen  haben.  Pandosia  ist  der  Ort,  in  dessen  Nähe 
Alexander  von  Epirus  seinen  Tod  fand,  er  lag  in  der  Nähe  von  Cosenza, 
Uücli  Strab.  266.  Lenormant  prüft  nun  die  bisherigen  Ansctzuugen  von 
Pandosia  und  findet  sie  unbefriedigend;  er  i^teilt  selbst  eine  neue  auf, 
aach  der  Pandosia  im  oberen  Thal  des  Mucone  lag,  und  er  ist  mit  sei- 
ner Ansetzung  so  zufrieden,  dass  er,  obschon  er  das  Charakteristische  der 
Lage  von  Pandosia,  die  drei  Hügel,  wegim  Mangel  an  Lokalkf-'untniss 
dort  nicht  nachweisen  kann,  doch  (S.  454)  ausruft:  »raais  j  atiirnie  que 
c'est  Iii  qu'il  faut  chercher  Pandosia,  \h  quon  eu  retrouvera  iemplace- 
ment.  Elle  n'a  pu-6tre  que  lä  et  nulle  part  ailleurs«.  Seine  Gründe 
sind  folgende  iß.  452  -54):  Pandosia  lag  in  der  Nähe  von  Coseutia  (das 
wird  allgemein  anerkannt);  es  war  aber  keine  der  Städte  des  oberen 
Ocsthis  »que  Tite-Live  ^uum^re  de  la  mani^e  suivante  dans  son  XXX* 
liire:  Uffagum  (Fagnano),  Besidiae  (Bisignano),  Hetriculnm  (Lattarico), 
Sypheum  (Montalto),  Argentannm  cBan  Marco  Argeutaro).  Nun  schreibt 
14?.  80, 19:  Ad  Gn.  ServiUnm  oonsulem,  qui  in  Bruttiis  erat^  Gonsentia 
Anfhgun  Bergae  Besidiae  Ocriculum  Lymphaeum  Argentannm  Clampetia 
nnltiqne  ignobiles  popnli  defecere.  So  werden  die  Namen  jetst 
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gelesen;  Leoomuiit  bat  die  der  alten  Angaben  torgczogen.  Aber  lo 
in  aller  Welt  steht  denn,  dass  diese  Orte  am  oberen  Gratbis  lagen? 
Und  wenn  das  da  stände,  wo  steht,  dass  keine  anderen  da  lagen?  «o 
ist  also  ei«  Schatten  eines  Beweises,  dass  wegen  dieser  Aufzfthlong  Pa»- 
dosia  nicht  diu  ubcrca  CiaÜiis  gelegen  babeii  könnet  l'aiiJoiia  soll  also 
am  Mucone  gelegen  haben.  Das  ^vi^d  bewiesen  durch  den  letzten  Marsch 
Alexander'ö  bei  Liv.  rs.  24  vermittelst  der  ucnumeration  des  localites  touchees 
par  la  derniere  campa^ue  da  roi  des  Molosscs« ,  welche  bei  Livius  »de 
la  precision  gL'ügrai)liiiiiie  la  plus  satisfaisante«  ist  (S.  454).  »II  preiid 
Cosentia,  et  de  Iii,  dcscendant  d'abord  la  vallee  du  Crathis,  puis  remou- 
tant  cellc  du  Mucone,  il  \)dsi^a  par  Sypheum  (Montalto),  Acerina  ou  Ache- 
rentia  (Acri)  pour  alteindre  Pandosia  sur  la  partio  superieure  du  cour? 
de  la  riviere  Acherou.  Je  u'hesite  donc  pas  ä  reconnaltre  cette  rivierc 
dans  le  Muconec  Dass  Livius  (8, 24)  nicht  Sypheum  hat,  sondern  Sipontuio, 
thut  weniger;  Lenormant  sagt,  man  müsse  emendiren.  Aber  wo  hatLe- 
normant  seine  Augen  gehabt,  als  er  die  Steile  des  Liv.  8, 24  las  und 
'S.  445  selbst  übersetzte,  wo  naeb  acrenünam  oder  acerinam  noch  folgt: 
»alias  lade  Messapionun  ae  Lueanorum  eepisset  nrbesc?  Also  ist  AleEaa- 
der  nach  der  Einnahme  der  von  Lenormant  au^esAhlten  Orte  noch  sogir 
in  Messapien  gewesen,  ehe  er  nach  Pandosia  kam,  und  es  nntat  die 
Aufisfthlung  von  Orten,  die  möglicherweise  in  der  Nabe  des  Mnoone  Isr 
gen,  für  die  Bestimmung  von  Pandosia  gamichts,  wenn  er  von  ihnen  nocfa 
einen  Abstecher  nach  Messapien  macht  So  kann,  nebenbei  gesagt,  Sipoa> 
tum  auch  ganz  gat  stehen  bleiben.  Mit  dieser  negativen  Leistung  Le- 
normant^s  in  der  Revision  der  antiken  Geographie  Unteritaliens  scblieast 
der  erste  Band. 

Band  II.   Wir  kommen  nun  zu  Kroton. 

Chap.  IX  Kroton  und  der  I*ythagorismus  (S.  1-  101).  Uier  treffen 
wir  S.  6  die  Notiz,  dass  »certnius  dcrivains  antiques«  sagen,  Kroton  sei 
inmitten  der  Sikeler  gegründet ;  doch  sei  ihre  Autorität  sehr  »införieure 
k  cellc  de  Strabont  und  dessen  Quelle,  Ephoros,  wonach  Japjger  dort 
wohnten.  Wer  mögen  wohl  diese  »certains«  sein?  ~  S.  9  und  10  er» 
wfthnt  Lenormant,  dass  nach  »quelques  bistoriens«  die  Krotoniateii  dnrdi 
Spiele  bei  sich  die  olympischen  Spiele  zu  ersetsen  gesucht  haben.  Es 
sagt  es Timaeus  bei  Ath.  XII,  522,  und  es  folgt  gleich  darauf:  oi  Silo- 
ßapha/s  TouTo  noi^am  Xfyooae¥<t  was  zeigt,  dass  dieselbe  Geschichte  vco 
beiden  Städten  erzfiblt  wurde,  aber  offenbar  nur  in  einer  passirt  ist.  Wer 
wohl  die  anderen  Autoren  sind?  denn  zu  »quelquest  gehören  doch  mehr 
als  einer.  —  8. 18  ist  wenig  klar,  wie  Siberene  zn  den  stets  bewohnten 
Lokalitäten  gehören  kann  »dont  on  ignore  les  noms  anctens«.  Siberene 
ist  doch  ein  »nom  aucien«.  Und  ebenso,  wie  Acerentia  dazu  gehören 
kann,  wenn  Lenormant  doch  1,  151  gesagt  hat,  es  sei  das  alte  Ache- 
rontia?  —  lieber  den  Fluss  Caicinos  =  Ancinale  (S.  19)  sprechen  wir 
unten.  —  b.  20  will  Lenormant  nicht  zugeben,  dass  die  a^a>y*c  Tukr^aioi 
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bei  Lyoophr.  998  von  Barrio  richtig  bestimmt  Mien;  Lenonnaiit  erklirt 
die  Berge  ron  Tirioto  dafitr;  er  könnte  Becbt  haben.  Aber  wie  wird 
es  dann  weiter?  Lenormant  8.  38  sagt,  dass  Lykopbron  die  Stadt  Elete 
als  nloht  fem  von  den  Tylesischen  Bergen  gelegen  angebe  »snr  le  pro- 
montoire  allongi  de  Lines,  qni  ne  saorait  dtre  que  le  eap  Snvero  appeI6 
avssi  Xyi^ion«.  Ich  weiss  nicht,  wie  man  beweisen  will,  dass  dies  Gap 
anoh  1*7leslon  hiess,  und  wenn  es  so  hiess,  warum  dann  aneh  die  Gegend 
▼on  Tirioio  so  gefaeissen  haben  soll.  Was  kann  man  nberhanpt  mit  sol- 
dien  Namen  bei  Lykopbron  machen?  —  8.  82  verspricht  Lenormant 
spfiter  za  steigen,  dass  der  Flnss  Sagras,  an  dem  die  berühmte  Schlacht 
swisehen  Kroton  und  Lokri  stattfand,  der  Tnrbolo  war.  —  3.  84  macht 
Lenormant  folgende  Bemerkung:  bII  y  a  qnelqae  intMt  &  remarquer 
qne  la  nnrnismatique  atteste  une  Streite  alüance  entre  Locres  et  Him^ra 
dans  le  T*  siMe«.  Diese  knnsen  Worte  enthalten  eine  sehr  wichtige  No- 
tiz, von  der  nur  in  bedanem  ist,  dass  der  Verfasser  sie  nicht  ausfthr- 
licher  gegeben  hat  IMe  Laien  in  der  Numismatik,  an  denen  auch  Refe- 
rent sich  leider  rechnen  muss,  kannten  Lokrische  MAnsen  erst  aus  dem 
4.  Jahrb.  V.  Ohr.,  und  man  kann  wenigstens  soviel  versichern,  dass  solche 
aus  dem  (ilnften,  den  himerftischen  ähnliche,  von  denen  Lenomant  hier 
spricht,  nur  sehr  Wenigen  bekannt  sein  dtkrften;  es  wflre  also  sehr  passend 
gewesen,  eben  zur  Belehrung  der  Nicht»Kenner,  wenn  Lenormant,  der  ja 
bekanntlieh  ein  bedeutender  Nnmismatiker  ist^  über  diese  Lokrischen,  den 
Himerftischen  ahnlichen  Httnzen  dee  S.  Jahrhunderts  etwas  mehr  gesagt 
hatte.  Die  Numismatik  ist  eine  für  die  Oeschichte  so  sehr  widitige  Wissen- 
schaft und  kann  andererseits  ihrer  Natur  nach  von  so  Wenigen  beherrscht 
wetden,  dass  es  um  so  wftnscfaenswerther  ist,  wenn  diese  Wenigen  auch 
dem  grosseren  Oelehrtenpublikum  gegenüber  etwas  freigebiger  mit  ihrem 
Wissen  sind,  als  Lenormant  sich  in  diesem  Falle  geseigt  hat.  —  8. 86 
und  folgende  erzfthlt  Lenormant  die  Geschichte  des  ^bagoras  und  er 
ist  geneigt,  in  der  uns  gewordenen  Ueberliefemng  Ober  ihn  den  Cha- 
rakter, welchen  die  Thfltigkeit  des  Fythagoras  wirklich  hatte,  ausgedruckt 
an  finden.  Wir  meinen,  dass  Lenonnant  noch  etwas  mehr  die  gediegene 
Arbeit  von  £.  Bobde,  Die  Quellen  des  lamblichns  in  der  Biographie 
des  I^ythagOFBS,  Rhein.  Mus.  187i  und  18?2,  hAtte  beracksichtigen  sol- 
len* Es  findet  sich  in  dieser  Abhandlung  doch  manches,  was  uns  in 
den  Stand  setzen  kann,  die  Alteren  Elemente  der  Tradition  von  den  jün- 
geren abauschekleii.  Wir  glauben,  dass  Lenormant  mit  Hfllfe  der  Arbeit 
Rohdens  dazu  gekommen  wftre,  Einiges  von  dem  au  streichen,  was  er 
noch  dem  Pytbagoras  zuzuschreiben  geneigt  ist  Dabei  bleibt  immerhin 
die  Au&fthlnng  der  Eigenschaften,  welche  Fythagoras  in  sich  vereinigte 
(S.  48),  sehr  bemerkenswerth.  8.  64  wfrd  in  interessanter  Weise  die 
Frage  behandelt,  warum  Pytbagoras  gerade  Kroton  als  Wohnsitz  wählte. 
Soilten  nicht  flbrigeas  auch,  wie  zwischen  Milet  und  Sybaris,  so  zwischen 
SamoB  und  Kroton  engere  Beziehungen  stattgefunden  haben?  —  8.  76. 
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Die  numi  'mc\m  sind  nach  Lenormant  eine  Schöpfung  des  Pjtiiagoras. 
—  8.  78  legt  Lenormant  Gewicht  auf  die  apollinische  Sendung  des  Py- 
tbagoras.  Auch  andere  bedeutende  Historiker  haben  bekanntlich  daran 
geglaubt;  wir  möchten  nach  den  Aosillhnuigeii  Bohde's  in  dem  erwähn- 
ten  Aufsatze  das  nicht  mehr  als  ein  geediichtlicbes  Factum  betrachten. 
Die  Ansicht  von  dem  engen  Zusammenhang  zwischen  Pythagoras  und 
Apollon  hat  LeoormaDt  dasn  gebracht  (S.  97—101),  In  den  auf  den  älte- 
ren krotonischen  Münzen  ang^rachten  Darstellungen  und  Symbolen  di- 
recte  Zeichen  des  Pyüuigori<;raus  tn  Beben*  Mach  Lenonnant  ist  d^ 
Dreifuss  durch  Pythagoras  auf  die  Münzen  gekomnen.  Aber  warum  sdl 
ein  so  einfaches  apollinisches  Symbol  pythagoreisch  sein?  Und  wenn  aof 
den  Manzen  dargestellt  ist,  wie  Apoll  den  Pytiion  tödtet,  so  soll  das 
deswegen  geschehen  (S.  100),  weil  nach  Pythagoras  Apoll,  ehe  er  den 
Python  tödtete,  selbst  von  ihm  erstickt  wurde.  Das  ist  doch  wieder  an 
weit  hergeholt  Nach  Len.  98  ist  der  Adler  ebenfalls  pythagoreisch. 
Er  verschwindet  mit  dem  Sturz  des  pythagoreischen  Bundes  und  kommt 
im  5.  Jahrhundert  wieder  »quand  l  ecole  pythagoricaenne  reprend  la  pr6- 
pond^rance  dans  les  conseiis  de  la  cit^c  Woher  Lenormant  wohl  weiss, 
dass  damals  die  Pythagoreer  wieder  in  Kroton  mächtig  worden?  Und 
drittens  der  Kranich,  der  um  476-460  auf  denMtlnzen  von  Kroton  er- 
scheint. Aber  warum  kommt  er,  wenn  er  pythagoreisch  ist,  erst,  als 
Pythagoras  nicht  mehr  da  ist?  Wir  scheint,  dass  in  dieser  Weise  sich 
Alles  ans  Allem  machen  Iflsst,  und  jede  Spur  von  Sicherheit  anfbftrt. 

Chap.  X  Fortsetzung  von  Kroton  (8. 204).  Lenormant  spricht 
von  den  Krotouiatischen  Aersteo,  von  dem  Luxus  von  Kroton,  von  den 
Konstlem  der  Stadt,  von  dem  £infla8s  des  Zeuxi^  auf  die  Mflnzkanst 
der  damaligen  Zeit(S.  116.  117)  und  geht  S.  117  auf  die  Zeit  des  Dionys 
über,  die  den  nnteritalischen  Griechen  verderblich  wurde.  S.  120  setat 
Lenormant  die  von  Polyb.  2,  39  erwähnte  Organisation  des  Bundes  der 
Giicchen  Unteritaliens  um  397;  Hermann,  Staatsalterth.  90, 18  setzte  sie 
früher;  auch  Grosser,  Kroton,  S.  47  um  das  Jahr  442.  Wegen  PoL  2,  39 
nimmt  Lenormant  an,  dass  schon  früher  der  Tempel  des  Zons  Hodm- 
gyrios  in  Aigion  Vereinigungspunkt  der  Acfaäer  des  Peloponnes  war.  ~ 
S.  121.  122  stellt  Lenonnant  die  Fälle  zusammen,  in  denen  befreite  St4dte 
den  die  Schlangen  würgenden  Herakles,  nach  Zeuxis,  auf  ihre  MfluKn 
setzten.  Man  kann  diese  Münzen  jetzt  in  dem  Catalog  der  Electrotypen 
des  Brit  Museums  abgebildet  finden  und  kann  daraus  noch  Zakynthos 
zu  den  von  Lenormant  angeführten  Orten  hinzufügen  (PI.  23  No.  34).  — 
S.  127  sagt  Lenormant:  »Les  premidres  villes  grecqnes  dont  les  Bmt- 
tiens  s*empa^^^ent,  däs  353,  T^rina  et  Temösa,  sur  la  mer  Tyrrh6nienne, 
Pandosia,  dans  1  interieur  des  teircs,  ^taient  des  colonies  de  Crotooe«. 
Wo  steht  das  'i  Diod.  XVI,  ift  nennt  Terina,  Hipponion,  Thurii  (356  t.  Chr.K 
Temesa  wird  von  Strab.  6,  255  und  Liv.  34,  45  genannt,  aber  ohne  Jafares- 
angabe.     S.  181. 182  sind  interessant  durch  genaue  BestimmoDg  eines 
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im  Jahre  1879  bei  KrotoD  gemacbten  Mttnzfundes;  S.  134  —  136  durch 
Bemerkungen  aber  die  Mflnien  der  Bmttier;  S.  HO.  141  durch  solche 
aber  römische  Mttnzprägnng.  Wir  kommen  zur  Geschichte  Krotoirs  in 
römischer  Zeit;  im  Mittelalter,  wo  es  sich  durch  seine  vortreffliche  Lage 
gegen  die  Saraccncn  hält;  in  der  Neuzeit  —  interessante  Mittheilungen 
aber  den  BrigaDten  Re  MarooDOt  Aber  den  berOchtigten  Cardinal  Ruffo, 
über  die  firttder  Bandiera.  Lcnormant  giebt  interessante  Beschreibun- 
gen der  Gegend  und  S.  200  ff.  Bemerkongen  Uber  die  Bohne  in  der 
griechischen  Religion. 

Chap.  XI.  Der  Tempel  der  Hera  T>acinia  (8.  205  -284).  Es  be- 
ginnt mit  BchOnen  landschaftlichen  Schilderungen  und  feinen  dahingehOri- 
gen  Bemerkangen.  Aber  kann  Lenormant  St  206  mit  Recht  behaupten, 
deas,  wenn  man  Ton  Achaia  nach  Italien  fahr,  man  noch  nicht  Ccphallenia 
aus  dem  Gesicht  verloren  hatte,  wie  man  schon  das  Silagebirge  sah? 
Die  directe  £ntfemung  betrftgt  40  geographische  Meilen.  Sollte  man 
von  der  Oberfläche  des  Meeres  aus  wirklich  die  je  20  Meilen  entfern- 
ten Berge  sehen  können?  —  Nach  S.  216  und  218  hatte  der  Tempel 
48  Sftulen,  wie  der  Tempel  C  von  Selinus.  Aber  der  Tempel  C  hat 
46.  —  Woher  hat  Lenormant  (S.  206.  207.  221),  dass  die  Athene  in 
der  Nähe  des  iapygischen  Yorgebirges  Leucadia  hiess?  Man  kann  eigent- 
lich nicht  eimnal  sagen,  dass  das  iapygische  Vorgebirge  von  dem  Tem- 
pel »gekrönte  war;  das  iapygische  Vorgebirge  ist  doch  nnr  das  heutige 
Gap  Lenea,  nnd  da  stand  der  Tempel  nicht.  —  S.  222  sagt  Lenormant 
Lacinia  komme  von  dem  »vieux  mot  p^lasgiqne  lakis,  enregistr^  par 
lea  lexicographes  grecs  oomme  signifiant  terrec«  Wer  wohl  diese  Lexi- 
cograpben  sind?  Referent  kann  nicht  behaupten,  keineo  tibersehen  sn 
haben;  er  giebt  zu,  dass  einer  da  sein  kann,  der  das  sagt,  was  Lenor- 
mant behauptet;  aber  er  will  doch  erwfthnen,  dass  er  bei  Hesych  ge- 
funden hat:  Xaxtc  x^^^'  x'^apta  yr^g.  —  S.  222  sagt  Lenormant,  dass 
er  die  alten  Beziehungen  zwischen  Kroton  und  Himera  oonstatirt  habe. 
Wo?  Wenn  er  doch  nnr  citaren  wollte!  Man  verliert  eine  unglaubücbe 
Zeit  mit  Suchen!  —  S.  223  spricht  Lenormant  von  derThatsache  (fait), 
dass  die  Here  Lakinia  einen  Tempel  in  Agrigent  hatte«  Das  haben 
schon  Manche  behauptet  und  sich  dabei  auf  Plin.  35,  64  berufen.  Le- 
normant aber  nennt  3.  225  die  Beziehung  auf  Agrigent  bei  Plinius  eme 
confusion  manifeste;  worauf  basirt  dann  noch  jenes  »faitc  ?  —  S.  232. 
233  ist  es  Lenormant  recht  wunderbar  gegangen.  In  der  N&he  des  la- 
kinischen  Vorgebirges  wird  von  Scylax  eine  Insel  der  Kaljpso  erwibot 
nnd  »Procope,  dans  son  Hvre  snr  la  guerre  gotbique,  parla  encore  de 
cette  tlec,  welche  also  nebst  anderen  zwischen  dem  VL  Jahrhundert  loh 
^crivait  Procopec  und  dem  XV.,  wo  man  wieder  genauere  Nachrichten 
über  die  Küsten  Italiens  bekommt,  >se  scront  ablm^s  au  sein  des  eaux«. 
Was  sagt  nun  Procop  (B.  G.  IV,  22)?  Zwischen  der  Charybdis  und  Ker- 
kyia  ist  keine  bewohnte  Insel,  S»m  noUdxeg  iyu»  hztMa  /&ß6ftsws 
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zofjoufirjv  omj  nore  dpa  r^c  Kalu^oSc  tnjaOQ  tXij'  tohij^  ^  r^c  WWtfWfC 
tUtBa^Tj  yyjaw  v^iayLat,  ort  ^xi}  rpstc  oö  floAitdS  änoBev  T^C  AbmueAoc,  ^* 
Söw  dnb  {naS(w¥  rpt€ataa(ot¥  ifyj^UftA  mj  oStfac«  Al80  sagt  Pie- 

cop  gerade,  dass  keine  Insel  der  Kalypso  da  ist!  Wie  in  aller  Welt  nur 
Lenormaut  auf  seine  Behauptung  gekommen  ist?  Und  das  nennt  er  ire« 
prendre  ab  ovo«  die  geographischen  Fragen! 

Chap.  XII.  Von  Kroton  nach  Catanzaro  (S.  235-270).  S.  241  meint 
Lenormant,  dass  »uu  döplacement  manifeste  des  noms  dans  le  texte  de 
Pline  montionne  P(''t<^lia  dans  I'interieur  des  terres,  aupr.s  du  flenne 
Targines«.  Das  ist  falsch;  bei  Plin.  (3,  OG)  werden  die  Flu^>^e  aufge- 
zählt; dann  kommt  ein  oppidnm,  das  nirhf  bni  dem  znletzt  genannteD 
Flusse  zu  liegen  braucht.  —  S.  242  vermuthe  ich  mehrfache  ConfusifT. 
die  in  einem  Falle  nachweisbar  ist.  Lenormant  sagt,  die  Einwohner  voa 
Policastro  hfttten  sich  1647  von  Philipp  IV.  als  »Erben  der  Potelirier» 
proclamiren  lassen ;  nach  Corcia  Stor.  delle  dne  Sic.  III,  268  hat  es  Fer- 
dinand von  Neapel  1467  gethan.  Wer  tob  Beiden  wohl  Recht  haf^ 
Sicher  ist  sodann,  dass  die  Stadt  Policastro,  die  Bobert  Gniscard  I06i 
nahm,  das  bekannte  Policastro  am  tyrrbenischen  Meer  und  nicht  du 
obscare  Policastro  in  der  Nilbe  Ton  Gotrone  ist,  wie  Lenormant  MS 
meint  Die  weiteren  Sebicfcsale  dieses  Policastro  werden  allerdings 
wie  Lenormant  angiebt,  von  L.  Giustiniani»  Distonario  geograf.  de!  rsfioo 
di  Napoli,  vol.  X,  im  Nachtrag,  erzfthlt;  aber  auch  hier  scheinen  V«^ 
wechslnngen  mit  dem  grösseren  Policastro  antersalanfBn.  8.  344  e^ 
eifert  sich  Lenormant  sehr  Uber  Irrthllmer  des  armen  Barrio.  Wer  wird 
denn  alle  Fehler  der  Geographen  des  16.  nnd  17.  Jahrhnoderta  wide^ 
legen !  —  8.  253  spricht  Lenormant  von  Kesten  einer  alten  Stadt  s» 
rechten  Ufer  des  Corace.  Marincola-Pistoja  (S.  256)  erkennt  darin  Cro- 
talla,  was  Lenormant  nicht  zugiebt;  denn  »pour  la  soutenir  (seine  An- 
sicht) cet  örudit  est  oblige  d'admettre,  qne  le  Carcin^^  de  Pünt" 

est  le  mAmc  quo  le  Caicinos  de  Thimydide,  d'Elien  et  de  Pan<»anias, 
fleuve  qui  tünnait  la  frontiere  entre  los  territoirc^  de  Caulonia  et  de 
Cotrone,  au  tiMiip-;  oü  ce  dcrnier  comprcnait  Scylletiou.  Mals  c'est  cp 
qne  je  no  snuruis  admettreer.  Hier  ist  Lenormant  in  einem  schwer  er- 
klflrlichen  Irrthnm.  Wie  kann  er  sagen,  dass  der  Caicinos  des  Thncy- 
dides,  Aelian  und  Pausanias  die  Grenze  zwischen  Caulonia  und  Scylleti'^n 
bildete?  Nach  Thuc.  III,  103  fliesst  er  im  Gebiet  der  Lokrer  und  nach 
Paus.  VI,  6,  4  trennt  er  Lokris  nnd  Rhegine.  Lenormant  hat  sich  diese 
Stellen  offenbar  nicht  angesehen.  Dann  fährt  Lenormant  fort:  Wenn 
man  den  Crotalns  mit  dem  Corace  identificirt,  muss  man  den  Alli  ohoe 
Namen  lassen,  und  bei  Plinins,  dem  Admiral,  eine  Ungenaoigkeit  in  der 
Besehreibnng  der  Kttsten  annehmen,  üad  es  kann  nicht  ein  Zniail  seio, 
dass  Plinins  »donne  pr^s^ment  cinq  noms  de  fleaves  poor  le  littonl 
entre  Scylacium  et  la  saillie  du  mont  Glibanns ,  oü  cinq  com  d*eaa  ss 
jettent  dans  la  mer:  le  Gorace-Carctn^  PAlli-Crotalns,  le  Simmer-Semfna, 
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le  GroocUo-AroelMt  et  le  Tadno-TargMc  Das  ist  wieder  fUsoii.  Dieie 
FlttSBo  bei  Plini&B  sind  nicht  die  Ton  Scgrledom  an,  Mmdent  vom  Tof> 
gebirge  Goeinthiis  (8tUo).  »Je  maintiens  dooc  la  distiiictiim  entre  le 
Oaidate,  ooelaDt  an  nord  de  Sc^l^lion,  et  identiqne  an  Ckirace  actael, 
et  le  Caidnos  oonlant  k  qoelcine  distanee  an  snd  de  U  mdme  TiUe  et 
eorrespondant  h  TAncinale  de  noa  jonnc.  Ben  Ancinale  Üb*  den  Kai- 
kinoB  an  halten,  ist  kein  Grand  mehr  mhanden,  wenn  man  den  Oarebies 
des  Plinins  flir  den  Coiaee  erkiert,  denn  der  Oardnes  bei  Flinins  vid 
der  Gaieinns  sind  identisch,  Terschiedene  Lesarten  desselben  Namens. 
»Et  j*hdsite  d*atitant  moins  k  le  foire  qne  Pomponins  H6la  mentiomie 
snr  la  c6te  da  golfb  Bcyladen  nne  Tille  de  Gaidnos,  Jnste  an  mtaie 
p<^t  oü  Pline  met  son  flenve  Garctnds,  c^est  k  dire  k  rembonehnre  dn 
Gorace,  an  nord  de  fik^ladnmc  Heia  sagt  (B.  48  Parüiey),  dass  am 
aogrlacinisdien  Golfe  Petelia,  Gardnns,  Scyllaeenm,  Mystiae  liegen.  Wie 
da  von  »joste  an  m6me  point«  die  Bede  sein  kann,  mag  ein  anderer 
begreifen.  »Maintenaat  le  site  oü  Pomponins  Häa  met  Gardnoe  est 
enctement  le  mtaie  oü  Pline  mentionne  les  Gastra  Hannibalis,  entre  Sqr- 
ladnm  et  le  Garcindsc.  Plinins  giebt  den  Namen  sims  Sqrladns,  nennt  die 
Stadt,  von  der  der  Sinns  den  Namen  hat,  nnd  weil  hier  Italien  am  sehmal- 
aten  ist,  den  Grt,  an  dem  des  stattfindet:  castra  TrMmflpaHi^^  dann  die 
Flttsse,  dann  eine  Stadt  im  Innem,  einen  Berg,  ein  Vorgebirge.  Dass 
daraus  hervorgehe,  dass  Plinins  die  G.  Hann,  s wischen  Seyladom  nnd 
den  Gardnes  setse,  kann  nur  der  glauben,  der  nicht  Zeit  gehabt  hat, 
das  Priadp  der  An&fthlnng  bei  Plinins  so  berttckstchtigen.  Lenonaant 
aelst  die  Gastra  Hann,  aneh  deshalb  an  den  Goraee,  weil  hier  wiiklich 
Italien  am  schmälsten  ist  »Qne  l'on  regaide  snr  la  eartec  sagt  Lenor* 
maat  (8. 268).  Wir  haben  das  gethan  und  finden,  dass  dieser  sdiaudste 
Punkt  vielmehr  sOdlich  von  Sqnillace  ist^  wie  auch  Mannert  aanisunt  — 
S.  368  ist  statt  8000  dU^ens  sn  lesen  800.  ^  S*  260  hat  Lenonnaat 
noch  einen  anderen  Grund  Ihr  die  Ansetsnng  der  G.  Hann,  nördlich  voa 
SqniUace,  nimlich  dass  an  diesem  Punkt  Dioqys  seine  Ifaner  aog  »Le 
simple  bott  sens  indiqiie  quo  le  mar  de  Deoys,  deetin^  k  prot^ger  oontre 
les  ineursions  des  Lacaniens  le  territoire  qtfü  veaatt  de  cr^er  k  ses 
allite  de  Leeres,  dendt  embrasser  le  canton  de  S<7ll8tioa,  qa'il  leur 
avait  donnöc.  Die  Sache  ist  doch  nidit  so  eta&ch,  wie  Lenormaat  meint; 
Dkmys  madite  sehie  Haner  um  die  Sftdspitae  von  Italiea  abiosohneidea ; 
es  kam  nicht  darauf  an,  ob  die  Lokrer  ehi  paar  Quadratmeflen  mehr 
geschatst  erhidten  oder  nicht.  Die  Seiten  268—260  sind  ein  Iknster, 
wie  man  historische  Geographie  nicht  betrdben  mnss.  —  S.  2ei  fl^  spridit 
Lenormant  von  Tiriolo  und  Sdp.  Gicala,  dem  berflhmten  Benegaten. 

Ghap.  Xm  Gatansaro  (S.  271-828)  behandelt  das  Hittelalter  und 
die  Neusen  Bemerkenswertii  ist  das  Huseum  unter  der  Ldtnng  des 
TerdienstToUea  Herni  HaiincdarPlstQja,  dessen  Ustorlsche  Sdiriftea  Le- 
normant viel&ch  SU  Bathe  gesogen  hat. 

JabfMiMrichi  Ar  AHcrtltinniriMeittGlifta  XXYttL  (ittl.  m.)  0 


Digitized  by  Google 


180 


0«ognqpIiie  von  ünttritalitti  mid  Sicflien. 


Ghap.  Xnr  SquOUee  (8. 829—447).  Wr  finden  hier  eine  iirtop- 
essante  Abhindlimg  Aber  dw  ilta  SkyUetiott.  LeBomant  madit  die  tnf- 
fende  BemeEking,  das«  aöhon  der  Name  den  ioBisdien  Ufspnmg  der 
Stadt  zeigt,  freOidi  weiss  man  nicht,  nann  sie  gegründet  mirde;  etwa 
als  Kolo^n  Siris  grfindete?  —  8.  880  finden  wir  ansiebende  Betraeh- 
toagen  Uber  Athene  als  MeeresgMtin,  die  Lenormant  nach  I^kophton 
8^1etria  nennen  mOehte.  Wenn  Lenormant  888  Ton  der  absence  de  toot 
monnajage  de  cette  Tille  spricht,  so  mikshte  man,  dass  er  sich  Aber 
8ambon*  a  888,  Planche  24,  87  gelnssert  hatte,  wo  doch  eine  Httme 
?on  SlQflietion  angenommen  wird;  nnd  swar  entspricht  ihr  Revers  ge- 
rade dem,  was  Lenormant  als  charakteristisch  flir  8kylletion  beseiehnet 
—  8.  860ft  behandelt  Lenormant  die  Frage,  wo  das  alte  Slylletion  lag. 
Einige  Kenere  haben  geglaubt ,  dass  das  moderne  S^alUaee  die  Lage 
der  alten  8tadt  hat.  Andere,  dass  das  alte  SkyUetion  am  Heere  lag. 
Lenormant  nnterscheidet  sehr  sdniMnnig:  die  griechfache  Stadt  lag  am 
Meere;  die  rOmische  im  Lande  an  der  Stelle  des  heutigen  Sgniilaee. 
Lenormant  bestimmt  auch  den  Ort  des  berflhmten  Monasterimn  Tiva* 
riense  (von  den  ?on  Oassiodor  angelegten  vivaria  so  genannt).  Das  grie- 
chische SkyUetion  ist  wahrscheinlich  von  Dionys  zerstört  worden.  —  Non 
folgen  höchst  interessante  Betrachtun trpn  Uber  die  HeHenisirung  dieser 
Gegend  im  Mittelalter.  Zur  Zeit  Cassiodor  s  ist  hier  alles  lateinisch;  irn 
11.  Jahrhundert  alles  gricchiscii.  Die  Ursache  zur  Umwandeiuüg  güb 
die  iiilderzorstüninc,^  des  Leo  Isauricus,  der  merkwürdigerweise  in  Italien 
toieraut  war,  so  dass  die  Möiiche  schaarenweise  dahm  auswanderten. 
Nene  Einwanderungen  von  griechisch  Redenden  im  9  und  lo.  Jahrhundert 
erfolgten  als  die  Feldherren  Basilius'  I.  und  seiner  Nachtolger  Apuiien,  Terra 
d'Otranto,  Basilicata  und  Caiubnen  den  Saracenen  wieder  abnahmen; 
nur  Apuiien  wollte  nicht  wieder  griechisch  werden.  Lenormant  entwickelt 
auch  die  weiteren  Schicksale  des  griechischen  Elements  in  diesen  Gegen- 
deu  his  in  die  Neuzeit.  Er  scbliesst  mit  Notizen  tlber  die  Familie  Pepe, 
die  in  öquillace  ansässig  war. 

Das  Werk  Lenormaul  s  ist  höchst  anregend,  nnd  vortreiflich  in  der 
Schilderung  der  Natur  und  der  modernen  Verhältnisse,  in  den  allge- 
meineu  historischen  Betrachtungen  und  in  der  Anwendung  der  Numis- 
matik auf  die  Geschichte  (hier  jedoch  mit  Ausnahmen),  endlich  in  der 
Benutzung  und  Verarheitung  der  neuesten  i'orschungen  Anderer.  Man 
sieht,  dass  der  Verfasser  weite  Gebiete  mit  Leichtigkeit  beherrscht, 
wie  wenig  andere  Gelehrte.  Bio  historische  Geographie  hat  er  jedoch 
nur  insoweit  gefördert,  als  er  die  Resultate  der  Localforschnnf?  mit- 
theilt und  gut  wiedergiebt,  und  durch  eigene  Forschung  in  Betretf  der 
Stadt  SkyUetion.  Was  dagegen  die  eigentlich  gelehrte  Arbeit  in  der 
historischen  Geographie,  d.  h.  die  Benutzung  der  antiken  Schriftquellen 
betrifft,  so  berechtigt  sie  durchaus  nicht  zu  der  von  ihm  aufgestellten 
Behauptung,  eine  Revision  dieser  Wissenschaft  für  Gro«8grieclienlaDd 
Torftnommen  sn  iiaben,  nnd  sie  ist  in  eimelnen  FAUen  lo  mgMttgend, 
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iBM  Bie  der  hohen  Stellung  des  V«rfa88er8  ttberhAupt  nicht  mehr  ent- 
spridit  QaeUmiUte  mit  on  (1,  228),  plnsienn  (1, 268),  Um  (l,  877)^ 
certainB  (2, 6),  quelques  (2, 10)^  les  lexioographes  grees  (2, 222),  hinter 
denen  nichts  oder  venig  stecht  nnd  die  nur  mit  stundenlangem  Sncboi 
als  leere  Phrasen  nacfaauweisen  sind,  sollten  doch  besser  vermieden  wer* 
den.  Und  trotz  alledem  mnss  Jeder,  der  sich  mit  der  Geschichte  nnd 
Geographie  von  Giossgriechenland  heschftftigt,  das  Werii  lesen!  Was 
könnte  der  Yerfuser  leisten,  wenn  er  weniger  fltchtig  arbeiten  wollte! 
Und  vielleicht  will  er  es  in  den  noch  m  erwartenden  Bindenl 

Zu  einzeboi  Fmdctea  Unteritaliens  fibergehend,  erwihnea  wir  sn- 
nächst: 

Sybaria  und  Thnrii 

Von  allen  bertkhmten  griechischen  Stftdten  ist  fint  keine  so  spurlos 
nnd  vollständig  vom  Erdboden  versdtwnaden  wie  &tybaris.  Ton  wirk- 
lichen Uebeiresten  gamidit  sn  reden,  sind  nicht  einmal  die  offenliegen- 
den Terrain verhSltnisse  der  Art,  dass  man  sagen  mflsste:  hier  lag  Sy- 
baris.  Maimert  (Italien  n,  218)  setst  es  »etwas  westlich  vom  heutigen 
Dorfe  PoUnara«,  was,  wie  sich  Jetrt  gecdgt  hat,  nicht  richtig  ist  Die 
ftr  die  Erforschnng  nnd  Erhaltung  der  heimischen  Alterthttmer  so  sehr 
thAtige  italienisdie  Regierung.  specieU  die  dem  hochverdientsn  Commend. 
Fiorelii  anvertraute  Generaldlrectioo  der  Museen  und  Ausgrabungen,  beauf- 
tragte deshalb  den  bewahrten  Erforscher  Siciliens,  den  Ingenieur  Say.  Gaval- 
lari,  mit  Ausgrabungen  in  der  Gegend,  in  welcher  Sybaris  liegen  musste. 
Dieselben  wurden  im  Frfihjahr  18Y9  unternommen  und  haben  interessante 
Ergebnisse  geliefert.  Ober  welche  berichtet  worden  ist  in  den  Notide 
degli  scavi  di  antichitik,  comunic  alla  B.  Aoead.  dei  Liaeei  p.  ord.  di 
S.  £.  ii  miDistro  della  Pnbb,  Istruaione.  Anno  1879.  Borna  1880.  p.  49 
—52.  77-82.  122-124.  245-268  nebst  Ta?.  V  und  VI,  sowie  a  166 
—159,  ferner  Anno  1880.  Roma  1881.  S.  68.  152.  152—162  nebst  Tav. 
VI  fig.  1—3.  Den  eingehendsten  und  für  die  Topographie  werthvoUsteu 
Bericht  enthalten  die  Seiten  245  —  53  des  Jahrgangs  1879,  wozu  die 
Tav,  V  die  Karte  der  Gegend  und  Tav.  TI  die  Details  des  Grabes  lie- 
fert, das  die  iütcrcssajiten  Goldplättchen  enthielt;  die  SeiLeü  49—52  uüd 
77—82  besprechen  die  Ausgrabungen  selbst. 

Cavailan  a  i'urscliUügcn  waren  in  doppelter  üinsicfat  werthvull.  Ein- 
mal stellten  sie  die  Lage  von  Sybaris  fest,  und  zweitens  lehrten  sie 
merkwürdige  Grabaida  gen  kennen.  In  erster  Hinsicht  hat  Cavallari  mit 
Recht  die  Thatsache  berücksichtigt,  dass  nach  Strab.  263  die  Krotoniaten, 
als  sie  Sybaris  erobert  hatten,  es  dadurch  zerstörten,  dass  sie  den  Fluss 
Krathis  ablenkten  und  sich  Ober  die  Stadt  ergiessen  Hessen.  Nun  hat 
Cavallari  festgestellt,  dass  der  Crati  in  dem  letzten  Theile  seines  Lau- 
fes, ehe  er  sich  mit  dem  Coscile  (Sybaris)  vereinigt,  eine  durch  keine 
Bodenerhebungen  motivirte  Zickzacklinie  biideti  währood  daneben  ein 
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Thal  bleibt,  das  als  Crati  vecchio  bezeichnet  wird,  und  sich  in  gerader 
Linie  nach  Osten  hinzieht  Er  hat  mit  Recht  hieraus  geschlosseo,  äis& 
wir  iu  (iem  Crati  vecchio  den  Lauf  des  Krathis  zur  Zeit  der  Existenz 
von  Sybaris  habon,  in  der  Zickzacklinie  den  durch  die  Krotoniaten  geän- 
derten Lauf,  und  dass  wir  somit  um  diesen  let-zteren  das  Terrain  der 
Stadt  Sybaris  selbst  suchen  mtKsen.  Es  ist  somit  die  Lage  von  Sy- 
baris nun  endlich  festgestellt.  Das  zweite  interessante  Ergebniss  der 
Thätigkeit  Cavallari's  war  die  Eribrschung  eines  der  vielen  Tumuli,  die 
sich  ?on  der  Sttdgrenze  der  alten  Stadt  Sybaris  bis  zum  Meere  biozie- 
hen, und  die,  wie  Cavallari  sogleich  erkannte,  Gräber  siod»  Er  Mhete 
im  Februar  mid  März  1879  nun  den  grössteo  derselbeo,  den  sogeoam* 
ten  Timpone  grande,  der  noch  eine  Höhe  ?od  9,60fn  hattet  ^ 
aof  dem  Boden  desselben  ein  Grab,  ivorin  neben  Terbrannten  meosch- 
liehen  üeberreeten  und  dnigen  anderen  Gegenständen  iwei  manam» 
gebogene  Goldplftttchen  mit  griedilsehen  Inschriften  geftmden  wordca 
Die  Insefaiiften  sind  von  Gomparetti  natersacht  worden,  der  auf  den  «bes 
angefahrten  Seiten  156—59  des  Jahrgangs  1879  dartber  berichtet  hit  ; 
Die  eine  ist  onTersttodlich,  indem  die  griechisofaen  Bocfastaben  fniie  : 
Worte  bilden,  die  efaien  Sinn  geben,  die  andere  ist  Ton  Comparetti  ge» 
lesen  and  erklärt  worden.  Sie  besieht  sidi  anf  den  Znstand  nach  ta 
Tode  und  aeigt  den  Todten  als  in  gewisse  Mysterien  eingeweiht  Die 
Untersuchungen  wurden  später  anter  der  Leitung  anderer  IngenieBn 
fürt^esotzt,  und  in  drei  anderen  Timponi,  welche  geöffnet  wurden,  drti 
weitere  üoldplättchen  mit  luschrifteü  euUieckt,  über  welche  Comparetti 
in  den  Notizie  des  Jahres  1880  S.  156  -  62  eingehend  uiid  genau  ^^ 
sprochen  hat  Nach  Comparetti  ist  an  pythagoreische  Lehren  hier  üicl 
zu  denken,  sondern  an  die  sogenannten  Orpheotelesten,  von  denen  Plate 
de  ßep.  II,  364  spricht.  Wir  halten  schon  etwas  ähnliches  in  dem  Gold- 
plättchen  von  Petelia,  herausgegeben  im  C.  L  Gr.  5772  und  von  Kaibel 
Epigr.  gr.  ex  lap.  p.  453.  Comparetti  macht  wahrscheinlich,  dass  alle 
diese  mystischen  Verse  der  vormacedonischen  Zeit  angehören.  Wir  haben 
also  hier  werthvolle  Denkmäler  der  Cultur  der  ersten  Hülfte  des  vierten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  Zugleich  sehen  wir  hier,  was  auch  schon  Caval- 
lari andeutete,  dass  diese  merJnvürdigen  Kegelgräber,  die  in  ihrer  Form 
so  sehr  an  den  Orient  erinnern,  nicht  etwa  der  Stadt  Sybaris  angehöreo. 
Cavallari  hatte  schon  auf  das  Fehlen  älterer  Tasenseherben  aufmerbam 
gemacht.  Wir  haben  hier  also  Griber  ¥on  Bewohnern  von  Tharüi  and 
awar  sehr  angesehener  Bewohner,  denn  wie  soUten  sich  sonst  die  an- 
geheuren  Anfeehüttnngen  Uber  dem  Grabe  eridiren?  Cavallari  liat  sohos 
in  seiner  topographischen  Abhandlnng  Beitrilge  tar  Frage  gegeben,  ws 
Thttrii  lag,  nnd  anf  die  Fönte  del  Fico  nördlich  vom  Timpone  gnade 
als  wahrscheinlich  identiecfa  mit  der  Quelle  Thnria,  nach  der  die  Stadt 
den  Namen  hatte,  liingewieseo. 

Nach  dem  yorhergehenden  ist  der  Wnnsdi  wohl  bwechtlgt,  si 
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Dim  vdrsQcht  werden,  an  dem  Punkte,  der  als  der  von  Sybaris 
festgestellt  ist,  die  üeberreste  der  Stadt,  die  vorhanden  sein  müssen, 
anfendecken.  Der  Krathis  ist  hinübergeieitet  worden;  muss  die  von  ihm 
abgesetzte  ürde  nicht  vieles  zugedeckt  und  so  erhalten  haben?  Lenormant's 
Wunsch  ist,  dass  es  versucht  werden  möge;  und  man  möchte  glauben, 
dass  er  wenigstens  zum  Thcil  erfüllt  werden  könnte;  für  die  Gegend 
Dordlicli  vom  Crati  hält  freilich  Cavallari  alle  Arbeit  für  verlorene  Mobe; 
da  man  in  der  Tiefe  von  1,75  m  auf  Wasser  stosse,  das  alle  weitere 
Arbeit  ?6rbiete.  Doch  noh  hier  bat  die  Techoik  noch  ni^iht  ihr  letztes 
Wort  gesproehenJ 

Mit  Neapel  hat  sq  than: 

Delle  origini  della Gitt4  di Napoli  per  Micbeie  Cardona.  Nap. 
1880.    112  S.  in  8. 

Biese  Schrift  enthalt  eine  Darsteilimg  der  Qesehichte  «od  Cnltar 
Neapel*«  im  AlterlhimL  Der  Verfosser  dtirt  niemals  die  Stellen  seiner 
flswährsmtoner,  and  naeh  dem  was  wir  fersncht  haben,  om  das  anf  den 
entsn  Seiten  Gesagte  anf  seine  Qnellea  zarfteksnflihren,  wird  er  de 
nidit  immer  gelesen  hehea  8. 20  behauptet  er,  dass  »Eamelo  eondnt- 
tve  deHa  greca  ooloida  che  tadd  Napoli  ha  do?nto  essere  la  stessa  per* 
MOS  di  Falero  che  prima  di  ogoi  altro  diede  il  nome  alla  nostra  dttä. 
Ora  86  piu  Faleri  nella  greca  istoria  si  ricordano,  an  solo  tra  essi  ha 
a?uto  l'aggiunta  di  Eumcio,  ed  ö  l'Argonauta  Eumelo  Falero  menzionato 
da  Apolloniü  Kodio  nel  suo  poema  degli  Argonaut! ;  csso  quindi  si  deve 
riteuere  come  il  fondatore  di  Napoli  nostra«.  Und  dann  sagt  er  »Eumelo« 
beisse  freilich :  valoroso  coli'  asta,  aber  solche  Art  von  Beinamen  hätten 
die  griechischeu  Dichter  ihren  Helden  immer  gegeben.  Woher  der  Ver- 
fasser wobl  alle  diese  schönen  Dinge  bat?  Als  Referent  noch  gelesen 
hatte,  dass  Parthenope  gelebt  haben  mtlsse,  weil  man  ihr  Grab  zeigte, 
fS.  12),  und  dass  die  Argonauten  Neapel  im  Jahre  1265  v.  Chr.  gegrün- 
det haben  (S.  26),  hat  er  das  Buch  einfach  weiter  gelesen,  ohne  sich  die 
Mfihe  zu  geben,  die  vom  Verfasser  nicht  citirten  Quellen  seiner  Be- 
hauptungen zu  finden.  Von  S.  82  —  lOi  bebaadelt  Gardona  die  Topo- 
graphie. Wir  können  biertlber  nur  sagen,  dass  er  auf  dem  Yor-Beloch- 
schen  Standpunkte  steht,  wie  denn  überhaupt  eine  Benutzung  Beloch's 
is  d«B  ganzen  Boche  nicht  ersichtlich  ist.  Wahrschoinlich  ist  es  froher 
geidirieiMn;  BelocVs  Bach  erschien  18t9,  vorliegende  Sehrift  1880.  Aber 
tb«r  Ganpanisehe  Geschichte  und  Topographie  eine  Schrift  pnUidren,  nach- 
te Beloch*s  Bach  erschienen  ist,  nnd  anf  dassdhe  keine  BOdbicht 
adunen»  was  kann  dabei  heranskoaunen?  Herr  Gardona  ist  noch  Vep> 
inter  der  tob  Beloch  verworfenen  Ansicht  von  den  tiefen  Eindringen 
ilts  fitesten  Hafens  der  Stadt  in  das  Land,  der  bis  hinter  S.  Giovanni 
Haggiore,  in  der  Klhe  der  Universltit,  ging.  £s  wflre  recht  nlltdieht 
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wenn  diese  Frage  einmal  zum  Gegenstand  einer  spesiellen  und  genauen 

Untersuchang  gfraacht  würde. 

Reiche  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Topf>graiihie  Uiiicritaliens  und 
Sicilicns,  wie  im  Allgenieiiieü  Italiens  liefern  dio  l^ublu  atiunen  des  Mi- 
nisteriums des  Öffentlichen  Unterrichts,  dessen  betreffende  Äbtheilung, 
wie  schon  gesagt«  Tom  Commendatore  Fiorelli  geleitet  wird.  E& 
sind  erstens 

Documeaü  inediti  per  scrvirc  alla  storia  dei  Musei  d'Italia  pub- 
blicati  per  cura  dei  Minislero  della  Pubbiica  lätruzione.  Vüi.  III  una 
iV.  ßoma  1880.  8. 

Wir  machen  hier  aufmerksam  auf  Bd.  IV.  No.  VU.  S.  9a~X2S,  ent- 
haltend ÄQtichitä  scoperte  nelle  proYincie  meridionali,  da  documenti  ser^ 
bati  neir  Archivio  di  Stato  di  Napoli,  wo  sich  Nachrichten  aber  Funde 
in:  Alife,  Bsga,  Canoea,  Oapua  e  S.  Maria,  Gastalmezzano,  Cuma,  Iser- 
nie,  Isola,  Hintemo,  Monopol!,  Monteleone,  Nooera  de*  Pagani,  Otftati, 
Peseoeanale,  Posilipo,  Poisaoli,  Buvo,  Succavo,  Torre  Annunziata,  Tone 
dei  Qreco^  Yelia,  meist  aus  den  dreissiger  und  Tieniger  Jahren  finden. 
Wir  können  auf  das  Einzebie  nicht  eingehen ,  and  wollen  nur,  weil  es 
die  neck  am  wenigsten  bekannte  und  doch  nicht  nnwiditige  Tionnittit 
betrifft,  hersetMUt  was  ?on  Yelia  gesagt  ist:  »snl  ftüre  deUo  scono 
anno  1838,  fit  disottenrato  in  Yelia  e  predsamente  in  nn  podeve  di  qnella 
citti  denominato  bohe  deOa  StanfeUa,  nn  superbo  aepolen>  greooi  oolno 
dl  Tasi  fittili  pregiatissimi,  di  armature  dorate,  di  patere^  di  Inoeme,  dt 
monete,  e  di  altri  oggetti  interessantissimL  D  snddetto  sepolero  o  sar- 
coftgo  di  manno  si  h  trovato  ben  conseryato»  e  aella  sna  coTertnia  a 
schiena  d*  asino  sta  posta  nna  greoa  iscriaionec.  No.  Yni  enthllt  das 
YeneicfaniBS  der  im  Jahre  1796  im  Nuoto  Mnseo  e  Fabbr,  deUa  For- 
ceUana  di  KapoU  befindlichen  Alterthftmer,  besonders  Yasen  ans  8.  Agala 
dei  Goti 

Zweitens  haben  wir  die  schon  erwähnten 

Notisie  degli  scavi  di  anticbitä  comanicatc  aila  B.  Accad.  dei  lin- 
cei  per  ordine  di  8.  £.  ü  Ministro  della  Pnbb.  Istmsione.  Borna  1879. 
1880.  1881.  4. 

Wir  haben  diese  Notizie  schon  in  unseren  früheren  Berichten  be- 
nutzt; sie  werden  aber  immer  reichhaltiger,  ein  Beweis  der  vortrefBichen 

Leitung  dieses  Zweiges  der  Verwaltung  und  des  Eifers,  mit  dem  die 
durchweg  sehr  kenntnissreichen  Beamten  in  den  einzelnen  Provinzen  dem 
Wunsche  des  Mmiblermms  uiid  der  Akademie  eiiUprecLcn.  Einzelne 
der  Belichte  sind  wahre  Monographien  über  den  Gegenstand ;  wir  niachcD. 
um  unsere  Behauptung  auch  durch  ein  üichL  unserem  speciellen  Gebiete 
entnommenes  Beispiel  zu  belegen,  auf  die  erschöpfende  Arbeit  tlber  das 
Pantheon  Agrippa's,  im  Octoberheft  1881,  die  in  Folge  der  aus  der  eigen- 
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steil  Initiative  des  Ministers  Bacelli  hervorgegangenen  Freilegung  des 
Pantheons  entstanden  ist,  aufmerksam.  Die  Reichhaltigkeit  der  Kotizeo 
über  Unteritalien  in  den  Heften:  Augnst  18*79  — October  1881  lässt  ans 
eine  geographische  Sonderung  derselben  nach  grösseren  Provinzen,  in 
der  Reihenfolge:  Abruzzen,  Apulien,  Terra  di  Otranto,  Lucanien,  Cal»- 
brien,  Pnncipato,  Campanien,  wOnschenawerth  erscheinen.  Die  Sonderang 
ist  nur  zu  praktischen  Zwecken  von  uns  gemacht  and  kOnnt»  theoretiseh 
in  einzelnen  Punkten  vielleicht  angegriffen  werden. 

In  den  Abruzzen,  im  Flussgebiet  des  Atemus  (Pescara)  und  «m 
Theil  des  Sagrus  (Sangro)  (vgl.  Kiepert  §  378  und  folg.)  haben  wir  zu 
veneidinett:  Entdeckungen  in  Amiternum  (San  Yittorino)»  Notine 
1880,  8.  890 --896»  Ausgrabung  des  Theaters,  S.  360,  ebenso,  mit  gele- 
gentlichen Tastungen  im  Amphitheater.  Gorfininm  (Pentima),  iro  wir 
in  das  Forschungsgebiet  des  gelehrten  Inspectors  de  Nino  treten,  der 
mit  Eifer  die  Bestrebungon  Stoffors  nntenttttit,  die  Belagerung  der  Stadt 
dnreh  CSsar  topographisch  sn  erttutem;  KolÜe  1879  S-  384;  8. 815  - 
880;  a  S84;  1880,  S.  148*146  (Grflber)  S.  896--298  (ebenlüls);  1881, 
8. 181.  In  der  Kflbe  von  Ralano  bei  SoUnona  beechrelbt  de  Kirio  1860 
8. 358.  268  rOmlaelie  Bnlnen  an  dem  sehr  feiten  Orte  La  eivita,  weMer 
Käme  mebrüuh  in  Italien  eine  antike  Stadtflftefae  bweichnet.  Snlmo 
(Sobnona)  1879,  &  684;  1880,  S.  178;  1881,  8. 60.  190.  148  (meist  Gi«- 
ber).  Introdaoqtua  1681,  S.  144  (Insduift).  Alfedena  (Oastel  del  Sangro) 
das  alte  Anfidena,  im  Flnssgcbiet  des  Sangro  1879  8. 880  (viele  Otir 
ber).  —  Tente  (Ohieti),  die  Hauptstadt  der  Marmebit  1860,  8. 170 
— 178  AUmndlnng  des  Awocato  Zeoea  Aber  ein  antikes  Banwerk,  du 
er  flir  ein  Giab  bftlt,  und  Bericht  Aber  Beste  von  Waaserleitnngen,  die 
vielleiebt  der  in  einer  Inschrift  erwSbnten  von  G.  Asinins  Otllos  ange- 
legten angeharen.  8«  Maria  del  Palasso  bei  Monlenerodomo  im  Gebiete 
von  Ghieti,  maadie  antike  üeberreste  die  dem  alten  lavannm  ange- 
boren sollen  1680  8. 263;  1861  8. 142.  148.  Daran  scUiessen  wir,  in 
Holise,  Saepinnm  im  Lande  der  Samniter,  Thal  des  Tamaras,  Neben- 
flnss  des  Ynltamns;  1679  S.  824.  825;  1880  S.  179—188,  Ausgrabungen 
in  der  Basüica  und  in  einem  anderen  Gebftnde  noch  unklarer  Be* 
atinunung. 

In  Apulien  verzeichnen  wir:  Lucera,  1881  8.  122.  146  (Mo- 
saiken).   Canosa  (Canusium)  1879  S.  348;  1881  S.  94  (Gräber  und 

Vasen).  RiivoiRubi)  1880  S.  103.  234,  interessanter  Fund:  eine  Schie- 
ferpkLtc  mit  eingegrüboucii  Formen  von  Schrauckgegenständen ;  sie  }iat 
für  die  iiücii  pebräuchiicbeü  lavori  a  üfuglui  gedient,  wortiber  vgl.  Le- 
norniajit  Gr.  Gr.  il,  322,  der  noch  hätte  erwaJincn  könneü,  dass  maü  die 
EiitdßckuDg  der  Bestimmung  der  Platte  Herrn  Jatta  verdankt;  S.  401 
^Gräber  und  Vasen). 

In  Terra  d'Utranto  u.  s.  w.,  dem  alten  Calabrien:  Brindisi  1880 
S.  2Ö4.  356.  405.  501 ;  1881  S.  66.  219.  249  (meist  kleine  römische  In- 
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Schriften).  Mesagne  1880  8.  405  (Gräber).  Ostuni  (Sturni)  1880  S.  499, 
messapißches  Grab,  durch  Münzen  als  der  letzten  Zeit  der  römischen 
Republik  angeborig  kenutiiuh.  Genosa  (üebict  von  Lecce)  1881  S.  95. 
Oria  (Uria)  1881  S.  90.  249  (messap.  Grab).  Taranto  1879  S.  348. 
Vasen;  1880  S.  34.  104.  189,  interessant  eine  Bleipiatte  mit  iSameii,  in 
denen  Comparetti  die  von  Pythagoreem  erkennt. 

In  Lncanieu  (Basilicata) :  Metapoutum  1880  S.  lOO  archaisch- 
griechische  Inschrift,  erklärt  von  C!omparetti.  Muro  Lucano,  gelegen 
zwischen  Eboli  und  ilelfi,  soll  das  alte  Numistro  sein;  es  ward  u.  ft. 
ein  Stück  einer  antiken  Strasse  entdeckt,  vielleicht  der,  die  von  Numistro 
nach  Herdoniae  führte.  1881  S.  122.  Laurenziuia.  Potenza.  Brindisi 
la  Montagna  1881  S.  123  römische  Inschriften.  S.  Chirico  Raparo  1881 
S.  124,  ebenfalls  Vaglio  di  Basilicata,  Spuren  einer  alten  Stadt,  die  an 
der  Strasse  lag,  welche  von  Yenosa  über  Oppido  einerseits  nach  Potenza, 
andererseits  nach  Heraclea  führte  1881  S.  123. 

In  Calabrien.  Tarsia  unweit  Sybaris  I88ü  S.  162  leiuc  Broiize- 
statue).  StroDgoH,  in  der  Gegend  Le  Pianette,  die  dem  alten  PcteUa 
entspricht  1879  S.  226;  1880  S.  68—73.  163.  501.  Cotrone  (Kreton) 
1879  8.  227—229,  Fund  von  Goldmünzen,  worüber  vergl.  Lenormant  Gr. 
Gr.  n,  131.  132  und  1880  S.  502.  In  der  ücgend  von  Catanzaro  imd 
Squillace  187J  S.  m  —  Tiriolo  1881  S.  172.  —  liicotera  1880  &  163; 
1881  S.  172.  249. 

Tm  Principato  citcrioro  und  ulteriore  (Picentiner,  Hirpiner 
und  ein  Theil  der  Lucaner)  haben  wir:  Salerno  1879  S.  348;  1880  S  66 
(Gräber).  Altavilla  Silentina  1879  S.  848  (römische  Inschriften).  Ponte- 
cagnano  1880  S.  67  (römische  Inschriften).  In  der  Nähe  von  Melito  (bei 
Grottaminardo)  sind  auf  dem  HOgel  Ciano  (1  Kilom.  NW.  von  Mel.)  grosse 
üeberreste  einer  alten  Stadt  gefunden;  eine  Nekropolis  und  von  der 
Stadt  selbst  Thermen  nnd  ein  Tempelchen;  anderes  bleibt  noch  sn  er- 
forschen Der  Berichterstatter,  Insp.  Dr.  Pecori,  vermutbet,  dass  es  die 
nur  einmal  bei  Liv.  IX,  dl  and  bei  Frontin,  de  colon.  erwfthnte  hirpi» 
sehe  Stadt  Gl u via  gewesen  sei.  —  In  der  Givita  genannten  Gegend 
zwischen  Atripalda  und  Aveilinoi  dem  Ort  des  alten  Abellinum,  ist  ein 
pfaefatroUes  Qnb  gefoDden  worden,  worüber  der  Prof.  A.  Sogliano  Be- 
richt erstattet  1881  S.  298.  —  Ein  Fund  aus  Lacedonia  (zwischeo  Meifi 
nnd  Ariano)  wird  1881  S.  248  berichtet  Endlich  aus  der  SUaniegegeiid 
Funde  bei  Bncdno  1880  S.  864  und  ans  dem  ager  YolceianiiB  (Hämi- 
sche Inschriften),  ans  8.  Oregorio  Magno  1680  8.  866.  400  nnd  1881 
S.  172. 

In  Gampaniea  notiren  wir:  CastelvQltnnio  1880  S.  891,  rOmisobe 
Inschriften.  Cnm  ae,  wo  die  Ausgrabungen  In  der  Nekropolis,  vennstaltet 
von  Herrn  E.  Stevens,  fortschreiten,  1879  S.  888—847;  1880  8. 85—98. 
147.  Posinoli  (Pnteoli),  wo  das  Amphitheater  aoligedeckt  ward,  1880 
8.  64.  96.  188.  8.  Maria  dl  Gapna  (Capua)  Qrftberfnnde,  beim  Aroo 
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di  Adriano,  im  fondo  Virilasci  und  im  fondo  Tirone,  1880  8.  63.  84.  146. 
183.  230.  392.  481;  1881  S.  (11.  S.  Anpfelo  iü  Formis,  Auffindung  von 
Gräbern  des  Pagus  Diauae,  188ü  8.  450.  Fuorigrotta  bei  Neapel, 
1880  S.  393.  Portici,  1880  S.  184  (römische  Inschriften).  Bei  Torre  del 
Greco  wurden  vom  Vesuv  verschüttete  Ueberreste,  die  schon  1841  unter- 
sucht waren  (hierüber  in  den  Docum.  incrHti  vol.  IV  s.  oben),  neu  auf- 
gedeckt, 1881  S.  60.  In  Gastellamare  (Stabiae)  wurden  römische  Gro- 
ber und  Inschriften  gefunden,  1879  S.  225.  Caiazzo,  römische  Inschriften, 
m\  S  170.  Alife,  1880  S.  83;  1881  S.  168,  zahlreiche  Gräber.  —  Was 
die  Notisid  über  Pompeji  bringen,  kann  hier  nicht  besprochen  werden; 
wir  erwähnen  nur,  dass  ein  Theil  der  Berichte  den  Prof.  A.  Sogliano 
zum  Verfasser  hat  Merkwürdig  ist,  dass  man  auch  in  der  Umgegend 
PofflptQi'B  intere^ante  Entdeckongen  gemacht  hat,  siehe  Notizie  1880« 
&  494—498  und  1881,  S.  26-  29  mid  64;  es  worden  36  Skelette,  offenbar 
von  FlttditUngen«  gefonden;  s.  1881,  8.  28. 

Topographisdie  Fragen,  Pompeji  betreffend,  sind  noch  behandelt  in 

A.  Mau,  Pompei  e  la  regione  sotterrata  dal  Yesa¥io,  oaservazioni 
Boll  d.  Inst  1880 

midi«  Abhandlung  ein  Beferat  Uber  den  unter  dem  Tit^  »Pompei  e  la 
ragione  sotterrata  dal  Vesuvioc  im  Jahre  1879  Teröffentlichten  Sammel- 

band  (besprochen  in  unserem  Jahresbericht  1879,  Abth.  III,  S.  321  ff.)  ist, 
und  unter  aüderü  wiciilige  Bemerkungen  über  das  aite  Mecrcsufer  enthält, 
die  die  Ansichten  Ruggiero's  einigermasseu  modificiren;  femer  in  einer  von 
V.  Buhn  und  Mau  im  Khein.  Museum  N.  F.  XXXVI,  S.  127  —  130;  326 
-328  und  B32 — 634  geführten  Discussion  über  den  Hafen  von  Pompeji. 
Wir  verzeichnen  endlich:  G.  von  iiezoid,  Sulla  limitazione  di  Pompei, 
Bull.  d.  Inst.  1880,  S.  151  —  159,  nach  welchem  die  Via  deii  Abboudanza 
dir  Decumanus  nuiximus  und  die  Via  di  Mercurio  und  V.  delie  Scuole  der 
Cardo  m.  von  Pompei  ist,  ~  An  die  genauen  Berichte  Mau's  über  Pom- 
peji im  Bullettino  braucht  hier  uichl  erst  besonders  erinnert  zu  werden, 
in  einigen  Nummern  der  Augsb.  AUg.  Zeitung  hat  R.  Schöner  die  Ge- 
whichte  der  Ansgrabong  Ton  Pompei  in  interessanter  Weise  behandelt 
Üeber  Campanien  im  Allgemeinen  handelt 

von  Buhn,  Grundzüge  einer  Geschichte  Campaniens  nach  Mass- 
gabe der  neuesten  archäologischen  Entdeckungen.  In  den  »Verhand- 
lungen der  34.  Philologen- Versammlung  zu  Trier«. 

Herr  von  Dahn  fosst  in  diesem  Vortrage  die  yoü  ihm  bereits  in 
ttderen  AoftUcen»  s.  B.  in  den  Schriften  des  römischen  arch&ologischen 
lostitstfls,  dargelegten  Gedanken  tiber  die  Chronologie  der  Grftberfonde 
Gnipaniens  susammen,  indem  er  sie^  mit  aeoen  Bemerkungen  bereichert^ 
m  efaier  Skiase  der  Gesddchte  Campaniens  erweitert.  Die  Haaptsfige 
dsnelbea  sind  folgende.  Die  Ältesten  Bewohner  Campaniens  sind  oski- 
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Msheo  StemmeB.  Dodi  begtimt  die  Gemiiiciita  des  Landes  erat  mU  der 
Aokiiiift  der  Qriedieii.  Xyme  war  schon  gegründet,  als  der  phlteikisek» 
karthagiflche  Handel  sieh  am  das  Bectai  des  ^henischen  Meeres  UtAr 
setzte.  Das  italische  Alphabet  ist  ans  dem  ehaUddisohen  abgeleitet.  Von 
Kjme  ftdirte  eine  Strasse  in's  Innere,  welche  haaptsidilieh  drei  am  Ein- 
gänge von  Oebirgspissen  gelegene  Städte  berObrte^  die  so  den  Einflnas 
griechiflcher  Guitnr  erfahren:  Gapaa,  Soeasala  and  Noln.  Von  Soeasnla 
besonders  kennen  wir  die  lltere  Bestafttongsart,  die  .  dorchaBs  italisch 
ist,  aber  Vasen  benntsti  welcbe  ans  Griedienlaad  importlrt  sind.  Dies 
daaerte  bis  sor  sweiten  HSlfte  des  sechsten  Jahrhonderta.  Um  aao  dran- 
gen Fremde  vom  Gebirge  her  in  Campanien  ein,  JedeafiUls  nicht  Etroa* 
ker,  dem  Anwesenheii  in  Campanien,  trots  der  Behaaptongen  der  AU 
ten,  die  das  Wort  l^bener  fidsch  gedentet  haben,  nicht  nacfawelabar 
ist  Aber  noch  hielt  sich  das  griechische  Element  in  Ejm^  J«  es  iosserte 
sich  in  kräftigerem  Einfloss  anf  die  Stldte  des  Innern,  waa  wir  in  der 
Art  der  Bestattang  z.  B.  in  Capaa  sehen.  Bis  am  480  Chr.  linft  nnr 
kymadsches  und  neapolitanisches  Geld  in  Campanien.  Da  aber  kommt 
ein  neoer  Stoss  der  BergrOlker,  die  um  428  Gapna,  nm  4S0  nndi  Kyme 
erobern;  es  bildet  sich  die  Nation  der  Gampaner  mit  Capna  als  Haupt- 
stadt Neapel  hält  sich  als  griechische  Stadt  durch  Nachgiebigkeit  gegen 
die  Osker,  und  durch  Neapel  hat  Athen  Ilandelseinfluss  in  Campanien. 
Auch  unter  ilcii  Ivomern,  von  340  an,  bleibt  ein  ähnliches  Vcrbaltiiiss. 
Sogar  entwickclL  sich  iiuch  mehr  der  national  -  oskische  Charakter  Cajii- 
piuiieu:?,  dem  Pompeji  als  Hafenplat^  seine  Entstehung  verdaükL.  Der 
Reichthuro  der  Campaner,  etwa  zwischen  340  und  22ü  v.  Chr.,  zeigt  sich 
in  den  Gräbern.  Das  Land  selbst  fabricirte  viele  Thonwaarcn;  in  dem 
übkischen  Heiligthum  bei  Capua  sind  unendlich  viele  Diontiguren  gefun- 
den. So  kommen  wir  in  die  römische  Zeit,  in  der  au  die  Stelle  des 
griechischen  Hafens  Ncapolis  und  des  oskischen  Pompeji  das  römische 
Puteoli  tritt.  Nun  hört  die  selbständige  Weiterentwicklung  der  X^aad- 
Schaft  auf. 

Der  Verfasser  wird  hotlentlich,  obschou  er  nicht  mehr  in  Italien 
lebt,  die  Geschichte  and  Archäologie  von  Campanien  aach  ferner  be- 
arbeiten. 

Anderes  Geographiache  ans  Unteritalien  betiüft 

F.  Deila  Cava,  La  nuova  cittä  in  Bafau  Inteipittatee  di  nn 
passe  di  Strabone.   In  der  Zeitschrift:  Gli  stodi  in  Italia.  An.  m, 

vol.  1,  füäC.  I  p,  11—58. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Plagiat  von  folgender  öchrift :  luterpre- 
tazionc  di  an  Inogo  di  Strabone.  Memoria  del  soc.  ord.  della  Reai  Ac- 
cad.  Ereolanense  Giac.  Rucca,  letu  1842.  Nap.  Stamp.  Reale  1850. 
28  Seiten  in  4.  (wahrscheinlich  Estratto  dagli  Atti  della  R.  Acc.  Erc.). 
Herr  Della  Cava,  von  dem  ich  nicht  weiss,  wer  er  ist,  hat  die  Abhaad- 
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lang  des  Himi  Booca  grössteotfaeOs  wOrtUdi  ftbgenliriebai,  mit  einw 
Kaivetftt,  die  das  gewMHiIldie  Maas  fibencbreitet.  Er  wird  irgend  einen 
inraktisclien  Zwedc  verfolgt  haben,  z.  B.  Bich  dnrch  dieae  AxMt  ein  Amt 
tu  verschaffen.  Gegen  solchen  Schwindel  ist  die  Redaetion  einer  Zei^ 
Schrift  natflriich  ohne  Waffen.  Der  Inhalt  der  Arbeit  Rncca's  ist  be-  , 
reits  in  Meineke's  Strabo  I,  Tenbner  1866  S.  X  berücksichtigt  worden, 
iiucca  wollte  lesen:  ini  viav  nöXtv  in}  touq  Ba/atc  ix  dcxata/^^^eta^. 

Für  das  Studinm  des  Messapischeu  und  somit  für  die  Erkennt- 
niss  der  KigeutbQmlichkeit  der  Be¥01kermig  des  südöstlichen  Italiens  ist 
von  Bedeutung  eine  Arbeit  von 

W.  Deeeke»  Zur  Enttiffwiing  der  Meae^naehen  Inacbriften  I. 
Bhein.  Mos.  f.  Phil.  N.  F.  XXXVL  S.  576-596. 

Der  Verfasser  sagt  S.  596:  »TKis  Messapische  verbindet  die  Grie- 
chen mit  ihren  nördiichcn  Nai  hijain,  der  epirotisch  illyrisch-macedonisch- 
thracisch-pbrj-gischen  Völkergruppe,  und  beweist  eine  viel  engere  Zu- 
sammengehörigkeit derselben,  als  man  bisher  annahm«.  Wir  iuiien 
weiteren  Forschungen  des  Verfassers  mit  grossen  Erwartungen  entge- 
gensehen. 

Wir  erwAhnen  noch  eine  interessante  Wortverbessemng: 

Thne.  5  erwfthnt  einen  Krieg  der  italischen  Lokrer  gegen  'hat- 
vioQ  nsä  MtMmc  S/iopooc  xtä  dnodcouc»  Sttdte  entsprechenden  Namens 
gab  ea  aber  nicht  CÖaasen  hat  deshalb  nach  Weidner  7mw«£tac  xal 
MtüiutiouQ  gelesen,  was  thatsAchlich  richtig  ist  Knr  ist  es  etwas  hart, 
ans  *kmiaic  ^hmmdxaiQ  an  machen.  J.  Beloeh  macht  mm  in  den  Jahrb. 
t  elass.  Phil,  daraaf  anftsorlnam,  dass  die  Hflnm  ?on  Hipponion  Ehtm- 
in4m  haben,  und  schlägt  sehr  passend  toTi  bei  Tha<^dides  'hmvdae  m. 
lesen.  Bas  konnte  leicht  in  ^kmiac  verftndert  wwden.  Er  erinnert 
ferner  mit  Recht  daran,  dass  wir  so  die  Verfeindung  zwischen  Lokri  und 
Hipponion,  die  im  Jaiire  388  ülpponion  den  Untergang  brachte,  schon 
im  ftUiften  Jaiuhundert  üüden. 

Sioilieu* 

Wir  beginnen  mit 

Praehistorischem  aus  Sicilien. 

Sehr  alte,  sogenannte  vorhistorische  Grabstätten  sind  in  Sidlien 
schon  seit  lange  bekannt;  doch  ist  eine  wissenschaftlich  eingehende  Be- 
schfiltignng  mit  dieeen  Gegenständen  erst  in  neaerer  Zeit  vorgenommen 
worden.  In  meiner  Gesch.  Sic  1, 866  sind  die  ersten  Leistvngen  in  dieser 
Hinsicht  voReichnet;  dann  kam  die  wichtige  Schrift  von  Andrian%  ttber 
die  in  dieser  Zeitschrift  (1879»  Abth.  8.  844  f.)  berichtet  worden  ist 
Die  Fonchnng  schreitet  nonmehr  rOstig  fort  Die  Grabstätten,  um  welche 
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es  sich  handelt,  sind  verschiedener  Art.  Es  sind  theils  natürliche  Höh- 
lungen der  Felsen,  die  man  zu  diesem  Zweclie  benutzt  hat,  theils  hat 
man  den  Felsen  eigens  ausgehöhlt.  Von  Arbeiten  letzterer  Art  ist  schon  ^ 
seit  dem  vorigen  Jahrhundert  eine  ungeheure  Menge  in  den  verschie-  j 
densten  Theilon  der  Insel  bekannt.  Es  Mud  Kammern,  die  in  senkrecht? 
Felswände  gearbeitet  und  verraittel  .t  einer  ?iereckigen  Oeffnung  zugäng- 
lich sind.  Solohe  Grfibcr  finden  sich  z.  B.  in  grosser  Menge  in  den 
Schluchten  von  Pautalica  und  Ispica;  vgl.  die  ZusammensteHang  in  der 
G.  Sic.  I,  379.  In  diesen  Gräbern  hat  man  aber  fast  nie  Gefässe  gefua- 
den,  weil  sie  schon  der  Lage  wegen  leichl  bemerkbar  sind  und  deswegen 
schon  lange  der  Beraubung  zug&nglich  waren.  Neuerdings  ist  man  asf 
eme  andere  Art  von  künstlich  ausgehöhlten  Gräbern  aafmerkBam  ge> 
worden»  Sie  sind  in  dem  flachen  Steinboden  angebracht  und  deswegen 
leichter  der  wissenacbaftUchen  Forschung  aber  auch  der  Hnbeacht  en^  i 
gangen.  Die  in  letzterer  Zeit  geioadeaea  enthielten  meist  aneh  Qe&SNi 
Eine  grosse  Zahl  derselben  üanä  Gavallari  In  der  Gegend  von  OyrakM, 
besonders  anf  der  nördlich  ven  dieser  Stadt  iofs  Heer  ynnpdag&aäm 
Halbinsel  Hagnisi,  dem  alten  Thapsos,  das  in  der  Qeschiefale  der  Ni^ 
derlassnng  der  eisten  Griechen  in  Sicilien  mehrftcfa  erwihnt  nird;  vgL 
G.  Sic  1, 890.  GaTallari  hat  hierflber  berichtel  in  dem  Anfratse 

Thapsos«  Appendice  alla  Memoria  Le  cittä  e  le  opcre  di  escs>  | 
vaaione  etc.  per  Fr.  Sav.  Oayallari.  Archi?.  stör.  sioiL  N*  8.  anno  T. 
Pal.  1880.  20  8.  in  4.  mit  1  Tafel 

Die  von  Cavallari  gegebenen  Zeichnungen  und  Beschreibuugeu  lassen 
den  Charakter  dieser  Graber  deutlich  erkennen.  Sic  enthalten  zwei  j 
Kaurnc,  einen  Vorraum  und  den  eigentlichen  Grabraum.  Jeuer  ist  ?ie^  ' 
eckig,  und  au  einer  Seite  führt  ein  Thürcheu  zu  einem  etwas  tiefer  ge- 
legenen gewölbten  Räume  von  rundlicher  Gestalt,  der  mit  Nischen  ver- 
schen ist,  die  als  Grabstätten  dienten.  Die  in  diesen  Gräberu  gefunde- 
nen Vasen  sind  von  sehr  rohem  Charakter  und  nur  mit  Linearomamenten 
verschon.  —  üeber  ähalicJie  anderswo  in  der  Umgegend  von  Syrakus 
gemachte  Entdeckungen  haben  wir  noch  Berichten  Cavailari's  entgegen- 
zQBehen.  Einstweilen  hat  er  in  einer  Schrift,  Sulla  topografia  di  taiooe 
cittä  greche  (s.  unten)  S.  821  erwähnt,  dass  in  der  Ebene  von  Milocea 
südwestlich  von  Syrakus  kOrzlich  Gräber  gefunden  sind,  in  denen  sich 
Yasen  befanden  »simili  a  qoelli  rinvenuti  nelle  stanze  sepolcrali  di  Paa- 
talica,  Thapsos,  Monsemto  di  Girgenti,  Campobello  di  Licata  e  nsUa 
stessa  Siracasa  all'  ocddente  di  Tica  trovati  nel  giagno  delF  1880;  qneita 
somigliansa  della  forma  t  deU*  aigiOa  e  del  rinveoimento  provano  Feih 
stensa  di  on  popolo  che  in  qnesti  siti  dimoraTa  pria  dell*  arrivo  dei 
Grecif. 

In  den  Westen  Sidliens  Tersetzen  nns  analoge  Fände«  ttber  wddis 
ein  Berieht  von  A.  Salinas  vorliegt  in  den  Notiiie  de|^  Scaii  vom 
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Jahre  1880  S.  366-869  mit  Tafel  X  und  XI,  die  vmn  Prof.  Patricolo 
gezeichnet  sind.  Diese  Gräber  sind  zwischen  Gapad  nnd  Carini  ent- 
deckt worden,  als  man  den  Boden,  in  weichem  sie  angelegt  wann,  als 
Steinbruch  benutzte.  Prot  Patricolo  hat  drei  von  ihnen  gemessen  und 
auf  Tafel  X  abgebildet,  sowie  auf  Tafel  XI  einige  der  dort  gefundenen 
Thongeftsse.  Auch  diese  Grotten  bestehen  aus  zwei  Räumen,  einem 
Vorraum  und  dem  eigentlichen  Grabe.  Sie  haben  Jedoch  nicht  dieselbe 
Form  wie  die  von  Magnisi,  und  sind  auch  nicht  so  prross.  Beide  Räume 
haben  sphärische  Gestalt,  und  gleichen  rondUchen  Geüssen,  bauchigen 
Töpfen,  besonders  der  erste.  Die  Verbindungsöffnung  ist  auch  hier  nahe 
dem  Boden  des  ersten  Raumes,  aber  der  zweite  Raum  geht  verbAltniss- 
mässig  Hd  tiefer  als  bei  den  Gräbern  von  Magnisi.  Die  Bäume  sind 
sehr  Uein:  Jeder  nur  ca.  1  m  tief  md  der  Grabrnnm  höchstens  2 m  lang; 
die  Verbindnngsöifiiung  kanm  ^/i  m  hoch  nnd  breit  Durch  diese  mnsste 
abo  da  Arbeiter,  der  wohl  nur  ein  Knabe  sein  konntCi  sich  in  den  Fd- 
sen  hineinarbdten,  um  den  zweiten  Baum  auszuhöhlen,  nnd  es  ist  wun- 
derbar, mit  welcher  Sauberkeit  in  dem  festen  Gestein  und  mit  jedenfdls 
höchst  unzureicheaden  Werkseugen  diese  Höhlung  gemacht  ist.  In  den 
Grabkammem  wurden  menschliche  Knochen  und  sehr  rohe,  mit  wenigen 
Unien  gezierte  Geftsse  geftmden,  wekhe  mit  deiuenigen  flbereinstimmen, 
die  in  der  natttriidien  Grotte  von  Cbiaristella  bd  YiUafrali  gefunden 
worden  sind;  vgl.  v.  Andrian,  Prihistor.  Sind,  aus  Sicilien  Taf.  IV.  Seit- 
dem sind  näher  bei  Palermo  in  der  Colli  genannten  Gegend  ähnlidie 
Gräber  entdeckt  worden,  Aber  die  wir  Nachrichten  von  Salinas  zu  er- 
warten haben. 

Wir  notiren  andere  Funde  ähnlidier  Art,  besonders  aus  den  No- 
tide degli  Scavi.  In  dieseui  1879  8.281  —  284,  wird  Uber  Funde  von 
Vasen  ältester  Art  berichtet  ans  der  Gegend  zwisdien  Gampobdto  und 
Licata,  wo  man  bei  Gelegenheit  des  Baues  der  Eisenbahn  die  Entdeckna- 
gen machte.  Die  Tasen  fanden  sich  theilweise  in  natürlichen  Grotten; 
aber  S.  233  wird  eine  Grotte  beschrieben,  die  von  Menschenhand  geai^ 
beitet  ist:  ein  pozzo  centrale  mit  zwei  cavitH  laterali.  Auf  S.  284  wer- 
den Bruchstücke  von  Gcfässen  mit  langem  Fusse  abgebildet  die  ähnlich 
sind  mit  dem  von  v.  Andrian  Taf.  IV  no.  1  abgebildeten,  welche  vom 
Monte  Toro  bei  Girgcnti  stammen.  Wir  Laben  hier  eine  vorgerücktere 
KunstUbung  als  die  von  Villafrati  und  Carini.  —  Gräber  die  in  ihrer 
Anlage  den  in  die  t  einwände  gehöhlten  von  Ispica  und  Pautalica  ähnlich 
sein  müssen,  sind  f^^cfunden  worden  in  der  Nähe  vüü  Caltanissetta  aui" 
dem  Berge  Gibil-Gabib,  nach  Notiz,  d.  Sc.  1880  S.  502.  Vgl.  N.  d.  Sc. 
1881  S.  69;  und  Ober  ähnliche  in  der  contrada  Tauro  bei  S.  Cataldo: 
N-  d.  Sc.  1881  S.  174.  Einen  Schlussbericht  des  Ingenieurs  Pappalardo 
Über  Gibil-Gabib  haben  wir  dann  N.  d.  Sc.  1881  S.  250.  251.  —  Dage- 
gen meldet  der  Inspector  der  Alterthtimer  Sac.  Ant.  Castiglioue  aus 
Maaara  von  Funden  aus  der  Gegend  nordwestlich  von  dieser  öiadt,  die 
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Geographie  vmi  UAteiitilieii  mid  Sidlien. 


AebnUdikeit  mit  den  Anlagen  fwi  Hjigidai  «od  QuM  m  haben  ediel&on. 
Er  Bpriclit  dort  nftmlich  (N.  d.  Sc.  1880  8. 104)  von  einer  baca  fttta  « 
ferro  di  cavallo,  profonda  circa  met.  1,  25,  welche  mette  in  nn  fonio 

per  mezzo  di  una  bocca  arcuata,  alta  c  lai'ga  uii  metro  circa;  dieser  fomo 
ist  quasi  peifeLtamente  circoiare  e  nell'  inierno  presciita  la  ioimd  di  un 
esatto  emisfero.  Hierin  wurden  menschliche  Gebeine  gefunden  und  es 
sollen  die  Skelette  a  guisa  di  raggi  co'piedi  al  centro  gelegen  haben. 
Castiglione  bagt  es  nicht  deutlich,  aber  oüenbar  ist  der  forno  seitwärts 
von  der  buca;  dann  entspräche  die  Anlage  denen  von  Carini  und  Mag- 
nisi.  Im  fomo  ward  ein  vasetto  a  righe  gefmideD.  —  Bei  Mussumeli 
scheinen  ähnliche  Anlagen  geiundcn  zu  sein  (Salinas  in  den  N.  d.  Sc 
1881  S.  68) ;  wogegen  die  umfassende  Nekropole  Le  Grotte  bei  Mofiso- 
meli  in  ihrem  Charakter  noch  nicht  bestimmt  worden  ist. 

Die  Erforscher  dieser  Gräber  haben  sich  auch  mit  der  Frage  be- 
schäftigen mttssen,  wolrliem  Volke  sie  wohl  angehört  haben.  FQr  die 
von  Magnisi  denkt  GavaUari»  wie  natürlieh,  an  die  Sikeler;  bei  denen 
Yon  Garini  erinnert  Salinas  passend  daran,  dass  Carini  nahe  bei  dem 
sikanisdien  Hykfcara  liegt,  ohne  damit  sagen  in  wollen,  dass  Jene  Gräber 
gerade  den  Bewohnern  der  Stadt  Hykkara  gehörten.  Man  kann  wohl 
im  Allgemeinen  aonehmen,  dass  die  im  Östlichen  Sidlien  gefandenes 
den  Sikelem,  die  des  westlichen  den  Sikanera  gehörten;  wo  aber  die 
Grenze  war»  ist  noch  nicht  za  entscheiden.  Anf  der  Alteren  Stofe  steht 
offenbar  die  BOTOlkenrag  von  Garini  nnd  YiUafrati,  in  der  Gegend  iod 
Syrakns,  bei  Bagnsa,  Modica  (vgl.  unseren  lotsten  Jahresbericht,  in  Be* 
treff  y.  Andrians  S.  335 )  nnd  Girgenti  war  man  in  der  Cnltnr  sehoa 
vorgerückter.  Gewiss  werden  neue  Funde  und  Untersnchangen  ans  all* 
mählich  auch  hierüber  mehr  Aufklärung  bringen. 

Von  mir  zu  Gesicht  gekoumicncu  Arbeiten  Über  einzelne  prähisto- 
rische Objecte  aus  Sicilien  kann  ich  eine  Abhandlung 

SuUe  armi  di  pietra  e  di  bronio  rinvennte  in  varii  dti  doli*  Etna, 
Yon  Dr*  A.  Somma,  14  p.  in  4.  und  1  Tafel 

erwähnen,  enthalten  in  den  Atti  dell'  Acc.  Gioenia  in  Catania,  Ser.  3, 
vol.  XV. 

Wir  emp&ngen  soeben  durch  die  Gate  des  Verfassers  folgende 
Abhandlung: 

Sülle  tombe  e  stazioni  di  faraiglie  Iberichc  esisLenti  in  iLalia.  Nota 
di  L.  Pigui  iui.  (R.  Accad.  dei  Lincei.  Vol.  VL  Ser.  3.  TrasunU). 
2  S.  in  4. 

woraus  hervorgeht,  dass  mit  einem  in  einer  Grotte  bei  Villafrati  in  Si- 
dlien gefundeneu,  bei  v.  Andrian,  Präh.  Stud.  aus  Sic  IV,  7  abgebilde- 
ten Ge&sse  identische  in  der  iberischen  Halbinsel,  in  der  Provence  und 
in  der  Bretagne  gefonden  sind.  Das  bestätigt,  naeh  Pigorini,  die  Kaob- 
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rieht  der  Alten,  dass  Iberer  in  Siciliea  wohnten;  die  erwähnten  Grotten 
gehören  der  ^neoUthigcben  Periode  an. 

Mit  der  griechimdien  Zeit  dagegen  besehiftigt  sich: 

Sulla  topogratia  dl  Salune  citt4  greche  di  Sicilia  e  dei  loro  mo- 
Dumenti  per  Fr.  Sav.  Gavallari.  Arch.  Stor.  Siciliano.  N.  S.  auuo  Y. 
S.  815-345. 

Diese  Abhandlung  ist  die  Fortsetzang  der  in  in  unserem  letzten 
Jahresbericht  (Abth.  III  S.  338)  besprochenen.  Oavallari  behandelt  sn- 
nfichst  Syrakus  und  seine  Umgegend,  wobei  er  sieh  aber  deswegen  ganz 
kon  tot,  weil  die  Veröflfentlichung  des  grossen  Planes  von  Syrakus, 
der  anf  Anoidnnng  des  K.  Ital.  Unterriofatsministeriams  eben  Tom  Prof. 
Cavallaii  ansgearbeitet  ist  nad  ?on  einem  Texte  theils  von  GaTaUari, 
tfaeOs  von  dem  Beferenten  begleitet  sein  wird,  bevorsteht  Er  bespricht 
knn  Akne  und  nimmt  (8. 320)  an,  dass  anf  dem  Berge  Pinnita  bei 
Akrae,  wo  viele  Grabkammem  yorhanden  sind,  eine  nralte  Stadt  gelegen 
bat  8.  822  geht  er  an  die  Beschreibong  des  Lato  meridionale  della 
Sieüia,  nnd  beginnt  mit  aUgememen  Bemerkungen  aber  die  natarlichen  Yer- 
bftltnisse.  Er  stellt  S.  828  die  eigentbftmllche  Ansicht  an(  dass  die  Ver- 
ehrong  Apollo*s  in  Selinns  zn  betrachten  sei  oome  nn  atto  dl  condiscendenza 
dei  SeUnnntini  verso  i  loro  nnovi  amici  di  razza  elima.  S.  831  beginnt 
der  erste  Abschnitt:  dal  Pachino  all*  Imera  meridionale.  Er  erwähnt 
8. 881  die  üngewissheit  der  Lage  von  Kasmenae  (vielleicht  bei  Scieli), 
erklirt,  warum  die  Ecke  SicUien^s  um  den  Pachynus  nicht  von  Griechen 
besetzt  wurde,  und  bespricht  8.  334  die  üeberreste  von  Kamarina»  worauf 
er  zn  Gela  (Terraaova)  Obergeht  Er  macht  bei  dieser  Gelegenheit  darauf 
aufioserksam,  dass  sich  bei  Eamarlna  zwei  Nekropolen  finden,  und  ebenso 
bei  €(eU  und  bei  Selinas.  Die  beiden  Nekropolen  von  Kamarina  haben 
nach  CSavaHari  Yasen  venchMenea  Charakters  geliefert;  und  dasselbe 
ist  der  Fall  in  Selinus.  Bei  Gela  ist  dies  Factum  in  Folge  mangelhafter 
Fundnotizen  (S.  888  oben)  nicht  mdir  su  coastathren.  Cavallari  ist  nun 
der  Ansicht,  dass  immer  eine  der  beiden  Nekropolen,  diejenige,  wekdie 
nur  Vasen  mit  Thierfiguren  enthält,  einer  an  derselben  Stelle,  wie  die 
griechische,  gelegenen  vorhellenischen  Stadt  angehöre.  —  S.  841  geht 
er  zum  zweiten  I  hei!  über:  dall'  Imera  meridionale  al  capo  S.  Marco. 
Er  bespricht  die  natürlichen  Verhältnisse  und  bemerkt  die  durch  Vasen 
und  andere  üeberreste  erwiesene  Existenz  einer  griechischen  Stadt  des 
ftinftcn  uü  l  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  auf  einem  Plügel  fünf  Kilometer 
von  Naro  an  der  Strasse  nachl'alma;  verzeichnet  Grabkaramern  .'ihnlich 
denen  von  Sperlinga  und  Nicosia  bei  Kagamö,  zwei  Kilouieter  von  Naro 
an  derselben  Strasse,  und  christliche  Katakomben  in  Naro,  das  somit 
in  den  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  schon  als  Stadt  existirte. 
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OeogitpUe  fon  Unteritaliao  und  SEdÜm. 


SpedeUe  Punkte  bebandeln: 

P,  OipolU,  Solle  probabili  origini  di  Galtamtnro  e  Selaboi. 
Arcli.  8tor.  Sie.  N.  S.  V,  67—120. 

Der  YerfSuser  zeigt  in  dieser  Abhaodlimg  sonAcIist,  dass  Galtar 
TQtoro  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  nach  einem  Aba-thar,  der 
dort  882  besiegt  wurde,  benannt  worden  ist,  da  es  unter  demselben  Na- 
men schon  861  vorkommt  (8.  88);  er  nimmt  mit  Wahrscheinlichkeit  an, 
dass  es  schon  im  Alterthum  existirte  und  sucht  nun  seinen  alten  Namen. 
Er  findet  ihn  im  Topytov  (soCluver.  ifir /öppov  der  codd.)  bei  Diod.XX,  89; 
und  der  ebendas.  erwähnte  Ort  ^A}ißtxEQ  ist  nach  seiner  AnsicliL  Sclatani. 
Vgl.  hierüber  G.Sic. II, 260  und  47  Der  Verf.  legt  (S.91)  Gewicht  darauf, 
dass  Torgion  und  Ambikes  in  der  NrUie  der  von  Diod.  XX,  77  envahiitec 
StAdte  Thennae  und  KepLaioidiun  liegen  müssten,  w^  dann  fttr  Calu- 
vuturo  und  Sclafanl  sprechen  würde.  Das  ist  doch  nicht  sicher.  Bei 
Diod.  XX,  77  sind  wir  im  Jahre  306  v.  Chr.;  XX,  89  im  Jahre  305: 
Au^ithukles  hat  inzwischen  mit  den  Karthagem  Frieden  geschlossen,  hat 
also  wieder  sich  in  Syrakus  aufhalten  können,  und  wenn  er  von  da  gegen 
Deinokrates  auszog,  braucht  der  Ort  der  Schlacht  nicht  in  der  Nähe  von 
Termini  und  Cefalu  zu  liegen.  —  Was  den  Namen  Sclafani  betriflFt,  ist 
Cipolla  der  Ahm*  ht,  er  sei  aus  Aesculapii  fanum  entstanden,  mit  Rück- 
sicht auf  die  kräftigen  warmen  Quellen  bei  Sclafani.  Das  konnte  ja 
sein;  wenn  er  aber  sagt,  Pausauias  bezeichne  auch  Aluntium  als  A^cu- 
lapii  fanum,  so  ist  das  ein  Irrthum;  Pausanias  spricht  überhaupt  gar- 
nicht  von  Aluntium.  —  Nicht  Diodor  nennt  Torg-ion  einen  Berg,  wie 
Cipolla  S  110  angicbt ,  Diodor  sagt  nur:  zq  xaAoü/xavov  Töpyiuv.  Der 
bekannte  Sarkophag;  von  Sclafani  kann  nicht,  wie  der  Verfasser  tS.  i  lO) 
zugeben  möchte,  ein  "avanzo  della  distrutta  Imera«  sein;  denn  Sarko- 
pbage  dieser  Art  gehören  dpr  Zeit  der  römischen  Kaiser  an,  und  Himera 
wurde  409  V,  Chr.  zerstört.  -  Der  Verfasser  hat  viel  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit  gezeigt,  und  ist  in  den  mittelalterlichen  Dingen  sehr  gut 
bewandert 

Yinc.  Gallo  Pontani,  CoUesano  prima  dd  domü^o  Normaiuio« 
Pal.  1881.   28  8.  in  8. 

Der  Verfasser  ist  mit  Anderen  der  Ansicht,  dass  neben  dem  heu- 
tigen Collcsanü  die  lui  AiterUium  selten  erwähnte  Stadt  Paropos  lai: 
(vgl.  G.  Sic.  1,  JOüj,  er  bespnclit  die  wenigen  von  ihr  criiaitenen  Plau- 
zen, uiid  liüdet  auf  denselben  die  Religion  und  die  Tugenden  der  Paro- 
piner  ausgedrückt;  S.  20  spricht  er  von  der  »corona  di  lumiiiusc  vutü, 
che  abbiam  posto  sul  capo  dei  Paropiui«.  Er  ist  so  begeistert  für  Pa- 
ropos,  dass  er  S.  21  an^ruü:  *oh,  dolcezza  a  pronunziame  il  nunie«.  Es 
sind  dort  noch  Spuren  »di  natura  pelasgicaa  seuormi  massi  posti  Tun 
SU  Taltro  senza  cemento  di  sorta  alcuna«.  Vgl.  G.  S.  I,  379  nach  F.  di 
Giovnnni,  sui  lavori  iutrapresi  etc..  der  allein  die  üeberreste  bei  CoUe- 
sano mit  dem  uralten  Gebäude  oberhalb  Ce&lü  zu  Tergleiohen  weiss. 
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Studii  di  storia  Palermitana,  epoca  autica,  per  A.  Holm.  (Arch. 
stör.  Sicil.  N.  S.  IV).  Palermo  1880.  22  S.  in  4. 

Es  hat  dem  Referenten  passend  geschienen,  die  Geschichte  Palef^ 
mo*B  im  Alterthnm  einer  Revision  za  unterwerfen.  Das  Beste  was  in 
neuerer  Zeit  ausserhalb  Palermo*8  darüber  geschrieben  ist,  ist  die  Ab- 
handlung 8chttbring*s,  die  auch  in  Palermo  selbst  gebtkhrende  Anerken- 
nung gefnnden  hat.  Aber  einerseits  ist  Sehubring  nicht  sehr  lange  in 
Palermo  gewesen,  weswegen  er  auf  einzelne  immerhin  wichtige  Terrain- 
Terhältnisse  nicht  hat  ROcksicht  nehmen  können,  nnd  andererseits  sind 
seitdem  einige  Beiträge  zur  alten  Geschichte  der  Stadt  erschienen,  von 
denen  auch  in  unseren  Jahresberichten  gesprochen  worden  ist  So  hatten 
wir  uns  vorgenommen  die  hauptsächlichsten,  noch  controversen  Fragen 
der  Geschichte  und  Topographie  Palermo*s  im  Alterthum  einer  nenen 
Erörterung  zu  unterziehen»  und  in  der  oben  bezeichneten  Abhandlung 
Ist  damit  der  Anfang  gemacht  worden.  Es  soll  keine  eigentliche  Ge- 
schichte Palermo's  im  Alterthum  werden;  dazu  ist  es  ans  zwei  Gründen 
noch  zu  frtth.  Einmal,  weil  gerade  jetzt  nodi  mandie  Entdeckungen  er- 
wartet werden  können,  welche  ttber  die  ältesten  Zustände  dieser  Gegen- 
den Licht  verbreiten  werden  (s.  oben  das  über  die  prähistorischen  Funde 
Gesagte)  und  zweitens,  weil  noch  immer  ein  genauer  Plan  von  Palermo 
mit  Angabe  der  Höhen  der  einzelnen  Punkte  über  dem  Meere  fehlt, 
ohne  einen  solchen  aber  die  Formation  einer  Stadt,  die,  wie  Palermo, 
seit  2500  Jahren  sich  beständig  verändert  hat,  garnicht  genügend  fest- 
zustellen ist.  Es  tcbitii  uns  wichtig,  zunächst  die  Frage  von  der  Ge- 
stalt der  Altstadt  neu  zu  erwägen  und  vor  allen  Dingen  die  von  der 
Gestalt  des  lialeus  einer  Entscheidung  näher  zu  hriügcn,  und  Icis  haben 
wir  ira  ersten  Abschnitte  versucht.  Es  hat  hier  der  wenig  benutzte  Plan 
von  Palermo  vom  March,  von  Villubiunca  Pal.  1777  gute  Dienste  leisten 
können.  Der  zweite  Abschnitt  bespricht  die  Frage,  wer  eigentlich  zuerst 
Panormos  bewohnt  hat,  und  entscheidet  sich  für  griechische  Ansiedler, 
denen  erst  später  die  Phönicier  gefolgt  sind.  Er  erwägt  sodann  die 
Frage  uach  dem  Namen,  den  die  Stadt  bei  den  Phöniciern  trug  und 
spricht  sich  für  das  auf  Panormitanisohen  Müuzeu  vorkommende  Z  J  Z 
aus,  eine  Ansicljt ,  die  auch  Ugdulena  zuletzt  getlieilt  zu  haben  scheint 
und  die  urspriinglicli  von  De  Saulcy  aufgestellt  worden  ist.  Wir  hofifen 
diese  Beiträge  zur  Geschichte  von  Panormos  fortsetzen  zu  können.  Einige 
der  von  uns  behandelten  Fragen  sind  auch  Gegenstand  der  lijrwägung 
geworden  in  folgendem  Aufsatz: 

Sopra  alcune  porte  antiche  di  Palermo  e  snlP  assedio  del  1825 
Ton  ¥inc.  Di  Giovanni,  im  Arch.  stor.  Sksil.  N.  8.  VI  p.  21—98. 

Diese  sehr  gelelirte  Abhandlung  beschäftigt  sieh  voizngsweise  mit 
dem  mittelalterlichen  Palermo,  behandelt  jedoch  anch  das  Alterthnm  and 
verdient  sorgfältige  Erwäguug. 

JahmlMridit  fOr  AlMitliimismMiudiaft  XXVm.  (Itti.  m.)  10 


Digitized  by  Google 


146 


Geographie  von  Unteritaiien  and  Sictlien. 


Wir  müssen  noch  hinzufügen,  dass  alle  diese  topographischen  Fra- 
gen jetzt  leichter  studirt  werden  können,  seit  uns  Amari  die  arabischen 
Texte,  (iio  geradf"  für  die  Topographie  von  Palermo  von  so  iingcraeinor 
Wiciitigkrit  sind  —  man  lese  nur  die  Arbeit  Schubring's  —  zugänglicher 
gemacht  hat,  durch  die  italienische  Uebersetzung  seiner  Sammlung  der 
ftrabischen  Schriftsteller  aber  Siciiische  Geschichte.  £8  ist  die 

Bibliotcca  Arabo-Sicula,  ossia  RaccoUa  di  tcsti  arabici  che  toccano 
la  geografia.  la  storia  etc.  della  Sicilia  raccoiu  c  tradotti  in  Italiaoo 
da  Michcle  Amari.   2  voll.   Torino  e  Roma  1880  und  81  io  8. 

Wir  haben  diese  ?ortreffIiche,  durch  die  erklftrenden  AmDerknngeo 
des  berQhmten  Herausgebers  und  Uebersetzers  besonders  werthvoUe  Ar- 
beit noch  nicht  Tollstftndig  ffkt  die  Zwecke  der  alten  Geogri^hie  Sici- 
lien*8  durchnehmen  können*  wollen  aber  doch  wenigstens  einen  Punkt 
erwähnen,  wo  wir  daraus  eine  Anfklftmng  über  eine  topographische  Fnge 
erhalten.  Bei  Li?.  XXIV,  35,  Plnt  Uatc  18  und  St  Byz.  kommt  eis 
Ort  Acrillae  Tor,  der  wahrscheinlich  an  der  Strasse  zwischen  Agrigent 
tind  Akrae  lag.  Nun  hiess  der  jetzt  Dirillo  genannte  Fluss,  der  aus  d«r 
Gegend  von  Vizzini  koramcad .  südlich  von  Tcrranovu  mündet,  bei  dea 
Arabern  Wadi  Ikrilö,  und  Amari  I,  104  erklärt  dies  mit  Recht  ai:. 
Fluss  von  Akrilla.  Akrillae  kann  sehr  gut  am  Dirillo  gelegen  haben, 
an  dessen  westlichen  Nebenliuss  es  bcliuu  Parthev  gesetzt  hat;  Referent 
möchte  aber  glauben,  dass  es  vielmehr  an  der  Stelle  des  heutipren  Biscari 
lag,  und  leert  dir-en,  wie  es  scheint,  noch  nicht  ausgesproctieuen  Ge- 
danken hiermit  den  Keimern  zur  Erwägung  vor. 

Die  Notizie  degii  scavi  bringen  aus  Sicilien  den  ausführlichen 
Bericht  über  die  Entdeckung  der  Lage  der  alten  Stadt  Symaethus  durch 
Prof.  Sciuto*Patti,  1881  S.  217  und  tolgende.    Da  Referent  hierüber' 
in  zwei  Nummern  der  Philol.  Wochenschrift  gesprochen  hat  {2.  Jahrg.  K.l 
S.  24—25  u.  N.  8  S.  190->191)  glaubt  er  hier  einfach  auf  die  dort  gege- 
benen Notizen  verweisen  zu  müssen.    Dieselben  Notizie  enthalten  ferov 
Uber  einige  historisch  wichtige  Punkte  der  Kordkflste  Sidliens  einen  inte^ 
essanten  Bericht  vom  Prof.  A.  Salinas  1880  8*  191 -2<M).  Er  betiift 
S.  Marco,  wo  Salinas  einen  bisher  nur  von  Schubring  erwihnten  grieehi» 
sehen  Tempel,  der  in  eine  Kirche  verwandelt  war,  gesehen  und  gemessen, 
wo  er  femer  die  noch  vorhandenen  Inschriften  theils  neu  verglichen,  theib 
zum  ersten  Male  abgeschrieben,  und  sich  endlich  durch  die  relative  Häufig- 
keit der  gerade  hier  vorkommenden  Aluntinischen  MfUizen  Oberseogt  hat, . 
dass  S.  Marco  wirklieh  Aluntium  war  (so  auch  Ref.  6.  Sic.  1, 866.  867).  — ; 
In  S.  Pietro  sopra  Patti  hat  Salinas  ein  Rundgebäude  genau  untersucbl,- 
das  wahrscheinlich  aus  römischer  Zeit  herstammt;  in  S.  Pratello  hat  ff. 
die  Lage  der  alten  Stadt  und  der  Nekropolis  festgestellt,  aber  keroal 
Anhaltspunkte  für  die  Benennung  der  Stadt  gefunden;  in  S.  Agata  dij 
Miiitello  hat  er  keine  autiken  Ueberreste  gefunden,  so  dass  er  oiciil 
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weist,  ireshalb  Schabmg  hierher  eine  alte  Stadt  Namens  Alaesa  setzt 
In  I^ndaris  beschäftigten  ihn  Inschriften  und  die  Numismatik  der  alten 
Stadt,  die  noch  nicht  bekannte  Typen  enthalt.  —  Die  Notizie  enthalten 
endlich  kleinere  Berichte,  welche  folgende  Punkte  betreifen.  Taormina 
1S79  S.  208.  1880  8. 85  (Maaem  ans  griechischer  Zeit)  301*  856.  1881 
8.107.  —  Getan ia  1881  S.  173  Ueberreste  eines  Gebäudes  am  Fasse 
des  Felsens  von  Leucasia,  auf  dessen  Höhe  das  bei  Serradifaico  V,  ta?. 
Xin  no.  3  und  4  abgebildete  Grab  steht,  und  1881  S.  198.  —  Bei  Augusta 
auf  dem  Boden  der  alLen  Stadt  Megara  Hybhieii  ih7'j  S.  230.  1880 
S.  37—42  (ausföhrliche  Aufzählung  der  in  den  enuleckten  Gräbern  ge- 
machten Fände).  —  Syrakus  1880  S.  73.  405.  1881  S.  97.  124  (Graber 
im  srj/olcro  d'Archiujeüe)  198  (Funde  in  der  Ebene  zwischen  der  Stadt 
und  dem  Flusse)  250.  -  Bei  Caltagirone  1879  S.  253.  1880  8.  73.  105. 
U34  (Gräber).  Caltanissetta  1881  S.  68.  —  Bei  Piazza  Arnieriua  an  einem 
Casale  genannten  Orte  !H81  S.  173  (neue  Untersuchung  eines  Punktes, 
ao  dem  1812  angeblich  Strassen  und  ein  Tempel  gefunden  wurden;  jetzt 
besonders  Mosaiken  gefunden).  —  Termini  Imerese  1879  S.  254.287 
(loachrifteii  )  :V26  (römische  Ueberreste  auf  dem  Hügel  S.  Lucia,  auf  dem 
man  schon  früher  Spuren  von  Gebäuden  aus  römischer  Zeit  gefunden 
hatte).  1880  S.  200.  1881  S. 98  (Inschr.).  Palermo  1880  8.453  (Inschr.). 
Solont  1880  S.  508.  —  Partanna  1880  S.  164  (gr.  Inschr.).  äelinunt 
1880  8.  164.  1881  S.  70  (Freilegnog  von  Tempelii  anf  dem  Westhttgel). 
Die  vortreffliche  Abhandimig: 

Ueber  die  Verwendung  von  Terrakotten  am  Gcison  und  Dache 
griechischer  Bauwerke.  Einundvierzigstes  Programm  zum  Wiuckel- 
mannsfeste  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  von  W.  Dör- 
pfeld,  F.  Graeber,  R.  Borrmaniii  K.  Siebold.  Mit  4  Tafeln 
m  Farbendruck.  Berlin  1881.  4. 

können  wir  hier  nur  in  der  HinBicht  erwähnen,  weil  sie  den  Beweis  gicbt, 
dii8  das  Schatzhans  der  Geloer  in  Olympia  von  einem  eieHiBchen  Arcfai- 
tekten  erbaut  worden  ist,  mit  Eigenthtkmlichkeiten,  die  sich  gerade  so 

in  Gela  wiedergefunden  haben,  gewiss  ein  merkwürdiges  historisches 
Factum.  Den  übrigen  icicheii  kuii.-thistürischen  Inhalt  der  Abbandiuug, 
welche  der  sicilisch-unteritalischen  Kuubt  eine  gewisse  Eigenthümlichkeit 
der  sonstigen  griechischen  gegenüber  zu  vindiciren  scheint,  müssen  wir 
hier  uu besprochen  lassen. 

Wir  erwAhnen  endlich  in  geographischer  Beziehung 

Italien.  Handhneh  für  Reisende  von  K.  Baedeker.  Dritter  Theil: 

Unteritalien  und  Sicilien.    Mit  25  Karten  und  14  Plänen.  Sechste 

verbesserte  Auflage.    Leipzig  1880. 

La  dieser  neuen  Auflage  ist  besonders  Sicilien  dnrch  Verbesserun- 
gen berOcksichtigt  worden.  Dahin  gehören:  die  geographische  EUnlei- 
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tunp  von  Prof.  Th.  Fischer  in  Kiel,  die  neue  von  Kiepert  nach  der  ita 
lienischen  Generalstabskarte  im  Massstabe  von  1 : 800,000  gezeicboet« 
vortrefifliche  Karte  von  Sicilicii,  und  die  Beiträge  des  Referenteo,  welche 
besonders  die  Stätten  der  alten  Cuitor  betreffen,  wie  Syrakus,  Girgenti, 
Selintts  n.  a.  Diese  VerbesseruDgen  beweis rias  coostante  Streben  der 
Yerlagshandinng,  der  Wissenschaft  wie  dem  Publikom  gerecht  in  wer- 
den. Natflrlich  sind  Bttcber  von  dem  Charakter  des  Vorliegenden  nie 
fertig.  Die  Wissenschaft  schreitet  fort  und  dem  Publikum  werden  neue 
Bequemlichkeiten  geboten,  und  auf  Beides  ist  Rflcksicht  an  nebmea. 
Und  so  ist  Stoff  zu  neuen  Aendemngen  Torhanden.  Die  neuen  Eiaes- 
bahnen  wollen  berflcksichtigt  werden,  und  Gegenden,  ftr  die  die  Wissen- 
schaft mehr  leistet  als  frttber,  mttssen  auch  im  Bädeker  in  dieser  Biu- 
sieht  eine  neue  Bearbeitung  finden.  So  werden  wahrscheinlich  in  der 
nächsten  Auflage  die  Terra  d*Otranto,  Basilicata  und  Galabrien  in  die 
Reihe  kommen.  Auch  eine  Specialkarte  von  ünteritalien  wäre  wttnscheos- 
wertli.  Nicht  alle  Wünsche  können  immer  schucil  erfüllt  \\crdiii;  aber 
wir  wihsca,  dass  die  Verlagshandiung  keine  Mühe  und  Kosten  scheut  um 
den  Bedürfnissen  der  Reisenden  Genüge  zu  leisten. 

Zu  Arbeiten  mehr  geschichtlichen  Charakters  übergehend  haben  wir: 

L^pero  Siciliano  di  Dionisio.    Memoria  di  Giulio  Beloeb' 
Roma  1881.  28  8*  In  4.  mit  1  Karte.  (R.  Accad.  dei  Lfneei  1880.  81). 

Wenn  Referent  diese  Sciirift  ausführlicher  bespricht,  als  es  der 
Umfang  derselben  zu  verlangen  scheinen  könnte,  so  geschiebt  es  ihrer 
principiellen  Bedeutung  wegen,  die  nicht  gering  ist,  wie  die  nächsten 
Seiten  zeigen  werden. 

Der  Verfasser  behandelt  in  Cap.  I:  L'impero  di  Siracusa,  seine 
geographische  Au';dehnnng  bis  auf  Dionys,  und  die  Geschichte  der  Er- 
oberungen dieses  Tyrannen  in  Sicilien  und  Italien.  Er  hebt  hier  einiges 
schärfer  hervor,  als  es  bisher  auch  vom  Referenten  geschehen  war.  So 
bespricht  er  8.  6  und  6  die  Stelle  Diedorfs  XIY,  96  in  Betreff  des  Ve^ 
träges  des  Dionys  mit  den  Karthagern  im  Jahre  892:  ^aa»  ai  aw- 
^^xat  rä  fiiy  äXXa  impan^irtai  toTc  nporsfwv  (vom  Jahre  405).  Dies  sei 
Jedoch  absurd,  und  um  das  einzusehen  bedürfe  es  kemes  »grande  acarae 
critico«.  Wenn  das  helssen  sollte,  dass  Beloch's  Vorgänger  sich  des  Man- 
gels auch  an  mässigem  Scharfsinn  schuldig  gemacht,  so  wäre  es  ein  Irr- 
thum.  MeltzerJ,  O.  d.  K.  I,  807  hat  die  Frage  wohl  erwogen,  und  Re- 
ferent bat  (6.  Sic.  U,  128  und  122)  sich  veranlasst  gesehen,  dasselbe  so* 
zunehmen,  wie  Beloch,  mit  besonderer  Erklärung  des  Factischen,  frei- 
lich ohneDiodor  ausdrücklich  der  Absurdität  anzuklagen.  Beloch  aimrat 
S.  7  an,  dush  die  Schlacht  bei  Kroniuii  und  der  darauf  folgcude  Friede, 
welche  Diodor  (XV,  15—17)  in  das  Jahr  383/2  setzt,  nicht  vor  378  fal- 
len können,  weil  erst  378  die  Kaiihager  die  von  Dionys  vertriebeneii 
Hippüuiutcu  zurückführen,  was  doch  nur  im  Kriege  mit  Dionys  gesche- 
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ben  konnte.  -  Auch  hier  muss  man  nicht  glauben,  dass  Beloch  zuerst 
Schwierigkeiiea  gefunden  habe,  über  die  seine  Vorgänger  leicht  hinweg- 
gelesen hätten.   Man  vergleiche  Meitzer  I,  311  und  meine  G.  Sic.  II, 
368,  wo  ich  vermuthet  habe,  dass  die  Stelle  Diod.  XV,  24  einen  falschen 
chronologischen  Platz  hat,  woraus  mau  schlirsspn  kann,  dass  die  betref- 
fenden Begebenheiten  eigentlich  früher  gehören.    Referent  kann  also 
aur  sagen,  da^^«?  Bel(U')i  die  Schwierigkeit  schärfer  betont  und  einen  Vor- 
schlag zu  ihrer  Lösung  gewacht  hat,  der  möglich  ist    —  S.  8  spricht 
Beloch  Ton  dem  Zustande  von  Rhegion  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
doicii  Dionys.  Str.  268  sagt,  Dionys  habe  es  zerstört,  worauf  sein  Sohn 
pdpoc  Tc  Tüo  xr((T}Laroi  dmkaßwv  0otßtau  ixdXs4f$v.    Das  gefällt  Beloch 
nicht;  denn  wie  konnte  dann  der  alte  Dionys  dort  einen  Palast  mit 
Garten  haben;  ilie  Stadt  ward  nur  »smantellata«.  Aber  waram  nicht? 
Jennehr  sentArt  war,  desto  mehr  Platz  hatte  der  Tyrann  ftr  seine  Gar- 
ten. Dass  das  Gebiet  von  Rhegion  nicht  ganx  an  die  Lokrer  gekommen 
Min  kann,  habe  aneh  ich  (G.  S.  n,  182)  bemerkt.  —  8.  9  will  Beloch 
sidit  zngeben,  dass  Ancona,  wie  Strabon  will,  voh  syraknsanischen  Flttcht- 
liogen  gegründet  sei.  »Esolic  seien  »poco  adatti  a  fondar  delle  dttä 
in  an  paese  occnpato  da  tribik  bellicoset«  Haben  »esnlic  etwa  weniger 
Küiper-  und  GeisteskrAfte  als  andere  Lente?  —  Cap.  n  bebandelt  von 
8. 9  an  die  Organizzasione  deU'  impero,-  wobei  die  verschiedenen  Glassen: 
Bfirger,  Bundesgenossen,  Unterthanen,  auseinandergehalten  und  nachge- 
wiesen werden.   Beloch  will  nicht  glauben  (S.  11.  12),  dass  viele  Bar- 
baren antcr  den  Söldnern  des  Dionys  waren;  »la,  grandc  niaggiurauza« 
der  Soldaten,  besondci^  in  der  ersten  Zeit,  seien  Griechen  gewesen.  Da- 
von wissen  wir  nichts;  Beloch  citirt  Diod.  XIV,  44,  welche  Stelle  es  aber 
nicht  beweist.   Wenn  Piaton  dem  jüngeren  Dionys  den  Kath  gab,  die 
Barbaren  ans  den  Städten  zu  entfernen,  so  hält  Beloch  das  ftir  einen 
»pravo  consigiio«;  das  hätte  die  »unitä«  und  »indipeudenza«  von  Sici- 
lien zerstört.    Nun,  nachher  that  Timeleon  es  docli,  und  es  stand  mit 
der  Einheit  und  Unabhängigkeit  von  bicüicn  unter  ihm  auch  nicht  schlim- 
mer. S.  13  bespricht  Beloch  die  Mtinzverhältnisse  Sicilien's  unter  Dionys, 
wobei  er  den  Catologue  of  the  Brit.  Museum,  und  P.  Gardnei-'s  Sicilian 
Studies  citirt.   Referent  möchte  hier  seine  Priorität  wahren.  Seine  Ge- 
schichte Sicilien's  Bd.  II  ist  1874  erschienen,  Gardner's  Studie^  ]  sr^i  Dass 
aoter  Dionys  nur  eine  syrakusanische  Prfignng  im  griechischen  Theile 
SicUiea's  war,  dass  Dionys  eine  Beicbsmtlnze  geschaffen  hat,  hat  Befereot 
nerst  G.  8.  II,  146  nachgewiesen,  nnd  er  glanbt  diesen  Nachweis  als 
etwas  Eigenes,  das  in  seinem  Buche  bleibenden  Werth  hat,  beanspruchen 
tt  dflrfen.  Ebeneo  bereitwillig  erkennt  Beferent  an,  dass  Beloch  den 
TeriMndeten  Stftdten  wohl  mit  Recht  die  Befngniss,  Broozemttnzen  zn 
prtgen,  vindicirt  hat  (8. 18. 14)     eine  Ergänzung  nnd  genauere  Fassung 
der  fm  Referenten  gewonnenen  Besultate.  Beferent  erkennt  ferner  an, 
dass  Beloch  io  geschickter  Weise  im  syrakusanischen  Reiche  die  regio* 
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rande  Stadt,  die  Bnndesgenoiseii  und  die  ünterthanen  sondert;  ab  iit 
dies  eine  Bereiebemoff  der  historisdien  Wisseoscbait  —  Ga|».  HI  be- 
handelt die  Verfassung  von  Syrakus  in  der  Zeit  der  Demokratie.  Hier 

liiidcn  wir  manches  Bemerkenswerthe,  was  reiflich  erwogen  zu  werden 
verdient.  So  was  Beloch  über  die  Zahl  der  Phyleii  in  Syrakus  sagt. 
Doch  sind  nicht  alle  seine  Gründe  gegen  die  Zahl  drei  stichhalug,  zuüial 
nicht  der  aus  Thuc.  VI,  100  entnommene.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  aus  einer  Phyle  gebildete  Besatzung  der  Mauer  nur  \üü  den 
300  geschlagen  wurde;  vgl.  d.  Ausg.  von  Classen.  Auch  in  den  Bemer- 
kungen über  diü  ätrategenwahien  ist  nicht  alles  richtig.  Zur  Zeit  der 
atlienischen  Bol agenin g  traten  die  Strategen  ihr  Amt  im  Frühjahr  an; 
in  der  (k'^t  hichte  Dion's  kommen  Wahlen  ßipo'j;  iienoZvrog  vor  (Plut. 
D.  38).  Daraus  schliesst  Beloch,  es  habe  inzwischen  eine  Verfassungs- 
veränderung stattgefunden;  statt  jährlicher  Strategen  gebe  es  nun  halb- 
jahrliche; eine  Massregel  des  Dionys,  der  den  Syrakusanern  mehr  Ehren- 
ämter Twechaffen  wollte.  Beloch  macht  selbst  die  Bemerkung,  es  könne 
Jemand  sagen,  die  Wahlen  bei  Plut.  D.  38  seien  ansserordeotlicbe  ge- 
wesen; das  sei  aber  nicht  der  Fall:  »Platarco  ci  asseriace  espliciti^ 
mente  che  erano  elezioni  regolaric  (S.  17).  Wo  Beloch  das  wohl  gele- 
sen hat?  Wir  finden  hm  Plnt.  37,  wie  nach  der  üebergahe  der  Boif 
durch  Dionys  an  ApoUokrates  die  Syrakosaner,  von  Demagogen  adg»^ 
stachelt,  eine  Qfttervertheilnng  beschliesseni  nnd  ürpay^fouc  MpauQ  Iii- 
üdatf  T$c  i*9hQ0  ßap&nivoc  dmXXa:yiift$e.  Also  »Jenenc  absetzen  nikd 
andere  wählen  I  Und  so  geschieht  es.  Es  weisen  gleich  25  gewählt  Wie 
man  da  regelmässige  Wahlen  finden  kann,  sehe  ich  mit  dem  besten  Wil- 
len nicht  Was  hatte  es  dann  gegen  D2on  geholfen,  wenn  man  an  Stelle 
der  ordnnngsmftssig  abgehenden  andere  wählte?  Es  ist  ja  klar,  dass  die 
26  an  Stelle  des  einen  Dion  treten  sollten.  Die  halbjährlichen  Strate- 
gen, nach  Analogie  der  kurzen  Consulate  unter  den  luniiacheu  Kaisern, 
existiren  nur  im  Geiste  Beioch's.  —  Bei  Gelegenheit  der  ßouki^  (S.  18) 
wäre  doch  zu  erwähnen  gewesen,  dass  sie  nie  in  der  Geschichte  tigurirt 
Ob  sie  überhaupt  existirt  hat? 

Wir  kommen  zu  dem  wichtigsten  Capitel.  Oap.  IV,  das  die  Ver- 
fassung von  Syrakus  unter  Dionys  behandelt.  Beloch  tragt  S.  19:  Wauu 
bat  die  Tyrannis  des  Dionys  begonnen.-'  Nicht  als  er  zum  (rrparr^jh^; 
a'jToxndzüjp  gewählt  wurde;  sondern  im  Winter  405/4.  »Prima  di  tutto 
era  necessario  di  deporre  i  poteri  straordinari;  Siracusa  non  si  potova  go- 
vernare  per  sempre  colla  dittatura«.  Aber  Dionys  hat,  nach  Beloch,  nicht 
eine  Monarchie  eingeführt.  Er  hat  eine  neue  Magistratur  f&r  sich  geschaffen, 
conff  rita  a  vita,  die  der  Gewalt  der  15  Strategen  entsprach,  und  Dionys 
den  Titel  äpxonf  gab.  Beloch  fiUirt  S.  19  wörtlich  fort:  »non  ho  bisopo 
di  ricordare,  eome  qnesto  sistema  non  sia  stato  inveatato  da  Dionisio, 
ma  siasi  praticato  doTonqne  in  Qrecia  sorgesse  la  monarehia  popolare: 
in  Siraeosa  stessa  \o  aTOva  per  la  prima  volta  adoperato  Oehmec  Es 
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sind  also  nach  Beloch  Facta:  1.  Dionys  hat  405/4  seine  ausserordent- 
lichen Yollmachten  niedergelegt  und  sieb  zum  lebenslänglichen  Archon 
erwählen  lassen;  2.  Gclou  bat  sich  zum  lebenslänglichen  Archon  er- 
wählen lassen;  3.  alle  Tyrannen  in  Griechenland  haben  sich  zn  lebens- 
länglichen Arcbonten  erwählen  lassen.  In  Wirklichkeit  ist  weder  Ton  1, 
noch  von  2»  noch  von  8  eine  Spur  bezeugt.  Zu  1  haben  wir  auch  nicht  die 
leiseste  Andentnng  bei  einem  alten  Schriftoteller,  dass  Dionys  sich  405/4 
zum  lebenslänglichen  Archon  hat  wählen  lassen.  Dagegen  sind  Anden- 
tnngen  genug  Torbanden,  dass  seine  Herrschaft  als  auf  Gewalt  bernhend 
betrachtet  wurde;  vgl.  Diod.  XIV,  7  und  XIH,  114;  worauf  wir  noch  zurOck- 
kommen.  2.  Gelon  hätte  sich  zum  lebenslänglichen  Feldherren  wählen 
lassen?  Wo  steht  das?  Wir  wissen  durch  Herodot,  dass  Gelon  Herr> 
scher  von  Geb  ist,  und  dass  er  In  den  inneren  Unruhen  von  Syrakus 
als  Herrscher  auch  dieser  Stadt  anerkannt  wird;  Herodot  sagt  YE,  165: 
6  fAp  Sl^we  6  T&v  Sf^fOKoaüav  intdvrt  lUXanu  mtpaStSot  t^m  ndJUv  jtal 
im*r6v,  Vnd  weiter  heissen  Gelon  und  Hieron  bei  DIodor  KOnige,  was 
nach  B.  19  Dionys  nicht  wollte,  um  nicht  zn  »offendere  Inutilmente  la 
suscettibilitä  repnbblicana  della  grande  maggioranza  della  popolazione 
di  Siraeusaf.  Endlich  8.  Überall  In  Griechenland  ist  es  so  gegangen, 
dass  die  Tyrannen  anf  Lebenszeit  gewählt  sind?  Wir  warten  den  Beweis 
iBr  die  wirklich  neue  Entdeckung  ab,  und  verweisen  einstweilen  auf  die 
Peisistratiden,  die  doch  auch  recht  hervorragende  Tyrannen  waren  und 
von  denen  Thuc.  Y,  54  sagt:  xal  inev^Smaav  ink  iMinw  dr^  r-'jpavm 

yiYvuiJL£\>mv  ripf  t«  aiivw¥  xaXSag  dt8x6a/jLr^(Tay  xol  toöc  noHttmg  Sti' 
4fzpo)ß  itat  ig  rh  fspä  iBuw»  rä  aöri)     nohg  toIq  Ttpiv  xecfisvots 

vofiots  i}[prjTo^  7:Xi}¥  xa^*  thov  de/  riwx  itt^ii^mtro  <t*pmy  adraiv  iv  rate 
dp^dig  ehat.  Die  Peisistratiden  hatten  immer  einen  der  Ihren  in  der 
Begierung;  das  war  ihr  Mittel;  von  einer  lebenslänglichen  Arche  ist 
nicht  die  Rede.  Es  ist  also  nichts  mit  der  auf  Lebenszeit  übertragenen 
Herrschaft,  wodurch  Dionys,  wie  die  Anderen,  zum  Tyrannen  geworden 
sei;  es  ist  nichts  niii  dem  Aufhören  seiner  Würde  als  Strategos  auto- 
krator.  Er  blieb  Strategob  uuiokralor  und  that,  wenn  die  Umstände 
günstig  waren,  was  er  wollte,  wenn  ungunstig,  was  er  konnte.  —  S.  20 
sagt  Beloch,  Dionys  habe  nur  der  erste  Beamte  des  Staates  sein  wollen, 
nicht  der  Souverän;  das  war  das  Volk.  Gut;  aber  was  steht  im  Frie- 
densvertrag mit  Karthago  405/4  (Diod.  XIII,  114):  xal  Dtoaxomo  i^  /ikv 
tmo  tlto)>üaio\f  rsrd^f^at.  Das  ist  doch  schon  etwas  mehr  als  ein  primo 
magistrato  beanspruchen  kann.  -  S.  20  sagt  ferner  Beloch:  »l'asscmblea 
popolare  avova  il  diritto  di  eleggere  il  principe;  ed  infatti  leggiamo  che 
Gelone,  Aaratocle,  Jerone  II  ottennero  in  questo  modo  il  loro  alto  uftizio. 
Per  cousequenza  possiamo  essere  certi,  che  anche  la  compotenza  di 
Dionisio  fu  deleuimi  ita  da  una  votazione  deil'  asscniblea  poiioini  p,  depo 
ch6  QgU  aveva  depüöü  i  suoi  poteri  di  Stratege  autocrata«.  Also  bei 
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Dionys  ist  es  doch  nicht  bezeugt,  da«;«;  er  erwählt  ist;  was  bedeutete 
sonst  die  Beloch  sche  Schlussfolgeruiig:  von  Gclon  u.  s.  w.  lesen  wir, 
dass  sie  vom  Volke  erwählt  wurden;  doshalb  können  wir  sicher  sein, 
dass  auch  die  Competenz  des  Dionys  vom  Volke  bestimmt  wurde,  nach* 
dem  er  seine  unbeschränkte  Vollmacht  niedergelegt  hatte?  Es  ist  aber 
erstens  nirgends  gesagt,  dass  Dionys  diese  niedergelegt  hat,  nnd  iwei- 
tens  von  Gelon  und  Agathokles  ausdrücklich  bezeugt,  dass  sie  als  Stra» 
tegoi  autokratores  Tyrannen  waren.   Von  Gelon  sagt  es  Diod.  XUI,  94, 
dass  bei  Himera  die  Karthager  besiegt  worden  seien,  (npanffwiiimc  fi- 
XmoQ  aÖToxpäropoQ^  und  von  Agathokles  Diod.  XIX,  9:  üuYj^wfnjata^voc 
dk  Tou  n^Boog  /tO¥<ip][€tv,  outoc       ^Siporov^ihi  inpaxrjoQ  atfroxpdrmp 
xa:  TO  Xomhv  ^v£pu>g  iduvd<r:st>6  X€u  XTfi  n^Xstog  iTtqidXettxy  htotexro. 
Hier  haben  wir  überdies  auch  für  Dionys  die  beste  Verartheilang  der 
Beloch'schen  Theorie.   Naeh  Beloch  hätte  Agathokles  sagen  mOaseo: 
Mit  der  Bictator  kann  man  anf  die  Daner  nicht  regieren;  legen  ulr 
deshalb  das  Amt  des  Strategos  antobrator  nieder,  und  lassen  ans»  wie 
Dionys,  zun  Arch<Hi  mit  beschrftnkter  Competens,  was  man  l^rrann  nennt, 
erwJUilen.  Er  that  es  aber  nicht,  nnd  andi  Dionys  hat  es  nicht  getliaa. 
Dionys  machte  sich  nicht  erst  die  Mahe;  umgebracht  oder  Teijagt  wurde 
er  Ja  doch,  wenn  seine  Feinde  starker  waren  als  er,  ob  er  nnn  Sinte» 
gos  autokrator  oder  Archen  mit  beschrftnkter  Competenz  anf  LebeDsteit 
hiess!  Beloch  fthrt  (8.  20)  fort:  »Non  pnd  esservi  il  mintmo  dnbbio  che 
il  principato  venisse  conferito  a  vita;  lo  dimostra  Fesempk)  di  Gelone, 
Jerone  I,  Dionisio  I,  Dione,  Ipparino,  Agatode,  Jerone  II,  che  tntti  oon- 
servarono  fino  alla  morte  la  loro  dignitlic.  Die  Zahl  der  lebenaUng- 
Uchen  Archonten  wAchst  znsehends.  Nor  ist  es  nichts  mit  der  BegrQn> 
dnng.  Bei  Dion  ist  wieder  kein  Beweis  daitkr  vorhanden;  im  Gegentlien 
ist  ans  Plnt  D.  48  zn  ersehen,  dass  er  seine  letzte  Zeit  als  Strategos 
autokrator  verlebte.  Und  nnn  gar  Hipparinos!  Warum  nicht  auch  Kal- 
lippos  und  Nysaios;  wissen  wir  doch  von  ihnen  so  wenig  wie  von  Hijipa- 
rinos.    Freilich  sind  sie  nicht  bis  zum  Tode  Tyrannen  von  Syrakus  ge- 
wesen, sondern  verjagt.    Aber  wenn  es  ein  Beweis  für  die  Lübcu;kihg- 
lichkeit  eines  Amtes  ist.  wenn  Jeuiaad  im  JjLbUze  desselben  stirbt  (Be- 
loch: che  tiitti  couservaroüo  etc.),  so  ist  es  auch  eiücr,  wenn  er  ver- 
trieben wird.  Weiter  sagt  Beloch  S.  20:  die  Competenz  des  Fürsten  geht 
nicht  über  sein  eigene«?  Leben  hinaus;  das  vom  Volk  erhaltene  Mandat 
kann  auf  ciueu  anderen  nur  mit  Bewilligung  des  Volkes  übertragen  wer- 
den.   Beweis:  der  Kogiorungsautritt  deö  jüngeren  Dionys,  der  sogleich 
das  Volk  versammelt  »per  farsi  conferire  la  corapetenza  del  padi*e«.  Ja 
wenn  wirklich  etwas  von  conipetenza  da  stände!  Nach  Diod.  XV,  74  bittet 
Dionys  II  das  Volk  um  seine  c  /vwa.   Natürlich  musste  ia-  Vulk  in  etwas 
als  massgebend  anerkannt  werden!   Beloch  fügt  klüglich  hinzu,  dass 
wichtiger  als  diese  formalitü  costituzionale  die  Anerkennung  der  Sol- 
daten war.  Sicherlich!  -  Beloch  macht  &ich  au  die  Auseinandersetzung 
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der  Competenzen  des  Dionys,  die  er  aus  seineo  Handlungen  abstrahirt. 
Vortrefflich,  wenn  der  Mann  eben  das  that,  wozu  er  Erlaubniss  hatre. 
Wir  fürchten,  er  ging  etwas  weiter!  Nach  Beloch  ist  er  »rcsponsabile 
(lella  trauquillitä  all'  internot,  weshalb  er  Verdächtige  entwaffnet  und 
eine  »polizia  segreta«  unterhält.  Ob  wohl  im  Budget  ein  Dispositions- 
fond zu  diesem  Zwecke  vorgesehen  war?  Uebrigens  hat  ßeloch  Einiges 
vergessen»  was  wir  nachtragen.  Der  lebensI&Dgiiclie  Arcfaoii  hatte  in- 
appellable Criminaljustiz  (»Zu  Dionys,  dem  Tyranoenc  a.  s.  w  ),  er  hatte 
Obenrormondschaftsrechte  io  sehr  weiter  Ansdehnung  (er  giebt  die  von 
seinen  geflflchteten  Feinden  znrttckgelassenon  Frauen-  seinen  S<Vldaeni, 
Diod.  XIV,  66),  and  freie  Yerfttgnng  Uber  den  Qnmdbesits  (Diod*  XIV,  7). 
Nnn  Yersichert  zwar  Beloch  (8.  28),  dass  »la  competenza  del  principe 
essendo  esseiaiahnente  limitata  all'  imperiiun  nilitare,  rimane  nn  largo 
cimpo  per  rattivitit  degli  altri  oorpi  polltici  dello  statoc.  Uns  scheint 
sie  swar  poco  limitata,  aber  das  thnt  nichts.  Der  Verfasser  beweist  seinen 
8ats  so:  Dionys  konnte  kehie  Stenern  auflegen  »senza  11  consenso  dell' 
assemblea  del  popolo«.  Es  ist  allerdings  klar,  dass  mit  den  Bftrgem, 
die  zam  Theü  die  Soldaten  des  Tyrannen  waren,  in  Geldsachen  einige 
Rfieksichten  genommen  werden  mussten;  aber  im  Allgemeinen  bat  Dionys 
auch  in  dieser  Hinsicht  sich  nicht  beklagen  können.  —  S.  24  sagt  Be- 
loch, dass  auch  unter  Dionys  der  Senat  habe  foi  Uaiiren  müssen  zu  functio- 
nireu,  um  so  mehr,  da  er  .^ogar  unter  Ilierou  IL,  dar  doch  ein  König 
war,  fuuctionirte.  » Continuava«  ist  ein  schiefer  Ausdruck,  denn  wir 
wissen  nichts  von  einer  ßouÄij  vor  Dionys;  and  dann  regierte  Hieron  il. 
viel  gesetzlicher  als  Dionys. 

Nun  haben  wir  noch  die  Aufgabe,  entschieden  gegen  den  letzten 
Absatz  von  Beloch  (S.  24.  25)  zu  protestiren,  der  eine  Menge  von  Sachca 
als  bewiesen  nimmt,  die  es  nicht  sind.  Wir  haben,  sagt  er,  gesehen, 
dass  die  Regierung  des  Dionys  nur  eine  Fortsetzung  der  alten  Demo- 
kratie war.  Wir  können  deshalb  nicht  zugeben  »che  egli  avesse  tolto 
al  popolo  ü  piü  essenziale  fra  tutti  i  diritti  politici,  qnello  di  eleggere 
e  di  sorteggiare  i  propri  roagistrati.  Ed  in  vero  vediamo,  che  all'  epoca 
di  Dione  le  elesi^mi  ebbero  Inogo  nelle  medesime  forme  come  60  anno 
prima  ed  a  tempo  prestabUlto«  (Ton  besonderen  Formen  wissen  wir  nichts; 
io  BeCreiF  des  tempo  prestabilito  s.  oben  8.  150),  und  man  müsse  erwflr 
gon,  dasa  Dion  nie  Syrakus  eine  Verfiusang  gegeben  habe.  »Dionisio  ha 
deposto  i  poteri  straordinari  deferitigU  dall'  assemblea  popolare  tostoch^ 
le  Gondizioni  politiche  di  Siracnsa  Io  permisero«  (falsch;  es  ist  nie  ge- 
whdien)  »ne  k  prova  evidentec  (also  mnss  es  erst  bewiesen  werden)  »il 
btto  che  egli  darante  il  resto  del  sno  govemo  si  chiama  areonte  e  non 
stratego  autocrata  qual  era  stato  nominato  in  principio«.  (Beloch  über- 
sieht hier  den  wichtigen  Punkt,  dass  Dionys  sich  nicht  äft^tov  von  Syrakus, 
^ondern  von  Sicilien  nennt:  anytov  ist  für  Dionys  gar  kein  syrakusanischer 
Titel).  »Du  ciö  risulta  che  dal  momento  in  cui  egli  depose  la  dittatuiu, 
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81  tornarono  ad  el^gere  gli  strategi  nei  oomisit.  (Da  die  TorauaetfiBi 
&]sdi  rat  und  keine  Niederlegung  stattgefonden  bat,  fiUlt  die  Foigenmg  weg 
nnd  die  Wahl  von  Strategen  in  den  Yolkavereammlnngen  unter  Dionys  ist 
nicht  bewiesen).  lEd  in  fotti,  se  fl  nomero  dei  membri  di  qnel  coUegio  k 
di  15  nel  405  qnando  Dioolsio  saß  al  goYemo,  e  di  22  o  piattosto  di  25 
nel  357  all*  epoca  della  spedizione  di  Dione,  egli  6  chiaro  che  fra  questi 
due  aniii  dev'  esset  o  avveüuto  uii  mutameaLu  della  costituzione  che  porto 
aumentü  ai  numero  Jegli  strategit.  (Das  ist  kein  Grund;  vur  405  wählte 
man  15;  357  Tvahlte  man  25;  warum  diese  Zahl,  wissen  wir  nicht;  unter 
den  Tvrannon  wählte  man  gar  keine).  »Cid  che  prova  in  modo  decisiro,  che 
Vi  fosscro  degii  strategi  eletti  dal  popolo  anche  durante  il  governo  di  Dio 
msio«.  (Es  beweist  nur,  dass  man  nach  dem  bturz  der  TjTannen  wie- 
der Strategen  wählte).  »Ne  degli  strategi  soltanto.  La  resisteuza  che 
gli  opiiti  ed  i  cavalieri  siracusani  hanno  piü  d'uua  volta  opposto  a  Dio- 
nisio,  ci  costringe  ad  ammettere  che  gli  ufficiali  di  qaesti  corpi  venissero 
eletti  dal  popolo,  non  nominati  dal  tiranno.  AU'  assedio  di  Erbesso  nel 
404  ^  U  solo  eparca  di  Dionisio  chi  s'oppone  al  moviniento  ri?olaiioQaiio; 
ende  risulta  chiaramente  che  gli  altri  ufticiali  non  dovcvano  il  loro  grado 
al  principe«.  Das  ist  wunderbar.  Wenn  (Diod.  XIV,  7)  erzählt  wird, 
dass  ein  xaS€4nefidißoe  Imb  rw  AtoußwtÜM  xw¥  arpormtwi»  ifftiub¥  von  den 
Soldaten  getOdtet  wird  nnd  nur  yon  diesem  einen  ersihlt  wird,  dass  ihn 
die  Soldaten  todteten,  so  soll  das  beweisen,  dass  die  Unteroffidere  m 
den  Bflrgern  and  nicht  von  dem  Tyrannen  ernannt  waren?  Wamm?  WeQ 
sie  nicht  anch  getOdtet  wnrden?  Aber  wenn  sie  non  davon  liefen,  ak 
sie  sahen,  dass  ihr  Chef  todt  war?  Anch  solche  Falle  sind  schon  vor- 
gekommen. Was  wissen  denn  wir  davon,  wie  es  sugiug?  »Gli  strategi 
ed  i  chiliarchi,  e  probabilmente  anche  gli  ipparchi  oontinnavaao  ad 
essere  eletti  dal  popolo  dnrante  il  governo  di  Dionisio«  (es  ist  gar  kein 
Grund  vorhanden,  dies  anzunehmen)  »e  se  lo  furono  questi  magistrsti 
militari,  a  fortiori  dobbiamo  ammettere  che  gli  altri  magistrati  eletti  o 
sorteggiuti  sotto  la  costituzione  duinucraüca,  da  Dioiii-nu  uun  venissero 
aboliti«.  (Da  jenes  nicht  bewiesen  ist,  ist  es  auch  dieses  nicht).  —  Es 
folgt  noch  als  Anhang  eine  Kestitution  des  Vertrags  des  Dionys  mit 
Athen  C.  Inscr.  Att,  IT,  52,  dio  in  einigen  btucken  von  denen  Kirchhoff ? 
und  Koehler's  abweicht.  Es  ist  manches  Scharfsinnige  darin;  aber  aio 
in  Z.  36  hineiugesetzte  ßouAtj  der  Syrakusier  ist  doch  nicht  uachgewieseo. 

Aus  unserer  Kritik  geht  hervor,  dass  Beloch  nicht  bewiesen  hat, 
was  das  Hauptinteresse  seiner  Abhandlung  ausmacht,  dass  nämlich  Dio- 
nys seine  Tyrannis  austlbte  auf  Grund  einer  ihm  auf  Lebenszeit  gegebe- 
nen ilaclit,  und  ebensowenig,  dass  dasselbe  gelte  von  den  übrigen  Ty- 
rannen Siciliens  und  von  den  griechischen  Tyrannen  im  Allgemeinen. 
Anch  die  Analogie  mit  dem  römischen  Kaiserthum  S.  20.  23  ist  deshalb 
keine  fimdamentale;  sie  ist  nur  eine  accidentelle*  Den  Anfang  der  dio- 
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jojMkea  T^rannis  hat  Beloeb  selbst  S.  19  richtiger  lieieielinet  (qaando 
IMonieio  colF  occnimzioiie  deir  arsenale  u.  s.  w.);  er  hätte  dabei  bleiben 

und  nicht  denken  sollen,  Dionys  habe  eingesehen,  dass  er  nicht  immer 
als  Dictator  regieren  könne.  Wenn  Beloch  meint,  Dionys  habe  doch  den 
Titel  Archen  von  Syrakus  gehabt,  so  hat  er  selbst  (S.  10)  die  Stellen 
citirt,  in  denen  er  ItxzhjiQ  (wyujv  heisst.  Auch  Agathokles  heisst  in 
der  von  Beloch  selbst  S.  11)  citirten  (iiicLl  abgedruckten)  Stelle  ap-j^a»v 
2ixc./.tai.  Daa  ist  wichtig.  Archuii  ist  kein  Syrakus anischer  Titel.  Re- 
ferent hat  in  seiner  Geschichte  Sicilicn's  gerade  darauf  besonders  hin- 
gewiesen, dass  die  Stellung  von  Dionva  wir  dio  v  Auathokles  sich  vor- 
zugsweise dadurch  erklärt,  dass  sie  die  Führung  der  Griechen  Sicilien's 
ttbernahmen.  Referent  ist  noch  immer  der  Ansicht,  dass  er  den  Cha- 
rakter der  dionysischen  Tyrannis  in  jeder  Hinsicht  richtiger  dargestellt 
hat  als  Beloch.  Es  war  der  der  factischcn  Gewaltherrschaft  ohne  cou- 
stitutionelle  Begründung.  Zu  Anfang  bedurfte  es  einer  formellen  Ilandhabe, 
die  hier  wui  sonst  oft  in  einem  den  Tyrannen  fUjortrai^onen  exceptionellen 
Amte  bestund.  So  bei  Dionys  und  Agathokle>  iin  Ainto  dt^s  Strateiros  auto- 
krator.  Bei  anderen  konnte  die  Tyranuis  anders  beginnen.  Es  ist  em 
Verdienst  iJeioch's,  darauf  aufmerksam  gemacht  7,u  haben,  dass  man  die- 
sen legalen  Anfang  sorgfältiger  zu  untersuchen  hat,  als  bisher  meistens 
geschehon  ist.  Beloch  hat  seine  staatsrechtlichen  Theorieen  übrigens  ein- 
fach hingestellt,  o)ine  '^irh  dnriim  zu  kümmern,  ob  man  nicht  schon  anderswo 
Besseres  dai  uIhm  liaL.  Das  hat  man  aber  nach  des  Referenten  Ansicht  in 
doppeltor  Beziehung.  Man  hat  schon  Besseres  gesagt  über  den  Charakter 
der  Tyranuis  und  über  die  lebenslängliche  Strategie.  In  ersterer  Hinsicht 
vergleiche  man  Plass,  Die  Tyrannis  I,  125.  126,  wo  die  drei  Kennzeichen 
der  Tyrannis  kurz  und  richtig  angegeben  werden:  1.  Machtgel  angung 
durch  Usurpation;  2.  Ausabung  der  gesetzgebenden  und  vollziehenden 
Macht;  Machtbesitz  ohne  zeitliche  Grenzen  und  ohne  Rechenschaft. 
In  Hinsicht  der  lebenslänglichen  Strategie,  die  Beloch  für  identisch  mit 
der  Tyrannis  hat  erklären  wollen,  vergleiche  man  Aristoteles,  Politik, 
an  folgenden  Stellen:  III,  9,  S;  III,  9,  6;  HI,  10,  2;  III,  II.  1  (hier: 
iv  ndffatc  yhp  bnäpj[€i»  Mix^rat  cnnazr^fiw*  dtBtoVf  olw  i»  Sr^jxoxpar^f, 
Med  dpuftüxpatfy^  xdl  ::oX^ot  Ttotoitaiv  iva  K6ptO¥  r^c  Siotxi^ffetoc),  £s 
kann  Aisymneten  Stä  ßiou  geben  (III,  0,  5),  und  es  ist  die  Aisymnetie 
nach  Aristoteles  auch  eine  Art  der  I^rrannis  (Pol.  IV,  8),  aber  nicht  die 
eigentliche,  ebensowenig  ist  eine  eigentliebe  lyrannis  die  Königsherr- 
scbaft  bei  den  Barbaren;  die  eigentliche  Tyrannis  d»wte6Bwoe  äp^ee  rwu 
SfUHof»  jcal  ßtXridvm  fr«Cvra>v,  im  egoistisdien  Interesse.  Hiemach  dttr- 
fen  wir  behaupten,  dass  die  von  Beloch  dem  Dionys  und  allen  Tyrannen 
sngeecfariebene  Art  der  Herrschalt  nach  Aristoteles  gar  iceine  Tyrannis 
mehr  ist;  und  doch  kannte  Aristoteles  die  wirkliche  Tyrannis  sehr  wohl 
und  den  Dionys  als  Tyrannen. 
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Von  Herrn  Josef  Bass  in  Wien,  der  sich  mit  der  Geschichte  des 
Tyrannen  Dionysios  L  von  Syrakus  beschäftigt,  haben  wir  folgende  Ar- 
beiten erhalten: 

Zu  Polyaen.  Y,  2, 17  in  den  »Wiener  Studient  II,     8. 148 

wo  Bass  nachweist,  dass  daselbst  das  von  den  Meisten  nnd  auch  vom 
Referenten  für  aninöglich  gehaltene  Meaa^tot  deshalb  richtig  sein  kann, 
weil  die  Bevölkerung  der  Stadt  nicht,  wie  man  aas  Diod.  XIV,  78  ge- 
schlossen hat,  aus  lauter  Freunden  des  Tyrannen  bestanden  haben  muss. 
Die  Stadt  fiel  Ol.  96,  4  von  Dionys  ab ,  und  wurde  m  demselben  Jahre 
Ton  ihm  wieder  erobert,  liei  aber  ebuuiaiis  noch  in  demselben  Jahre  in 
die  liäude  der  Karthager. 

In  denselben  Wiener  Studien  III,  1  S.  161  ff.  hat  Herr  Bass  aus- 
einandergesetzt, dass  Dioujrsios  nicht,  wie  manche  annehmen,  von  nie- 
driger Herkunft  war. 

Endlich  haben  wir  von  ihm 

Dionysios  I.  von  Syrakus.  Nach  den  Quellen  dargestellt  von  Josef 
Bass.  Separat-Abdruck  aus  den»  Jahresberichte  über  das  k.  k.  SLüats- 
gymnasium  im  II.  Bezirke  von  Wien.    Wien  lodl.    46  S.  in  8. 

Es  ist  eine  eingehende  und  befriedigende  Darstellung  der  (ie- 
schicbte  des  Tyrannen.  Referent  hat  sich  Einiges  notirt,  was  ihm  nicht 
richtig  scheint.  S.  10:  Himilkon  opferte  nicht  »seinenc  Sohn,  nalda  sagt 
Diodor  XIII,  86.  S.  20  heisst  der  Korinther  Nikotelas;  es  sollte  -es  ge- 
dmekt  sein.  S.  21  Hadranon  an  der  »Stellet  von  Aitna  ist  nicht  genau. 
S.  41  ist  doch  nicht  anzunehmen,  wie  Bass  will,  dass  Dionys  beabsichtigt 
habe,  Italien  bei  Skylletioo  »durchstechenc  za  lassen.  8trabon*8  Wort 
ieaxttxKß»  sagt  gewiss  das  Richtige.  —  Es  ist  schade,  dass  Bass  nicht 
die  Ergebnisse  Beloch*s  in  Betreff  der  Yeriiftltnisse  der  verbttndeten  tmd 
nntertbftnigen  StSdte  hat  benutzen  können,  welche  von  den  znkOnftigeD 
Geschichtschreibem  des  Tyrannen  verwerthet  werden  rnttssen. 

Fastorura  civitatis  Taiiromeuitanae  reiiquiae  descriptae  et  editae 
ab  E.  Bor  manu  pracm.  indici  iect.  acadom.  Marburgeusia.  Marb. 
1881.  32  S.  in  4. 

Die  Stadt  Tanromenion  ist  eine  von  den  wenigen  sicUischen  StAd» 
ten,  die  einen  gewissen  Schatz  von  Inschriften  geliefert  haben.  Es  sind 
Rechnungen  von  Gymnasiarchen  (G«  I.  Gr.  III  5641.  5642),  monatliche 
Rechnungen  von  gewissen  Beamten:  itpoiivdiJuimQ^  rofiHat^  mxo^kut^ 
(C.  I.  Gr.  5640);  andere  Rechnungen  (pubL  u.  a.  im  Rh.  Mus.  1869  und 
in  Fleckeisen*s  Jahrb.  1869),  endlich  eine  Stele  mit  den  Fasten  der  tan- 
romenitanischen  Strategen.  Diese  ist  es,  welche  den  Gegenstand  der 
PublicaUon  Bormann's  ausmacht,  nachdem  sie  kurs  vorher  von  den  Herrn 
Lafaye  und  Martin  herausgegeben  war  in  dem  Werke:  £oo]e  fran^aise 
de  liuiiie,  uiülauges  d'arch^ologiu  et  d'histoire.  I.   Paris  et  Rome  1886i 
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Bormatiü  publicirt  zunächst  die  Fasten.  Sie  enthalten  stets  die 
Augabe  des  Eponymos  und  dann  die  Nameu  zweier  Strategen,  welche 
itä  idvre  iTwv  ihr  Amt  verwalteten,  und  zwar  von  einem  gewissen  Jahre 
an  (auf  der  rechten  Seite  der  Stele)  in  ausführlicherer  Bezeichnung  mit 
Yaternamen  und  einer  weiteren  abgekürzten  Angabe,  welche  Zugehörig- 
keit SU  einem  Demos  oder  einer  Phyle  oder  einer  Phratria  bezeichnet) 
17  worter,  theilweise  leicht  zu  ergänzen,  theilweise  nicht.  Femer  Ist 
bei  diesen  noch  eine  Person  hinzugefügt  mit  der  Angabe  py»,  was  Bormann 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als  ypaftfiartug  erklArt  In  dem  Oommen- 
tar  besch&ltigt  sich  Bormann  zunächst  mit  der  Dentnng  der  Worte  iiä 
ni¥Te  Mv  und  kommt  zu  dem  richtigen  Schlüsse,  dass  die  zwei  genann- 
ten Strategen  immer  4  Jahre  blieben,  jedes  Jahr  aber  zwei  neue  ein- 
traten, sodass  im  Ganzen  8  Strategen  waren.  Einen  möglichen  Einwurf 
gegen  die  so  sehr  wahrscheinliche  Annahme,  dass  die  Strategen  immer 
auf  4  Jahre  gewählt  seien,  widerlegt  Bormann  S.  XII  mit  folgenden  Wor- 
ten: Neque  obstat  quod  suffectionem  in  locum  mortui  institutam  vcl  sal- 
tem  perbcriptara  esse  nou  reperimu:,  msi  cum  ip^o  prima  anno  muneris 
strategus  aliquis  mortuus  erat,  cuius  rei  exempla  sunt  annus  75  et  la- 
teris  dextri  annus  13.  Hier  möchte  ich  anlieimgeben,  ob  es  denn  bei 
75  so  nothweudig  sei,  dass  der  Betrefiende  wirklich  im  ersten  Jahre  sei- 
ner Amtsführung  gestorben  ist.  Nehmen  wir  au,  er  sei  im  zweiten  Jahre 
gestorben,  konnte  man  da  nicht,  da  ja  diese  ersten  Fasten  doch  nach- 
träglich aufgezeichnet  sind,  gleich  bei  der  Erwähnung  seines  Namens 
seinen  Nachfolger  hinzufügen,  der  dann  nur  etwas  ttber  2  Jahre  im  Amte 
blieb  ?  Hätte  man  dies,  was  allerdings  richtiger  gewesen  wäre,  im  zwei- 
ten Jahre  erwähnen  wollen,  so  hfttte  man  erst  den  Namen  des  Gestor- 
benen wiederholen  müssen.  —  Um  mm  znr  Zeitbestimmong  der  Sirate- 
genfasten  von  Tanromenion  kommen  zu  können,  theilt  Bonnann  zunächst 
die  Fasten  der  GTmnasiarehen  mit,  die  wir  haben.  Es  seigt  sich»  dass 
wir  fflr  einige  der  Jahre,  von  denen  die  Strategenfasten  erhalten  sind, 
anch  die  6jrmnasiarchenfi»ten  haben,  wobei  nur  das  eigenthflmliehe  Re- 
sultat heraoskommt,  dass  toh  a.  97  ohne  Angabe,  dass  ein  grosses  In- 
tervall folgt,  anf  lat  deitr.  a.  6  flbergegaagen  wird.  Doch  ergiebt  sich 
jedenfolls  darans,  dass  die  linke  Seite  der  Stele  die  altere  Zeit  hetrilft; 
die  Grtae  des  Intervalls  xwlschen  der  linken  nnd  der  rechteii  Seite  lAsst 
sieh  ans  der  Stele  selbst  nicht  feststellen.  Die  Au&eichnnngen  der  lin- 
ken Seite  sind  aber  oifenbar  mit  ehiem  Male  geschrieben  nnd  zwar  nach- 
getragen worden,  als  die  Fasten  der  rechten  Seite  schon  Jahr  iür  Jahr 
Dotirt  waren  Um  nun  auf  anderem  Wege  zu  einer  annähernden  lie- 
stimmung  des  Intervalls  zu  gelangen,  benutzt  Bormami  loigendes  Mittel. 
Es  kehren  dieselben  Namen  mit  identischem  Vaternaraen  links  und  rechts 
wieder.  Die  von  rechts  waren  nicht  dieselben  Individuen  wie  die  links, 
weil  sonst  ein  Iteraiionszeicben  dabei  gestanden  hätte.  Sie  waren  offen- 
bar (8.  Borm.  S.  XIX)  die  Enkel  der  von  links*   Sa  kommt  eine  Diffe- 
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reoz  von  circa  30  Jahren  swiachen  dem  letzten  Jahre  der  linken  and  dem 
ersten  der  rechten  Seite  heraus.  Wenn  wir  bdb  so  sn  dem  Resultat 
gelangt  sind,  dass,  da  die  iinke  Seite  101,  die  rechte  14  Jahre  eathfitt, 
die  uns  überlieferten  Fasten  von  Tauromenion  ungefiUir  145  Jahre  nni- 
fassen»  so  mochten  ivir  wissen»  mit  welchen  Jahren  der  gewöhnlichen  Aers 
diese  znsammenfallen.  Zu  diesem  Zwecke  prOft  Bormann  die  Geschichte 
von  Tanromenion,  woran«  sich  ergiebt»  dass  das  Jahr  SOS  filr  die  Stadt 
wichtig  Ist  als  das  Jahr  des  Tertrags  zwischen  Hieron  nnd  den  BOmen, 
die  dem  KOnige  Ton  Syrakus  Tauromenion  flberliessen;  und  dass  ub 
Jahre  182  oder  isi  durch  den  Oonsnl  Bnpilxus  Tauromenion  von  der 
Herrschaft  der  Sklaven  befreit  wurde.  Nun  wissen  wir  aus  delphischsa 
Inschriften,  dass  als  in  Delphi  Kleon  Archon  war,  Agatharchos,  Memnon'k 
Sohn,  der  Tanromenier,  zum  proxenos  von  Delphi  ernannt  wurde.  Kleon 
muss  Archon  gewesen  sein  zwischen  168  und  167  v.  Chr.  Nun  finden 
wir  anno  86  der  tauromenitanischen  Fasten  einen  Gymnasiarehen  Aga» 
tharchos  Memnon's  Sohn,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dies 
der  Proxenos  von  Delphi  war;  wenigstens  kann  er  weder  Gross vater  noek  , 
Enkel  desselben  sein  (Bonn.  S.  XXI.  XXU).  Wer  Proxenos  der  Delphier 
wurde,  muss  ein  sehr  angesehener  Mann  gewesen  sein,  er  kann  mehrere 
Jahre  vorher  Gymnasiarch  seiner  Vaterstadt  gewesen  sein.  Wenn  er 
dies  im  Jahre  86  der  Aera  war,  dürfen  wir,  um  das  erste  Jahr  der  Asrs 
zu  finden,  addiren  168  +  80  +  10  bis  167  +  86  +  10  »  364-268.  Wenn 
wir  nun  sehen,  das«  268  die  BOmw  Tauromenion  an  Hieron  gaben,  dsas 
die  Römer  dafOr  zu  sorgen  pflegten,  dass  die  ihnen  ergebenen  Stldte 
eine  aristokratische  Verfassung  hatten,  und  dass  die  Verfassung,  die  sieb 
in  den  tauromenitanischen  Fasten  kundgiebt,  einen  aristokratischen  Gbs- 
rakter  hat,  wie  die  verhältnissmässig  geringe  Zahl  der  vorkommenden 
1  amiliun  beweist,  ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dass  Agathurchüü  lichtig 
bestimmt  ist,  und  dass  die  Aera  von  Tauromenion  wirklich  mit  263  v.  Chr. 
beginnt?  iSuu  passt  noch  etwas  sehr  gut.  Ks  war  em  Intervall  von 
eUsa  30  Jahren  zwischen  dem  Veizeichniss  der  linken  Seite  und  dem  der 
rechten  wahrscheinlich;  jenes  ist  nachträglicb  gemacht;  beim  Neubeginn 
der  Aufzeichnung  nach  131  Jahren  des  Bestehens  der  Yeriassung  ist  also 
eine  vorhergegangene  Krisis  wahrscheinlich.  Nun  ward  im  Jahre  IS2 
oder  131  V.  Chr.  das  befreite  Tauromenion  neu  constituirt.  Das  geschah 
nach  gerade  131  Jahre.  hat  also  die  Vermuthung  Bormano's 
auch  diese  Probe  glücklicli  bestanden.  Wenn  mui  noch  hinzukommt,  dass 
bei  dem  Bau  des  bertihmten  Schiffes  Hierou  s  der  Tauromenitaner  Phi- 
leas  Dienste  leistete,  und  anno  12,  also  251  v.  Chr.,  als  Strateg  Hemion, 
Sohn  des  Phileas,  vorkommt,  '-o  ist  wieder  die  Mnhmuic:  bestätigt. 
Bormanu  meint,  dieser  Phileas  sei  der  Mechaniker  gewesen.  Wir  müdi- 
teu  glauben,  der  Mechaniker  war  Sohn  des  Strategen  von  251.  Der 
Bau  l]> Si  hitfes  gehört  doch  wohl  in  eine  spätere  Zeit;  Arcbiniedes 
baute  an  und  Phileas  wird  sein  Schaler  gewesen  sein.  —  Die  Abhand- 
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long  Boniisiiii*B  ist  eine  der  vorzflgliclistea  Leistangen  oombinireDder 
Kritik»  die  wir  kennen. 

Bormann  hatte  schon  früher  ans  den  tanromenitanisdien  Insdiriften 

die  BestimmuDg  der  Masse  des  Flüssigen  in  Tauromenion  entnommen, 
welche  den  attischen  ähnlich  waren,  in  der  Abhandlung 

De  niensuris  Tauromenitanis  scripsit  £•  Bor  mann.  In  den  Com- 
mentation.  philologis  in  honorem  Th.  Mommseni. 

Sie  sind  &8t  identisch  mit  den  römischen  (vgl.  Bormann,  Faetonun 
etc.  p.  lY).  Natürlich  mnss  vorausgesetzt  werden,  dass  die  üebernahme 
der  Hasse  ans  Attika  nach  8i<sUien  yerhSltnissmftssig  alt  ist,  nnd  dass 
dieselben  dann  bald  nach  Rom  übergingen. 

Wir  bemerken  noch,  dass  in  dem  anziehend  geschriebenen  Buche 

Tom  Gestade  der  p^clopen  nnd  Sirenen.  Beisebriefe  von  W.  Ross- 
mann. 8.  Anfl.  Leipzig  1680 

auf  S.  414  —  417  kurz  und  überzeugend  bewiesen  wird,  dass  im  Theater 
von  Taornuna  gewisse  Nischen  nicht  zur  Anbringung  von  Scballgefftssen 
dienten,  und  dass  überhaupt  diese  von  Yitruv  beschriebene  Yorrichtuug 
unpraktisch  ist. 

Mit  Quellenstudien  beschäftigen  sich  folgeude  Schriften 

J.  Beloch,  Die  Oekonomie  der  Gescbidite  des  Timaios.  Jahrb. 
f.  dass.  PhitoL  1881.  8.  697-706. 

Beloch  ist  weder  mit  der  Ansicht  Mtilh  i  ^  einverstanden  noch  mit 
der  Kothe's,  die  ihm  beide  zu  künstlich  erscheinen.  Beloch  nimmt  au, 
dass  das  ganze  Werk  etwa  85  40  Bücher  umfasste,  was  mit  dem  vor- 
band encn  höchsten  Citate  (Buch  38)  sehr  wohl  stimmt  Nach  Beloch 
herrschte  bei  Timaeus  entschieden  das  chronologische  Tnucip  vor,  d.  h. 
im  Allgemeinen,  nicht  ängstlich  antialistisch.  Diese  Methode  brachte 
Wiederholnngen  von  früher  Gesagtem  mit  sich,  und  so  erklären  sich 
Erwähnungen  von  Begebenheiten  in  Büchern,  in  die  sie  der  Zeit  nach 
nicht  passen.  Manche  Citate  sind  natürlich  in  Betreff  der  Buchzahlen 
verderbt  S.  700  giebt  Beloch  ein  sehr  nützliches  Verzeichniss  der  mit 
Buchzahlen  überlieferten  Fragmente,  unter  denen  also  einige  irrig  sind. 
Nun  findet  Beloch  in  diesen  Angaben  einige  feste  Punkte  für  die  Oeko- 
nomie des  ganzen  Werkes.  Im  neunten  und  zehnten  Buche  war  die  Rede 
von  Pythagoras;  im  zehnten  vom  Siege  des  Hippokrates  am  Flusse  He- 
loros;  also  behandelten  Buch  neun  und  zehn  die  Zeit  um  500  v.  Chr. 
Einen  zweiten  festen  Punkt  bilden  Buch  18 — 16,  wo  von  Hykkara,  Akra- 
gas  nnd  Empedokles  die  Rede  ist;  so  kommt  nach  Beloch  in  Buch  18 
der  athenische  Krieg,  in  Buch  16  der  Fall  von  Akragas,  in  Buch  16 
(fr.  119*  wird  aus  Buch  6  in  Buch  16  verlegt)  der  Anfang  der  Tjrrannis 
des  Dionys*  Somit  würde  in  Bach  14  die  Einnahme  von  Selinos  nnd 
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Himera  konmen,  und  d«m  entapricht  die  aos  Buch  14  gemeldete  Er 
wfthnung  des  Yon  Gelon  mit  Karthago  abgeschlossenen  Friedens,  ms 

'  nur  eine  Recapitnlalion  von  frflber  Erzähltem  sein  konnte.  Mit  Boch  10 

beginnt  die  eigentliche  Geschichte  Siciliens;  so  haben  Buch  1-9  die 
Vorgeschichte  des  Westens  behandelt.   Es  gehl  iiuu  uacii  liclucb  Buch  1 
bis  zum  Falle  Troia  s;  Buch  2  bis  zur  erstcu  Olympiade;  Buch  3    5  um- 
fassen die  GrluiduugeD  der  hellenischen  Städte;  Buch  6  handelt  nach 
Beloch  speciell  von  Massalia  sowie  von  der  weiteren  Geschichte  Siciliens; 
Buch  7,  8  und  9  von  der  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.    Diesen  Abschoitt 
seiner  Abhandlung  schlicbst  Beloch  mit  foiioronden  Worten:  »Aus  dem 
bisher  Gesagten  geht  doch  wohl  zur  Evidenz  hervor,  dass  die  Annahme 
völlig  verkehrt  ist,  Timaios  habe  va  den  ersten  Büchern  seines  Werkes 
eine  Geographie  der  Länder  im  Umkreis  des  Mittelmecres  gegebene. 
Möller  nimmt  an ,  Buch  1  und  2  hätten  geographischen  Inhalt  gehabt. 
Das  ist  von  Beloch  immer  noch  nicht  widerlegt.  Wir  haben  von  Gitateo: 
Buch  1.  Die  Sitten  der  Tyrrhener  und  Enipedokles ;  Buch  2.  Kyrnos,  Bi>i- 
inenides,  Gelon,  Empedokles.   Nun  schafft  Beloch  Gelon  S.  703  weg, 
Empedokles  S.  702;  so  bleiben  übrig:  Sitten  der  Tyrrhener,  Kyrnos  und 
Epimenides.    Wie  J^ymos  und  Epimenides  dort  vorkamen  »Iftsst  sich 
nicht  mehr  hestimment  (S.  708);  es  bleiben  also  als  in  das  historische 
Schema  BeIoch*s  passend:  Sitten  der  Tyrrhener.  Das  ist  alles  was  be- 
weisen kann,  dass  Buch  1  bis  cum  Falle  Troia^s,  Buch  2  bis  Olymp,  l 
^ng.  Aber  wie  gehören  die  Sitten  der  I^hener  (fr.  18  dEpdnaoMu  ftfßr 
ißoi  diaxovowTot)  in  die  Zeit  vor  dem  Falle  Troia's?  Sehr  einfach:  Be- 
loch bringt  sie  unter  den  Titel:  Einwanderung  der  I^hener  nadi 
Etrurien  (S.  TOS).  Das  wird  dann  wohl  froher  gewesen  sein  als  die  & 
oberuDg  Troia's.  Im  Grande  giebt  es  also  unter  den  aus  Buch  1  und  S 
eitirten  Fragmenten  keine,  das  »mit  Evidenzc  oder  überhaupt  bewiese, 
dass  in  diesen  beiden  Bllehern  kein  geographisches  Princip  zu  Grunde 
liege.  Belüch  weiss  sich  über  durch  einen  Scherz  über  die  Schwierigkeit 
hinwegzuhelfen.  Er  schreibt  weiter  (S.  704):  »Neuere  Geschichtschreiber 
haben  wohl  die  Geschmacklosigkeit  begangen,  ihren  Werken  eine  geo- 
graphische Einleitung  vorauszuschickeu;  ein  hellenisches  Publikam  hätte 
so  etwas  niemals  ertragen«.   Dass  dies  nur  Scherze  sind,  ist  klar;  dean 
im  Ernst  wird  Niemand  behaupten,  dass  z.  B.  die  Abschnitte  »Land  und 
Volk«f  bei  neueren  Historikern  (ich  kann  Cap.  1  und  2  meiner  Geschichte 
biciiiens  anführen)  eine  Geschmacklosigkeit  sind,  und  die  Bemerkung  über 
das  »Ertragen«  hätte  im  Ernst  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  Timaeos  sein 
Werk  lieferungsweise  herausgegeben  hätte  und  die  erste  Lieferung  unver- 
kauft geblieben  wäre,  und  selbst  dann  nichts  wenn  die  erste  Lieferung 
schon  Buch  1  und  2  enthielt   Dann  war  das  Unglück  gescheheu  und  das 
Publikum  musste  es  ertragen.    Uebrigens  ist  bekanntlich  der  Geschmack 
eine  sabjecti?e  Sache.  Mit  solchen  Scherzen  von  zweifelhaftem  Werth  kann 
man  schwache  GrOnde  aber  doch  nicht  stark  machen.  Nicht  begrfin- 
det  ist  auch  eine  beiläufige  Bemerkung  von  Beloch  auf  8.  704,  wonach 
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idie  Ton  Hnltsoh  in  den  Text  des  Polybios  (Tim.  fr.  55)  hincincorrigirten 
*Aaüup(ügv  ItnofivrifjjaTa  ganz  sinnlos  sind  —  was  haben  die  Assyrier  mit 
der  Geschichte  des  Westens  zu  tbunV«  Man  muss  bedenken,  dass  es 
sich  hier  um  die  Gestaliuüg  des  Textes  handelt,  die  docli  ihre  specicllen 
Gesetze  hat.  -—  Von  der  zweiten  liälfte  des  Timaeischen  Werkes  kann 
auch  Beloch  nicht  ein  eiiägermassen  befriedigendes  Bild  entwerten;  doch 
vertheilt  er  die  Begebenheiten  recht  passend  über  die  Bücher;  vgl.  die 
Tabelle  S.  706.  —  Wir  sind  durch  die  vorliegende  Arbeit  entschieden 
einen  Schritt  vorwärts  in  der  Frage  über  die  Oekonomie  des  Werkes 
des  Timaeus  gekommen.  BeJoch  hat  eine  klare  und  übersichtliche  Dis- 
position aufgestellt,  und  vieles  von  dem  was  er  sagt,  hat  uns  überzeugt. 
Wir  möchten  indess  wohl  hören,  wie  Forscher,  die  sich  ganz  speciel!  mit 
dem  Gegenstande  beschäftigt  haben,  wie  z.  B.  Kothe,  über  Beloch's  Ver- 
sach urtheilen. 

IJDtenachimgen  ttber  die  (Quellen  des  PompeiiiB  TrogoB  Ar  die 
grieehische  und  die  sidüsdie  Gesdiichte  von  AI.  EBmann.  Dorpat 
1880. 

Keferent  hat  den  ersten  und  jüngsten  Theil  dieser  treiüichen  Schrift 
bereits  in  seinem  Bericht  über  griechische  Geschichte  besprochen;  er 
fügt  jetzt  kurz  einige  Bemerkungen  über  den  zweiten  Theil  hinzu,  der 
die  sicilische  Geschichte  betrifft.  Der  Vertasser  bespricht  zunächst  in 
Cap.  VI  (S.  129-  149)  das  von  Trogus  ttber  die  Geschichte  Sicilien's  bis 
418  geleistete.  HauptqucUe  ist  Timaeus.  Sehr  geschickt  weiss  Enmann 
das  was  lustin  IV,  3  über  einen  Vorfall  in  Rhegium  sagt  (Medio  tem> 
pore  etc.)  auf  das  bei  Diod.  XI ,  76  Erzählte  zu  beziehen.  £s  ist  das 
eine  gans  vorzttgliche  Rettung  einer  vom  Referenten  als  ans  einer  ganz 
anderen  Epoche  verkehrt  hierher  gekommen  bezeichneten  Nachricht. 
Zweifelbafter  ist  Beferenten,  ob  Enmann  Recht  hat  die  Geschichte  Tom 
athenischen  Nanarchen  bei  Tim.  fr.  99  in  die  mythische  Zeit  zu  setzen. 
Die  Bezeichnung  Nauarcb  und  der  Name  Diotimos  scheinen  mir  doch  in 
eine  historische  Zeit  so  gehören.  Z«  8. 142  bemerke  ich,  dass  ich  keine 
Scheidnng  in  drei  Klassen  beabsichtigte,  sondern  Kriterien  aufstellen 
wollte,  die  sich  dann  möglicherweise  bei  einem  Schriftsteller  vereint  fin- 
den konnten.  Zn  8. 146,  dass,  wenn  Trogns  die  athenischen  Feldherm 
Bpftter  yemrtbeilt  werden  ISast  als  richtig  ist,  dies  doch  der  bequemeren 
Fhiaseologie  zur  Liebe  geechelien  sein  kann  und  nach  unserer  Meinung 
keine  Verschiedenheit  der  QueUe  andentet  8.  148.  ,149  scheinen  ;m8 
die  Abweichungen  von  Timaeus  doch  su  stark  um  ihn  als  Quelle  zuzu- 
lassen. Gap.  YU  (8.  149—164)  die  Bflcher  ZYIII  und  XIX.  Timaeus 
ist  Quelle  der  phOnidsch-karthagischen  Geschichte  bei  Trogus.  —  Gap.  Ym 
(8.  164—166)  Buch  XX.  QueUe  Timaeus.  —  Gap.  IX  (8.  166  —  181) 
Buch  XXI.  Quelle  besonders  Timaeus.  8.  ISO  glaubt  Referent  doch  noch 
an  Theopomp  als  QueUe  ftkr  Diod.  XYI,  71  und  lust.  XXI,  2, 1  festhalten 
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zu  dürfen.  —  Cap.  X  (S.  181  —  193)  Geschichte  des  Agathoklcs.  Quelle 
besonders  Timaeus.  Auch  hier  kann  Referent  noch  nicht  zugeben,  dass 
die  Rtihrscene  beim  Tode  des  Agathokles  von  Timaeus  stammen  kann. 
Die  wirklich  von  Timaeus  (fir.  145;  Polyb.  XII,  15)  geschilderte  Scene 
hat  doch  nach  unserer  Meinung  einen  wesentlich  verschiedenen  Charak- 
ter. —  Exe  I  weist  Timaeus  als  Quelle  der  Pseudo-Aristotelischen  Schrift 
itepl  9aufuaa.  dxofjff;i.  nach;  Exc.  II  bespricht  interessant  Timaeus  als 
E^olog.  —  Die  Gap.  YI  bis  so  Ende  stehen  den  ersten  des  Bodm 
an  Seharftinn  nicht  nach. 

De  auctoribus  rerum  a  M.  Claudio  Ma reelle  in  Sicilia  gestanun. 
Diss.  inaug.  Hai.  scr.  A.  MttUer.  Halis  1882.  46  8.  in  8. 

Nadi  dem  Verfasser  haben  wir  mnftchst  einerseits  Po^ybins,  sik 
dererseits  GoeUns«  der  sich  seine  Darstellnng  ans  Fabins  Fictor  imd 
Silenns  gebildet  hat  Auf  Polybius  ^vorzugsweise  beruht  Livins,  doch  hat 
Livins  daneben  auch  Goelius  zu  Rathe  gezogen,  and  dasselbe  ^t  auch 

von  Plutarch.  Cassius  Dio  benutzt  vorzugsweise  GoeUus.  Appian  seheiot 

auf  Fabius  zu  beruhen.  Herr  Müller  hat  das  alles  in  befriedigeader 
Weise  auseinandergesetzt.  An  dem  latoijjisehen  Stil  der  Abhandlung 
hatten  wir  einiges  auszusetzen.  S.  3  braucht  er  tantos  und  quaaUs  lur 
tot  —  quot.  S.  16  schreibt  er:  sed  ne  id  quidem  vix  contenderit  qnis- 
quam.  S.  27  neque  id  cum  eo  —  repugoat.  S.  30  unten  wäre  prius- 
quam  besser  mit  dem  Conjunctiv  construirt.  S.  32  ist:  in  Livio  hoc  lüco 
multiim  turbatum  sit  doch  nicht  schön.  S.  41  schreibt  er:  »aat  edid. 
Zonarae  von  Dindorf«. 

Nunmehr  haben  wir  noch  ehi  Werk  an  besprechen,  das  einen  gsos 
speciellen  Oegenstand  behandelt: 

Delle  vicende  dell'  agricoiiura  in  Italia.  Studio  e  note  di  C.  Ber- 
tagnoUi.  Firenze  1881.   344  S.  in  8. 

Von  diesmn  Bnche,  das  die  Landwirthschaft  Italien^s  von  den  itts- 
sten  bis  in  die  nenesten  Zeiten  betrachtet,  Icdnnen  uns  hier  nur  swä 
Abschnitte  des  zweiten  Theiles  beschäftigen,  welcher  betitelt  ist: 
coltnra  dei  Gred  nella  Sicilia  e  nelle  Galabrie  (S.  26  —  74);  diese  Ab- 
schnitte behandeln  den  Ackerbau:  1.  nella  Sicilia  (S.  88);  2.  neUe  Ga- 
labrie (8.  54).  Wer  den  Inhalt  des  Baches  überhaupt  kennen  lemsa 
möchte,  dem  empfehlen  wir  den  Bericht  Aber  dasselbe  von  J.  Schuhmaan: 
Die  Landwirthschaft  in  Italien,  in  der  Augsb.  Allg.  Zeitung.  Montag, 
23.  Januar  und  Beilage  zu  Dienstag  24.  Januar  1 882.  Wir  möchten  üb 
gestatten  zu  dieser  Anzeige  in  solern  eine  Ergänzung  zu  geben,  als  wir 
dasjenige  hervorheben,  was  uns  in  ßertagiiolii  s  Abschnitt  II  irrig  scheint: 
Herr  Schuhmann  hat  einfach  den  Inhalt  angegeben,  mit  einigen  weoigeu 
kritischen  i^emcrkungen. 

BertagnoUi  fasst  Sicilien  vor  Allem  als  das  Land  des  grossen 
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Omndberitses,  schon  in  grieehiscber  Zeit,  auf;  er  sagt  sogar  S.  30,  es 
sei  »semprec  >]a  terra  della  grande  proprietä*  gewesen.  Aber  was  wissen 
wir  von  den  Verhältnissen  der  Sikelcr,  die  doch  noch  um  400  v.  Chr. 
theilweise  unabhängig  waren?   Und  es  giebt  doch  manche  Erzählungen 
die  darauf  hinweisen,  dass  auch  bei  den  Griechen  ärmere  Grundbesitzer 
existirten  (z.  B.  Diod.  XIII,  84).    Sofhmn  betont  er  die  »scarsezza  della 
popolozionec  unter  andern  auch  gegen  die  vom  Referenten  in  seiner 
Gesch.  Sic.  Bd.  II  angegebenen  Zahlen.   Unsere  Abschätzungen  wai  on 
natürlich  nur  ungefähre,  aber  doch  auf  specielle  Facta  gegründet;  was 
Bertagnolli  dagegen  sagt,  beröhrt  gar  nicht  die  einzelnen  Ziffern,  aus 
denen  sich  unsere  Gesammtsumme  zusamiaensetzte ;  Bertagnolli  stellt  nur 
ganz  allgemeine  Betrachtungen  an,  die  theilweise  falsch  sind.   So  wenn 
er  S.  42  sagt,  da«s  im  Inuern  der  Insel  nie  ein  »^centro  di  qualcbe  im- 
portanza«  gewesen  sei,  und  die  Bevölkerung  sich  immer  lä!!iI^  der  Küste 
angehäuft  liabe.  Und  die  SikclersladLe  im  ganzen  Syraaethu^thale'''  und 
Enna  und  Kutelia  und  Halikyae,  wo  lagen  denn  die?  und  wie  viele  Orte 
lagen  denn  an  der  Südküstc V  Borraf?nolli  bestreitet,  dass  Akragas  (mit 
Gebiet)  800  0*>(i  Kiiiwohner  t^eluibt  habe.    Es  habe  nach  Diod.  XIH,  84 
gehabt:  20  000  cittadini  e  200  ooo  tra  schiavi  e  stranieri.    Ob  er  wohl 
die  SteHo  gelesen  bat?   Da  wird  mir  von  ^s'vor;-  gesprochen,  also  mtlssen 
wir  die  Sklaven  hiuzurechueu ,  und  wir  wissen,  dass  die  Akragantiner 
viele  Sklaven  hatten.   Bertagnolli  vergleicht  Syrakus  mit  Athen.  Man 
berechnet  Attika^s  Bevölkerung  zu  540  000  Menschen;  Syrakus  hatte  we- 
nigstens ebensoviel,  wahrscheinlich  mehr.   Bertagnolli  sagt'S.  44,  dass 
die  Griechen  keine  grossen  »centri  di  popolazionec  liebten,  und  auf  der- 
selben Seite,  dass  sie,  wenigstens  in  Sicilien,  nicht  auf  dem  Lande  leben 
wollten,  sondern  in  der  Stadt.   Dann  war  die  Insel  freilich  schlecht  be- 
?ölkert:  die  Städte  volkleer  und  auf  dem  Lande  Niemand !  Hat  Bertag- 
nolli wohl  bei  Thuc.  VI,  17  gelesen,  dass  die  sicilischen  St&dte  noAuai»- 
Spouaof?  Hat  er  wohl  gelesen  wie  Dionys,  als      seine  Maner  bauen 
wollte ,  den  üx^i      x*^P^^  zusammenbrachte  und  daraus  60  000  kräf- 
tige Männer  aaswAhlte?  Er  berechne  einmal,  wie  viele  Menschen  danach 
in  der         gefrehnt  haben  mflssen.  Also  die  Städte  volkreich  und  die 
Gebiela  ebenfidls  —  denn  nicht  erst  unter  Dionys,  als  die  Insel  bestän- 
digen Kriegen  aasgesetst  war,  wird  das  Land  bevölkert  worden  seio. 
Ken,  bis  man  unsere  BesnItaCe  (Qesch.  Sic  H,  402.  408)  im  Einsehen 
widerlegt  hat,  bdiamn  wir  anch  nach  Herrn  Bertagnolli  dabei,  Sicflien 
am  410  etwa  8Vs  Million  Einwohner  zn  geben.  Und  ist  denn  das  zn 
Wel?  Es  hat  Ja  schon  Jetzt  beinahe  8  Millionen  nnd  Jetzt  wohnt  wirk- 
Uefa,  mit  Ausnahme  einiger  Striche,  fast  Niemand  anf  dem  Lande!  — 
Ein  anderer  interessanter  Pnnkt  äber  den  sich  Bertagnolli  ganz  kurz 
änesert,  ist  der  Ertrag,  den  der  sicilische  Boden  liefert:  »Cicerone  cal- 
colava  per  i  oampi  Leontini  vna  media  di  8  p.  1,  mentre  ai  nostri  giomi 
tum  dombbe  superare  gnari  il  8  p.  ic.  Letzteres  ist  ganz  £slsch,  nnd 
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ist  auch  dnrch  die  Anmerkungen  auf  S.  47  —  49  nicht  bewiesen.  That- 
Sache  ist,  daas  der  sicilische  Boden  das  r2~16fachc,  ja  das  l«faebe 
Korn  giebt.  Wo  geringere  Zahlen  vorkommen  und  als  Regel  aufgestellt 
werden,  da  hat  man  theilweise  bei  der  Aussaat  die  ganze  Gnmdflilche 
eiaes  Gutes  gerechnet,  auch  wenn  niebt  alles  Land  mit  Koni  besiet 
wurde,  theilweise  aber  auch  den  Ertrag  absichtlich  geringer  aogegebei 
als  er  war,  aus  Furcht  vor  höheren  Abgaben.   Und  Cicero  hat  ebeo, 
was  fast  regelmässig  übersehen  wird,  als  Advocat  der  Sicilier  gesprocbea. 
Beferent  hofft  alle  diese  Yerhftltnisse  noefa  einmal  im  dritten  Bande  sei- 
ner Geschichte  Sicilien*s  bertteksichtigeQ  an  können.  —  In  der  von  8. 86 
an  folgenden  Uebersioht  der  Geschichte  der  Agricnltnr  des  alten  SkSr 
lien*s  ist  Referenten  folgendes  aufgefallen.  BertagnolU  sagt  S.  87  m 
Gelon:  »presse  H  castello  d*Ippoaio  e  foori  appena  di  Slracosa  aveis 
preparato  dne  orti  modello  per  la  coUivasione  delle  piantec  mit  Bendm^ 
auf  Athen.  XII,  lO,  soll  heissen  59,  8.  542.  Hier  whrd  erwShnt,  ans  DmB 
(nepl  *A-)raBoxX£a\  dass  ithjoiov  *hmmha  ttSXeojc  äkmg  rt  itMikvoa^ 
Xee  otdfnpov  x<Ä  xarappurov  tjSamv,  iv  c5  xal  tötwv  rtvä  stme  xaAoufism 
\\}LaA^ztaQ  xipag.  S  rhv  iaXatva  xazacneeudaat.  ^ecXr^vdg  o'  o  KaXXa-ziWfhq 
iv  zpirtü  2^ixsÄ:xuj>  -apl  ^lupaxottaag  xt^ov  gtmt  rtoAijreÄco^  xazi- 

ffxEucuTfJLEVOv ,  xahJcvßat  MoBov^  iv  <p  ^pr^pazt^ECV  '^fipoßva  rou  ßaatda. 
Die  erste  Notiz  betretiond,  bin  auch  ich  früher  der  Ansicht  gewesen,  dass 
sie  richtig  sei  und  Gclon's  Macht  sich  bis  Hippouion  in  Ünteritalieu 
ausgedehnt  habe.  Nun  bedenke  ich  aber,  dass  nnmittelbar  vorher  1  > 
Athenaeus  den  Diodor  (XI,  25)  fälschlich  so  excer})irt,  als  ob  Gelon  deii 
grossen  Teich  iu  Akragas  gehabt  habe,  und  komme  zu  dem  Schlüsse, 
dass  auch  bei  Hipponion  Gelon  falsch  hineingebracht  ist  und  der  Park 
vielmehr  von  Agathokles  herrührt;  Gelon  hatte  unseres  Wissens  nichts 
mit  Unteritalien  zu  thiin.  Der  König  Hieron,  der  den  Garten  Mjrlhoi 
hat,  ist  wohl  der  zweite,  für  den  der  Titel  König  besser  passt  Und 
von  orti  modello  ist  wirklich  nieht  die  Rede.  £s  sind  Pariis,  wie  wir 
sie  ans  Asien  kennen.  —  Wenn  Bertagnolli  anf  88  als  einen  Beweis 
Ton  Liebe  zur  Bildnng  in  Sicilien  hervorhebt,  dass  man  die  Kamen  der 
»alnnni  piü  distinti«  öffentlich  aasgestellt  habe,  hat  er  wohl  berOeksicb- 
tigt,  dass  es  sich  hier  nm  die  Leibesflbnngen  der  Gymnasien  handelt? 
(Torremniza  8.  84.)  —  S.  88  eisfthlt  Bertagnolli  den  Stnn  der  T^numea 
tun  460  V.  Chr.  nnd  ftagt  hinsn,  Diodor  sage,  dass  dadurch,  »e  coUa  di- 
visione  delle  terret,  der  A^^erban  dnen  neuen  Impuls  bekommen  habe. 
Er  bekämpft  diese  Ansicht  und  sagt,  der  Zustand  des  Ackerbanee  hinge 
nidit  von  den  Formen  der  Verfassung  ab.  Er  citirt  Diod.  XV,  72;  es 
soll  heissen  XI,  72  und  hier  hat  Bertagnolli  oflFenbai  jrujpav  d/a^r^v  fi- 
p.6fjiByoi  tuliscii  verstanden,  was  garnicht  heisst:  vertheilen,  sondern  be- 
bauen. Diodur  schreibt  den  Aufschwung  ausdrücklich  dem  Frieden  zu, 
nicht  der  Verfassungs Veränderung,  und  dagegen  wird  auch  ßerugnoili 
nichts  einzuwenden  liabeu. 
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Sehr  liel  klUier  fiust  sieh  BertagDoUi  ttber  ünteritaliea»  und  ancli 
wir  haben  hier  nicht  viel  zn  bemerken.  BertagnoUi  meint  8.  59,  ob  kOnne 
iari  nieht  sehr  bedeutend  gewesen  sein  »rallevamento  dei  bovini,  im^ 
perocehd  era  nella  legislaaone  e  neUa  filosofia  di  qnei  paeei  che  non  ü 
potesse  dbarsi  della  oarae  di  bae«  und  sagt  in  der  Anm.  16:  ^loosl  Pi- 
tagora  come  Garonda  avevano  Tietato  Toso  della  came  di  bne«.  Wenn 
Gharondas  es  gethan  hfttte,  so  hätte  doch  das  mehr  Einfloss  auf  Sldlien 
gehabt;  aber  er  hat  es  nicht  gethan.  Pythagoras  aber  soll  Oberhaupt 
den  Genuss  des  Fleisches  verboten  haben;  indess  besieht  sich  das  nur 
auf  die  Theünehmer  des  engeren  Bandes;  auf  das  Volk  hat  das  keine 
Wirkung  gehabt  Fllr  die  Viehsucht  Unteritalien's  werden  somit  diese 
l^thagoreisohen  Lehren  von  geringer  Bedeutung  gewesen  sein. 

Herr  Bertagnolli  hat  sehr  fleissig  gearbeitrt  und  besitzt  ehi  sehr 
gesundes  Urtheü.  In  der  Benutzung  der  alten  Sehriftstelier  könnte  er 
vielleicht  noch  ein  wenig  genauer  verfahren.  So  möchten  wir  zu  beden- 
ken geben,  dass  das  von  ihm  S.  115  Note  31  citirte  Wort  Cato's  nicht 
den  Sinn  hat,  den  er  ihm  S.  107  beilegt.  Wir  empfehlen  das  Buch  allen, 
die  Sich  für  die  Geachiohte  der  italicnischeu  Agricultur  interessiren. 

Den  Schluss  mögen  zwei  Schriften  über  Diodor  machen: 

H.  Kallenberg,  Zur  Quellenkritik  von  Diodor's  XVI.  Buche.  In 
der  Festschrift  zu  der  zweiten  Sficnlarfeier  des  Friedrichs-Werderschen 
Gymnasiums  zu  Berlin.  Berlin  1881.  8.  S.  85—106. 

Der  Verfasser  macht  zunächst  walirscheinlich,  dass  der  ganze  Ab- 
schnitt Ober  Dion  ans  Ephorus  stammt  und  nicht,  wie  Volquardsen  wollte, 
ans  Tiraaeus  Entlelintes  emgelugt  ist.  Sodann  zeigt  er,  dass  die  Par- 
tien, deren  Mittelpunkt  König  Philipp  ist,  und  die  Darstellung  heili- 
gen Krieges  von  Cap.  28  an  aus  ein  und  derselben  Quelle  siainineu. 
Auch  Einleitung  und  Schiuss  des  Buches  stimmen  damit  übereiu.  Das 
Mittel  des  Beweises  findet  Kallenberg  in  einer  genauen  Prüfung  des 
Diodorischen  Sprachgebrauches,  welche  zeigt,  dass  jene  Partien  (Philipp; 
heil.  Krieg)  in  dieser  Hinsicht  tibereiiKtimmen.  Auch  der  persische  Ab- 
schnitt des  XVi.  Buches  zeigt  derartige  Uobereinstimmung  (S.  9G.  97). 
Aber  wer  ist  Diodor's  Quelle  gewesen?  Kallenberg  hält  es  nicht  für  mög- 
lich einen  Namen  zu  nennen.  Diodor  hat  Dionys  Geschichte  off^enbar 
nach  Ephorus  bearbeitet,  und  aus  demselben  auch  XVI,  7,  21—22,  23 
—  27  entnommen;  mit  Cap.  18  tritt  dagegen  ein  QucUeuwechsel  ein;  Dio- 
dor hat  hier  >den  £i»horus  bei  Seite  gelegt,  und  ihn  auch  später  nicht 
wieder  zu  Bathe  gezogen;  alles  was  von  jetzt  an  folgt  im  XVI. Buche, 
ist,  abgesehen  natürlich  von  der  Geschichte  des  Timolcon  und  den  anna- 
listischen Stücken c  (Cap.  84)  innr  einer  Quelle  entlolmt.  Wer  nun 
freilieh  der  Yerfiuser  derselben  gewesen  ist,  möchte  mit  Sicherheit  wohl 
sehwerlich  sn  entscheiden  seine  (S.  99).  Kallenberg  widerlegt  die  von 
Yolqnardsen,  Pack  und  Haake  tther  den  Ver&sser  aufgestellten  Venna- 
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thunpen  und  spricht  sich  selbst  nur  dahin  aus,  idass  Diodor  die  hier 
vorlier^^ende  Quelle  in  anderen  Büchern  nicht  benutzt  liat«.  —  Die  Ab- 
handlung Kallenberg'^  bezeichnet  einen  Fortschritt  in  der  Kenntniss  Dio- 
dor'«. Kallenberg  benutzt  für  die  Qucllcuforschung  das  Studium  des 
Sprachgebrauches.  Er  zeigt,  dass  Diodor,  der  im  Allgemeinen  seinen 
eigenen  Stil  hat,  doch  manche  Ausdrücke  von  seiner  Quelle  annimmt 
und  dass  diese  Ausdrücke  dazu  dienen  können,  einen  Quellenwechsel  m 
beweisen.  Referent  hat  seit  längerer  Zeit  auf  die  Nothwendigkeit  ge- 
rade solcher  Studien  hingewiesen.  Das  Studium  des  Sprachgebrauch» 
Diodor  s  erfordert  viel  Zeit,  wie  Beferent  leider  an  sich  selbst  erfabreo 
hat  Sollte  Heer  Kallenberg  es  nicht  dnrcbifthren  kdnnen?  £r  wäre 
offenbar  dnreh  Kenntnisse  wie  dnreh  ünbe&ngenheit  des  ürtheils  dtf 
Hann  dam.  Er  wOrde  sich  dnreh  eine  solche  Leistung  ein  grosses  ye^ 
dienst  nm  die  Wissenschaft  erwerben. 

Matris.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  Diodor*s  von  Holser.  Pnh 
gramm  des  kdnigl.  Qymn«  Tübingen,  1881.  26  S.  in  4. 

Der  Yerüssser  macht  in  dieser  mit  vieler  Ürasicht  mid  SdiaibiBB 

geschriebenen  Abhandlung  wahrscheinlich,  dass  der  nur  zweimal  im  Alte^ 

thum  (Diod.  I,  24  und  Athcu.  X,  genannte  Matris,  der  ein  iyxutfitc» 
' UpaxAzo-j^  veiiasst  hat,  Diodor's  Quelle  im  vierten  Buciiu,  vou  Cap.  8 
au,  gewesen  ist.  Cap.  19  —  24  ist  jedoch  aus  anderen  Quellen  entlehnt 
(worüber  sich  Holzer  auf  0.  Sieroka,  Diodor's  Quellen  im  dritten  und 
vierten  Buch;  Gymnasiaiprogr.  Lyck  1878  bezieht);  25.  2ti  ist  wieder  aus 
Matris;  später,  Cap.  31 — 40,  Llsst  sich  Matris  nicht  mehr  mit  Wahr- 
scheinlichkeit nachweisen.  —  in  Betreff  der  Art,  wie  Diodor  arbeitete, 
stimmt  Referent  durchaus  mit  dem  Verfasser  übeiein. 

Nicht  nnbesprochen  dürfen  wir  schliesslich  die  soeben  erachieneoe 
Schrift  lassen: 

Atlien  und  der  Westen  vor  der  sicilischen  Expedition.  Von  Hans 
Droysen.    Berlin  1882.   60  S.  in  8. 

lieber  die  Beasiehnngen  Athen's  warn  Westen  tot  der  grossen  siei> 
lischen  Expedition  sind  wir  nor  nn?ollkonimea  unterrichtet.  H.  Dro)M 
sacht  die  fehlenden  Nachrichten  der  Historiker  dnreh  ans  Xhatsachok 
der  Cnltnrgeschichte  gesogene  Schlosse  ao  eroetsen.  Die  Augen  dar 
Athener  waren  im  6.  Jahrhundert  w  Ohr.  anch  nach  Westen  gerichtet; 
Einmischnng  in  die  politischen  Angelegenheiten  Sieilien*8  ist,  wie  Droy- 
sen zeigt,  besonders  von  der  radicalen  Partei  beÜUirortet»  ton  Feiiides 
dagegen  snrflckgewiesen  worden.  Die  Athener  waren  nicht  so  mbelnnnt 
mit  den  Verhältnissen  des  Westens,  wie  man  nach  einer  Aensserang  des 
Thukydides  (VI,  1.)  glauben  könnte.  Besonders  die  Handelsbeziehun- 
gen hatten  diese  Kennlniss  vermittelt,  ^^ach  dem  Westen,  nach  Italien 
und  Sicilien,  ging  ein  starker  £xport  athenischer  Thongeiasae;  au:>  deui 
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Westen  kamen  MeUilarbcitcü  aus  Etrurien  und  wahrscheinlich  Koni  aas 
Sicilien  nach  Athen,  das  selbst  den  Vortheil  hatte,  Silbergrubeu  zu  be- 
sitzen, wovun  die  Folge  war,  dass  zuerst  athenische  Münzen,  dann  der 
athenische  Müuzfuss  in  Sicilien  eingeführt  wurde.    Excurse  behandeln: 
I.  Die  Rede  des  Herniokrates  in  Gela.    II.  Das  dorische  F!ot(eiij)i oject. 
Iii.  Das  attische  Bündniss  mit  Segc>ta.  —  Die  Untersucijuijg  i.>t  überall 
besoüuen  geführt  und  mit  grosser  Klarheit  formulirt;  wir  hatten  nur  an- 
lieimzugebeii,  ob  nicht  hin  und  wieder  eine  gewisse  Neigung  vorhanden 
sei,  Thttkydides  ungünstiger  zu  beurtheilen?  Ist  z.  B.  wirklich  (S.  55) 
eio  Widerspruch  zwischen  Thuk.  I,  36  und  II,  7?  Warum  kann  nicht 
schon  433  ernstlich  bei  dea  Dorern  daran  gedacht  sein,  die  Kräfte  Sid- 
liAn'B  mit  denen  des  Peloponnes  zu  vereinigen;  Gedanken,  die  sich  dann 
4SI  sa  einem  formlichen  Project  verdichteten?  Wir  gestehen  offen,  dase 
wir  die  vom  YerÜMser  S.  66  M|ses(ellte  AltematiTe,  die  jedenfalls  za 
Ungmistea  ton  Thttkydides  attsschligt,  nicht  notbwendig  finden.  Und  die 
Bede  des  Hermokratm,  freilieh  bot  sie  den  Gholkidieni  keine  greifbaren 
Twtheilo.  Aber  fkkrehtete  man  nicht  vielleicht  atich  von  dieser  Seite 
flfn  wenig  die  Athener?  Wirklich  anhängliche  Bnndesgenossen  haben 
die  Athener  auch  nachher  nicht  in  Sicilien  gefbnte. 
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Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  antiken  Musik  för  die  Jahre  1879  und  im. 

Von 

Heinriek  ttahraier 

in  WaldoilnifK  L/8eU. 


Der  folgende  Bericht  wird  nicht,  ivie  die  froheren»  die  Melrik  mü 
nmfasseDt  sondern  sich  auf  die  Theorie  ond  Geschichte  der  antiken  M osik 
beschränken.  SehrUten  Uber  antike  Bhythmik,  Aber  die  Yortnseart  des 
Dramas,  der  Lyrik  n.  ft.  werden  in  den  Bricht  eingesdilossea  werden. 
Ueber  die  Erscheinungen  an!  dem  Gebiete  der  speneUen  Metrik  aber 
wird  fortan  ein  sweiter  Reforent  berichten. 

Aus  dorn  Jahre  1878  tragen  wir  uacU: 

Gh.  Em.  BneUe,  Quelques  mots  sur  la  musique  des  Grees  an- 
ciens  et  modernes.  Aanuaire  de  Tassociation  pour  reneonragenent 
des  £tudes  Orecques  1878. 

Ruelle  gicbt  eiuen  Bericht  aber  die  neueren  Forschungen,  beson- 
ders französischer  Gelehrter,  auf  dem  Gebiet  der  heutigen  Musik  der 
Griechen.  Zweierlei  ransse  geschelien,  um  das  Wesen  der  antiken  Husik 
zu  erkennen :  eine  erklärende  Ausgabe  sämmtlicher  griechischer  Musiko- 
g l  achen  und  eine  möglichst  ausgiebige  Publikatiou  der  im  heutigen  Hel- 
las vorhandenen  sacralcn  und  profanen  Melodien.  Die  erstere  Aufgabe 
stellt  sich  bekanniiicii  Kuelle  selbst  Für  die  letztere  aber  habe  bereits 
bahnbrechend  vorgearbeitet  Bourgault-Ducoudiais  in  den  drei  Schriften, 
welche  die  Ausbeute  seiner  beiden  Reisen  nach  dem  Orient  enthalten^ 
nämlich: 

1)  Souvenirs  d'une  mtssion  musicale  en  Grte  et  en  Orient.  Paria, 
ßaur,  1877. 

'J)  l'rente  m^lodies  populaires  recueillies  et  harmonisces.  Paris, 

H.  l,cmuiac  und 

3)  /itudcs  sur  la  musique  ecclösiastique  grecqne.  Paris*  Hachette 
1877  (vgl.  Jahresbericht  1878,  UI,  S.  li>9). 
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Bttolle  giebt  eine  kone  üebenieht  des  Inhalts  dieser  drei  Seliri^ 
ten,  weldie  schon  eine  grundlegende  Theorie  der  bTzantinisehen  Mnsik 
enthalten  nnd  tot  allem  seigen,  wie  man  griechische  Weisen  in  nnsere 
Kotenschrift  an  ttbertragen  habe.  Boargaidt  meint,  dass  eine  Beform 
der  hentigen  griechischen  Klrcheamn^  stattfinden  mflsse^  vor  allem  auch 
dnrch  Annahme  der  modernen  Polyphonie. 

1879. 

C.  T.  Jan,  «Der  pythisebe  Nomos  nnd  die  Sjrinx«.  PiiUologas 
XXXVm.  Bd.  2.  8.878—884. 

T.  Jan  giebt  Ergänzungen  bezw.  Richtigstellungen  zu  meinem  SchrÜtr 
eben  »Der  Pythischc  Nomos«,  Leipzig  1876,  Separat- Abdruck  ans  dem 
VIII.  Supplement-Bande  der  neuen  Jahrbücher  (vgl.  Jahresbericht  1877, 

III,  S.  19).  Er  meint,  ich  hätte  mit  Unrecht  aus  den  Worten  des  Pollux 
i^n£,pis,tk7^*fz  nk  -II  lafxßixov  xat  ra  aaArunrtxa  xpou/iara  ein  EintretCü 
von  Salpingen  la  den  Pythischen  Nomos  gefulgert.  aa)-  nT'.xa  xpouiiaza 
bedeute  weiter  nichts  als  »Liumpetenartige  InstrumentalLuiie«.  Auch  ein 
Eintreten  der  Syringes  sei  nirgends  anzunehmen.  In  der  Erzählung 
des  Plut.  de  mus.  c.  21  vom  Auleten  Telephanes  könne  obpty^  sehr 
wohl  einen  Theii  oder  eine  Vorrichtung  am  Auloä  bedeuten,  vermittelst 
deren  man  hohe  Töne  erzengte  etc.  Eine  dankenswerte  Zusammenstel- 
lung einer  Anzahl  Zcngnisse  des  Alten,  in  denen  mpiy^  offenbar  einen 
Teil  des  Aulos  bezrirhnet  fwolrbou  freilich,  bleibt  duuiiel)  gebt  voran. 
Ich  habe  (bei  Flec  keinen  l><s<).  iü/11,  S.  703  —  5)  v.  Jan's  Erklärung  der 
aa.XntaxtKk  xpou^aza  angenommen;  seine  Ausführungen  über  die  auptyt 
gleichfalls,  oder  doch  wenigstens  insoweit,  als  ich  zugebe,  dass  Jan's 
Auseinandersetzungen  uns  den  letzten  Scrupel  benommen  haben,  als 
sicher  nnziinelimeiu  dass  der  v6ju>^  Uu^ixög  nichts  anderes  war  als  ein 
äoloconzert  eines  Auleten. 

H.  Guhraner,  Zur  Geschichte  der  Aulodik  bei  den  Griechen, 
Programm  \Yaldciiburg  i./Schl.  1879.  IG  S.  4. 

Die  UnterenchoDg  geht  ans  von  der  bisher  noch  nicht  ernstlich 
gestellten  Frage,  wer  eigentlich  unter  der  Beseichnnng  auhpoog  gemeint 
sei,  der  Aulosspieler  oder  der  Sänger?  Denn  wenn  man  nicht  annehmen 
wolle,  dass  derselbe  Künstler  erst  geblasen  und  dann  ohne  Begleitung 
gesungen  habe,  sei  die  Betheiligong  zweier  Künstler  bei  einer  anlodi- 
schen  Leistung  unerlässüche  Voranssetmng.  Und  doch  werden  an  den 
betreffenden  Stellen  der  Alten  immer  nur  einselne  Personen  als  ahlipioi 
bezeichnet  Besnltat  dieser  im  ersten  Abschnitt  geflihrten  Untersuchnng 
ist,  dass  unter  einer  aulodischen  AnfllUimng  su  Terstehen  sei:  »ein  knust» 
mtaiger  Sologesang  einer  Uflnnentimme,  in  welchem  ^  sweiter  Künst- 
ler, ein  Aulet,  eine  musikalisch  untergeordnete  Begleitung  blftst  Der 
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Ansdraek  a&X^tifoQ  beieiGliDet  den  SoloBftnger.  Er  aUeia  pflegt,  iram 
von  anlodiseheD  AaffUirangen  die  Bede  ist,  genannt  m  werdenc  (S.  Y). 
Im  zweiten  Abschnitt  wird  sodann  nachgewiesen,  dass  die  einsige  kmnt- 
mftssige  aulodische  AuflUirang,  von  der  wir  wissen,  der  anlodische  No- 
mos  sei.  Klonas,  dem  Begründer  dieses  Nomos,  seien  sechs  verscbiedeoe 
Nomen  zuzuschreiben,  üass  man  ohne  weiteres  aulodische  Nomen  auch 
als  auletische  vorwendet  habe  und  umgekehrt,  sei  nicht  auzuuehmen. 
Die  Elegie,  für  deren  verschiedene  Gattungen  iiiun  nicht  ohne  weiteres 
dieselbe  Vortragsart  annehmen  dürfe,  geiiöre,  auch  soweit  sie  gesungen 
Würden,  nicht  eigentlich  zur  Kunstform  der  Aulodik.  Schürv-iuiii  wird 
kurz  berichtet  über  dip  Verbreitung  der  Auludxk  bei  den  (jriecheo 
und  dabei  das  Ergebiiibs  gewonnen,  dass  »Aulodik  von  allen  musikali- 
schen Kunstübungen  der  Griechen  die  bei  weitem  am  wenigsten  cuitiviertc 
gewesen  sei«  (S.  15).  —  Gegen  diese  Ausführungen  wendet  sich  der  Auf- 
satz von 

C.  von  Jau,  »Auletischer  und  Aulodischer  Nomosc   In  Fieck- 
eiseu's  Jahrb.  1879.  IX,  S.  677—592. 

Gerade  was  ich  von  vornherein  verworfen  hatte,  die  Ansfthniiig 
des  anlodischen  Stückes  durch  einen  und  denselben  Kftnstler,  sei  du 
richtige,  wenigstens  für  den  Nomos  des  Klonas;  spftter  nnd  »dilettantisdi 
geflbt«  kOnne  meine  Art  anlodischen  Vortrags  allerdings  wohl  anch  ge- 
hrftnchlich  gewesen  sein.  Wenn  ich  —  neben  mehreren  anderen  SteUeo 
—  als  Hanptheweis  fttr  meine  Anifiissang  Plot  de  mos.  cap.  36  voife* 
bracht  hfttte,  so  sei  das  falsch.  Man  branche  dort  nicht,  wie  ich»  mit 
Yolkmann  adiltfiM  nnd  abX(ft8ejajc  zn  lesen;  die  Lesart  der  Handschrif- 
ten auh^oo  und  ad^if^rtx^^  sei  sehr  wohl  za  halten.  Man  mttsse  nur 
wissen,  dass  »das  gricchi.->che  Conzertinstrumeut  nicht  ein  einfacher,  son- 
dern eiii  doppelt  er  Aulos  wäre,  uüd  dass  das  Fiötcu-piel  auf  diesem 
Auios  ßwnklich  in  der  Kegel  zweisliüimig  war<i  und  zwar  sei  die^e 
Zweistimmigkeit  so  zu  denken,  »dass  die  begleitende  FluLe  einen  hohen 
Ton  anshielt«.  Die  Worte  ttozboov  <pjfi^(ovofßm  ol  a'jkoc\  auch  auf  einen 
Aaleton  bezogen,  entiiielteii  al^o  keinerlei  Schwierigkeit.  Dass  aber  in 
der  liiat  Kionas  zuerst  »jenes  niueiie  prooimion  iu  feierlichen  Ghoral- 
tönen«  geWasen  habe  und  dann  »nachdem  er  der  heiligen  Ptlicht  ge- 
nügt, zum  zweiten  Teil  des  agon  (i)  einer  uubegleiteten  Recitation  über- 
gegangen sei«  (S.  &86),  das  gehe  auch  hervor  aus  der  Analogie  des 
kitharodischen  Nomos.  Auch  Terpander's  Nomos  habe  ans  zwei, 
verschieden  vorgetragenen,  Teilen  bestanden:  dem  gesungenen  Prooi- 
mion und  dem  rhapsodisch  rezitierten  eigentlichen  Nomos.  —  £s  fol- 
gen (S.  688 — 592)  noch  einige  Bemerkungen  Aber  die  Vortragsart  der 
Elegie  und  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Aulodik,  die  nichta  eigentr 
lieh  Neues  enthalten.  —  Als  Entgegnung  gegen  diese  Jan*sche  Abhand- 
lung erschien  im  nfichsten  Jahre: 
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H.  Guhruuer,  Zur  Geschichte  der  Aul osmusik.  Fieckeisea's  Jahr- 
b&cfaer  1880.  Hett  10  und  11.  S.  689-705. 

Heine  Entgegniiog  hAlt  sich  lediglieh  abwehreEd  gegen  v.  Jan^B 
AabteUnagen.  Haoptsfichlich  Bncht  ale  zu  erweisen,  dasB  Jaa*8  Be- 
iMoptoDg,  die  griechischen  Gonzertinstnimente  seien  in  der  Begel  Dop- 
pelflftten  gewesen  und  stets  zweistimmig  geblasen  worden  —  eine  Be- 
hauptung, die  in  dieser  Weise  noch  niemand  je  aofgestellt  hat  —  dass 
diese  Behauptung  durch  die  von  Jan  beigebraehtai  Stellen  keineswegs 
bewiesen  sei;  ebensowenig  die  andere,  noch  neuere  und  originellerey  von 
der  Vortragsart  des  kitharodischen  Nomos.  Ohne  selbst  eigne  oder  neue 
Ansichten  auszusprechen,  suche  ich  zu  constatireii,  dass  die  Aufstellon- 
gen  Jan's  voiiaulig  uuch  als  uübewescn  gelten  müssten.  Ueber  die 
den  Pytliischen  Nomos  betieffenden  Schlussberaerkungen  vergleiche  oben 
S.  169).  —  Auf  diese  meine  Entgegnung  replizierte  v.  Jan  —  wie  ich 
vorgreifend  gleich  hier  berichten  will  —  in  einem  bei  Fieckeisen  1881 
S.  643— 552  betindiiclien  Aufsatz:  »Aulos  und  Nomosc  Was  dort  ge- 
sagt ist  über  den  Gebrauch  der  Doppelflöten  und  ihre  Zweistimmigkeit, 
uarüher  hat  v.  Jan  in  einem  besonderen  grösseren  Aufsatz  von  1881 
austühriicher  gehandelt  (Ällg.  Musikzeitung  S.  465  flf.).  Ueber  diesen 
wird  der  Jahresbericht  für  1881  zu  reden  haben.  Klar  freilich  erscheint 
mir  schon  heut,  dass  wir  beide  ttber  die  in  Rede  stehenden  Streitfragen 
ms  schwerlich  eiuigen  werden;  mOgen  andere  entscheiden !  Nur  das  eine 
möchte  ich  hervorheben,  dass  y.  Jan  immer  noch  so  thut,  als  wAre  ge- 
rade ich  allein  der  £isenkop(  der  sich  nicht  belehren  lassen  wolle^  wflh^ 
read  ich  lediglich  die  Annahmen  Jan^s,  die  bisher  in  dieser  Weise  nie- 
mand teüt,  als  vorlftnfig  nicht  genllgend  bewiesen  ablehnte.  Auch  die* 
ser  neue  Artikel  bringt  keine  genügenden  Beweise.  Wenn  er  a.  B.  seine 
Behauptung,  der  »sweite  Teile  dee  kitharodischen  Nomos  sei  »ohne 
omsikalische  Begleitung  deklamiert  wordene,  die  ich,  wie  vorläufig  wohl 
alle  Leute,  bestritten  hatte,  S.  561  mit  den  Worten  wiederholt:  dass 
das  der  FaU  gewesen  sei  »würde  wohl  als  ausgemacht  gelten  dflrfen«» 
so  wird  er  selbst  das  doch  wohl  für  keinen  Beweis  halten.  Was  er 
aber  sonst  au  Beweisen  beibringt,  davon  giobt  er  selber  zu,  dass  es 
seine  llypoiiiese  nicht  stricte  beweise.  Doch  wie  gesagt:  mögen  nun- 
mehr andere  zwischen  uns  entscheiden! 

HlupoUYtovWt^,   8.  172— lt9. 

Anzeige  der  in  den  Jahren  1868  —  1877  erschienenen  Schriften  des 
indischen  Musikproiessors  Sourindro  Mohun  Tagore  in  Kalkutta,  welche 
<lie  Geschichte  der  indischen  Mnsik  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Ge- 
genwart behandeln,  Beschreibnngen  und  Abbildungen  indischer  Musik- 
ustnunente,  Sammlongen  indischer  Weisen  alter  nnd  neuer  Zeit  n.  ft. 
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eotlialten«  Die  AbliancDtuig«!!  sind  t«ib  indisch,  teils  engliscii,  teHs  in 
beiden  Sinraefaen  abgefiisst  Was  Komenndes  ans  jenen  Schriften  aete 
Iiesem  von  den  Eigentttmlicfakeiten  der  indischen  Mnsik  mitteilt,  finden 
die  Leser  des  Jahresberichts  schon  bei  Ambros  im  ersten  Bande  der 
Mnsikgesehiohte. 

John  Stainer,  The  mosic  of  the  bible.  With  an  account  of  the 
developemcDt  of  modern  musical  instnunents  from  ancient  ^n^-  Lon- 
don, ohne  Jahr.  lY,  186  S.  8. 

Verfasser  behandelt  nach  einer  kurzen  Enileitung  (S.  l  — 10)  in 
Tier  Kapiteln  die  Streichinstrumente  der  Hebrfter,  sodann  in  gleidifidls 
vier  Kapiteln  die  Blasinstrumente  (S*  76 — 188).  Darauf  folgt  die  Be- 
sprechung der  Schlagittstrumente  <S.  186 — 166)  und  der  Yokal-Musik 
(bis  8. 175).  Blustrirt  sind  die  Schilderungen  des  YerfiEuners  mit  100  Ab- 
bildungen. Am  SchlnsB  folgen  vier  Appendices :  l.  Classification  of  mn- 
sical  instruments  generaUy;  2.  Hebrew,  Greek  and  Latin  names  of  bible 
instruments;  3.  List  of  passages  in  the  bible  in  which  musical  instru- 
ments are  mentioned;  4.  List  of  accents  und  ein  iudex. 

Inwieweit  das  Buch  für  die  Kountuiss  der  Instrumente  der  Hebräer 
im  Einzelneu  Neues  bietet,  ist  Referent  nicht  in  der  Luge  zu  beurteilen. 
Besprochen  uud  ubgebildeL  siud  uidit  blos  sämmtliche  in  der  Bibel  vor- 
kommenden Instrumente,  sondern  aucli  äluiiiche  und  verwandte  der  Grie- 
chen, iVssyrer,  Aegypter,  Chinesen.  Das  Buch  ftthrte  Oberhaupt  besser 
den  Titel  »Ueber  die  Musikinstrumente  der  Bibel«.  Der  Verfasser  ist 
Musiker,  nicht  Philolog,  und  wendet  sich  zunächst  an  ein  grösseres  Pu- 
blikum. Das  Buch  ist  aus  einer  Reihe  von  Aitikeln  entstanden,  die  er 
&LT  den  »Bible  Educator«  geschrieben  hatte. 

Jebb>  R.  C.  and  Ghapell,  On  the  rendering  of  6pjmfia  in  Ari- 
stoteles* Polittes  Y  [ym]  Y.  22  — 2&.  The  Acadenqr  1B79  No.  358 

S.  240;  860  S.  284-85;  361  S.  305. 

Die  beiden  Gelehrten  sind  mit  einander  im  Streit  darüber,  wie 
das  Wort  apfiovta,  welches  an  jener  Stelle  des  Aristoteles  (VITT,  r»)  wie- 
derholt vorkommt,  jedesmal  im  Englischen  am  besten  zu  übersetzen  sei. 
Eine  Förderung  des  Verständnisses  der  Aristoteiessteile  oder  des  ter- 
minus  äpitov&i  resnltirt  aas  ihrer  Polemik  für  uns  nicht 

Ch.  E.  Ruelle,  »Eine  Entdeckung  der  musikalischen  AlLLituinä- 
forschnng  in  liom«.  Aus  der  »Revue  et  Gazette  musicale«  1879. 
No.  21.  Uebersetzt  von  G.  Becker:  v>Allg.  deutsche  Musikzeitungc 
1879.  No.  25  und  2ö.  S.  19a/y4  und  S.  201—203. 

Nach  einer  inirzen  Aufzählung  und  Besprechung  der  sieben  bisher 
bekannt  gewesenen  Musikreste  des  Altertoms  teilt  Buelie  mit,  dass  nnter 
den  in  der  Famesiaa  in  Born  nnlAngst  ausgegrabenen  Malereien  sich 
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Auch  ein  Medaillon  befinde,  auf  dem  eine  hjn^  oder  Eifhanupieleritt 
dargestellt  sei.  Das  Instnunent  habe  sieben  Saiten;  besonders  inter- 
essant aber  sei,  dass  jede  der  sieben  Saittti  mit  einem  Bncbstaben  tiber- 
schrieben sei.  Ansgebend  von  dem  allefn  unversehrt  erhaltenen  Noten- 
zeichen 3i  welches  sich  in  sechs  der  uns  übeiliefüitcii  15  Transpositions- 
scalcii  findet,  kommt  er  durch  eine  sciiaifüinnige  Vergleichuug  uiul  Kr- 
gänzuiig  der  verstümmelten  Notenzeichen  auf  jener  Lyra  zu  dem  Resul- 
tat, dass  wir  eine  in  der  Hypoäolischen  Scala  (c  —  c)  gestimmte  Lyra 
vor  uns  haben,  deren  Töne  waren:  d,  es,  f,  g,  as,  b,  ö,  also  eine  Scala 
ohne  proslambanomenos.  Da  nun  ferner  Ende  1877  durch  MahiUon  in 
Brüssel  constatirt  sei,  dass  auch  eine  in  Pompeji  aufgefundene  Flöte 
sich  auf  die  Tonreihe  von  eis  bis  h  beschränke,  so  schliesst  Ruelle,  »dass 
die  Instruuientalmusik  der  Alten,  was  die  Zusammensetzung  und  den 
Accord  der  melodischen  Töne  betrifft  (V),  sich  bi^  an  s  Kude  in  dem  Zu- 
stande ihres  ersten  Alters  erhalten  hat,  was  uns  wieder  zu  den  Harmo- 
nien (Tonarten?)  des  Plato  und  Aristoteles  zurikckführtt.  Dieser  resü- 
mirende  Satz  scheint  sehr  mangelliait  übersetzt.  Drs  Original  lag  mir 
nicht  vor.   So  wie  er  dasteht,  ist  nicht  viel  damit  anzufangen. 

L.  A.  Bonrgault-Dncoudray,  Conference  sor  la  modalit^  dans 
la  musique  Grecque.   Paris  1879.   Impriraerio  Nationale. 

Aus  den  comptes  rendus  stönographiques,  betreffend  die  Congressc 
und  Conferenzen,  welche  mit  der  grossen  Pariser  Ausstellung  von  1878 
verbunden  wurden.  Der  vorliegende  Gonferenzberieht  enthält  einen  Vor- 
trag des  Herrn  Boorgault-Ducoadray,  mit  dem  er  sich  nicht  an  die  Phi- 
lologen, sondern  an  die  Musiker  wendet,  um  letztere  davon  zu  übersen- 
gen, dass  die  Tonarten  der  alten  Griechen  an  Kraft  und  eigenartiger 
Ausdrucks  Fähigkeit  unsere  beiden  Tonarten  übertreffen,  und  dass  die  mo- 
derne Musik  nichts  Kittgeres  thun  könne,  als  noch  viel  mehr,  als  bisher 
geschehen,  in  den  Tonarten  der  Griechen  oomponieren.  Der  Vortrag  ist 
reich  an  hübsch  ausgew&hlten  Beispielen  aus  der  mittelalterlichen  und 
modernen  Musik,  welche,  von  ein«n  Solo- Quartett  ausgelahrt,  den  Zu- 
hörern die  Wirkungen  der  verschiedenen  Tonarten  nahe  brachten.  Frei- 
lich ist  die  Sache  mit  dem  £thos  der  Tonarten  eine  sehr  subjeetive  und 
Beferent,  der  sich  im  wesentlichen  zu  Hanslickschen  Principien  bekennt, 
kann  Bourgault  nicht  Überall  beistimmen.  Die  Bestimmtheit  des  Ethos 
eüier  griechischen  Tonart  war  ttberdies  im  Altertum  keineswegs  blos 
durch  die  musikalische  Beschaffenheit  der  entsprechenden  Melodie  ge- 
geben. Allerlei  conventionelle  Momente  der  herkömmlichen  Verwendung 
sprachen  dabei  für  die  Empfindung  der  Griechen  mit,  die  ftr  uns  Mo- 
derne wegfaOen.  Unser  Ohr  andererseits  wird  besOglicfa  des  Ethos  eines 
Musikstücks  durch  die  Art  der  Harmonisierung,  Sttmmftthrung  und  den 
Vortrag,  respective  die  Klang-  und  Tonfarbe  des  ausftthrenden  ip^ww 
sicherlich  sehr  beeinflusst 


Digitized  by  Google 


174 


Antike  Moak. 


iBnx^Q  ijfmv  ixxhjataartx^  /lotMKx^c*  Soter  II.  No.  22.  (JoU  1879). 
S.  15G-158, 

Verfasser  giebt  eine  Inhaltsangabe  des  Aufsatzes  von  Gb.  L^v^- 
qae  les  m^lodies  grecques  und  knüpft  daran  eine  eindringliche  Mah- 
nung an  seine  Landsleute,  mehr  als  bisher  geschehen  der  Pflege  und 
Erforschung  der  nationalgriechischen  Musik  im  Altertom  nnd  Mittelalter 
Arbeit  und  Interesse  zuzuwenden  und  sich  nicht  ferner  die  Arbeiten  nicht- 
griechischer  Musiker  nnd  Gelehrten  zuvorkommen  nnd  durch  sie  sich  be- 
scliftmen  zu  lassen;  besonders  aber  fordert  er  sie  auf,  auch  auf  eine  Be- 
form  der  gegenwärtigen  griechischen  Kirchenmusik  hinsuarbeitai. 

Nidit  ttbergangen  werden  darf  das  Erscheinen  einer  iweiten  Au^ 
läge  von 

Wilb.  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Körner.    Leipzig  1879. 
(Vgl.  das  Beferat  über  die  erste  Auflage  Jahresber.  1877,  IQ,  &  7). 

Der  Yerüssser  bat  sein  Buch  einer  gründlichen  Umarbeitung  unter- 
ssogen.  Aus  684  sind  716  Seiten,  aus  666  Paragraphen  sind  deren  7Yl 
geworden.  Vieles  ist  aus  dem  Text  in  die  AnmeAungen  verwiesen  wqp> 
den,  mehrere  neue  Kapitel  und  neue  Au&chriften  sind  binsugekommeoi 
die  Zahl  der  Einzetbeispiele  ist  bei  alledem  vermindert  worden.  Und 
so  mögen  denn  die  fiesitaer  der  ersten  Auflage  sich  nur  darein  finden, 
sich  auch  die  aweite  ansuschaifon.  Ein  Gitat  s.  B.  aus  dieser  letsteren 
ist  in  der  ersten  nur  mit  Mflhe  an&ufinden.  Irgendwelche  Hilfe  biena 
bietet  die  aweite  Auflage  nicht  »Ton  einzelnen  Teüen«,  sagt  der  Yer^ 
fasser  (S.  YI),  »hat  ausser  den  Kapiteln  aber  den  daktylischen  Hexa- 
meter und  aber  das  logaoedische  Versmass  besonders  der  Anhang  ttber 
die  Compositlon  und  die  Vortragsweise  grieeUsdier  Dichtungen  eine 
durchgreifende  Umarbeitung  erfahrene  Die  in  der  Abhandlung  »die 
rhythmische  Continuitdt  der  griechischen  Chorgesängec  (vgl.  den  Jahres- 
bericht für  1878,  Abth.  III  S.  156),  die  »Teilung  des  Chors  im  attischen 
Drama«  (vgl.  ibid.  S.  IGl)  und  in  der  ttber  »die  Parakataloge  im  gne- 
chischen  und  römischen  Drama  (vgl.  Jahresber.  1877,  III,  S.  11)  nieder- 
gelegten Forschungen  sind  in  diese  neue  Auflage  verarbeitet.  Die  lei- 
tenden Gesichtspunkte  und  die  Grundanschauungen  des  Verfassers  haben 
sich  aber  nicht  geändert;  das  Buch  hat  ein  so  ganz  anderes  äusseres 
Ansehnn  durch  diejenigen  Veränderungen  in  der  Anlage  erhalten,  die 
oben  angegeben  sind.  Und  diese  Aenderungen  gereichen  der  üebcrsicht- 
lichkeit  und  Brauchbarkeit  des  Werkes  zweifellos  zum  Vorteil.  Ausser- 
dem enthält  die  neue  Auflage  naturgemäss  sehr  viele  Ergänzungen  und 
kleinere  Aenderungen  im  Einzelnen,  wie  sie  sich  dem  Verfasser  ans  den 
seit  1877  zahlreich  erschienenen  Einzclschriiten  der  Mitforscher  ergeben 
haben.  Hierftber  in  Kurzem  zu  berichten,  ist  kaum  ihonlich.  Fassen 
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wir  besonders  den  letzten  Teil  über  den  musikalischen  Tort: au;  der  an- 
tiken Dichttmgen,  der  um  hier  besonders  interessirt,  in  s  Auge,  so  spricht 
sich  Christ  z.  B.  Ober  die  Annahme  eiBor  der  unsrigen  ähnlichen  Poly- 
phoDie  in  der  griechisehen  Musik  zwar  immer  noch  ablehnend,  aber  nicht 
mehr  so  imiimivinideD  ablehnend  aus,  wie  in  der  ersten  Auflage,  lieber 
ilie  Znaammensetzang  und  AufsteUang  des  dramatiBchea  Chors  wird  m 
mm  neuen  Abschnitt  (8.  609/70)  gehandelt  Gegen  den  Zosatz  betreff» 
fend  die  »besonders  hohe  Künste  des  den  Aaloden  begleitenden  Auleten 
(8. 672)  habe  ich  bei  Fleckeisen  1880  8.  604  A.  6  mich  ausfthrlicher 
gewendet  Nachtrftglioh  sehe  ich,  daes  Christ's  eigene  Bemerirang  S.  700 
Iber  die  mit  M  snaammengeseteten  Yerba  gleiehfiüls  fOr  meine  An- 
sieht  von  der  untergeordneten  Bedentnng  des  (maatUgSu  spriebt  Dass  im 
60gen8ata  snm  dpr^voc  »zum  heiteren  lebensfrohen  Dithyrambus  nicht  die 
FlOle,  sondern  die  Phorminx  erschölle  (8.  674)  ist,  so  allgemein  ausge- 
sprochen, nicht  richtig,  mag  die  Inschrift  bei  Le  Bas,  die  ich  hier  nicht 
vergleichen  kann,  lauten  wie  sie  wolle. 

Der  Abschnitt  über  die  verschiedenen  Arten  des  Vortrags  im  Drama 
ist,  vielfacli  erweitert,  unter  ein  besonderes  Kapitel  gebracht:  »Gesang, 
Deklamation,  Parakaialoge«  (S.  •)75"-682)  Wenn  in  dem  neuen  Zusatz 
§  750  (S.  682)  auf  Gruiul  von  Aristotelea  Probl.  XIX,  6  behauptet  wird, 
dass  »auch  die  ehedem  ausschliesslich  zum  Gesang  bestimmten  Oden 
mit  der  Zeit  parakatalogi-ch  vorgofrn??eii  wurden«,  wenn  auch  ohne  Aulos- 
begleitung  in  der  sogenannten  r:£r:/acr/zcV)j  hTioxfufnQ  (vgl.  S.  491),  so 
scheint  zum  mindesten  die  Aristotelesstelle  allein  für  diese  Annahme 
keinen  genügenden  Beweis  zu  geben.  Aristoteles  denkt  dort  kaum  ge- 
rade an  den  Vortrag  lyrischer  Gedichte;  jedenfalls  aber  enthält  doch 
jener  »gekünstelt  deklamatorische  Vortrag«  nichts  von  deijenigen  dvw» 
imXta,  die  Aristoteles  gerade  als  das  Charakteristische  der  itapaxaTaXoyil^ 
hinstellt,  welches  ihr  ein  Tpaytxbv,  7iaBijTtxbi¥  und  ytMtg  verleihe.  — 
Des  Kapitel  »Marsch  und  Tans  in  Verbindung  mit  Gesang«  ist  in  der 
osuen  Auflage  in  zwei  geteilt:  l.  die  Marscbgedichte  (8.  687  -692)  und 
1  die  Tanzlieder  (8.  698  —  705).  Besonders  dieser  letzte  Abschnitt  ent^ 
bllt  viele  neue  Zusätze.  —  Hoffentlich  dürfen  die  Besitzer  dieser  zwei- 
ten Auflage  sich  dessen  getrosten,  dass  das  treffliche  Buch  nunmehr  im 
Wesentliehen  seine  endgültige  Qestalt  erhalten  hat  und  dass  also  die 
sicher  zu  erwartenden  weiteren  Auflagen  nur  noch  Aenderungen  und  £r^ 
gSnznngen  im  Einzelnen  bringen  werden. 

Nicht  zugänglich  war  mir  leider: 

G.  L^T^que,  Les  m^lodies  grecques.  Gomptes  rendus  de  Taca- 
Aisaa»  des  sciences  morales  et  politiques.  Mai  -  October. 
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Alfred  Croiset,  La  poösic  de  Pindare  et  les  lois  du  lyrisme 
Grcc.  Paris,  Hachette,  I88O.  XIV,  458  S.  Recensirt:  »Jahreaberichte 
dM  philoL  Yereiiut.  YUL  1882.  S.  50/61  Ton  Otto  Schröder. 

Der  ansAhriiehe  Bericht  Aber  dieses  Buch  gebohrt  dem  Polda^ 
Beferenten.  Hier  sei  mir  mihnft,  dass  Oroiset  S.  71—101  fiber  grie> 
chische  Musik  imd  ihre  Bedentong  filr  die  (^oriyrik  sich  «ultat  Sdse 
hübsch  geschriebene  Auseinaadersetiiiiig  beruht  in  allem  Wesenflldisn 

auf  Gevaert's  erstem  Bande.  Eigene  Forschungen  zu  bieten  prftteodhrt 
er  nicht.  Er  gehört  zu  denen ,  welche  sich  die  griechische  Musik  auf 
einer  überaus  einfachen  Stufe  stehend  denken.  Une  ^tonnante  simpli- 
citf  giebt  er  ihr  (S.  72).   Wenn  er  S.  98  sagt:  les  grands  tlötistes  greci 

sunt  de  jmrs  virtuoses  et  pas  un  d'eux  n'est  connu  comme  pocLe,  so 
würde  das  auf  S.ikadas,  den  Vater  der  kunstmässigen  Aulelik,  nicht 
passen  (ci.  Plut.  de  mus.  VJLU;. 

Carl  Lang,  Ueber  altgriedusohe  Musik:  »Nord  und  Sttd«.  Apifl 
1880.  8.107-128. 

Eine  fesselnd  und  geistvoll  geschriebene  Darstellung  alles  dessen, 
was  vom  Wesen  der  altgriechischen  Musik  zu  wissen  auch  weitere  Kreisle 
interessiren  kann.  Möchten  auch  von  den  Philoiügeri,  die  es  leider  für 
ausgemacht  zu  halten  ptiegen,  dass  man,  um  das  griechische  Altoitum 
zu  erfassen,  von  jeder  Kenntnis  der  alten  Musik  sich  getrost  dispeusireo 
könne,  recht  viele  Gele^rcnheit  finden,  den  Lang'schen  Aufsatz  zu  lesen! 

Lang's  Ansichten  decken  sich  in  allem  Wesentlichen  mit  denen  von 
Gevacrt;  dem  Ausspruch  (S.  III),  »dass  unser  mehrstimmiger  Satz  einem 
Kunstprinzip,  nämlich  dem  der  Einheit,  widerspricht,  lässt  sich  nicht 
leugnen«  könnte  man  sehr  wohl  auch  seine  Antithese  entgegeo stellen. 
Gemeint  ist  er  wohl  auch  insbesondere  in  Beziehung  anf  Gesang.  Dass 
ivauXoQ  xtBdptatQ  die  Flageoletttöne  bezeichnen  solle,  glaube  ich  vor- 
Iftufig  nicht.  Was  im  dritten  Kapitel  (S.  121  ff.)  gesagt  ist  ttber  Rieh. 
Wagner  und  sein  Verhältnis  zum  antiken  Drama,  ist  Referent  ganz  aas 
der  Seele  geschrieben.  Nur  bare  Ignoranz  kann  in  Wagner's  Musik- 
drama  eine  Wiedererweckung  der  antiken  Tragödie  finden  woUeiil 

Fr.  E.  M.  Es  mann,  De  organis  Graecurum  mubiüis.  Tars  prior 
(vetenim  testiraonia  per  literas  tradita  continens).  Diss.  inaug.  Rostocii. 
Gedruckt  Wismar  bei  Hinstorf.  1880.  66  S.  8. 

Eine  Sanmlnng  von  Stellen  ttber  die  antiken  Instrumente  (Schlag- 
instmmente  bis  S.  U,  Blasinstrumente  bis  S.  49,  Saiteninstrumente  bis 
S.  60).  Dazn  ein  Anhang  (S.  60—66):  A,  de  Testigüs  qnibnsdam,  qoi- 
hos  genas  tensibile  ex  perenssionali  prodiisse  appareat  and  B,  quid 
x(9ap^ft^  et  ^^>86e  proprio  significaTerint.  Vei&sser  bat  wohl  etoige 
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Tausend  SteU«ii  insammeogestelltl  Schlimm  ist  blos,  dass  ein  grosser 
Teil  derselben  nicht  ansgeschrieben  ist,  so  dass,  wer  nicht  eine  grosse 
Bibliothek  znr  Disposition  hat,  erst  grosse  Mflhe  haben  wird  die  betref- 
fenden loci  zn  erlangen.  Auch  ist  in  der  Answahl  der  Stellen  nicht 
immer  unsichtig  ver&hren;  sehr  viele  loci,  welche  dtirt  oder  beige- 
bracht sind,  helfen  snr  Erkenntnis  des  in  Rede  stehenden  Instniments 
nor  wenig;  die  Oitate,  soweit  sie  Referent  hat  vergleichen  mögen,  sind 
keineswegs  immer  znverUtosig.  Eigene  Meinungen  werden  gelegentlich 
ansgesprochen,  aber  ohne  ansitthrlidiere  Begründnng;  letztere  wird  wohl 
die  altera  pars  bringen.  Die  Untersuchoiigen  des  Anhangs  sind  vor« 
Iftufig  noch  sehr  ditettantisch.  Also:  »schätzbares  Material«  immerhin 
für  den.  welcher  für  griechische  Instrumentalmusik  sich  interessirt  — 
weiter  aber  auch  uichts;  dabei  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen! 

Heft  4.  1880.  S.  118-128. 

Petrides  wendet  sich  ma  christlicher  uud  patriotischer  Entrüstung 
gegen  einen  Anspruch  des  Herrn  Skylitses  (im  »Panias»*  Augustheft 
1879),  welcher  den  Verfall  eclit  grieciascijen  Wesens,  speziell  auch  den 
der  griechischen  Musik,  vornofimlich  dem  Einfluss  des  Christentums  zu- 
geschnebeu  hatte.  Indem  er  kuiv  ;il!e  die  Stürme  aufzsDilt,  welche  seit 
der  Plünderung  Dodona's  durch  die  Aetoler  im  Altertum  uwd  Mittelalter 
über  Griechenland  gegangen  sind  und  seine  Cultur  vernichtet  haben,  be- 
zeichnot  rr  das  Christentum  trnradp  als  diejenige  Macht,  welche  gerettet 
uud  gt'ljoigen  habe,  was  vnn  .]( r  Herrlichkeit  des  alten  Hellenentums 
auf  uns  gekommen  ist.  Kv  polemisirt  sodann  in  langer,  etwas  phrasen- 
hafter Rede  gegen  Skylitses  resp.  ßalassides,  welche  der  neugriechi- 
schen Sprache  nichts  mehr  von  dem  Wohlklange  und  dem  eigenthüm- 
lichen  Rhythmus  der  alten  zusprechen  wollen.  Doch  bringt  er  nicht 
eigene  Beweise,  sondern  nur  Zeugnisse  nichtgriechischer  Gelehrten  über 
das  Verhältnis  des  neogriechisclien  Idioms  zum  altgriechischen;  von  der 
lUrchenmusik  ist  nur  ganz  gelegentlich  die  Bede.  Die  ganze  Abhand- 
long  ist  ohne  wissenschaftiichen  Wert 

K.  Zacher,  »lieber  die  faktische  und  praktische  Darstellung  an- 
tiker Dichtwerke,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Chorest.  Ver- 
bandluugcu  der  Geraer  Philologen- Versammlung.  1879.  ö.  C4  —  73. 
(Vgl  auch  den  vorigen  Jahresbericht  Abth.  III  S.  163). 

Diesem  im  InbaltsTerzeicbnis  (8.  III)  gegebenen  Titel  des  Zacher*- 
flehen  Yortrags  entsprechen  insofern  nicht  die  Ansftthmngen  des  Red- 
ners, als  diese  sich  lediglich  mit  der  Vortragsart  des  Chors  im  griechi* 
sehen  Drama  heschAftigen.  Zacher  sneht  nacfasnweisen,  dass  alle  bisher 
angestellten  Ansichten  aber  die  AnsfUmug  der  Ghorlieder  des  grie* 

|»lii«ib«feliC  lllr  AlMrtkttBtwiMCMChaft  XXVm.  (tHi.  ID.)  I2 
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cbischen  Dramas,  insbesondere  soweit  sie  die  Teilong  des  Chors  bezw. 
das  Eintreten  einzelner  Choreaten,  die  Yerteilong  verschiedener  Partien 
des  Chorikon  an  den  Koryphaios,  die  Parastaten  etc.  betriff^  fast  dardh 
weg  als  blosse  Hypothesen  za  betrachten  sind.  Indem  er  es  nntenummt 
»die  Kriterien,  auf  die  gesttttst  man  Vortrag  der  einsehiett  Ghoreateo 
nach  einander  annimmt»  anf  ihre  Beweisffthigkeit  hin  m  prQfenc  komat 
er  sa  dem  rein  negativen  Besnltat,  dass  wir  »in  den  meisten  Flllen 
dordiatts  nicht  im  Stande  sind,  uns  ein  einigermassen  Uares  Bild  vom 
Vortrag  des  Chores  za  machenc.  Wenn  also  besonders  neuere  Gelehrte 
ihre  bis  in's  Einzelnste  gehenden  Aufstellnngen  ttber  die  Vortragsart  an- 
tiker Chorlieder  nicht  so  vortragen,  als  ob  es  sich  um  blosse  Vermntim- 
gen,  sondern  als  ob  es  sich  um  zweifellose  historische  Thatsachcn  han- 
dele, so  tadelt  Zacher  dieses  Verfahren  als  der  deutschen  Philologie  un- 
würdig; denn  es  sei  uiemaud  erlaubt  »ein  uiibicheres,  wenn  auch  triän- 
zendes  Phantasiegebilde  mit  dem  trügerischen  Schimmer  wisseusthJt- 
lich  exalvt er  Forschung  zu  bekleiden«.  Referent  ist  mit  Zacher  in  allem 
WescntluInMi  durchaii«;  und  vollständig  einverstanden.  —  Wie  subjedir 
in  der  That  alle  auf  die  Chortechnik  des  Dramas  bezüglichen  Urteile 
Bind,  geht  auch  hervor  aus  dem  im  vorigen  Jahresbericht  nicht  besproche- 
nen Artikel  von 

Ferdin.  Hoppe  »Ueber  den  Vortrat,'  der  chorischen  Interioquien 
bei  Sophoklesc.  Wissenschaft!.  Monatsblätter  1878.  No.  9.  S.  141— 143. 

Hoppe  wendet  sich  gegen  die  von  0.  Hense  (Rhein.  Mos.  UTf 
8.  496)  aufgestellte  Behaoptong ,  dass  wo  bei  Sophokles  drei  chorisehe 
Aenssemngen  und  zwar  meist  nahe  zusammen  sich  finden,  diese  unter 
den  Koryphak»  und  die  beiden  Parastaten  zu  voieilen  seien;  dem  Ko- 
rypbaios  gebfihre  die  inhaltlich  wichtigste,  oder  aber  die  längste  der 
drei  Interioquien,  dann  nämlich,  wenn  der  Chor  in  der  Tetragoualstellung 
stehe,  weil  dann  das  Bedürfnis  vorliege,  die  Stellung  des  Koryphaios 
durch  das  doppelte  fxiyEdo^  seiner  Worte  för  das  Gehör  des  Zuschauers 
deutlich  hervortreten  zu  lassen;  bei  Ilalbchorstellung  seien  die  drei  Chor- 
l)ersoneü  schon  durch  ihre  Stellung  för  das  Auge  zu  uuterscheideo. 
An  einer  Reihe  von  Beispielen  aus  der  Antigene  sucht  nun  Hoppe  zo 
zeigen,  dass  die^jos  Hense'sche  Gesetz  keineswegs  passe.  Er  entscheidet 
sich  vielmehr  dafür,  auch  bei  Sophokles  dasjenige  Gesetz  als  allgemein 
g  ilt  ig  anzunehmen,  welches  R.  Amoldt  für  Euripides  aufgestellt  hat: 
»die  chorischen  Interioquien  kommen  dem  Koryphaios  suc. 

Bud.  Westphal,  »Ehrendoktor  der  Griediisdien  Utemtar  an 

der  üniversität  Moskau c:   »Allgemeine  Theorie  der  Musikalischea 

Rhythmik  seit  J.  S.  Bach  auf  Grundlage  der  antiken  und  unter 
zugnahmc  auf  ihren  historischen  Anschluss  an  die  mittelalterliche  mit 
besonderer  Bertlcksichtigung  von  Bach's  Fugen  und  BeethoTea  s  So- 
naten«. Leipzig,  Breitkopf  und  H&rtel  1880.  T.XXXFI,  298  S. 
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RezGQsirt:  Deutsche  Lit.-Ztg.  1881  No.  18  von  H.  Bellermana. 
UL  CeiiUr.>Bl.  1881  No.  16  von  H.  Emu. 

Fflr  Philologen  nnr  mittelbar  von  Interesse;  denn  Gegenstand  der 
üatersnchong  ist  die  Bbythmik  der  modernen  Hnslk.  Trotsdem  scheint 

es  angezeigt  Uber  dieses  neue,  hochinteressante  Opus  R.  Westphars,  schon 
um  seines  Autors  willen,  hier  kurz  zu  referiren. 

Das  Buch  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  »die  rhythmischen 
Gesetze,  welche  Aristoxenus  den  musischen  Künstlern  seines  Volkes  ab- 
gelauscht hat,  nicht  blos  für  diese,  sondern  auch  für  die  Instrumental- 
musik Bach*s,  und  mehr  oder  weniger  auch  für  die  Kunstleistungen 
aller  übrigen  Meister  der  modernen  Musik  passen«  (S.  XX).  Das  habe 
man  bisher  liicht  erkannt,  weil  es  der  modernen  Kunsttbeorie  an  der 
Voraussetzung  der  Aristoxenischen  gefehlt  habe,  tan  dem  Bewusstsein 
von  der  Einheit  der  rhythmischen  Formen  der  Musik  mit  denen  der 
Poesie«  (S.  XXVI).  Die  Erkenntnis  von  der  »Wesensidentitätc  von 
Metrik  und  Rhythmik  hat  denn  auch  bewirkt,  dass  diese  moderne  musi- 
kalische Rhythmik  »genan  angelegt  ist,  wie  die  griechische  Metrik,  oder 
vielmehr  wie  ich  die  griechische  Metrik  anlegen  würde,  wenn  ich  sie 
noch  einmal  zn  Bcbreiben  hättet  (S.  XXVU).  »Hanptanfgabe  des  Bnches 
aber  ist  es,  in  dem  Mnslker  von  Fach  das  Bewusstsein  der  rhythmischen 
Güedening  nadi  Kola,  Perioden  und  Systemen  (Strophen),  vnd  dass  eben 
hierin  der  gesammte  Bhythmvs  bestehe,  an  erwecken  nnd  lebendig  zu 
machenc  n.  s.  w*  (S.  XXYIII).  An  anderer  Stelle  wird  herrorgeboben, 
dass  auch  die  Auf klftmng  der  Herrlichkeit  Badi'sdier  Musik  insbeson- 
dere der  Instmmentalfogenf  ein  Hauptzweck  des  Buches  sei. 

Der  Verfasser  giebt  im  ersten  Abschnitt  »Grundlinien  der  poeti- 
schen Metrik«  (bis  S.  32).  Er  eifert  gewallig  uad  mit  liecht  gegen  die 
fUaurige  Sprachverwirrung«  der  modemeu  Musiktheoretiker,  wcUhö  die 
musikalischen  termini  (Vers,  Strophe,  Kolon,  Periode  etc.)  zwar  den  alten 
Sprachen  entnehmen,  sie  aber  keineswegs  im  antiken  8inne  gebrauchen.  Der 
richtige  Aribtüxeuische  Gebrauch  dieser  termini  wird  erklärt.  Im  zweiten 
Kapitel,  der  Taktl ehre,  (bis  S.  92)  verficht  West phal  gegen  die  »heuti- 
gen Tags  geltenden  Theorien«  besonders  Lobe's  uud  Liissy's,  die  Anwendung 
der  Aristoxenischen  Gesetze  auch  auf  die  Instrumentalmusik.  Er  unterschei- 
det auch  in  dieser  trochaeische,  daktylische,  ionische  Rhythmen;  beson- 
ders die  letzteren  findet  er  in  vielen  unserer  dreiteiligen  Takte  (V»» 
etc.)  wieder,  a.  B.  im  Rhythmus  des  Menuetts.  Wichtig  sei  and  festzu- 
halten, dass  unsere  »Takte«  sehr  hftnfig  dipodisch,  ja  auch  tripodiscb 
oder  tetrapodisch  zu  messen  seien.  Unsere  Art  Taktvorzeichnnng  gebe 
darüber  freilich  nicht  den  gehörigen  Anfinshlnss.  In  Bach's  Fngen  a.  B. 
beaeiehne  ^  stets  einen  ans  vier  daktylischen  Verafllssen  zn- 
sanmengesetsten  Takt  Die  antiken  Tersfossnamen  aber,  sagt  er  8.  84, 
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passen  nicht  für  unsere  rezitirte  Poesie,  »für  unsere  moderne  Musik  aber 
sind  sie  durchaus  uncntbchrlicha.  —  Es  folgt  dip  r^ehro  von  den  »mn- 
sikalischeii  Kola«  (bij?  S.  I7ü).  Der  Umfang  derseibeu  stimmt,  rück- 
sichtlich der  Zahl  der  -/^pü^^m  npanot^  bei  Bach  und  überhaupt  (bis  auf 
eine  Ainnabme),  genau  mit  den  Oesetzen  des  Arisfoxenu?!  Es  lasse  sich 
nämlicli.  vvoiiif7>^tons  in  liach's  Fugen,  sehr  wohl  ein  -/pö'.'n::  izpwrog  dem 
Rhythmus  zu  Itrunde  legen.  In  diesem  Kapitel  wird  feriit-r  über  Cäsur» 
Anakrusis,  Irrationalität,  Fermaten  etc.  gesprochen.  Es  sei  ein  Grund- 
irrthum der  modernen  Heransgeber  Bach  s  und  Beethoven  s,  dass  sie  in 
der  Phrasirung  —  irregeleitet,  wie  Westphai  sagt,  durch  den  Taktstrich  (?) 

die  Anakrusen  der  rhythmischen  Phrasen  nicht  erkennen.  Hier,  wie 
überhaupt,  sind  viele  Beispiele  aus  Bach  und  Beethoven  abgedruckt 
Das  vierte  Kapitel  (bis  $.  232)  behandelt  die  musikalische  Periodologie, 
die  Kola  der  Periode  als  Protasis  und  Apodosis  (Crescendo*  and  Dimi« 
nucndo-Satz),  ferner  die  Gesetze  der  Accentaation ;  und  zwar  wird  eine 
hesycbastische  Accentuation  geschieden  von  einer  diastaltischen.  Schliess- 
lich werden  »die  mnsikatiscben  Systeme  oder  Strophen«  erörtert»  Ober  «n- 
tistrophische  Responsion  und  »perikopische  Gliedemng«  wird  gesprochen ; 
woblgemerkt:  immer  In  Besog  auf  Bach*sche  Fngen  ond  Beethovetfs 
Sonaten  1  Ganze  Fugen-  und  Sonatensfttie  sind  nach  Strophen  md  Peti- 
kopen  geordnet  in  den  Text  gedruckt  Und  hier  besonders  ist  die  Stelle, 
wo  tder  historische  Anschlnss  an  die  mittelalterliche  Bhythmik«  ge- 
funden whrd.  Denn  der  Ban  der  Fnge  und  der  Sonate  jeder  Form  geht 
mgleich  znriick  anf  die  -Zwelteilnng  (nicht  Dreiteilung!)  der  Mhmelied- 
strophe  Waltei^s  (Stollenpaar  und  Ahgesang)  und  anf  die  entsprecbeode 
des  protestantischen  Kirchenliedes.  Die  Bach'sche  Fuge  ist  identsch*, 
christlich-  und  heidnisch-antik  sugleich«  (S.  XXXII). 

Doch  es  ist  kaum  m(^ch,  in  Kurze  den  reichen  Inhalt  des  Budies 
ZXL  skissiren.  MOge  nnr  noch  angedeutet  werden,  was  in  demselben  von 
der  antiken  Bhythmik  unmittelbar  Neues  oder  Bemerkenswertes  gelehrt 
wird.  Der  fhnfeeitige  Paeon  ist  »in  analoger  Weise  wie  der  lonicns 
aus  der  daktylischen,  so  aus  der  trochflischen  Dipodie  absuleitenc  (S. 
wie  das  schon  in  der  Bhythmik  Ton  vermutet  worden  sei.  Bacfa*s 
Fugen  machten  diese  Vermutung  zur  Thatsache.  Die  sechsseitige  tro- 
chäische Dipodie  wird  durch  Auslassung  eines  Ghronos  protos  zum  fOnf- 
zeitigen  Paeon  umgebildet  Aus 

wird 

m       \      m  \ 

Dasjenige  femer,  »was  Aristoxenus  irrationalen  Taktteii  nennte,  wird 
gleichfalls  erst  durch  die  Analogie  der  modernen  Musik  Tentflndlicfa. 
Die  irrationalen  Längen  dienen  nftmlich  dasn,  die  rhythmischen  Kol« 
Ton  einander  zu  trennen;  ihnen  entsprechen  unsere  Choral-Fermaten; 
nur  muss  man  letztere  anders  halten,  als  bisher  geschieht,  nimlich  so, 
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dass  eben  der  Schlusston  des  Kolons  um  ^povoQ  npwroQ  gedehnt  wird. 
So  messe,  wie  mau  aus  Bach's  iüiythmik  ersehe,  auch  zweifellos  Aristoxo- 

0118.  D«r  Irrationale  Trocbaeos  bedeute  ihm  genau  J  J  ^.  n.  s.  w.  So 

müsse  man  auch  bei  Bacb'schen  Chorälen  die  Fermaten  halten.  Auch 
für  die  Schlnsstöne  der  Kola  in  Fugen  empfehle  sich  wenigstens  oft  eine 
derartige  irrationale  Dehnong.  Ein  scbliessendcs  Viertel  sei  z.  B.  bei 

dipodlsch-daktyliscbem  V4  Takt  genan  gleich  J  ^  anssahalten.  Denn 

wenn  auch  Aristoxenns  «wölbst  von  irrationalen  Daktylen  nicht-  sage,  so 
müsse  man  seine  Xheonc  trotz<!f>m  auch  auf  Daktylen  nn  l  Jniiici  anwen* 
den.  Kelerent  hält  diese  Throrieon  in  vielen  Beziehungen  und  beson- 
ders auch  in  ihren  Beweisen  tur  überaus  anfechtbar.  Bach  selbst  wird 
seine  Choräle  und  Fugen  sicher  nicht  so  gespielt  haben.  Das  giebt 
übrigens  Westphal  selber  gern  za.  Per  mit  Aristoxenisohen  Fermaten 
rbythmirte  Choral  (S.  U9)  wird  von  einer  Gemeinde  gesangen,  —  und 
diia  ist  er  doch  gemachtl  -  wenn  nicht  unrhythmiscb,  fo  doch  minde- 
staos  mmhlg  und  aufgeregt  klingen.  Die  Dehnung  allein  ohne  eine, 
wenn  aoeh  kleine  Pause,  wird  den  Singenden  nie  genOgen.  Es  wird  sich 
kaum  je  eine  Gemeinde  finden,  die  einen  Qioral  nach  Westphal  zu  sin* 
gen  flberfaaupt  Im  Stande  ist  —  Interessant  ist  femer,  dass  an  zwei 
Stellen  (8. 105  und  6. 127 iXl)  die  tvermeintliGhe  sogenannte  Eurythmie 
in  den  Kompositionen  der  Griechen«  wie  sie  Rossbach -Westphal  zuerst 
aofgestellt  und  wie  sie  J.  H.  H.  Schmidt,  »der  dann  das  Gesofafift  des 
Eur}thmiren8  weiter  fortgesetzte,  in  seiner  Weise  fortgebildet  habe,  — 
dass  diese  »sogenannte  Eurythmiec  nochmals  (wie  schon  1866)  auf's 
schärfste  verworfen  wird.  Dass  zu  einem  rhythmisch  vollendeten  Kunst- 
werke die  Bildung  der  Strophen  auh  eurhythmisch  respondirenden  Kula 
gleicher  Grösse  keineswegs  gehöre,  darüber  könne  niemand  mehr  zwei- 
feln, der  erst  in  Beethovcn's  Sonaten  und  Bach  b  Fngeu  die  riii  iin  ischon 
und  Aeschyleischen  Strophen  wiedergefunden  habe,  ihre  heri liehe  Wir- 
kung empfinde  und  dabei  doch  sehe,  dass  in  ihren  Komj)ositionen  Kola 
verschiedener  An-^dehming  sich  verbinden,  »ohne  dass  ein  besonderer 
Plan  in  der  Auteinanderiulge ,  wie  dasjenige,  was  wir  früher  griechisch 
Eurythmie  nannten,  vorhanden  wäre«  (S.  128).  Auch  Ileimsoeth's  Fiypo- 
these,  der  bei  Aeschylus  nur  dipodisch  messbare  Beihen  zulassen  wolle, 
sei  nunmehr  endgültig  abgethan. 

In  Summa:  ein  echt  Westphal'sches  Buch!  Ueberau  fesselnd  und 
interessant!  Neue  Ideen  und  Gesichtspunkte  in  frappierender  FttUel 
Anregend  und  belehrend  auch  wo  man  gegen  den  kflhnen  Neuerer,  der 
Berne  Sache  mit  jugendlichem  Feuer  verfidit,  zum  schärfsten  Widerspruch 
gereist  wird!  Und  das  geschieht  dem  Leser  sehr  oft  Denn  auch  darin 
zeigt  sich  der  echte  Westphal,  dass  der  einmal  erfosste  und  ohne 
eigentlichen  Beweis  lediglich  als  Axiom  ponirte  Grundgedanke  nach  allen 
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seinen  Consequenzen  dnrchgeftlhrt  wird,  ohne  Rücksicht  auf  allexiei  Aü- 
st^»sse  und  Hindernisse,  konsiniktiT  bis  zur  Wiiikührlichkf'it.  maBcbmal 
sogar  im  direkten  Kampfe  mit  der  Lorik!  Ton  unseren  heaticen  Musi- 
kern und  Virtuosen  werden  sich  wenige  finden,  die  das  ganze  Buch 
annehmen  wollten,  die  e.  B.  mit  Westphai  beb&aptea  werdea,  die  Baeh- 
sche  Fuge  gehöre  »zu  dem  allermelodi?ch?ten ,  was  wir  in  der  Musik 
besitzen-'  'S  XXXII i  oder  »den  ganzen  und  vollen  Genuss  namentlich 
unserer  Inalrumeiitalmusik  zu  haben,  m&ssten  wir  erst  von  den  Griechen 
leruenc  (S.  I^VII):  sehr  wenige  werden  sich  dazu  versteheo  woiieo, 
z.  B.  das  DmoU  Largo  aus  Beethoven's  Sonate  No.  7  so  zu  spielen,  wie 
Westpbai  auf  S.  LXl  Torschlftgt,  oder  die  Cismollfoge  (Woblt  Kla?.  2,  4) 
nach  der  Phrasinug  auf  S.  141.   Ifaiicheriiei  Aosf&bnnigeii  Westphal's 
legen  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  er  selber  nie  ansfibend  musikalisch 
gewesen  sein  kann,  dass  es  ihm  daher  an  der  gehörigen  Einsicht  in  die 
Praxis  der  modenen  Mosikabong  fehlt.  So  z.  B.  seine  Bemerkung  über 
das  Legato-  und  Staccato- Spiel  (S.  113  und  132).  Bna  bei  der  musi- 
kaliachen  Phrasimng  die  Melodie  doch  aneh  mttmreden  hat,  echeiiit 
Westphal  mimchmal  gnns  za  Tergessen!  —  Andererseits  aber  nire  es 
bedaöerlieh,  wenn  nnsere  Mnsiker  über  das  gme  Bnch  einfiufa  snr 
geMrdnnng  fibergeben  woUtan.   Efaie  wissensdiaftüehe  Gestahong 
serer  modernen  Bhythmik  wird  ans  demselben  sicherlicfa  mancherlei  För 
derang  erfahren,  selbst  wenn  sie  die  grundlegenden  Gedanken  ab  iüad 
verwerfen  mttsste.  Auch  Philologen,  besonders  die»  weldie  Badi  keaaeft 
nnd  Ueben,  mi^gen  das  merkwftrdige  Buch  nicht  angelesen  lassen*). 

Kicfat  erhalten  konnte  ReCerent: 

bchieclu.  R.,  Die  alten  Tonarten  und  die  moderne  Mosik.  Mo- 
natshefte für  Mu&ü£gesch.  XU,  4,  5  and; 

L^T^qne,  Gh.,  De  Forigine  de  In  mnsiqne  d^aivte  fi.  8peneer. 
Bevne  polit  et  litt  2.  s^.  10  ann«  N.  16.  p.  847—851. 

•)  Nachtraglich  kommt  mir  der  Artik*^!  »Alte  und  neue  Rhythmik«  tod 
Felix  Vogt  zu  Gesicht  (»Musik- Welte  1881  No.  37  und  38),  welcher  das  West- 

j^lial'scho  Buch  besi»richt.  Vogt  kor.mt  zu  einem  ähnlichen  T'rtcil  über  d*ä 
Buch,  als  obij^es  Referat.  Seiuo  Knlik  slellt  sich  mehr  aul  deu  Standpankt 
J  modiinu  n  Mu'^ikerä.  Kr  weist  Westpbal  auch  einige  thatsachlich  falsche 
Augaheu  betreffeud  die  Fugen  nach. 
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für  1879  und  1880. 

Vom 

Director  Dr.  W.  Deeeke 

in  Stnabnrg  L  B. 


Nach  Art  der  frflheren  Jahresberichte  ftm  ich  diesmal  die  auf 
die  lateinisehe  Grammatik  bezoglichen,  wenn  andi  mir  geringe  selb^ 
Btindige  Forschmig  oder  wissenschaftlichen  Fortschritt  enthaltenden,  in 
den  Jahren  1879  nnd  1680  erschienenen  Schriften  zusammen,  einiges  ans 
dem  vorangegangenen  Jahre,  mir  später  zugekommen,  nachholend ,  einiges 
vorweg  nehmend,  wo  es  gerade  geeignet  scheint.  Schulbücher,  Exccrpte 
grösserer  \yerke,  S])ecialbehandlungen  einzelner  Schriftsteller,  soweit  sie 
nicht  von  hervorragcndor  IJediutuDg  auch  für  die  Grammatik  sind,  über- 
gehe ich.  Den  Anfang  mache  die  Orthographie,  Orthoepie  uud 
Lautlehre. 

Eine  nicht  tminteressante  Frage  der  Orthographie  behandelt: 

Th.  Mommsen,  Die  Wiedergabe  des  griecbiscfaen  f  in  lateiniseher 
Schrift.  Im  Heimes,  Bd.  XIY,  Beriin,  Weidmann,  1879,  8. 66—76. 

Bis  in  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  der  Stadt  wurden  die  grie- 
chischen Buchstabpn  i9,  ^,  <p  durch  i,  r,  c,  ?j  wiedergegeben;  dann 
wurde,  erst  vereinzelt,  seit  650  allgemoiiier,  doch  noch  mit  starkem 
Schwanken  bis  700,  zu  Cirero's  Zeit  regelmässig,  die  Aspiration  durch 
ein  zugefügtes  Ä  ausgedrückt.  Insbesondere  haben  im  ersten  Jahrliufi- 
dert  n.  Chr.  alle  sorgfältigeren  Denkmäler  in  Fremdwörtern,  wozu  auch 
frivmphm  irrthümlich  gerechnet  ward,  pA;  nur  vier  Üüchtige  Pinsel-  und 
Gritfeiinschriften  in  Pompeji  zeigen  /  =  f  (Ch-fetis  C.  I.  L.  I,  602  ist  ver- 
lesen aus  Orpetu).  Das  ph  bleibt  dann  in  den  öffentlichen  Urkunden  nnd 
IB  der  Steintechnik  bis  Septimius  Severus,  wo  Uberhaupt  die  Barbarismen 
eindrangen,  in  der  besseren  Gesellschaft  bis  350  n.  Chr.  Dann  tritt  plötz- 
lich vollständig  /  ein,  schon  auf  Goldmünzen  von  Oonstans  und  Constan- 
tins  IL)  offenbar  Folge  der  Verlegung  der  Besidens  nach  Osten  nnd  der 
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Gleichste! hm t:  beider  Sprachen.  Nur  sparsame  Spuren  der  Reat-tion  be- 
gegnen gegen  Ende  des  Jahrhimderts,  und  so  kehrten  auch  die  tiraio* 
matiker  zum  ph  zurück. 

Ein  zeitgemässes  imd  recht  vwdieDatliches  Untemdimflii  liegt  tot  io: 

Dr.  Rudolf  Bouterwek  und  Dr.  August  legge,  Die  altspracb- 
licbe  Orthoepie  und  die  Praxis.  Berlin,  Weidmann,  1878,  \  Iii,  204  S. 

Nach  einer  Vorrede  mit  14  Thesen  folgt  in  Cap.  I— IQ  eine  de- 
tailUrtere  Anfleinandersetzung  der  Wichtigkeit  und  Vortbeile  der  quao- 
titirenden  Aussprache»  der  JNachtheile  ihrer  YemachMssigimg;  io  Cap.  IV 
— y  eine  Betrachtung  ttber  das  Verhältniss  der  Quantität  zom  Aooeot, 
znr  WortbUdnng  und  Etymologie;  in  Cap.  YX  Bemerknngen  über  die 
Ansepraehe  lateinischer  Consonanten,  besonders    und  Yoeale;  in  Cap.  YH 
Orthographie  nnd  Orthoepie.  Cap.  VIII  behandelt  die  metrigefaen  UebiiiH 
gen,  Cap.  IX  giebt  ein  Verzeichniss  der  im  Lateiaischen  gleidi  geschrie- 
benen Wdrter  ▼erschiedener  Qnantltftt,  Cap.  X  erörtert  die  Qnaotittt  1b 
Beziehung  znr  Erlernung  der  Formen  der  alten  Sprachen,  Cap.  XI  die 
natürliche  Quantität  poeitionalaDger  SOben  und  des  Vocate  lor  naOa  cm 
liquida;  Cap.  XII  enthält  Bemerkungen  zur  griechischen  Sprache.  Es 
folgen  Kachträge  und  ein  brauchbares  Register.  —  So  Terdienstlich  nm 
aber  das  Unternehmen  ist,  so  mangelhaft  ist  die  Ansfhhrung.  Schon  die 
Inhaltsangabe  zeigt  die  Vemadilässigung  des  Griechischen  gegenüber 
dem  Lateinischen  und  die  Ungeordnetheit  des  reichen  Materials,  das  in 
keiner  Weise  bewältigt  und  durchdrungen  ist.  Dann  aber  sind  Gorsseo's 
Aussprache,  Curtius*  Etymologie,  Bttcheler's  Dedmation,  Perthes*  For- 
menlehre u.  s.  w.  Iffitiklos,  ja  durchweg  flüchtig  und  oft  gedankeih 
loe  benutzt  worden,  so  dass  arge  Missverständnisse,  falsche  Schlüsse 
und  wunderliche  Hypothesen  das  Werk  wissenschaftlich  unbraochbtr 
und  ftlr  den  praktischen  Pädagogen  gefährlich  raadien,  weshalb  es  sor 
mit  höchster  Vorsicht  zu  Rathe  gezogen  werden  darf.   Wie  viel  aber 
überhaupt  noch  in  diesem  Gebiete  unsicher  und  unklar  ist,  habe  icb 
bereits  im  vorigen  Jahresberichte  hervorgehoben,  und  es  findet  meine 
Behauptung,  dass  erst  noch  eine  Menge  Speciiilforschuugen  zu  absolvieren 
sind,  ehe  man  an  eine  systematische,  zusammenhängende  Bearbeitung 
gehen  kann,  Iikt  volle  Bestätigung. 

Roi  weitem  praktischer  und  vorsirhtiger,  die  Resultate  langjähriger 
eiii^";*;!!»  !!  !*  !-  Studien  enthaltend  und  daher  hier  der  üjrwähnung  werlii, 
obwohl  zum  Lehrgebrauch  bestimmt,  ist 

Luc.  Mneller,  Orthographiae  et  Prosodiae  Latinae  suamanioiD- 
In  nsum  sodalium  instituti  historici  pfailotogid  Petropolitani  conscriput* 
Petropoli,  Kicker  (Leipzig,  Teubner),  18*78,  68  8.  8. 

Nachfiem  der  Verfasser  als  Norm  für  die  Orthographie  das  erste 
Jahrhundert  n.  Chr.,  mit  Berücksichtigung  der  Zeiten  des  Ci&fi&r  and 
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Anput,  hingestellt  hat,  fltr  die  Proeodie  das  Zeitalter  der  Schnlantoren, 
von  Lacrez  und  Tergil  bis  Ia?enal,  behandelt  er  in  Abschnitt  I  Begrüß 

Quellen  und  Werth  der  Orthographie,  die  neueren  orthographischen  Stu* 
dien,  besonders  Lachmann's  nud  RitschlX  dann  das  Alphabet,  die  grie- 
chischen Wörter,  den  Accent,  die  Silbentrennung,  die  Interpunction,  die 
Euphonie  (Assimilation,  Variation),  die  einzelnen  Vocale  uud  Cousonan- 
ten,  endlich  die  Assiniilatiun  der  Trapositionen.  Es  folgt  in  Abschnitt  II 
die  Prosodie,  mit  Behandlung  der  Silbe  flberhaupt,  des  Accents  (dazu 
Eniclisis  und  Proklisis),  im  Besonderen  der  Endsilben  und  Mittebilbeu. 
£in  werthvoller  Index  bildet  den  Schluss. 

Zu  den  oben  verlangten  Einzelforschongen  hat  einen  Ansatz  ge- 

naacht 

Dr.  JnL  Wigger t,  Studien  zur  lateinischen  Orthoepie.  Programm, 
.  Stargard  1880. 

Er  hat  nÄmlich  speciell  einen  der  schwien>sten  und  umstrittensten 
Punkte,  die  positionslangen  Silben  der  Pertocta  und  Su])ifi;i,  behandelt 
und  ist  zu  folgenden  Kesultaten  gekommen:  1.  die  reduplicierten  Per- 
fecta, wie  pepf^iidi,  hatten  kurzen  Voeal  in  der  Stammsilbe;  2.  die  star- 
ken Perfecta  ohne  Reduplication,  wie  cirri,  dehnten  den  Vocai,  wodurch 
sie  von  den  Präsensformen  unterschieden  wurden;  3.  die  schwachen  Per- 
fecta auf  -»i  hatten  ebenfalls  langen  Stammvocal»  mm  Theil  ursprüng- 
lich, zum  Theil  durch  Ersatzdehnung,  wie  dinsi;  wo  sonst  das  Präsens 
konen  Stammvocal  hat,  liegt  entweder  ein  anderer  Stamm  sra  Grunde, 
wie  in  rigo  neben  *rif/o^  oder  es  ist,  wie  in  träho^  der  an  sich  lange 
Yocal  metrisch  verkürzt  Das  Sujdnum  hat  auch  die  Quantität  des  Prä- 
sensTocals  (gegen  Lachmana  zu  Lacrez  U,  154  fi.),  ausser  wo  Enatzdeh- 
ntuig  eingetreten  ist. 

Diese  Untersnchnngen  sind  weitergeführt  und  berichtigt  worden  in 

Dr.  C.  Büuger,  üeber  die  lateinische  (^>uaütität  in  positiouslaugeu 
Silben.  Progranun  des  Protestantischen  Gymnasiums  in  Strassburg  i.  £. 
1600.  25  S.  4. 

'  Dieser  stellt  insoweit  Lachmaim^s  Ansicht  wieder  her,  als  er  den 
Nachweis  Tersncht,  dass  gewisse  GoosonaDtenTerhindongen  an  nnd  ftr 
sich  schon  im  Stande  gewesen  seien,  auf  den  vorhergehenden  Yocal  ein- 
zuwirken. Nachdem  er  als  alleinige  Quellen  Ihr  die  Erkenntniss  der 
richtigen  Aussprache  in  dceionianischer  und  augusteischer  Zeit  festgesetzt 
1«  die  graphischen  Ueberliefernngen  gleichzeitiger  Inschriften;  2.  die 
Transscriptionen  lateinischer  Wörter  bei  griechischen  Autoren;  3.  die 
ausdrflcklichen  Zeugnisse  rdmischer  Schriftsteller,  wie  des  Cicero  ttber 
die  Dehnung  der  Vocale  vor  n«  und  n/  (for  letztere  Verbindung  merk- 
würdigerweise durch  Inschriften  und  Umschreibung  noch  nicht  belegt), 
geht  er  ttber  zur  Betrachtung  der  Vocalquantität  vor  geminirten  Conso- 
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nanten,  vor  expioBiva  4-  anderen  Consonanten,  vor  Nasal  -f  esplonva^  tot 
«  -f  andern  Consonanten,  vor  Uquidn  j-  andern  Consonanten.  Es  ergiebt 
sich  aus  der  Prüfung  aller  einzelnen  Ffille  die  Tbatsache,  dass  bei  star- 
ker Position  die  media  (auch  x  —  gs)  im  allgemeinen  einen  langen,  die 
teuuis  einen  kurzen  Yocal  vor  sich  liebte,  ein  Gesetz,  das  mit  den  spe- 
cifischen  Eigenschafteii  dieser  Laute  harmonirt  Tor  den  mit  /  an&o- 
genden  Lautverbindungen  dagegen  bleibt  die  nat&rltche  Qnantit&t  des 
Yocals.  Anderes  ist  weniger  sieber. 

Die  in  den  letzten  Jahren  viel  ventilirte,  gewichtige  tind  folgen- 
sciiwere  Frage  naeb  dem  nrsprUnglichen  indogermanischen  yocaUsmn 
ist  am  eingehendsten  nnd  geistreichsten,  wenn  auch  kahn  und  etwas  will- 
kflrlich  behandelt  worden  in 

Ferd.  de  SaussnrOt  Mömoire  snr  le  syst^e  primitif  des  voyelles 
dans  les  langues  indo^eniop^ennes.  Leipdg,  Tenbner,  1879.  804  &  i* 

Nach  Sanssnre  enthUt  jede  indogennanisefae  Wond    (s.  die  Irllbe- 

ren  Jahresberichte  über  ßrugiuan  und  GoUitz) ,  dem  irgend  ein  anderer 
vocalischer  oder  consonautischer  Laut,  ausser  wieder  oder  o,,  folgt: 
ferner  ist,  mit  wenigen  isolirten  Ausnahmen,  wenn  auf  zwei  Elemente 
folgen,  das  erste  eine  Sonans,  das  zweite  eine  Consonans,  wobei  als  So- 
nanten  i,  u,  n,  m,  r  (/),  ,4  und  O  (s.  über  deren  eigenthümlichea  Werth 
das  Werk  selbst)  gelten;  endlich  kann  auf  die  letzten  beiden  Sonantei] 
noch  eine  zweite  Sonans  folgen.  Auch  in  jedem  Suffix  soll,  mit  wenipen 
Ausnahmen,  Tirsprüuglich  ein  r/j  enthalten  sein.  Der  Vocal  ist  Abiaat 
von  Ol*,  das  reine  a  ist  Schwächung  von  ä,  dieses  aber  entsteht  aus 
''i  %  f/  s.  w.  Die  weiteren  allgemeinen  Ausführungen  sehe  man  im 
Werke  selbst  nach.  Was  aber  das  Lateinische  betrifft,  so  findet  sich 
dort  «1  als  ^,  verdünnt  7,  wieder;  o,  als  ö,  verdampft  ä;  reines  kurzes 
wolttr  arisch  in  gewissen  Fällen  t  als  eine  Art  von  stummem  ^,  durch 
Alteration  von  A  und  0  entstanden,  eintritt,  als  <f ;  ä  theüs  als  ä  oder  <, 
ans  <i|  Je  nachdem  der  sweite  oder  erste  Laut  ttberwog,  theils  als  0, 
ans  <i|  O  B.  B.  äeie$^  schwach  deer;  r^r»,  schwach  rdStew;  Jödi^  schwach 
/ftb'o.  Als  eigenthttmlich  wird  ein  griechisch-italisches  ^  =  armen,  a  sa- 
gesetsti  wie  in  ifdor^  Seuhti^  aach  lang  in  dönwn^  nämmt.  Nicht  gans  auf- 
geklart ist  femer  €  neben  9,  wie  in  Mu^  99d$o,  Auch  manche  ünregelp 
mftssigkeiten  kommen  vor,  wie  quäuuor,  eäm$,  fiHrn-  n.  s.  w.  l«ateiniBche» 
f  entsteht  ans  a  s  o^»,  wie  in  fido;  ü  ans  ok,  dies  assindlirt  ans 
a^u^  wie  in  düeo  ans  «Ioucd,  ursprünglicher  *deiieo.  Uebergang  von  a  in 
wie  von  o  in  a  ist  unsicher,  nnd  jedenfalls  nur  ausnahmsweise  ansii- 
nehmen,  wie  in  vacuw,  vodvus;  oms:  avilla;  und  bei  der  Länge  ignörart, 
gnösco:  gnärua^  nätrare.  Die  regelmässige  Vertretung  der  sonauten  Li- 
quida r  (^)  ist  Ör  (?Tr),  ül  {öl)  z.  B.  cord-^  tecur;  puusu^,  mollis\  der  so- 
nante  Nasal  n,  m  wird  en  (r^),  ?m  z.  B.  tmtus^  infertts,  pedem.  Dagegen 

erscheint  das  lange  r  (J)  vor  Gonsouanteu  als  dr,  cU^  rö,  lä  2.  B.  ardmi^ 
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o/pw,  grätus^  sträJtut\  vor  Vocalen  (rr,  [l)  als  blos^PS  r,  Ii,  B.  yravdo^ 
glant\  ähnlich  ^,  ^«  vor  Consooanten  als  an,  na  z.  B.  on/a,  ^mölu«;  vor 
Vocalen  (nn,  i^m)  als  «n,  em,  «m  z.  B.  tenuig^  altlat  hemonem ,  decumtu. 

Starke  und  schwache  Fonnen  sind  wesentlich  vom  Accente  abhftngtg« 
auch  in  den  Snlfixeii. 

Den  Hauptpunkt  des  Indogennamschen  VoGalismns  behandelt  anch 

Joh.  Schmidt,  Zwei  arische  a- Laute  und  die  Palatalen.  In 
Knhn*s  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachf.  XXV  (N.  F.  Y),  Heft  1  und  2, 
a  1—179. 

Nach  Schmidt  shid  nnr  swei  ursprüngliche  o-Lante  anzusetzen: 
Ol  =  ^  und  4%  s     Die  Palatalen  sind  dnreh  Einfluss  eines  folgenden 
I  ff„  i  oder  J  ans  den  Gutturalen  entstanden,  so  dass  man  im  Ganzen, 

I  soweit  nicht  Störung  durch  Analogiezwang  vorliegt,  aus  der  Palatal isirung 
auf  die  ursprungliche  Bc ^uhafienheit  des  folgenden  a  schliessen  kann. 
Wie  das  PeriecL  zeigt,  gab  es  auch  ein  altiiidogormanisches  e  (etwa  =  öi). 
h  Bezug  auf's  Lateinische  wird,  gegen  Brugraan,  ausführlich  nachge- 
wiesen, dass  lateinisch  ö,  später  t7,  nicht  indischem  ä,  sinnlrrn  a  entspricht, 
theils  in  einzelnen  Wörtern,  wie  nllu^:,  npas^  itha,  nvi^^  t/  //  i.s-,  moniie,  rota^ 
smtis^  -ron/A-,  quot ,  tbeils  in  Sutiixen  und  in  der  Flexion.  So  wird  als 
ältere  Form  der  1  p.  pl.  -ämas^  nicht  -ämas  angesetzt,  lateinisch  z.  R. 
quaf^-rytmt^]  die  Perfecta  wie  acäbi^  födi  hatten  ursprunglich  im  Plural 
stammabstufend  *8cäbvnuft^  *födimu8\  der  Nominativ  von  pidia  war  *y;ö#, 
der  Genitiv  von  vöx\  *vöcis  oder  *vecis,  vgl.  böa,  ^^-wj  das  Suffix  der 
Domina  agentis  'tör  hatte  als  schwache  Form  -<lr,  als  schwächste  -tr; 
den  Verwandtschaftanamen  fehlt  die  stärkste  Form;  das  ü  in  den  Desi- 
deratiTen  auf  -Urio  mnss  aus  i  entstanden  sein.  Eine  besondere  Betrach- 
I  tnog  wird  den  Ableitungen  des  Zahlwortes  filr  4  zn  Theil:  anch  hier 
'  zeigen  sich  drei  Stfimme:  auf  -dr  (ans  -dr),  -«r  and  und  es  geht 
quattuör  anf  *guätt9re9  zorflek  (mit  ä  für  9  9m  i  dorcb  Einfluss  des  qu)\ 
gwiier  auf  ^quetr  durch  Einfluss  von  ier;  quadru-  auf  *etni-,  quarktt  anf 
*eivario9  mit  eingeschobenem  o  zur  Erleichterung  der  Aussprache,  wie  « 
io  umbr.  petur,  vgl.  noeh  die  anderartige  Erleichterung  in  Ind.  {k)  Anr^Vi, 
gr.  {z)zfjd7:£^a,  lat  iäta  ans  *ptatd.  Eine  dreifache  Stnfs  wird  auch 
angenommen  ftlr  *ywvu,  Genit.  *ysvfüs<,  Adverb  yw?',  an  die  mittlere 
schliesst  sich  lat  g?nu  an.  Gelegentlich  berührt  wird  die  Etymologie 
?oa  unda  aus  *udn<i,  wie  futiflKs  y.n  ind.  bud^na/t]  anxius  —  *ang^asiu8  ZU 
ifld.  dnthas]  die  Erit^tebiiiig  vun  br  in  coi/-^'"^'niiii^  u.  s.  w.  direct  aus  jw, 
nicht,  mit  Brugman,  durch  Vermittlung  von  fr;  die  Kürze  des  ü  in 
interdiäs,  jj^rdnU  (gegen  Corssen  II*.  458)  =  ind.  i{jus  aus  diVo«,  aber 
diu  =  divä^  diüUntts  =  divätanas^  und  Anderes. 

Einen  andern  oben  bertlhrten  Funkt  der  lateinisehen  Yocallehre 
behandelt 
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Tb.  Birt,  Die  Vocui Verbindung  eu  im  Lateinisclieü.  Khein.  Mos. 
f.  Phüol.  Bd.  XXXIV  der  Neuen  Folge,  S.  1-37. 

Im  Italischen  fehlt  das  als  europäisch  nachgewimne  m»  ^  wo  ist 
es  geblieben?  Darch  die  Assimilationakraft  des  «  ward  es  zu  o«,  dum 
zu  fi,  s.  B.  Leueetwt  (gr.  ^x^),  lime-^  Aie-;  bo  noch  spiter  Sdtuia  » 
Z§XiifxCa*  Ganz  fthnlich  entstand  vor  Vocalen  ov  ans  in  tovot^ 
(s|iäter  tm»»,  nnw)«  noiw«,  novm^  lovit^  m&veo.  Die  orsprüDgiidieii  Liot^ 
Verbindungen  m  worden  conseqnent  beseitigt:  tmola  ward  ndh  (diireh 
*ne-tilof);  in  hrmt  nnd  kin$  ist  ein  Guttural  ansge&Uen;  r04Mrtfn.8.  v. 
sind  als  Composita  geduldet  Als  Gompositnm  bUeb  auch  ntüttt  bis  noch 
bei  Laetan»  dreisilbig ,  wie  coAmf  n.  s.  w.;  die  zweisilbige  Anssprsdie 
galt  als  barbarisch;  doch  findet  sich  Ciris  68  mura^  und  neuHquam  ward 
nüfujitam\  necuter  findet  sich  nur  C.  I.  L.  VI,  15:17;  auch  deünx  blieb  ge- 
trennt; ebenso  reu.f,  m  dem  sicher  ein  Consonant  geschwunden  ist.  Die 

Formen  neuy  ceu  (uie  vor  Vocalen)  entstehen  erst  alimählich  durch 
einen  längeren  Umbiidnngsprocess.  Sie  sind  nämlich  gebildet  aus  den 
pronominalen  Locativen  sei,  im»,  cei  (s.  cs-ieri,  hä-cei)  und  der  verkttnten 
Yerbalfönn  vi  =  vis^  wenn  auch  *ceive^  *oeoe  nicht  erhalten  ist.  Die 
Lftnge  des  e  hielt  dasselbe,  wie  in  VesimM  neben  Vetuviu».  Beseitigt  ist 
feiner  in  den  griechisohen  Namen  AddUei^  üUaoe$,  Ptrut  n.  s.  w^  einst 
allgemein ;  später  ward  -HU  getrennt,  wie  in  den  A4{ectiven  auf  -m; 
nur  die  Dichter  verscbmelzen  bisweilen  ans  metrischen  Gründen  die  Vo- 

cale,  behielten  aber  dann  den  griechischen  Accent  z.  B.  Airws,  Difi 

Inteijectionen  hm  nnd  A«m  (s.  gr.  ^)  stehen  ausserhalb  der  Sprache. 
Interessant  ist  der  üebergang  von  a»,  w  dnrch  a«,  «to  in  das  sich 
mehrfach  neben  0,  ans  ou,  ov,  findet  Hierher  gehören  vielleicfat  Tmi- 
seu$  nnd  7^rai9M,  gewöhnlich  TaurUeua  nnd  7Wrantf#;  Mbu9  neben  Mn; 
fBhu  nnd  fauhta^  wenn  fihea  =  fäoeo  ans  *fiveo\  USitu  nnd  lauft»;  mmm 
zn  moveo^  aber  mtfte«  ans  *maiUu$  »  ^mtuHUf  s.  gr.  dfi£6aaffdat;  nAu» 
«  *navem'nuB  ans  *nßvem-nus  (s.  aber  jetzt  nottie),  aber  nüper  aus  novom- 
/>cr;  =  ^oImhAi,  8.  gr.  xXifoq  u.  s.  w. 

Dai  f  lbi3  Gebiet  der  Di])bthonglehre  streifen  zwei  kleine  AuBätze 
eines  österreichischen  Gelehrten: 

Brottislans  Krnczklewicz,  Der  altiateinische  nnd  oskische 
Diphthong  ou.  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien,  1879,  Heft  1, 
a  3—15. 

Derselbe,  Ueber  die  Geltung  des  Schriftzeichens  uo  und  des  mit  einem 
consonantischen  u  schlicss enden  Schriftzeichens  9u  in  der  Sprache  der 
gebildeten  Römer  seit  der  Zeit  des  Erlasses  Uber  die  Bacchanalien  vom 
Jahre  186  v.  Chr.  G.  Wiener  Studien  H,  1880  (Gerold),  Heft  1,  S.  m 
- 138. 
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In  der  ersten  Abhandlung  wird  aus  der  Aussage  der  Grammatiker, 
der  lateinische  w-Laut  sei  vor  Vocaleii  consonantisch  gesprocheu  worden, 
gefolgert,  dass  er  vor  Consouantcn  vocalisch  gesprochen  worden  sei,  also 
auch  OH  vor  Consonanten,  wie  io  loumen^  nowitios^  douco,  Loucetios^  Di- 
phthong gewesen  sein  müsse,  nicht  mit  Marius  Yictorinus  =  gr.  oj  zu  setzen 
sei.  Für  die  etymologische  Bestätigung  wird  auf  Corssen  verwiesen.  Das 
ou  ward  später  «w,  dann  o.  Ebenso  wird  dann  auch  (gegen  Mommsen 
und  Ritschl)  das  lateinisch -oskische  ow,  echt  oskisch  vr,  griech.-osk.  ö'», 
ouf^  u}f^  of  (?)  g'scli lieben,  vor  Consonanten  als  Diphlhuag  aufzulassen 
sein.  Dass  die  O^ker  dazu  nicht  >)"  \  erwendeten,  wird  aus  der  zu  grossen 
Achnlichkeit  mit  vu  —  ü  erklärt,  wenn  das  diakritische  Zeichen,  wie  oft, 
vernachlässigt  ward.    Vor  Vocalen  konnte  i>r  nattirlich  auch  =  ov  sein. 

In  der  zweiten  Abhandlung  wird  aus  der  emendirten  Stelle  des 
Quintilian  I,  7,  2^  (^nhiecta  sibilo  O  rocali»)  geschlossen,  dass  seit  der 
Zeit  des  SC.  de  15.  auch  in  inf/eimos,  MTuo.^  u.  s.  w.  ru  gepjirociieii  wor- 
den sei,  obwohl  man  no  schrieb,  da  uu  =  ü  gewesen  wäre.  Ebenso  ward 
z.  B.  ßouius  als  jhivim  gesprochen.  Ein  lautphysiologischer  Grund,  dass 
o  sich  hinter  oder  vor  v  länger  hätte  halten  sollen,  liegt  nicht  vor. 

Ehe  wir  nun  zu  den  eigentlich  grammatischen  Werken  ttbergehen, 
ist  ansfillirlicher  darzulegen  der  reiche  Inhalt  eines  Terschiedene  Gebiete 
der  Grammatik  in  Orthographie,  Lantlehre,  Etymologie,  ^tax  berllh- 
readen  Werkes,  das  als  die  bedentendste  Erscheinong  dieser  Epoche 
bezeiohnet  werden  kann: 

Heinr.  Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache.   Berlin,  Weidmann,  1879,  VIII,  364  S.  8. 

Das  Werk,  ans  Yortrftgen  Ober  lateinische  Grammatik  nnd  I^ettnng 
von  SeminarDbnngen  entstanden,  beschftfUgt  sich  besonders  mit  dem  Ur^ 
lateinisehen  (dem  sonst  sogenannten  archaischen  Latein)  d.  h.  dem  Zn- 
atande  des  Lateinischen  vor  Grttndnag  der  Pro&nlitteratnr. 

Der  AvftaU  I  (8. 1^88)  »Zar  Geschichte  der  griechischen  Lehn- 
wörter« behandelt  znerst  die  Inschriften  der  sogenannten  prftnesthiischen 
Bronzen,  die,  wenn  anch  nicht  alle  wirklich  ans  Prftneste,  doch  sicher 
latinisch  sind,  Jedenfalls  nicht  etroskiscb,  trots  des  etraskisdien  Fundorts 
aweier  (Oosa).  Doch  erinnert  die  Aiheit  theilweise  an  etroskische  Muster, 
und  in  der  Schrift  seigt  sich  der  Einflnss  eines  nicht  rOmisch-latinischen 
Elements*).  Die  Inschriften  gehören  in  die  Zeit  des  ersten  punischen 
Krieges.  Die  Fehler  in  den  Oasnsendnngen  sind  der  niedem  Bildung 
der  Arbeiter  snaoschreiben.  Jordan  bemüht  sich  nnn  besonders,  die 
strengste  Regetanissigkeit  in  der  Lantwiedergabe  der  griechischen  Nam«i 


•)  Da  Jordan  es  nicht  erwähnt,  hebe  ich  hier  ausdrücklich  hervor,  dass 
auch  ich  in  meinen  Schriften  über  Etruski^ch  die  betreffenden  loscbrii'teu  al^ 
nicht  etrnakisch  behandelt  habe. 
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nachzuweisen,  geht  aber  in  der  Construction  vorausgesetzter  griechischer 
Urformen  bisweilen  über  die  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  hinaus.  So 
werden  nicht  nurDialectformen  meAarwvoL,  AlaxXamu^^  llacvtaxog  angenom- 
men, sondern  auch  AUxt^q  oder  Ata^^  ^tjXiq  oder  Bihs^  'OduJ^suq,  MeXhpo^»- 
Ti^C«  ''lax^op  IL  8.  w.  Ich  habe  bereits  an  anderer  Stelle  hervorgehobea, 
dass  so  die  Lösung  der  Schwierigkeit  nur  auf  ein  ungOnsUgeres  Terrtia 
verlegt  wird,  indem  starke  Lautwandlungen  doch  leichter  beim  Uebergang 
In  eine  fremde  Spradie  an  erklären  sind,  als  in  den  Bialeeten  ein  wal 
derselben  Sprache.  Ansprechend  sind  die  Dentnngen  toq  Awm  » 
*Ät^imi,  *My9&^\  nnd  von  AUir  ^  *'AXais^  'A^iai^tb.  —  Es  folgt  die 
Besprechung  einiger  römischen  Lehnwörter,  wo,  mit  der  gleichen  KOhn- 
helt,  für  Catamitut  ein  *  raSofi^^Sr^Q  oder  *IhBofiijör^^,  f&r  MOo  = 
ein  *MrjXoi;^  für  Proterpina  ein  *^op^  oder  llopatfow  angenommen  wird; 
Ahmadü  »  JaofUSwv  bleibt  auch  so  unaufgeklärt  Die  Deutung  w» 
cariMM  %wtfra€  aus  *Kdptiraa  ist  sehr  unsicher,  recht  unwahrscheinlich 
ftUa  »Mamav,  atos  »Papac  (wieder  auf  einem  pränestischen  Spiegel);  ro» 
(/US  ist  kein  Lehnwort.  Schliesslich  glaubt  Jurdaii  verschiedene  Bezugs- 
quellen der  Bronzen  u.  s.  w.  für  Etrusker  und  Könier  aunehmeu  za 
mQssen. 

Der  Aufsatz  II  (S.  89  itjr.)  »Zur  Geschichte  des  Rhotacismus« 
mit  einem  Anhang  »über  die  Verbesserung  des  Aii)}i;ibpts  durch  Appins 
Claudius«,  weist  dem  lateinischen  Khotacismus  eine  Mitti  Istellung  zwischeü 
dem  umbrischen  und  oskischcn  an:  er  greift  kein  secundäres  s  an,  ist 
ausgedehnt  m  den  Suffixen  im  In-  und  Auslaute,  engbegrenzt  in  Wort- 
stämmen, gar  nicht  anzunehmen  im  nominativischen  und  genitivischen*. 
Oberhaupt  aber  vor  dem  Beginn  der  Frofanlitteratur  durchgedrungen  und 
im  5.  Jahrhundert  zum  Stehen  gekommen.  Dass  Appius  Claudius  erst 
das  r  statt  des  *  eingeführt  habe,  ist  irrig;  er  hat  vielmehr  die  Schwan- 
kung zwischen  «  und  n  beseitigt,  statt  s  aber  g  eingesetzt.  Auf  Gmod 
jener  irrthfimlichen  Annahme  haben  jüngere  Historiker  die  Valerii  u.  s.  w. 
Mk  bis  442  Valesii  u.  s.  w.  nennen  lassen;  auch  in  den  fawH  beruheu 
die  Formen  Ko/emi«,  Vohum  (schlechter  Vokgui)  auf  der  Theorie  eines 
Bedactors;  VaUmu  wird  bestenfalls  eine  Erinnerung  an  die  sabinisdes 
Valem  sein;  im  Elogium  XV  ist  es  Erfindung,  üeberhaupt  ist  der  Ueber- 
gang einer  Alteren  Endung  -«ni#  in  Gentilnamen  in  -riu»  fä^s  Lateinisdte 
EU  Iftugnen.  Die  S.  III  zusammengestellten  Gentihiamett  auf  •otitit,  -etArf* 
•MtW,  -usius  sind  alle  mnnicipal  oder  italisch ;  anch  die  sonstigen  flbnUdi 
gestalteten  Wörter,  wie  amasiusy  viasitu^  Bibesia^  Vmttma  u.  s.  w.  wA 
oskisirend  oder  absichtlich  fremdartig  gebildet.  Auch  büiist  sind  vide 
angebliche  altiateiaische  Formen  mit  a  zu  tilgen:  in  simitur^  quör  (mr), 
quirquir  geht  r  auf  älteres  d  zurück;  cascus,  ausufn,  asa,  hascna,  fesni^. 
loebesum  sind  sabinisch,  casjiar  u.  s.  w.  oski^ch;  auch  casmeaa.  lAises,  cu- 
sianeg  sind  italische  Formen;  selbst  ^u^ura  =  Sucma  (zn  veniiittclQ  durch 
*Supura  =  *Suqusa)  weist  Ubers  Latein  hinaus.  Anderes,  wie  fumit 
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mV,  compesce  =^  coriqjtrcc^  oaiunnrninvi^  colog^  odo'^,  ianitos,  beruht  AUf  Goo<- 
jecturen ,  falschen  Lesarten  und  irrigen  Combüiationen  der  Alten.  Es 
bleibt  wenig  übrig,  wie  arhoh-.  hibos^  die  Comparative  auf  -10t,  der  Super!. 
plisima^  der  lüfiü.  «i^i vielleicht  inan^  hdusa,  2)i(jnof!n,  foedcsftm]  neben  quacso 
u.  s.  w.  scheint  bei  Knnius  und  Plautus  noch  ein  freies  quaeaiic  existirt 
ZQ  haben.  —  Im  Anhang  werden  die  Werkleute  der  wirklich  königlichen 
sogenannten  servianischen  Mauer  als  nicht  etruskisch  bezeichnet,  und 
Jordan  sträubt  sich,  die  Steinmetzzeiciien  als  Buchstaben  anzuerkennen 
(doch  B.  S.  858);  jedenfaUs  aei  nur  an  das  altlateinische  Aljibabet  in 
denken. 

Der  Abscbnitt  III  (S.  167  -  224)  »Znr  Beurtheilung  der  Ältesten 
«senden  Poesie«  führt  znnScbst  ans,  dass  die  Annahme  des  Stabreims 
fbr  die  altitalische  Poesie  sa  verwerfen  sei;  Allitteration  der  Oonsonanten 
findet  sich,  aber  regellos  nnd  besonders  bei  auf  einander  folgenden  Wöi^ 
ten,  aacfa  in  Formeln,  oft  aber  auch  fehlt  sie  gans;  sie  nimmt  bis 
reu  stetig  ab;  vocalische  Allitteration  begegnet  uns  einmal  im  Ami-, 
nreimal  im  Salierliede,  ist  also  nur  snfiUlig;  earmm  beseichnet  oft  nur 
einen  prosaischen  Spruch.  Es  wird  dann  snerst  das  Arvallied  gedeutet: 
pUores  verschrieben  aus  ploeres  (=  *ploise3);  »emo  »Saatgeist«;  luerve{m\ 
ähnlich  gebildet  wie  Minerva,  catervua^  acervu^\  satar  fu^  ferc  Marmar 
^richtiger  als  Mars);  nive  ensali,  zweifelhaft;  herber  »grimm,  zottig«  (zu 
ßdfjßapoQ  oder  vervex)\  aiteniei  LocatlY  »abwechselnd«;  advocupit  (Mars) 
»wird  rufen«;  sdrs  —  mveris.   Es  folgt  das  Salierlied:  qune  (besser  als 

cuirtc)  =  qun-ne^  Obii.  jtunnt\  ponne  (nicht  =  -üt/n-rf/-);  leticetie  oder  loucefic  statt 
'uk;  tremmU,  Ilicht  -onti  (falscher  Anklang  an  mofiti!),  eher  hemone^;  für 
patula  coemUse  vielleicht  pahdr'ms  donvim  es;  unsicher  0  zeul  udurUsu 
(=  «omm);  vgl.  unten  die  Arbeit  von  Breal. 

Im  Abschnitt  IV  (S.  220-  274)  »Zur  Beurtheilung  des  archaistischen 
Lateins«  werden  zunächst  die  altertbUmllchen  Stelleu  in  Cicero  de  legi- 
}jus,  die  nach  Cicero's  eigener  Versich ening  keine  Auszüge  aus  alten 
Gesetien  und  Yerordnnngeii,  sondern  Nachdichtung  sind^  wiridich  als  ar* 
cbsbtisch,  nicht  archaisch,  nachgewiesen,  nnd  zwar  mit  wenig  Geschick 
gemacht  In  der  Orthographie  fehlen  die  alten  Diphthonge  «t  statt  ^ 
<M*  statt  0,  ai  statt  ae,  ot  statt  oe;  ferner  o  statt  «,  «  statt  i  im  Snper- 
Istiv  nnd  Gemndinm;  es  fehlt  das  schliessende  d  im  AblatiT  nnd  Impe» 
cstiv;  der  ImperatiT  anf  -mmo  ist  üslsch  (plnralisch)  gebraucht,  ebenso 
die  Copinnction  tut  (s.  unten).  Dagegen  begegnet  oe  statt  0  in  coerare^ 
•m§f  ioßdus^  ploet99  (s*  oben),  omm  sonst  noch  Tereinselt  ge- 

pflegt; ebenso  dn^hm.  Die  Doppelconsonanz  ist  bmits  dnrchgefahri 
{keatimi  ist  GoQjectur,  ebenso  iwrcgatUve  und  baeat).  Zu  verwerfen  ist  der 
Nominativ  PI.  populos  (s.  oben),  der  Genitiv  Sg.  populoi  (überliefert  -lo).  Der 
CoDjunutiv  Perfecti  auf  ist  aFizuerkeiiuen,  ebciiiu  faxity  rapsU,  cle^ 
pnt  (0  u.  s.  w.,  ferner  das  Futur  (?)  oicunt;  aber  poi<6itt  ist  wieder  Con- 
jectur.   Lexicalisch  alt  sind  oUo$,  oüa^  endo^  aber  irrig  hineingebracht 
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«05,  S0V09  und  sis*  n,  8,  19  ist  nec  uUa  zQ  bessern.  —  Ein  Excurs  be- 
zeichnet die  Dative  auf  -o/  als  schwach  bezeugt,  die  Genitive  auf  -o^,  1 
'oeo  als  falsch:  populoi  Romanoi  bei  Mar.  Victorinus  ist  ein  fingirtes 
Paradigma  (die  directe  Aussage  wird  als  Randbemerkung  getilgt);  wW- 
tioeo  (richtiger  mcHoeo  oder  mettoeo)  fufetioeo  ist  griechisch;  püumnoe  po- 
ploe  ist  Nom.  Plur.  Mit  den  Glossen  des  Festus  Jescemnot,  ab  olou,  pri- 
vidoes,  von  unsicherer  Herkunft,  steht  es  nicht  zum  besten.  —  Es  folgt 
eine  Besprechung  der  Tempelurkunde  von  Furfo  (s.  Hermes  I87a,  201 C), 
die  wegen  der  halbsabinischen  Fonn  eines  snbiniseben  Moontsnameos 
fluaare  noch  nicht  als  aabinisch  anzuerkennen  ist;  es  ist  eckige  ungelenke 
lateinisebe  Bauemspraehe:  d^figtrt  ist  »hefestigenc;  ftrro  otü  von  mok- 
ämr€  abhflngig;  humw  vielleicht  verderbt  aus  '"Atwwdtt,  sonst  =  Aimm; 
dutntda  ist  Compositum;  mido  freie  Partikel  zu  Hont,  —  Die  Mitte  zni- 
sehen  reiner  Bauemsprache  und  gebildeter  Sprache  kfilt  der  Beridit  d« 
Ingenieurs  Nonius  Datus  unter  Antoninns  Pius^  doch  kommen  bei  richti- 
ger Interpnnetioii  keine  Schnitzer  gegen  die  Elementargrammatik  vor, 
ebensowenig  spedfisch  Afrikanisches  (gegen  Mommsen).  In 
tMU  curam  ist  das  m  stumm  zu  denken;  ut  mit  Indicati?  erklärt  sichsb 
ad&}  ttl  »soweit  wiec;  ergo  ego  gut  .  .  .  efecmm  ist  Ausruf;  mier  vuu  ist 
Accusativ  (gegen  Corssen)  »während  des  Gehens«. 

Der  letzte  Abschnitt  V  (S.  275  -  356)  »Zur  Geschichte  der  Parti- 
keln« bespricht,  nach  einer  Einleitung  Ober  cni>irrK  {arbures,  sUvatu)  = 

d<^<!!ahrare. ,  und  coiiu/uere  =  deputare  (ZU  (irt/s  ,    ix-ra  u.  s.  W.),   ZUCrst  dio 

Partiliei  ast  —  oi-s-te  »andrerseits,  noch  (lazii<>.  u^^I)r^il]plic)l  im  zweiten 
fortsetzenden  oder  adversativen  Theil  eines  Bf  (iingnur^ssatzes  zwischen 

91  und  tum  [tunc)  z.  B.  si  irnperator  vivd^  n^t  tu  id  j'axüif  tum  (tunc)  tihf 

vora/iiiJt^  sjuiter  .  .  .  n  .  .  .  tnm.  Sie  ist  sehr  selten,  verschwand  zwi- 
schen dem  zweiten  und  dritten  panischen  Kriege,  ward  seit  Cicero  ge- 
lehrt wieder  aufigenommen,  aber  in  missverstandenem  Gebrauch  «  a(» 
auim;  eine  Jugendsünde  ist  Cicero's  ast  autern  (Priscian  ZVI,  16) ;  s.  neck 
uiiten.  —  Es  folgt  abaque=ab  s  (s.  ast)  +  rftthselhaftom  que,  ursprangiidi  coo- 
ditaonal-paratactisch,  wie  in  absgue  m»  faceret^  seit  Terenz  Terschwnzh 
den  und  z.  B.  bei  Cicero  nicht  ftberliefert  Seit  dem  2.  Jahrhundert  n.  dir. 
kommt  es  wieder  in  Anfiiahme  als  Prftpositlon  »abgesehen  von,  ohnet 
und  ist  im  spAteren  Yulgflrlatein  hftnfig.  —  In  BetraiT  tou  tqmdm  ^  * 
(Inteijection?)  +  qmäm  wird  der  freiere  Gebrauch  (nicht  selten  bei  Plan- 
tus)  als  der  filtere  hingestellt,  erst  allmfthlich  ward  es  «90  qmäem  (w 
stets  bei  Terenx,  Cicero,  Plinias).  Es  war  ein  Wort  des  Gesprächs,  der 
Urbanen  ünterhaltnng,  des  Briefttüs,  der  Rede,  daher  bei  Cicero  nicht 
im  streng  wissenschaftlichen  StO.  —  lieber  quod  in  der  Veri>indung  quoi 
eius  u.  s.  w.  (ja  nicht  in  quoad  zu  ändern)  wird  bemerkt,  dass  es  noch 
Accusativ  oder  Nominativ  ist,  aber  schon  auf  dem  Punkte  steht,  Con- 
junction  zu  werden;  daher  der  plautiuiscbe  Gebrauch  =  quod  (bedio- 
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gend,  beschrftiikeiid);  auch  parlaanentariicb  ^  ^  qm  r«  scheint  es  ge- 
wesen SU  sein,  nach  Salluat. 

Ich  schliesse  hier  vier  kleine  Au&ätzc  desücibcu  Verfassers  au,  die 
als  Ergaiizimgeii  zu  dem  grösserem  Werke  augeseheu  werden  köimen; 

Hein r.  Jordan,  Lantgesetsliches  va pomerium  und  EigmUae,  Her- 
mes, Bd.  XV,  1880,  8. 1-4. 

Derselbe,  lieber  die  Inschrift  aus  dem  Fucioer  See,  ebendaselbst 

S.  6—12. 

Derselbe,  lieber  oUa^  oUoa^  ebendas.  S.  13—21. 

Derselbe,  Quaestiones  orthographlcae  Latinae,  ebendas.  S.  587 
-646. 

Foiutiiutn  wird  auf  eiu  *meiro$  neben  moiron  zui'uckgilulirt .  wie 
umgekehrt  die  Fuciner  Bronze  dowom  =  deimm  hat.  In  Esquärnc  kann 
ex  nicht  stecken,  da  es  * EaiuUiae  hätte  werden  müssen.  —  Das  ta  in 
MarUses  {in  =  s)  auf  der  Bronze  ist  vielleicht  raarsisQh;  Apruj\hmo{s)  = 
lat.  * Aprubiculantis  jedenfalls  provinziell;  auch  uiennrbid  (trot?  des  lat.  b 
statt  /)  und  sind  marsisch;  doivom  ist  Acc.  Sg.  .Ncuti'.  (wenn 

nicht  dunom  zu  lesen);  AtUter  =  *AUok8\  dnttia  Verb  mit  -u  =  -mit  (V); 
Emlicoijn)  scheint  Gen.  Plur.,  so  dass  dann  crip  —  ,ijq>um  wiire  (?).  — 
C/ea,  Oliva  sind  keine  entlehnten  Formen,  doch  ist  das  Etymon  dunkel.  — 
Constant  ist  die  Orthographie  FuuUuis  mit  doppeltem  /,  weniger  constant 
das  c  in  Quill!  li'Ui^  (iuinctUiiu.  Die  Form  iHkctus  wird  durch  dcu  vati- 
canischen  Codex  der  Philippischen  Keden  lur  Cicero  sicher  gestellt.  — 
Griechisches  Lehnwort  ist  oü'enbar  theMa^  aber  woher?  ebenso  ihua^  je- 
doch twibulum  (8.  oben  Mommsen). 

Ein  urspiUnglich  weitechichtig  angelegtes  allgemein  grammatisches 
Werk  ist  in  wesentlich  eingeengter  Gestalt  in  den  letzten  Jahren  voll- 
endet worden: 

Dr.  Ferd.  Ileerdegen,  Untersuchungen  zur  lateinischen  Sema- 
siologie.  Erlangen,  Deichert,  1875—1881,  ö.,  in  3  Heften. 

Das  erste  Heft  (1875,  48  S.)  »lieber  Umfang  und  Gliederong  der 
Sprachwissenschaft  im  Allgemeinen  und  der  lateinischen  Grammatik  ins- 
besonderec,  anch  unter  dem  Titel  »Versuch  einer  systematischen  £in- 
leitnng  zur  lateinischen  Semasiologiec ,  stellt  fQr  die  Gliederung  der 
Wissenschaft  der  Einzelsprache  folgendes  allgememe  Schema  auf: 
I.  Wortlehre. 

1)  Formenlehre  des  Wortes  für  sich:  Et]rmoIogie. 

2)  Semasiologie. 

n.  Satzlehre  (Lehre  vom  Worte  als  SatsgUede). 

1)  Formenlehre  des  Wortes  im  Satze:  Fiezionslehre. 

2)  Functlonslchre  des  Wortes  im  Satze:  Syntax. 

Jabmberidit  liir  AlterthttiMwiMcawhmft  XXVQI.  (iSti.  DI.)  13 
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Die  Semasiologie  wird  S.  47  genaner  definirt  als  die  Ftmctionslehn  : 
r!es  Wortes  f&r  Bich  oder  die  Lehre  von  der  Bedeatong  der  leaeaiiidMB 
FonneD. 

Bas  zweite  Heft  (1878,  68  S.)  »üeber  Ziele  und  Methode  der  li> 
tejnJsehea  Semasiologiec,  auch  unter  dem  Titel  »Venrach  einer  BeetionsiBig  | 
tmd  Gliedenmg  der  allgemeineii  Frindpienc  gewinnt  als  Besaitet  dir 
üntersttcfamigen  folgendes  Schema: 

A*  Demonstrativwnneln*  i 
B.  AppellatiywarsefaL  ' 
I.  Reale  Begriffsentwicklang: 

a)  Determination. 

b)  Aiisociatiori.  ! 
n.  Modale  Begritlseutwicklung: 

a)  Abstracta. 

b)  Coücreta, 

ein  Schema,  gegen  das  sich  auf  den  ersten  Bück  manche  Bedenken  er*  j 
heben. 

Das  dritte  Heft  endlic  h  (1S81,  108  S.)  »Ueber  historische  Entwick- 
lung lateinischer  Wortbedeutungen«,  auch  unter  dem  Titel  «Em  lexia-  ! 
lischer  Beitrag  zur  lateinischen  Bedeutungslehre,  Syntax  und  Stilistik^ 
behandelt,  nach  einem  kurzen  allgemetnen  Vorworti  die  Geschichte  de^ 
Wortes  orare.   Nach  Abgrenzung  gegen  die  Synonyma  and  Feststelloiig , 
der  Etymologie  von  ö$  »Mund«  und  der  Grundbedeutung  «mtindüch,  süt ' 
Anstrengung,  anhaltend  redenc,  werden  Yier  Perioden  der  Bedeatong»' 
entwicklang  nntenehieden: 

1.  Periode,  bis  Plantns,  dominirende  Orondbedeutong,  in  den  18 Ts- 
fein  aosscUiesslich  absolnter  Gebranch,  bei  Plantos  mit  im,  aeqtum;  siit 
am  ohne  ftusseres  sachliches  Object 

2.  Periode,  von  Terenz  bis  Livins,  Mittelpunkt  Cicero,  »bittest, 
Gmndbedentnng  nnr  in  Formeln;  reichste  Entfaltung  in  der  GonstnietioD 
und  Phraseologie;  Yergil,  mit  der  Onmdbedentnng  an  die  Vergangeoheit 
anknüpfend,  in  der  Syntax  in  die  Zukunft  yoransgreifend,  begründet  deo 
Qebranch  der  Conventionellen  poetischen  Tradition. 

3.  Periode.  Zeit  des  Verfalls,  bis  GcUius,  niil  den  beiden  Seneci 
und  Petron;  das  Wort  veraltet  m  der  Bedeutimg  »bittent  und  beschrank: 
sich  auf  bestimmte  Sphären  und  Gebrauchsweisen;  die  stilistischen  Vor- 
biaduugcn  schlafen  ein,  die  Rectionsfähigkeit  nimmt  ab,  die  Coordinatioa 
überhand.  Dagegen  wird  es  von  den  Rhetorcn  in  partieller  VerwendiiQg, 
im  technischen  Sinne  von  »reden,  ein  Kedner  sein«  rohabilitirt.  Tadtas, 
in  abgesonderter  Steilnng,  schwankt  und  vernnscht  die  Bedeutungen.  — 
Die  Archaisten  knüpfen  dann  an  verschiedenen  Punkten  an,  um  dem  Wort 
neaes  Leben  einzuhauchen. 

4.  Periode,  christlichj  neues  alterthamiich  feierliches  Ethos  »betesc 
(nicht  mehr  im  Einzelnen  ansgefilhrt). 
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Als  AnhnDc^  wird  (zu  kurz)  die  Formge schichte  des  \Yorte3  gege- 
ben: seiiie  Ableitungen,  Zusammensetzungen,  bemerkenswert  he  FlexioDS- 
formen.  Don  Schhiss  bildet  ein  Verzeichniss  der  Synonyma,  Wortver- 
bindungen  uod  der  wichtigeren  besprochenen  Stellen. 

Die  Wahl  des  Wortes  ist  ohne  Zweifel  eine  recht  glückliche  und 
im  Wesentlichen  ein  gntes  Muster  für  ähnliche  Untersuchungen  geliefert. 
Das  Ganse  aber  ist  eigentlich  nur  eine  Probe  des  Beabsichtigten. 

£in  ihnllcbes  Schicksal  derBeschrftnkong,  dazn  noch  bei  ?encbiedener 
Behandlnng,  bat  ein  zweites  gross  angelegtes  graiamatiscbes  Werk  erlitten: 

Fr.  IJaasc.  Vorlesuii^^cii  über  lateinische  Sprachwissenschaft.  Bd.  I. 
EiüicituDg.  Bedeututi.,'>lohrc  (erste  Hälfte),  herausgegeben  von  Fr,  Aug. 
Eckstein.  Leipzig,  Simmel,  1874,  IV,  220  S.  8.  —  Bd.  II.  Bedeutungs- 
lehre (zweite  Hälfte),  herausgegeben  von  Herrn.  Peter,  ebendas.  1880, 
Xn,  268  S.  8.,  nur  bis  s.  175  nach  Haasens  eigenen  An&eichnnngen, 
von  da  an  nach  Ck>llegienheften. 

Die  Einleitnng  behandelt  Begriff  und  Methode  der  Grammatik  im 
Allgemeinen,  dann  Vorarbeiten  und  Geschichte  der  lateinischen  Grammatik 

im  Bcsondem,  nebst  einem  Excurs  über  die  philosophische  Grammatik, 
über  die  Entstehung  der  Sprache  und  ihrer  Bestaudtheile,  die  Gesetze 
der  Sprachbüduug  uud  -ausbildung  und  den  Untergang  der  Sprache. 
Es  fehlt  dann  der  ganze  erste  Thei!  der  Grammatik,  die  Etymologie, 
^ie  Haase  sie  nennt  (Elemente,  W^rtliildung,  Flexion),  und  es  folgt  so- 
gleich der  zweite  Theil,  die  Bcdeutuii^slobre.  Nach  Festsetzung  des 
Begriffs  und  kurzer  Geschichte  derselben  wird  behandelt: 

1.  Die  Bestimmung  der  Bedeutung  durch  die  Form,  im  Verhältniss 
zum  rohen,  formirten  uud  zum  zugleich  abgeleiteten  Stamme. 
U.  Das  Verhältniss  dov  Bedeutung  zum  Denken,  nämlich  Anwen- 
dung eines  Wortes  für  mehrere  Begriffe,  Anwendung  mehrerer 
Wörter  für  einen  Begriff»  und  Anwendung  eines  Begrifb  unter 
Voraussetzung  eines  andern, 
m.  Die  Bestimmung  der  Bedeutung  durch  die  Verbindung  der 
Worte,  und  zwar 

A.  Verbindung  des  Gleichen  (Gouoordaaz),  acUectinsche 
Verbindung  (bis  hierher  Bd.  I). 

B.  V^bindnng  des  Ungleichen  (Begimen)»  adverbielle  Ver- 
bindung: 

1)  Nomina  und  Nomina  (Genitiv). 

2)  Verba  und  Nomina  (Casus  obliqui,  Adverbia,  PrU- 
positionen). 

3)  Verba  und  Verba. 

C.  Correlative  Verbindung. 

Von  dem  dritten  Theil  der  Grammatik,  der  Satzlehre,  ist  wieder 
nur  das  Schema  erhalten. 

ist 
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Die  in  dem  eben  betnebtoten  Wetk  mbandeneii  Lftdceo  solHeB 
dnrcb  ein  anderes,  leider  in*8  Stocken  geratbene  Werls,  weDigstens  tbdi- 
weise,  ansgeflUlt  werden: 

K.  BeiBig,  Vorlesungen  Aber  lateinisebe  SpradtwissenachaHt,  mit 
den  Anmerkungen  von  Fr.  Haase,  nen  bearbeitet  von  Herrn.  Hagen. 
Erster  Tbeil,  in  drei  Liefenmgen.  Berlin,  GalTaiy,  1880—1881,  tH, 
428  8.  8. 

Dieser  bisher  allein  erschieoene  erste  Theil  des  auf  16  Lieferungen 
berechneten  Werkes  enthält,  nach  einer  allgemeinen  Einleitung,  die  £tj- 
mologie  der  Wortformen,  worunter  begriffen  ist  die  Lehre  von  den  Buch- 
staben, den  Wortformen,  der  Orthoepie  und  Orthographie.  Der  Haupt- 
abschnitt, über  die  Wortformen,  betrachtet  die  verschiedenen  Wortarter 
in  Flexion  und  Ableitung,  und  die  Zusammensetzung.  Der  HerausgehtT 
hat  alle  Mühe  angewandt,  das  Werk  dem  jetzigen  Standjjuiiktö  der  Wissen- 
schaft anzupassen,  aber  das  veraltete  Schema  und  ilie  veraltete  An- 
schauung widerstreben  zu  oft  und  heftig,  und  die  doppelten  Aumerkun- 
gen,  nicht  seilen  mit  doppelter  Correctur,  erschweren  das  Verstandui.^« 
und  die  Brauchbarkeit.  Gar  manches  hat  sich  Überhaupt  nicht  binein- 
oi'heiten  lassen. 

Von  der  grossen  KUhner*schen  Grammatik ,  deren  erste  Tbeüe  m 
den  früheren  Jiüiresbertchtea  besprochen  worden  sind,  ist  ein  neuer,  der 
letzte  Tbeil  eraefaienen: 

Raphael  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  lateinisLh.^ 
Sprache.  Zweiter  Band,  zweite  Abtheilung.  Haauuvcr,  Ilahii'scbe 
Buchhandlung,  iö7U,  XII,  S.  029--11G6,  8.,  vom  Öohue  Rudolf  Kühner 
besorgt. 

£s  enthalt  dieser  Theil  die  Syntax  des  zusammengesetzten  Satzes 
oder  die  Lehre  von  der  Satzverbindnng,  und  zwar: 
Cap.  VII.   A.  Die  Beiordnung, 
Cap.  YUI.  B.  Die  Unterordnong, 
Cap.  IX  (fehlt  im  Inbaltsverzeicbniss)  die  Fragesatze, 
Gi^.  X  die  Oratio  oblique, 

Cap.  XI  iägetttbttmliGhkeiten  in  der  Wort-  nnd  Satsfikgang, 

Cap.  Xn  Betonung  der  Rede;  Topik, 

Cap.  Xni  Periode. 
Es  folgen  Berichtigangen  und  Znsfttze,  das  Sach-  nnd  WOrtenmeidttiias 
zum  zweiten  Bande. 

Ans  den  Hanptquellen  sind  die  Tbatsaeben  ftlr  die  dasstsche  Sprache 
fleissig  zusammengestellt,  mit  kurzen  Bemerkungen  Uber  den  ilteren  und 
späteren  Gebrauch,  doch  ohne  eingehendere  Untersuchungen  Uber  den  Ur- 
sprung, die  Entwicldung,  den  Yerfiedl  der  Constructionen  oder  innere  Erkli- 
rung  derselben.  Dag  ca  ist  die  Vergleichung  mit  dem  Griechischen  ztemllcb 
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omftiiglieh  dmchgefitfirt  Abschnittweise  wird  einer  oder  mehreren  Anto- 
ritfttea  gefolgt;  Specialahhandlimgen  sind  meist  nnr  indirect  henatzt.  Bei 
einer  sweiten,  umsichtig  revldirtea  und  erglmsten  Aasgabe  tarn  das  Werlc 
eine  gnte  QaeUe  znm  Kachschlagen  werden,  wie  die  Griechische  Gram- 
matik desselben  YerfiEtösers. 

Unter  den  kieiuereii  Grammatiken  ist  ihrer  wissenschaftlichen  Hal- 
tung und  Selbständigkeit  wegen  zu  crwahücii 

6.  W.  Gossraa»  Lateinische  Sprachlehre.  Zweite  Aoflage.  Qaed» 
linbnrg,  Basse,  1880.  XII,  748  S.  8. 

Zu  nmfongretch  and  nicht  begrenst  mid  scharf  genug  f&r  den  Schft- 
1er,  zu  wenig  kritisch  und  eingebend  für  den  Forscher,  eignet  sich  das 
Werk  besonders  als  Nachschlagebuch  für  den  Studenten  and  jungen 

Lehrer,  daher  es  auch  in  dieser  Ausgabe,  gegen  die  ursprüngliche  Ab- 
sicht des  Verfassers,  eineii  umfangreichen  Index  erhalten  hat.  Die  Zu- 
sammenstellung aus  den  Quellenwerken  ist  durchweg  surgsam  und  ge- 
schickt; Abweichendes,  Neugestaltetes,  Spuren  eigenen  1  or&cheus  zeigen 
sich  besonders  in  einzelnen  Faiücen  der  Formenlehre,  mehr  iioeii  m  der 
Modus-  und  Tempuslehre,  bei  den  Couditionalsätzen,  in  der  (lieilicli  sehr 
kurz  abgemachten)  Syataxis  urnata,  in  der  Wortsteilung.  Das  AuflßUligste 
ist  die  Einföhning  des  Ausdrnek^  Subjuncliv  für  Imperfect  and  Plus- 
quamperfect  Conjunctivi,  unnöihig  für  die  Logik  und  nacbtbeilig  durch 
Complication  der  Consecutio  temporum  und  durch  Auseinanderreissen  des 
formell  Zusammengehörigen.  In  Bezug  auf  die  Anordnung  ist  Manches 
ungeschickt:  Cap.  7  »Silbenmcssung«  ist  getrennt  von  der  Metrik  Cnp.  22; 
die  Rechtschreibung  hinkt  in  Cap.  19  bedenklich  nach  und  schlösse  sich 
correcter  an  die  Aussprache  in  Cap.  3  an;  in  der  Syntax  kommen  die 
TcmjHira  erst  nach  den  sämmtlichen  Modi  nebst  Infinitiv  und  Particip, 
Gerundium  und  Gerundivum;  Cap.  17  »Präpositionen«  ist  leer,  da  alles 
Bctrcflfende  schon  früher  vorgekommen  ist,  u.  s.  w.  Schwach  in  der  Aus- 
führung und  voll  Irrthümer  sind  besonders  Cap.  4  nnd  5  »Wandlung  der 
Vocalc  und  Consonanten« ,  wo  die  Kcnntuiss  der  Sprachvergleichung 
schmerzlich  vermisst  wird;  sehr  unvollständig  ist  die  Quantitiltsbezeich- 
nung.  Die  Quedlinburger  loci  memoriales  (nur  aus  Cicero)  wAren  gat 
irgendwo  zosammeiigedrackt. 

Zur  Morphologie  ftbergehend  erwflline  idi  znnflchst  als  Ssmmel- 
werk,  das  yerschiedene  Punkte  der  lateinischea  Flexion  und  Wortbilduig 
streift»  die  weiteren  Bande  von: 

Dr.  Herrn.  Osthoff  und  Dr.  Karl  Brugman,  Morphologische 
Untersuchungen.  Zweiter  bis  vierter  Theii,  1879—81,  Leipzig,  Hirzel,  8. 
Tb.  II,  262  S.  u.  VI;  Th.  m,  168  S.;  Th.  IV,  418  u.  XX  S. 

Freilich  kommt  in  diesen  Bänden  das  lAtehiische  sehr  zn  korsp 
tmd  keine  einsige  üntersoehnng  beschftftigt  sich  speciell  mit  ihm,  ans- 
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genommen  BmgmAii'B  IiflckenbttBser  ttber  quano  <III,  iso),  das  tod  gmsn 
getrennt  und  »  *qtta0»-9o  gesetst  wird.  Etwas  detaillirter  werden  von 
demselben  anch  f&r's  Italische  II,  148  £  die  schwachen  Formen  der  No- 
minalstftmme  anf  -an,  -man,  -wm  in  ihren  snf&zalen  Weiterbildungen  nnd 
Znsammensefisangea  besprochen»  nnd  swar  entsprechen  der  nrsprfingliehen 
Tier&chen  Abstniong  -0,11,  -a^n,  -n,  -s  die  lateinischen  Formen  -<m,  -m^ 
Hl,  -m.  Ein  Anhang  bespricht  die  Endnng  -Mi  der  Zahlwörter  von  7 — 10. 
—  In  n,  120  ff.  wird  Ton  Osthoff  die  pronominale  Neabildnug  des  Komi- 
natiys  nnd  GeniUvs  Plnr.  der  A-Dedination,  equae  nnd  equärum^  daiani 
erklärt,  dass  die  ursprünglichen  Formen  *0gsitäi  nnd  *equäm  mit  dem 
Genitiv  nnd  Aocosativ  Sing,  zusammengefallen  waren.  ^  In  m,  26  ff.  andit 
Bmgman  in  groaaem  Umfange  sigmatisdie  Ai^stbildnngen  anch  Ob's 
Lateinbdie  naebznweisen.  Es  gehören  dahin  nidit  nur  die  Perfecta  auf 
•n,  sondern  anch  die  sämmtlichen  gewöhnlich  vom  Perfect  abgeleiteten 
Zeiten,  endlich  auch  die  2  und  3  Flur.  Indicativi  Perfecti.  So  ist  vtderö 
=  gr.  Conj.  eiSew;  vXderU  —  ind.  vldiiaa;  vJderitn  verhält  sich  zu  /ajdm, 
wie  ind.  ^anfsTjd  zu  bf'dsljd;  vTderam,  vülissem^  vJdmc  sind  vom  sigmati- 
sehen  Aorislitaaiino  nach  Analogie  von  «r«»!,  essem^  esse  gebildet;  i-JdülU 
ist  =  ind.  (ivedista  (danach  totondisd.i)  u.  s.  w.;  ferner  ist  dui  =  iosi^ü 
mit  dem  Ausgang  von  vidi;  duö  =  dem  Couj.  üsigw,  während  direm  und 
ifixe  Neubildungen  sind;  amässo^  -ssim  u.  s.  w.  sind  Conj.  und  Opt.  Aoristi. 
£s  sind  in  der  Geschichte  des  alimälilichen  Eindringens  sigmatischer 
Aoristformen  in  das  Gebiet  des  altindogermanischen  Perfects  im  Latei- 
ni-<  hon  drei  Perioden  zu  unterscheiden:  1.  Perfectformen  und  Aorist- 
foinieii  bind  noch  getrennt;  2.  die  -/^-Formen  dringen  ins  Perfect  ein; 
3.  din  -5 -Aoriste  gliedern  sich  den  Perfectsystemeu  an.  —  In  III,  91  il 
vertheidigt  derselbe  seine  Ansetzuüg  dreier  ursprünglicher  a- Laute  im 
Indogermanischen  gegen  Job.  bchmidt  und  Ck}llitz  (s.  oben)  und  bekämpft 
eine  Reihe  von  Aufstellungen  des  Ersteren,  auch  fürs  Lateinische.  — 
In  in,  131  ff.  endlich  sucht  er  nachzuweisen,  dass  die  Affricierung  den- 
taler Explosivlaute  vor  /  schon  vor  der  Völkertremiung  eingetreten  war, 
und  stellt,  nach  der  im  Jahresbericht  für  I87ü  -77  besprochenen  Ab- 
handlung Fröhde's  (Bezz.  Ztschr.  I,  177  —  212),  folgeude  ßegelu  auf: 
1»     dt  dh  -\-  t  zwischen  Vocalen  und  nach  Nasal  und  Liquida  wird  zu 
M  («);  was  diesem  Gesetz  nicht  folgt,  ist  nicht  lautmechanisch  eingetreten, 
sondern  Analogie-  oder  Neubildung;  2.  w  r  entsteht  */,  aus  sst  =  ut-^ 
das  t  ist  erhalten,  da  die  Lautverbindong  »r  unerträglich  war  (Einschub 
Yon  /  in  sobrtnut  ans  ^sostrinus  aus  *8os-rimt3).  Urindogennanisches  «  1 
erscheint  als  st;  wo  n  («)  eintritt,  ist  associative  Neubildung  anzunehmen- 
Bas  Superlativsnffiz  -it^mus  enthält  -simua  (s.  mammu»)  aus  -limuM^  he^ 
abergefcommen  Ton  den  Ordinalsahlen  anf  '^n)rimut,  regelrecht  aus  -ent- 
timu$»  —  Osthoff*B  langer,  fast  den  gansen  vierten  Theä  aosfiUiender 
An&atz  sUeber  die  Tieistnfe  im  indogermanischen  Yocalismnsc  sucht, 
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in  Bezug  auf  den  Wechsel  von  Länge  und  Kürze  bei  i  und  «  m  den- 
selben alten  Krbwörtern  und  Wortbiidungskategorieii,  nachzuweism,  tlass 
F,  n  vor  Consonanten,  iX,  ««  vor  Sonanten  die  Form  der  nobentonigea 
Tiefstufe  ist;  i,  ii  vor  Consonanten,  i,  v  vor  Sonanten  die  Form  der  ton- 
losen Tiefstufe.  Die  Schlassfolgerungen  für  ä  Lateioische  sind  zu  sehr 
zerstreut»  um  hier  gesammelt  werden  zu  können. 

Kur  dtiren  loum  Idi,  wegen  mangelnder  Kenntniss  der  betreffenden 
Sprache,  das  russisch  gesdiriebene  Werk: 

J.  W.  Netuschin,  Genetische  Darstellung  der  Phonetik  und  Mor- 
phologie der  lateinischen  Sprache.   Charkow,  1878.   VIII,  248  S.  8. 

Das  Werk  enthält  einen  Anhang  ttber  das  Oskiscfae  and  Umbnsche 
nnd  scheint  eine  nicht  onfleissige  ZusammensteUnng  ans  den  besten  dent- 
scfaoi  Quellen  an  sein. 

Eine  starke  ümarbeitiuig  hat  erfdiren: 

Franz  Büch  der,  Grundriss  der  lateinischen  Declination.  Mit 
des  Verfassers  Erlaubniss,  unter  Benutzung  der  französischen  Uober- 
setzung  von  M.  L.  Havet,  auf's  neue  herausgegeben  von  J.  Windekilde, 
Bonn,  Emil  Strauss,  1879.  182  S.  und  4  S.  Inhaltsverzeichniss,  8. 

Bttcheler  bat  die  Yerantwortong  Ar  diese  &st  doppeltstarke  Be- 
arbeitnng  des  in  erster  Ausgabe  yergriffenen  trefflichen  Werkes  ausdrttck- 
üeb  abgelelint:  er  hat  dem  Hmusgeber  nur  bestimmte  Punkte  zur  Be< 
riehligung  und  Umarbeitung  beseicbnet;  der  TsKtgestaltung  blieb  er  ganz 
fem.  Die  Ordnung  ist  dieselbe  geblielien,  die  Ergänzungen  sind  nicht 
nur  ans  Havet,  sondern  nberallher  genommen,  zahhreiGhe  Belege  unter 
den  Seiten  rechtfertigen  die  kurzen  Ansätze.  Die  knappe,  geschickte 
ZusammensteUnng  der  erhaltenen  Formen ,  mit  möglichst  vollständiger 
Benntiung  der  Inschriften,  der  Beste  des  Altlateinischen,  der  plantini- 
sehen  Metrik  (TieUeicbt  zu  weitgehend),  der  Handschriften  und  der  alten 
Grammatiker»  bildet  noch  immer  den  Hauptvorzag  des  Werkee.  Die 
Vergleichnng  ist  sparsam  und  beschränkt  sich  auf's  Nächstliegende,  die 
altitalischen  Sprachen  und  das  Griechische;  allgemeinere  Hindeutungen 
auf  die  verwandten  Sprachen,  auch  das  Indische,  sind  sehr  selten.  Spar- 
sam sind  aucli  die  Rcdexiouen  und  Erklärungsversuche,  noch  unberührt 
von  den  kühaen,  oft  aber  doch  recht  plausiblen  Hypothesen  der  jung- 
grammatischen Schule.  Gerade  diese  Enthaltsamkeit  zeigt,  wie  viel  noch 
zu  leisten  übrig  bleibt,  um  das  i*  iexionssystem  durchschauen  zu  können. 
Die  GHedernng  ist  die,  dass  auf  die  Vorbemerkungen  über  Stämme,  Casus, 
Geschlecht  die  einzelnen  Casus  in  der  Reihe:  Nuniiuativ  (Anhang  Voca- 
tiv),  Accnsativ,  Genitiv,  Ablativ,  Dativ,  Locativ  (im  Plural  mit  Dativ  und 
Ablativ  vermengte,  durchgenommen  werden.  Ich  gebe  im  Folgenden  eine 
Keihe  der  wichtigsten  liotizen: 
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S.  9.  Das  weiU^e  Oma  bmlirt  die  altera  Font  (de  mt 
in,  45). 

S.  10*  ComparatiT  bis  in's  6.  Jahrhand^  einendig  -0$. 

S.  34.  Nom.  PI.  der  cons.  StAimne  -A,  geschwächt  -e,  seit  640 
ans  BedflHhiss  nach  Dentlidikdt  und  Darchsichtigkeit,  eigeutUch  Ueber- 
gang  in  die  i-Declination. 

S.  36.  AehDlich  Nom.  PI.  der  a-Stämme  orsprQnglich  -äs^  geschwächt 
-a,  bpätur  der  Deutlichkeit  wegen  -a»,  pronominal  nach  q'tai,  haic 

S.  3G.  Ebenso  Nom.  PI.  der  '^Stämme  (-o«),  (-o),  dann  i-oi],  (daraus 
-oe  {pUumnoe^  j>oploe,  fmceninoe^  s.  oben  Jordan),  belegt,  niiL  Scliwachang 
von  o  zu  e  (bedenklich!),  als  -es,  -c/^  {ci  Mischlant  von  t  und  *  oder  = 
-w,  dann  -t,  -ei,  ?,  dadurch  Uebergang  in  die  Dcciination. 

S.  44.    VucatiV  ml  aus  *  inie  für  *  niei\  S.  »uV/V. 

S.  4G.  Acc.  Sg.  der  *-Stämmc  urspiünglich  -<r;n,  übertragen  auf  die 
consonaatibchen;  diese  hatten  urspr.  -am  {-om,  -wn).  Der  Vocal  vor  m  war 
ursprünglich  lang,  dann  miltelzeitig  (schwerlich!),  &.  S.  49. 

S.  46.  /rusiiä,  Acc.  PI. 

S.  52.  med  u.  s.  w.  als  Acc.  durch  Verwechslung  niil  dem  Abl^, 
erleichtert  durch  die  frühe  Abschleifimg  des  Anomalie  des  Volks- 
idioms. 

S.  53.  Acc.  PI.  -«  aus  (-mx,  jis, 

S.  57.  Acc.  PI.  der  i-  und  couson.  Stämme  ursp.  -et,  daneben  die 
^Stftmme  -eü^       auch  auf  die  consou  übergegangen. 

S.  59.  Gen.  Sg.  der  conson.  Stamme  (-c^f),  durch  Einwirkung 
der  t-Stämme  -es,  -ü  (oder      aus  -iW,  tu*),  kauni  richtig. 

S.  62.  Gen.  Sg.  der  a- Stämme  -äs  (Adverbia  alias^  aKeras,  vtra^ 
que,  iiiter  via»  s.  Jordan,  inter  pugnas^  ebenso  interdvts^  -diu  Yon  einem 
tt* Stamme,  nox^  fora  von  conson.  Stämmen),  nicht  aus  ^-aU^  seit  dem 
ß.  Jahrhundert  -äis  {Pro$epnais,  doch  recht  aweifelhaft) ,  -öT,  -ai*  -ae  (ur- 
sprünglich vielleicht  -aja«)\  Genit.  Coira  =  -ö*  oder  -ätf  —  Die  Form 
'oes  aus  -0'^  (?)  ist  rustican  ziemlich  jung,  besonders  in  Etrurien  hei- 
misch, ausgedehnt  durch  EiuHuss  des  gr.  -j^c  (eher  überhaupt  griechisch). 

S.  66.  Gen.  Sg.  der  e-St&mme  -fs,  schwach  'i,  erweitert  (aus 
-i-üf),       -1  (eher  e  aus  ei). 

S.  69.  Gen.  Sg.  der  o-Stämme  (-ow),  (-oi"),  dann      erst  608  -ci. 

S.  76.  Gen.  Sg.  auf  -Im  eig.  Adject.  Nom.  Sg.  Masc.  quoitu  u.  s*  w.; 
-7  z.  B.  itüf  aus  {'h)  =  4u9, 

S.  79.  Gen.  PI.  bovemm  n.  s.  w.  von  erweitertem  Stamm. 

S.  86.  Gen.  PI.  AUmdm^  Tiati  doroh  osk.  Einfluss  (s.  Stffimm). 

S.  88.  Gen.  PI.  •ärtfm,  erst  später  attcb  -orvmy  mit  vollerem  Stiflix 
(doch  wohl  pronomina]). 

S.  90.  Der  AUatiT  drftckt  auch  das  Wohin  ans  s.  B.  ttto  n.  a.  w. 
(erst  in  der  Eaiserzeit  iHu^^  mit  Umlaut),  er  ist  ftberhaupt  der  CSasus 
der  allgemeinen  Abhängigkeit  vom  Batagdftge. 
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S.  94.    ap'i^i  (apor^  apo)  ist  Abi. 

S.  95.  Ablaüvische  Adverbien  auf  statt  -od  des  Bedeatungsun- 
terschiedes  wegen. 

S.  9G.  Abi.  Sg.  der  i-Stämmc  -ed,  -id,  dann  -td^  -Yd  u.  s.  w.,  davon 
za  den  conson.  Stämmen  -td  (oicht  =  ultcm  a/);  selten  Abi.  -ei, 

S.  101.  sine  =  *gfine  ~  *ti€d  ne  »für  sick  allein«. 

S.  102.  Dat.  Sg.  urspr.  -oi,  lat. 

S.  106.  popuioi  Romanoi  anerkannt,  nicht  ifett<^  Fubettoi,  eher  Mitti 
Ft^dioeo  (s.  oben  Jordan). 

S.  107.  Dat  Sg.  der  comon.  und  »-Stämme  -a  (s.  oben),  -I  (odw 
Locativ?). 

S.  III.  Im  Snpinam  auf  -ä  Verschmelzung  von  Dativ  and  Ablativ« 
S.  113.  Bei  PlantnB  ond  sonst  archaisch  tüi  metrisch  mehrfach 

einsilbig  »  {ti/ii,  tt), 

S.  113.  Uli  O.  8.  W.,  aUerei  (ans  -troif)  sind  liOCative,  S*  iUi-e 

(schwerlich!). 

S.  115*  qwnm  aus  qttO'i-m  von  erweitertem  Stamm;  ^«01,  «im*  selb» 
stftndige  locative  Bildung,  ebenso  Ao»-ce,  hm^  (auch  Au»);  «Qch  ete»  ist 
erweitert,  A  sehr  selten.  ^ 

8. 117.  liOeat  Sg.  der  o-Stftmme  alt  -3  (Dativ  oi),  geschw&cht 
-i;  auch     (s.  oben),  ebenso  von  den  a-Stftmmen       -0«.  Unterschied 
des  Loeat  Suniei^  sünü  vom  Gen.  /Stmi. 

S.  119.  Loc  Sg.  der  cons.  und  i-Stftmme  i  und  ^,  jenes  ftlter,  anch 
ierdf  numi^  ruri  durch  üebertritt  in  die  »-Dedinatiou;  Locative  sind  die 
Infimtive  auf    und  -e:  JUH^  promen, 

8. 121.  guei^  {ul  Locativ,  anch  crf^r;  es  steht  ftr  den  Abi.  in  qni 
pfa€»0nU^  qm&tm  u.  S.  W. 

S.  128.  Dat  Abi.  Loc  PI.  alt  -Aä»,  nirgends  klar,  neben  -ho8\  om^ 
fXmodia  ans  omttw-  =  omniS&w-  (s.  oben  Ubi). 

S.  126.  dibui^  amieUm^  wUm  sind  unorganische  Metaplasmen. 

8. 127.  'U  ans  -aU,  -ou  »  ind.  Locat.  ^tu,  gr.  -tm;  Dat  d«va$ 
Ofrnueas*)^  wie  ^Oh>imiaaty  ohne  Einschub  des  stammerweitemden »;  con« 
trahirt      später  -ei>. 

S.  12B.  o/oe«,  privieioe*  annkannt,  ja  *olaes  sapponirt  (S.  132). 

S.  130.  Pronominales  'bie  ss  -bei,      des  Sg.  4-  pluralischem 
«AM«  aus  "^nM-du;  ni»  ans  verkttrztem  (s.  tibi),  ähnlich  vo$'Cum 

ans  «dftt»'«»!!»;  dagegen  üs^  u  aus  eiV/«  (nach  der  o>Declination);  unent^ 
schieden  bleibt  die  Deutung  von  queis^  quU;  heia,  hü. 

Die  prununimalen  Genitive  und  Dative  auf  -lo«,  -l  sind  wieder  spe- 
ciell  bebandelt  in 


*)  YieUeieht  Oen.  Qg.»  wie  bei  Widmongen  im  Etnukisehen  and  Measi^ 
pischen. 
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0.  A.  Danie  18011,  Stndia  Gninmatiea.  üpBaJa,  Edqolst,  18Y9, 
64  8.  8»,  mit  einem  Anhang  ttber  nrmp». 

Nach  einer  Erörterung  über  die  Quantität  des  i  bei  Plautus,  wu 
sich  der  Verfasser  an  Jiraridt  auschliesst,  und  einer  ParIof?unf^  und  Wider- 
legung der  librifren  Deutunt^en,  wird  im  Wesentlichen  die  Ansicht  Meu- 
niers  adoptirt,  der  in  seiner  Schrift  de  quelques  anomnlios  que  presente 
la  d^clinaison  de  certains  pronoms  (M^moires  de  la  soc.  de  liogu.  de  Pa- 
ris I,  14  ff.)  tut  und  -F  durch  AnhäDgnng  des  Geoitivs  nnd  Dativs  von  it 
erklärt;  doch  nimmt  Danielson,  abweichend  Toa  ihm,  nicht  Anhängung  an 
den  schon  gebildeten  Casus,  sondern  an  den  reinen  Pronominalstamm  an 
(s.  Ebel  in  Euhn's  Zeitschr.  V,  190«  Note),  also  i.  B.  AtuW  aus  hu-  (eig. 
ho-)  +  etufi  hui^  ans  ku  +  a(>>c;  es  gehAren  aber  «im»  und  m  eigentlich  m 
dem  starken  Stamme  »iw  aber  ist  die  alte  6eaitt?0ndnng  der  eon* 
sonantischen  Stämme,  von  da  anf  die  t- Stämme  fibertragen.  Auch  inli^ 
tu  sind  BS     4-  Gelegentlich  wird  Gor88en*s  Ansicht  1ride^ 

legt,  dass  vorhergehenden  Vocal  korsen  kdnne  (S.  40).  —  Das  Wort 
äremp§  whrd  zeriegt  in  ti-e^tyMmpi  vom  Pronomen  Mm  mit  eingeschobe- 
nem p,  wie  in  himps]  fedscbe  Analogie  bildete  nrmpu  (von  res);  das 
Wort  war  nr^rflnglich  Adjeciu ,  wie  netM,  dmcept;  in  9inmp9m  ist 
noch  em  =  Um  angetreten. 

Aus  dem  Gebiete  der  Flexion  des  Adjectivs  ist  als  eine  in  Grimd- 
lichkeit  und  geistreicher  Auffassung  musterhafte  Schrift  zu  bezeichnen: 

Edu.  WOlfflin,  Lateinische  nnd  romanische  Comparatioii.  E^ 
langen,  Deichert,  1870.  TI,  92  S.  8. 

Die  Schrift  wird  vom  Verfasser  bezeichnet  als  ein  Beitrag  zu  einer 
aus  der  Specialnntorsuchung  der  einzelnen  vulgarisirenden  Autoren  auf- 
zubauenden Grammatik  des  Vulgärlateins,  und  i?t  ein  Capitel  aus  den 
Vorlesungen  Uber  dasselbe.  Die  Comparation  aber  eignet  sich  zu  einem 
solchen  Specimen  ganz  besonders  (s.  die  im  Jahresbericht  fOr  1876—77 
von  mir  augezeigte  Schrift  von  Ott  über  Doppelgradation  nnd  Böosch 
Itala  nnd  Vulgata).  In  den  allgemeinen  Vorbemerkungen  werden  die 
Angmentations-  nnd  Deminutionssüben  ttberhanpt  besprochen.  Es  giebt 
nur  steigernde,  nicht  mindernde  Comparation,  doch  entspricht  dem  Elativ 
als  Gegensats  in  gewisser  Weise  die  Gompoflition  mit  wub-  (facttscfa  drückt 
auch  der  CSomparatiy  aof  -uw  in  der  Bedeatnng  »etwas  •  •  .c  eine  Min- 
demng  ans).  Die  Steigerung  von  Substantiven  ist  vulgär  (Plantos,  die 
Itala).  Bei  Schwierigkeiten  in  der  Steigerang  von  Adioctiven  und  Ad* 
verbien  wird  mitunter  das  Griechische  zn  Hfilfe  genommen  {comptUmaMt 
drrexwTspos).  Ein  Anomalon  besonderer  Art  ist  ipdmm,  seit  Petron, 
aber  schon  im  Catull  ist  Ipnmüla  herzustellen.  Der  Elati?  dnrch  Ver- 
doppelung des  l'ositivs  ist  erst  christlich  (semitisch).  —  Was  dann  zu- 
erst die  S  t  e  i  g  c  r  u  n  g  durch  A  d  V  e  r  b  i  a  betnilt,  so  ist  magiie  ganz  jung, 
magnopere,  magn\fice  bei  Verben  und  Participien  schon  früher  üblich; 
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summe  braucht  Cicero  in  den  früheren  Schriften;  muUum  (niehtbd  Cksero) 

ist  vulgär,  non  purum  lainili  ir;  haud  parum  hat  Llvius;  valde^  durch  CicefO 
in  die  Prosa  eingebürgert,  drang  nicht  durch;  sam  ist  archaisch,  ebenso 
nhmmUT  (auch  vulgär);  fortiter,  bei  Verben,  ist  mediciuibch.  Meist  bei 
Verben  steht  auch  miaere,  aber  alt  ist  auch  mlscrti  miser  (Plautus).  Vor 
Adjectiven  ist  bene  selten  in  der  Comödie,  häufiger  bei  Enuius,  Cato, 
Cicero,  meist  bei  guten  Dingen;  male  ist  dichterisch,  auch  scherziiatt; 
prime  (Nävius),  apprimc  (Plautus),  cumprime^  Später  (bei  Gellius)  cuntpri- 
mis  (nach  Analogie  von  inprimis)^  ferner  egregie^  eximie  u.  s.  w.,  andrer- 
seits gravUer.  Sehr  oft  steht  oppido  bei  Adjectiven;  aliquam  {parten»]  ist 
herabsetzend;  admodum  ist  »völlig«,  nicht  »ziemlich«;  mm»  ist  bei  Piau- 
tas h&ofiger  als  tUmium;  auch  nimio  findet  sich;  romanisch  ist  nimiua 
=  magnua  geworden;  m  jminw,  inUr  pauco§  u.  8.  IT.  Steigernd  ist  aach 
die  Compo?ition  mit  per-,  prae-^  vgl.  noch  per  quam,  nimisquam.  Es  ist  iu 

diesem  Punkte  das  Lateinische  reicher,  als  das  Griechische,  doch  wech- 
seht  die  Ansditcke  nach  den  Perioden.  —  Die  Umschreibung  des 
Gomparativs  und  Superlativs  ist  im  Romanischen  Regel  geworden; 
im  Lateinischen  ist  moffU^  maadme  am  flblichsten;  pktt^  zuerst  bei  Verben 
(unsicher  pUuimum)^  drang  in  Frankreich  (Sidonios)  und  Italien  durch« 
«ehrend  magit  Gopjuncüon  ward  (in.  maw,  ital.  mot).  Nothwendig  wurde 
die  Umschreibung  theils  der  Form  wegen  (Adj.  auf  -««,  -iua,  -ut^),  theüs 
der  Bedeutung  v^egen,  theils  bei  zu  langen  WOrtem,  endlich  aus  me* 
trischen  Grttnden.  —  Die  Verstärkung  der  Steigerungsgrade 
(8.  Hand):  die  Regel:  muüo  beim  Oomparativ,  longe  beim  Superlativ, 
gilt  nur  für  Cäsar  und  Cicero  ;  archaisch  steht  der  Superlativ  nur  mit 
muUo,  walireinl  l'iautus  lange  beim  Comparativ  hat :  alifjuantum  bei  Terenz, 
dann  bei  Liviu^;  vel  erst  bei  Cicero  in  den  Redcü;  ßicile,  omnitun  u.  s.  w.; 
spätlat.  ist  quam  pbirimi  =  inuUi.  —  Doppelgradation  (s.  Ott),  auch 
durch  steigerndes  Adverb  und  Sut'lk,  oder  zwei  Adverbia  z.  B.  oppido 
perquam  muUi\  ziemlich  alt  sind  t/fec^erior  (Cicero)  und -unisterior ;  d^^xUmus 
gehört  der  Soldatensprache  an;  schon  bei  Plautus  begegnen  posterior 
u.  s.  w.;  superin^  im  bellum  Hispan.;  infa-ins  bei  Vitruv  u.  s.  w.:  pluriorea 
(frz.  plusieurs)  SChon  bei  Hilarius  von  Poitiers;  magis  maior,  plus  hvior 

Q.  8«  w.;  praeclarüßi'mM  bei  Hirtius,  Nepos,  Cicero.  —  Der  Gegenstand, 
womit  Torgiichen  wird:  Den  Gebrauch  von  plus^  minus  bei  Zahl- 
wörtern ohne  qwim  erklärt  man  sich  am  leichtesten  durch  Umstellung 
z.  B.  gum^ento«  plut  (statt  phvu)  colaphot;  etm  haud  ampUu»^  eqi/iU' 
lm\  Tglo  tmul  ae  venUy  90I  oeddU  für  vmü  mul,  ae  #.  o.;  cura  (ut)  90* 
Ua»  aus  nakatf  ewra\  dum  mbo^  venit  ans  seiibo,  d{i)um  venü;  femer 
orspr.  /remcmt  omnu  licet  ^  frmtu  quam  vie  u.  6.  w.  Der  Ablativ  beim 
Gomparatiy  ist  abl.  sq^aUonU  »Im  Abstände  von«,  in  der  classischen 
Sprache  in  negativen  Sätzen,  Fragen  mit  negativem  Sinn  und  gewissen 
Redensarten  (gegen  Drägcr> ;  auch  plut  iutto  gestellt  (gegen  Zumpt).  Der 
Genitiv  (Grftdsmus)  erst  bei  Vitruv.  Atque  nach  dem  Comparativ  vor 
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Horas  our  bei  der  Negation.  Der  romanische  Genitiv  mit  dls,  beim 
CompaiaUv  ist  christlich  (semitisch).  —  Die  Verschiebnng  der  Com- 
parations  grade:  In  der  Zeit  der  Sprachverwirrong  wird  jede  Stafe 
mit  der  andern  vertanBcht  (s.  Ott).  Steigemng  bei  Gitaten  und  Ueber- 
fletznngen:  mUd  s  aUgiumio  plura;  SnperlatiT  ftr  PositiT  snerst  bei 
Yerblndnng  mit  prftgnanten  Positiven;  Gomparatir  ftr  Positiv  (dürftig 
bei  Ott)  in  oen»,  «AAw,  eefantw;  ante  äHos  immmUar  (Yergil);  mit  Saper- 
lativ  bei  Plantus;  Ua  mit  (komparativ,  vi  bei  Ammian.  —  Der  Oomparativ 
tritt  besonders  anch  ans  metrischen  Gründen  ein  (tnmiKbr  bei  Draeon- 
tins).  Die  Yertanschnng  des  Comparativs  nnd  Superlativs  tritt  znerst» 
wie  fast  alle  obigen  ^seheinangen,  bei  den  anomalen  Bildungen  ein:  eo 
bei  Titeln  mahr^  Mmor  n.  s.  w.,  dann  pnor\  andrerseits  plurmnu^  mMs- 
mtw,  optitmu  statt  der  (komparative.  Yi^  seltne  ist  der  Positiv  ftr  einen 
höheren  Grad,  wie  bei  Tacitns  tuAemmÜut  quem  cemte;  dann  bei  quaniO' 
tanto;  andrerseits  schon  bei  Cicero  (ad  Att.)  quam  mag^  aetHmat;  beson- 
ders bei  volo;  Valer.  Maximus  qiMm  potuit  cofut€tfUer;  bei  ApuJcjus  auch 
ohne  t?c//e  und  posse*).  —  Es  folgt  eine  Untersuchung  Über  quisque  mit 
den  drei  Graden,  mit  mancherlei  Beiichügungen  der  bisherigeu  Auf- 
fassung. Die  Schlussbetrachtimg  hebt  hervor,  dass  das  Zusammenfallen 
der  Grade  nicht  I'ulgc  von  Abschlcifung  der  Fonnnn,  sondern  von  Ab- 
schwäcliuiig  der  Bedeutung  gewesen  ist;  da^  Iiex'ab:>iiikeii  aber  vvax  ein 
beständiges- 

Aus  der  Prooomiüaiiehre  ist  hervorzuheben: 

Otto  Kienits,  Ik  gut  loeaUt  modaUt  apvä  pmeoi  ser^^iont  himM 
«M*.  Leipzig,  Tenbner,  I8t9,  48  8.  8.,  anch  in  den  Supplementen  ni 
den  Jahrb.  t  class.  Philol.  X,  8.  527—574. 

Die  Arbeit  schlichst  sich  an  die  im  vorigen  Jahresbericht  besprocheoe 
drsst'llu  ri  Verfassers  über  au  und  i^t  m  gleicher  Weise  augelegt. 
Zuerst  wird  über  den  pronominalen  G' brauch  gehandelt,  als  Interrogati? 
(Instrum.  oder  Locat.  von  $«t#,  auch  quimm^  einmal  =  quarc),  als  Rela- 
tiv {quicum^  obsolet  seit  der  Vorsetzung  von  cum;  einmal  für  quiömcum)^ 
als  Indefinitum  (qyijeumris,  nnn  qulf/unm^  auch  ah  oliqui,  n  qulquam),  Es 
zeigt  sich,  dass  7*^7.  stets  substantivisch,  thnils  instrumental,  theils  abla- 
tivisch gebraucht  wird,  wo  eine  andere  ablativische  Form  fehlt,  bei  Plan- 
tus mit  jeder  Präposition,  spater  nur  qiüatm  bis  Cicero,  formelhaft.  Ks 
gehört  zu  den  Nominativen  7«t,  quid.  —  Der  zweite  Theil  erörtert 
den  unpersönlichen  Gebrauch,  ebenso  geordnet:  interrogativisch  in  der 
croHo  reeta  modal,  meist  eigentlich  ablativisch,  »wie?c;  in  der  oratio  obH- 
qua  als  pretialis,  dann  »  quomodo,  auch  wohl  =  guan,  in  Verwünschun- 
gen =s  tdum  »wie  (könnten)  wohl?c ;  ieraer  relativisch  als  pretialis,  in- 


»)  quam  mnUa  in  Caelins*  Briefen  bei  Gieero  und  bei  Cicero  selbst  (Br> 
gftosung  duich  H.  Jordan  im  Hermes  XIV,  638). 
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strumental  and  adverbial  (ans  dem  Nentnim),  nie  acUeckivucli;  modal » 
ut  ßnaU  (GoiQimction),  nie  mwm«  (da  quo  abl.  menenrae  Ist);  endlich 
ind^nit,  enklitisch  in  «eqjo,  numqui,  ncjui^  componiit  in  aliqui^  quique^  quh 
quif  quiptam^  quiiiuam;  erst  Später  alioqui^  cäeroqtA  Klcht  behandelt  sInd 
atqiä^  neqmqmm  u.  s.  w.  Das  Besaitet  ist  wesentlich  das  gleiche  ivie 
oben.  Aach  hier  zeigt  sich,  das  qia  stets  snbstaatifiscb  (auch  neatral) 
ist,  nie  reiner  Ablativ  unde)^  ausser  wo  der  Ablativ  aof  •<»  oder  -a 
fehlt;  nie  Loeativ  {=  tidt).  —  Im  dritten  Abschnitt  wird  dagegen  nadi- 
gewiesen,  dass  es  der  Form  nach  allerdings  nur  Locativ  sein  kann,  abe^  auch 
andere  Locative,  wie  «7>c,  kommen  nie  mehr  in  locativem  Gebrauche  vor 
(doch  s.  unten,  Hermes  XV,  612).  Es  ist  an  Stelle  des  im  Lateinischen 
fehlenden  Instrumentalis  getreten;  mit  cum  vertritt  es  den  sociativen  In- 
strumentalis. Kiiiu  ubiuLive  orm  quid  hal  uiciit  exisLirt  uiid  ibt  im  Plau- 
tub  zu  tilgen. 

Die  Coiyugation  ist  bebandelt  in: 

Emil  fiisenlohr,  Das  lateinische  Yerbnm.  Grammatikalische 
Abbandlnng.  Heidelberg,  Grooa,  1880.  63  8.  8. 

Die  Schrift  giebt  eine  fleissige  Zusammenstellung  nach  Neue,  mit 
Sprachvergleichung,  aber  mancherlei  Fehlern  und  willkürlichen  Urformen, 
wie  wenn  als  lateinische  GrürKiiuiiueii  vJwina.si^  tthetasi^  vthonti  (S.  19) 
angesetzt  werden.  Die  schwierigeren  Probleme  werden  nicht  berührt, 
auch  die  Quantitätsbezeichnung  fehlt 

Eine  £inzeifonn  bespricht: 

Glandio  Giacomino,  Deir  infinite  presente  passive  latino.  Sap« 
Tooa,  1880,  44  8.  8.  (Lyceumsprogramro). 

Die  ron^^tniction  von  anmri  —  nmdrier  aus  *  ania-üi-cin-fc  —  amare 
siuHo  HC,  mit  Ausfall  des  m,  wie  in  amarer  =  ^amarem-se^  Wird  schwer- 
lich Beifall  finden. 

Eine  andere  isolirte  Form  ist  in  angeahnter  Weise  oombinirt  in 

F.  Gustafsson,  En  jeraförelse  nellan  finskan  och  latinet.  Üfver- 
sigt  af  Finska  Vetenskaps  •  Societetens  Förhandlingar  1878  —  1879. 
6  S.  8. 

Der  Verfasser  fasst  nämlich,  nach  Analogie  der  als  Personen  des 
Yerbom  finitum  gebrauchten  Participialformen  auf  -mint,  -mMo,  auch  die 
3  Plur.  Präs.  auf  -ant,  -^mU,  -unt  als  eine  Participialform  auf,  und  ver- 
gleicht damit  die  Bildung  der  3  Sg.  Prfls.  auf  vi,  -pi  und  3  Plur.  auf 
•ool»  -väi  im  Finischen,  nach  Blomstedt  zum  Participium  Prfls.  auf  -va, 
•vä,  -poy  "pä^  PI.  -iKii,  'Väi  gehörig.  Die  Obrigen  Personen  auf  -ni,  in 
den  andern  Zeitm,  sind  dann  nach  Analogie  gebildet.  Bekanntlich  hatte 
Benfej  einmal  den  umgekehrten  Weg  ?ersncht. 
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Andere  hierhergehörte  Specialschriften  sind: 

Ed.  Rud.  Tliurne}  sen,  Ueber  Herkunft  und  Bildung  der  latei- 
nischen Verba  auf  -io  der  dritten  und  vierten  Conjugation  und  ihr 
gegenseitiges  Verhältniss.  Doctordissertatiou  von  Leipzig,  1879,  68  S.  8. 

Der  Verfasser  giebt  in  Gap.  I  ein  Verzeichniss  der  betrefienden 
Verba,  und  zwar  gmppirt  in  Benomxnatiya,  Ononatopoietica  und  primire 
Verba,  denen  sich  die  sweifelhaften  Bfldnngen  anschliessen  (8.  L.  Mejer 
Yerg^  Gramm.  II»  84 ff.)«  ^  Oap.  II  wird  die  Frage,  welche  Indogo^ 
manischen  Bildungen  sie  repräsentiren,  dahin  entschieden,  dass  sie  nidit 
Verben  anf  -^mt,  sondern  auf  blosses  "jämi  entsprechen  x.  B.  mm»  => 
ind.  ißmi.  Die  Formen  mit  wie  caj^,  -Uf  n.  s.  w.  werden  als  Aoriste 
gedeutet,  wobei  freilich  das  Fehlen  anderer  Personen  anAUig  bleibt,  vis 
*capo{m)t  *capwU.  —  Gap.  HI  BQcht  die  Entstehung  der  denominatiTSD 
Bildungen  wie  ßmo  yon  finU  ans  "^ßujo^  nicht  *>8f^,  nach  Analogie  von 
metuo  aus  *metifjo^  zu  beweisen.  Die  o- Stämme  haben  sich  an  dis 
I- Stämme  angeleimt;  -turlo  ist  =  ind.  -trjämi;  eqvire^  catulire  enthalten 
die  Desidcrativ-Euduug  -tjämi.  Die  Onomatopoietica  folgen  den  Deno- 
minativen. 

F.  FrOhde,  Die  latemlsdien  Präsentia  anf       In  Bezzenberger*« 
Beiträgen  III,  a  285—309. 

Fröhde  untersucht  die  Verhältnisse  des  lateinischen  II  überhaupt 
und  findet,  dass  /  ans  //  cnsteht  nach  langem  Vocai  und  vor  i  z.  B.  Dui- 
Zr//v,  ofihi^  Polio^  niicm.,  andrerseits  //  ans  /  durch  Schärfung,  auch  nur 
*  nncJi  langem  Vocal,  wie  in  der  EiKliing -d/«,  miUin^  fellare^  bellua:  i/ ent- 
steht sonst  aus  Is  z.  B.  coUum^  velle;  aus  It  z.  B.  \n  nicl{l),  /t/(Oi  den 
Superl.  auf  -lUmm;  aus  Iv  z.  B.  anllus^  palleo]  am  häutigsten  aus  In  t.  B. 
cella^  bulla^  colHs,  vellw;  nie  aus  {f.  Demnach  kann  auch  in  den  Präsen- 
tibas  U  nicht  aus  IJ  entstanden  sein,  ind  sind  die  Verba  von  denen  auf 
-io  zn  trennen.  Es  wird  dann  cello  mit  xoXmoQ  und  ind.  grnäiti  combi- 
nirt,  dllo  mit  xkim\  fallo  mit  ind.  hwnM\  peUo  mit  niJ^»afuu  n.  s.  w. 

Carl  Wagner,  Die  perfectischen  Formen  von  eo  und  seinen  Com* 
positen.  Neue  Jahrb.  f.  ciass.  PhüoL  Bd.  119-120,  S.  271  ff. 

Das  Perfect  hn  und  seine  Ableitungen  sind  fdr  den  Schnlgebraneb 
falscfa,  da  die  Autoren  der  besten  Zeit  nur  die  verkOrzten  Formoi  sd- 
gewandt  haben;  in  Gompositis  aber  tritt  in  der  2.  8g.  und  PI.  Pert  Ind., 
im  Plqpf.  Cbi4>  und  Inf.  Perf.  stets  Contraction  ein  (nur  Oomelias  Nepos 
hat  einmal  interüMet  I,  3,  4 ;  Taeitns  tranMtte  Anm.  XI,  24).  Es  ergiebt 
sich  demnach  die  Regel:  In  den  perfectischen  Formen  von  «o  und  seinen 
Gompositis  wird  immer  das  v  ausgestossen  und  wenn  auf  ü  ein  #  folgt, 
tritt  Contraction  ein. 

Dazu  der  Nachtrag: 
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Rud.  Thimm,  Die  perf.  Formen  von  eo  und  seioen  Compositionen. 
fibendas.  S.  848. 

Im  Sueton  (ErgämmngsaNeiie)  fehlen  gleichfalls  die  Formen  Ttiit 
V,  also  üt,  adiii^  adiaM  u.  B.  w.,  aber  Tinal  ist  die  8.  Sg.  Pert  Ind.  in 
GompoBitis  in  -9  msammeiigesogen. 

Aub  dem  Oebiete  der  Wortbildung  Bind  zu  veneidmenr 

Heinr.  Düntzer,  Die  latLinischen  Suffixa  -Uo.  Kheiü.  Mu- 
seum t  Phüol.  :Nette  Folge^  Bd.  XXXIY,  S.  245—259. 

ZunidiBt  werden  einige  te  bisherigen  Ansichten  ttber  die  mit  t 
beginnenden  Snfifize  widerlegt:  -<s»,  Gen.  -laKf  kann  nicht  ans  -iä*  en^ 
*  standen  sein  (gegen  Ckirssen),  da  ä  nicht  in  ü  abergeht;  eher  ist  sa  ser- 
legen  in  -i  +  di  and  -i  +  «i,  ?gl.  -^lief-on  neben  'id-on,  -^cm,  -Oil-oii, 
wie  auch  -ad  in  ptd-nd  neben  -Af  n.  s.  w.  Aehnlich  "t-üU  neben  «tlSw 
n.  s*  w.  Dass  das  t  aber  nicht  das  partidpiale  ist,  zeigt  a.  B.  o»i|iiai«fo. 
Ebenso  nnn  steht  -^ia  neben  -m,  auch  «i-j« ;  ^u>  neben  Jenes  tritt 
bald  an  Verba,  bald  an  Nomina  z.  B.  nupHae  von  imftA^  aber  graUa  Ton  * 
gralut.  Verwandt  sind  auch  die  Neatra  auf  -t4um,  wie  wUmm, 

Dr.  Bordell De  linguae  Latijiae  nominibns  -men  et  -mmium 
sufifizorum  ope  formatis.  Programm  von  Gross^Glogau,  1879,  18  S.  4. 

Nach  knraer  Betrachtung  der  Entstehung  der  betreffenden  SufiGze 
und  der  ▼erwandten  griechischen  -pMv,  -/tar  durch  Verbindung  mehrerer 
Abl^tuogsclemente  (ma,  na,  /a),  werden  alle  bei  Ovid,  als  dem  Dichter, 
der  vor  Allen  dies  Sufißx  liebt,  vorkommenden  Wörter  auf  -wen,  nebst 
Angabe  der  einseinen  Stellen,  aufgezahlt  und  unten  die  daneb«i  oder 
isoUrt  sich  findenden  erweiterten  Bildungen  auf  -meniiim,  auch  aus  der 
Übrigen  Litteratur,  angeführt,  und  zwar  geordnet  nach  der  Bilduogsart: 
1)  aus  dem  reinen  Stamm,  auch  mit  Metathesis  z.  B.  crf-mm;  2)  mit 
Bindevocal  i  oder  «;  3)  von  Verben  auf  -äre,  -«r«,  -Ire;  4)  von  Nominibus. 

Heinr.  Rönsch,  Lateinische  Substantivbildungen  auf  -ntium  und 
-Hm.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Gymn.  1879,  8. 16—19. 

Von  dassischen  Bildungen  gehOrt  zum  ersten  Suffix  nur  mknUum. 

Richard  Jonas,  Zum  Gebrauch  der  V erbfi  fre/juentoUva  und  ««• 
imnoa  in  der  älteren  lateinischen  Prosa  (Cato,  Varro,  SaUust).  Pro» 
gramm  von  Posen«  1879,  16  8.  4. 

Die  Abhandlung  schliesst  sidi  an  zwei  frohere  desselben  Verfessers 
an:  »üeber  die  Ableitung  der  betreffenden  Verba«  Posen  1871  und 
und  »Ueber  ihren  Gebrauch  bei  den  Dichtern  der  archaischen  und  gol- 
denen Zeit«  Meseritz  1872.  Sie  enthält  eine  vollständige  Stellensamm- 
lung über  die  a2  Verba  auf  22  auf  -to  (ohne  die  Composita),  8  auf 
so.   Die  Verba  sind  dauucli  verhältulHämasbig  iiuuüg,  lUre  Bedeutung 
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bereits  durchweg  zn  derjenigen  der  einfachen  Verba  abgeschwächt  Ein 
Anhang  giebt  die  Stellen  ans  Yarro'e  Fragmenten  (9  -f-  10  3). 

Beitrftge  znr  lateinischeil  Etymologie  sud  ttberall  weit  sentreut 
tü  fnden  und  es  bann  hier  nur  anf  einsetee  Haopteneheurangeo  hmge- 
wiesen  werden;  manches  ist  anch  schon  oben  bemhrt  worden. 

Fritz  Bechtel,  lieber  die  Bezeichnungen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen in  den  indogermanischen  Sprachen.  Ein  Beitrag  sor  Be- 
deotangsgescfaichte.  Weimar,  Böhlen,  1879.  XX»  168  &  8. 

Der  Yer&sser  kommt  m  dem  Resultat,  dass  die  Wahmehmonges 

durch  die  Sinne,  falls  ihre  Bezeichnong  nicht  Verengung  der  Bezeichnimg 

für  Waiinichmung  im  Allgcraeiueu  ist,  sprachlich  iu  der  Weise  zum  Aus- 
druck gebracht  werden,  dass  von  der  Perceptiou  als  solcher  völlig  abge- 
sehen und  statt  ihrer  die  Thätigkeit  geaanut  wird,  auf  welche  die  Per- 
ception  erfolgt  oder  welche  Gegenstand  der  Perccption  ist  z.  ß.  i>fuhleu» 
=  »tasten«;  »schnieckeno  =  »fliessen,  zerfliessen"  und  =  »verzehrent; 
»hören«  =  »tönen«  und  »beben«;  »sehen«  =  itMii!it(?n«  und  »scharf 
•  seine.  Häufig  werden  dabei  die  Sinne  vermengt,  behüiiikrs  Gehör  Qüd 
Gesicht,  Geruch  und  Geschmack.  Es  werden  dann  dir  ludogerinaniscbc!! 
Ausdrücke  für  »tasten,  schmecken,  riechen,  hören,  selien«  durchgenonimeii 
und  erklärt,  dabei  auch  viel  Lateioiscbeä,  wenn  gleich  nicht  ausreichead 
nnd  nicht  selten  recht  zweifelhaft. 

0.  Weise,  Volksetymologische  Studien.   In  Bezzenberger's  Zeit- 
sehr.  V,  S.  68-  94. 

Die  Schrift  gehört  den  ?ulg&rlateiuischen  Stadien  an  und  eiglut 
einerseits  6.  Meyer*s  Anzeige  von  Andresen*8  Dentsefaer  YolkBetymelogifl 
(Beilage  zur  AUg.  Zettg.  1876,  n.  289),  andrerseits  die  ZusammensteUnn- 
gen  Scfauchardt*s  (Vocal.  III,  844  0.),  indem  der  Verfasser  eine  grosse 
Menge  von  Beispielen  griechischer,  italischer  und  anderer  Lehnwörter  im 
Lateinischen  vorilihrt,  die  voUcse^ymologisch  als  Zusammensetzungen  mit 
lateinischen  Präpositionen  aufgefasst  wurden,  wie  oftm,  adr2)8  {dXst^a)^ 

QmipuHeria,  Ihiquiliae,  wula  {iX£¥iw\  o&MHitttm,  peÜex^  persona,  Proneryina^ 
suppartm  U.  8.  W. 

0.  Keller,  Lateinische  Etymologieen.  Im  Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
N.  F.  XXX,  S.  834  -839.  -  Etymologisches.  Ehendas.  S.  498  -  500. 

Im  Ganzen  mehr  geistreiche  Verniuihuugcn,  als  streng  wissenschaft- 
liche Untersuchungen,  wie  annonn  von  (ui  fwnas-  ire;  castrare  »nach  Biber- 
art behandeln« ;  lui<c(nia  »die  verdrehte  Sängerin«  u.  s.w.  Beachtenswertb 
ist  die  Bemerkung,  dass  mduperaior  erst  von  den  hexametrischen  Dicn- 
tern  aus  metrischem  Grunde  geschaflfen  worden  sei ;  ferner  die  Beobach- 
tung, dass  nach  Einführung  der  Aspiration  in  die  Sclirift  (s.  oben)  die 
Börner  die  bizarre  Neigung  bekamen,  ilure  Kamen  grädsirend  zu  aspirirea 
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I.  B.  Grved^  OAo^  CsAegut,  TkoHm^  Bndk  Me^,  wo  die  Aipinlion 
andi  Jdb  AdlJectiT  Obergiiig. 

Herrn.  ROnsch,  Etymologisches  nnd  Lericsllsches.  Jahrb.  t  class. 
PhiloL  XXVU  S.  501-  509. 

Es  werdflü  eine  Beihe  dunkler  nnd  seltener  WOrter  behandelt: 
deemmmuB  von         nnd  xöft^a,  »Theilschnittc  (nnmOgUch!);  groma  zn  ^ 
xpouw^  »prüfen«;  hnmia  »  Mada^  iBmstwehrc;  myifimia  =  tutgg^ 
rmda  v.  8.  w. 

Einzelne  EtymologieOf  DentungsbestimiiMingen  nnd  Wortverwendnn- 
gen  von  allgemeinerem  Interesse  sind:  umhv  =  zn  9iHip^  i^tpoc 
(Bezz.  Ztschr.  104);  blandior  =  *plmidior,  lit.  glandu  »streichelnc  (ebdt 
168);  düns  zu  -elSnäre  (L.  Meyer,  ebdt  176— 183);  >V^a#  «  *irtgtu^ 

yog  {fr,  hr  aus       =  «r,  Collitz,  ebdt.  321);  ebenso  fräg%an  «  *#r-,  zu 
ßd^\  malt^  bcne  aus,  *malifd^  s.  rr^hd-anÖQ]  cicüla  zu  ctciir  »Besänftigungs- 
mittcl«  (Bezz.  Bcitr.  IV',  313  flf.);  aedea^  templum^  fanum^  delubrum  u.  s.  w. 
(H.  Jordan  im  Hermes  XIV,  667—583);  indnUae  (M.  Brea!,  Am.  de  la 
Fac.  d.  lettr.  de  Bordeaux  I,  1^  85);  malumi  (C.  Martha,  Revue  de  philo!, 
in,  1,  19—25);  labarum  (Scott,  Athenäum,  N.  2674);  praeJnbert%  delicalM 
(L.  Quiciierat,  Mdlanges  de  philol.  155—157;  184—190);  eo,  ferar^  mado, 
ingredior  ==  aum  (Geist,  BIfttt.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XV,  167—  168);  Gniua 
(Zehetraayr,  ebdt.  164-167);  quare  »denn«;  lunUrquc  die  {oggidi) :  circum' 
versos  =  decepins;  tanturn  deiktisch  u.  s.  w.  (Oscar  Rebiiüg,  Beiträge  zum 
Vulgärlatein,  Jahrb.  f.  Phil.  XXVI,  367-368);  sie  local,  im  Gegensatz 
zu  irUro,  =  eo  loco ^  «dort«  (3.  oben  qm^  Th.  Braune ;  Hermes  XV,  612 
— 613);  dies  ater  »erster  Tag  nach  Wochenanfang«,  dazu  quinquatrxu  u.  s.  w. 
(0.  Gruppe,  Hermes  XV,  624);  ^wuw,  qunr  (H.  Hagen,  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXXIV,  501);  dare  tto  givev.  und  »to  jmu  (J.  p.  Postgatc,  Academy, 
1880,  n.  381,  S.  142>;  maritm  (Th.  Aufrecht  Rhein.  Mus.  XXXV,  320); 
aestiva  (J.  Dulac,  Revue  de  Gascogne,  Oct  1880);  promncia  (Zehetmayr, 
Blätt.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XVI,  64  ff. ;  nach  Keller  =  *pro'vin€Ucia,  s.  oben); 
depüUuSf  defidius  (L.  Havet,  Revue  de  philol.  IV,  140);  condicio  und  com^ 
diUo  (£.  B.  Mayor,  Journal  of  Philol  VU,  265  ff.) ;  ad/eetm  und  at^ietuf 
(H»  NetUeship,  ebdt.  273  ff.);  agina^  alapa,  cüoy  metuere  deos,  prona  marierf 
weeoM  O.  B.  w.  (Transactions  of  the  Oxf.  Phil.  Soc.  1879^80,  S.  7—14); 
faaütfWfn  (Graf^,  Rev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belgique  XXIII,  322—337); 
«l£5«raf*0  (H.  Rönsch,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1880,  815  —  819);  c/an- 
dMim  (F.  Stolz,  Wiener  Stadien  U,  888  —  290);  yrimum  sie  und  prius  He 
(W.  Petachenig,  ebdt  812  — 318);  gratus  (Zehetmayr,  Blätt  t  d.  bajr. 
Gjnm.  XVI,  418—415);  ßttula  (=  *ß{  ),  ßamm  (a  ^ßad-,  gth.  UOm)^ 
tSUms  (anr.  Mr)^  tmtut,  mra  »Pfahl«  (ind.  w6ru),  ntu  (zn  ind.  tanutoTf 
gt,  Stapy,  99mu  sn  ahd.  wtgmto  (Soph.  Bngge,  Besä.  Ztschr.  m,  97  Ü); 
ämitum  (sn  MS«»),  dmkan  (sa  pA^iiU  (sa  nkxpa  »Eantec),  pn- 

rMM  sn  a^^aSpa  (Flok,  ebdt  161  iL)  n.  s.  w. 
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Für  die  Syntax  fehlt  es  an  einem  neuen  ^rös^^eren  Werk,  wenn 
wir  von  den  oheii  besprochenen  allgemeinen  Grammatiken  absehen.  Die 
zweite  Auflage  des  zweiten  Tbeiles  des  Dräger'schen  Werkes  wird  er&t 
im  Q&disten  Jahresbericht  zar  Besprechung  kommen. 

Von  allgemeiner  Bedeutung  ist: 

Dr  Herrn.  Zieiin  r,  Das  psychologische  Element  in  der  Bildnng 
syotactischer  Sprachformeo.  Programm  voa  Colberg,  1879,  20  S.  h 

Der  Verfasser,  angeregt  durch  die  Bestrebungen  der  janggrsamuir 
tischen  Schule,  behandelt  in  Gap.  I  allgemein  das  psyehologisehe  Moment 
und  die  psychologische  Erklärung,  in  Cap.  H  speciell  das  p^cfaologitd» 
Moment  in  den  syntactischen  BUdungen  der  lateinischen  Sprache, 
und  zwar  im  Besondem  die  Attraction  oder  Assimilation,  in  folgendes 
kurz  au^ezfihlten  Fällen:  1)  progressive  Attraction  im  Belativsattt; 
2)  Verschräokung  des  Relativ-  oder  abhängigen  Satzes  mit  dem  Haapt- 
satze,  dazu  die  Prolepsis  des  Substantivs;  3)  Attraction  der  tempora ud 
modi;  4)  die  fi{?ura  ix  r.apaXkr^Xutj \  5)  die  figura  dr^o  xorvoS,  oebst  Hy- 
perbaton und  Zeu^mKi;  0)  die  antitheti«iche  Assonanz;  7)  die  consecuüo 
temporum.  Ausführlicher  wird  in  Cap.  III,  wenn  auch  immer,  des  be- 
schränkten Raumes  wegen,  nur  ia  einzelnen  Beispielen,  erörtert  die  Aus^ 
gleich ujig  zweier  Gedanken-  oder  Redefonaeii  im  Lateinischen,  nämlich: 
§  1  der  Infinitiv  Pcrfecti  statt  dos  Infinitivi  Prüsentis,  in  fünf  Unterarten: 
§  2  die  Ausgleichung  in  Vergleich uugssätzen,  besondor-  in  der  iingezwuii- 
genen  Sprache  der  Komödie,  in  vier  verschiedenen  i- allen;  §  3  auffallCDde 
Analogiebildungen  in  der  Construction  einzelner  Verba,  drei  Gruppen 
von  Erscheinungen;  §  4  bemerkenswcrthc  Fälle  der  Zusammendräagong 
zweier  Redeformen,  gleichfalls  in  drei  Rubriken  geordnet 

Die  Arbeit  enthält  eine  Beihe  feiner  Beobachtungen  und  erOihiet 
geistreiche  Gesichtspunkte. 

Im  Einzelnen  liegen  zunächst  zur  Casus syn tax  folgende  kleinere 
Schnilen  vor: 

Dr.  Eduard  Loch,  De  gcuitivi  apud  priscos  scnptores  Latinos 
usa.  Programm  von  Barteostein,  1880,  34  8. 

Eine  nach  den  Arten  dee  Genitivs,  mit  Zugrundelegung  der  Holtse- 
scheu  und  DrägeFsdien  Syntax,  geordnete  Steliensaoimlung. 

P.  Glairin,  Du  gMtif  latin  et  de  la  pr^position  de.  Collectioa 
philolpgique.  Recueil  de  travaux  originaux  ou  traduits,  relatifiB  ä  la 
Philologie  et  l'histoire  littöraire.  tid.  III.  Paris,  Tieweg,  1880.  306  8. 8. 

Nach  einer  allgemeineren  Einleitung,  die  aber  eine  bestimmte  Be- 
griffsbestimmung des  Genitivs  vermissen  lässt,  wird  erst ,  sehr  detailliri, 
der  Gonitiv  behandelt,  in  reicher  I?eisj)ielsanimlung  fttr  seine  vei^chie- 
deaen  Arten,  doch  ohne  den  Versuch  einer  logischen  Verbindung  oder 
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eliiheitlicfaeD  EDtmklQDg  der  nuumigfaltigeD  Bedeattmgen.  Der  «rehai- 
fldto  Oebnmch,  der  freilich  die  viehtigsten  Auftcblttflae  geben  würde, 
feblt;  es  folgt  die  elassisclie  Zeit,  die  Zeit  von  Tiber  bis  Tr^an,  die  Zeit 
der  dteftdence  palenne,  diejenige  der  Kirchenväter,  endlich  dicjcaige  der 
fmilakenri  bis  anf  Karl  den  Grossen.  In  derselben  Weise  wbrd  dann  die 
Fiäpositiott  de  behandelt  Diese  beiden  Theile  aber  bilden  erst  das  erste 
Bodi;  das  zweite  verfolgt  den  Genitiv  nnd  de  durch  das  Bcut-Lntin  und 
weist  die  fortschreitende  Ersetzung  des  ersteren  durch  die  Präposition 
nach;  das  dritte  Buch  erörtert  den  frauzösischeu  Gebrauch,  gieicliiaiis 
in  historischer  Entwicklung. 

Dir.  Prof.  Pötschke,  Ueber  den  lateioischeu  Genitiv  und  Ablativ, 
und  den  französischen  Genitiv.  Programm  von  Warzen,  1879.  17  8.  4. 

Es  wird  die  praetische  Regel  gewonnen:  »Wo  im  Lateinischen  der 
Genitiv  odtf  Ablativ  steht,  steht  im  Französischen  der  Genitiv '(d.  h.  <fe)c. 
Natnriich  erleidet  dies  Ausnahmen,  deren  detailtirte  Behandlung  fehlt. 

Otto  Erdmann,  Ueber  den  Gebrauch  der  lateinischen  Adjectiva 
mit  dem  Genitiv,  namentlich  bei  den  Schriftstellern  des  ersten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  Programm  von  Stendal,  1879,  24  S.  4. 

Die  Abhandlnng,  Bmchstftck  einer  grosseren  Untemehmong  und 
Ansang  eines  reicheren  Materials,  sieht  die  Quelle  dieses  Gebrauchs  vor- 
wiegend in  der  Nachahmung  des  Griechischen  nnd  grappirt  dann  die 
betreffenden  Adjectiva  nach  ihrer  Bedeutung  in  lo  Abtheilungen,  Je  mit 
einer  Stelleaanslese  nnd  hin  und  wieder  einer  Andeutung  ftber  die  Art 
des  Genitivs.  Die  Ordnung  ist  ohne  tiefere  logische  Durchdringung  ge> 
macht;  auch  sonst  die  Erscheinung  in  ihrer  Wesenheit  nicht  begriffen. 
Den  Scfaluss  bildet  eine  Betrachtung  der  Falle,  wo  zwei  AiQectiva,  Je* 
des  mü  ehiem  Genitiv,  verbunden  sind,  wobei  oft  eme  Beeinflnssung  der 
Constmction  des  einen  durch  die  des  andern  wahrnehmbar  ist  Es  folgt 
noch  eine  alphabetische  Liste  der  betreffenden  Eigenschaftsworter. 

A.  Teuber,  Interest.  Zeitschr.  f.  Gymnasialwesen,  XX.XIIJ  (N.  F. 
XIII),  Berlin,  Weidmann,  1879,  8.,  S.  431  -437. 

Eine  neue  Erklärung  der  merkwürdigen  Gonstruction  neben  den 
Im  letzten  Jahresberichte  besprochenen  von  Reifferscheid  und  Hofihiann« 
Tenber  laast  inknet  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Aussprache  nnd  Bedeu- 
tuDg  im  Yolhsmunde  vermengt  sein  mit  tn  rem  m<,  *m  reW,  archaisch 
bei  Piautas  nnd  Terenz,  einmal  noch  bei  Sallust  (Gatil.  20).  Es  ging 
denn  die  Gonstruction  von  m  rm  eet.  mit  dem  Genitiv  anf  mUrett  Aber; 
▼gl.  die  Analogie  von  ri/ert.  Letzteres  wirkte  wieder  auf  intere$i  eüi, 
indem  nach  Analogie  von  med  n  feH  u.  s.  w.  auch  das  ursprOngliche 
mtam  in  rm  eil,  *meam  iniereei  in  meä  u.  s.  w.  (Iberging,  erleichtert  durch 
die  achwache  Aussprache  des  m.  Das  Ganze  ist  schar&innig,  aber  wenig 
walirBeheinlicb. 
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GaiL  Ebrard,  De  ablativi  locativi  instrnmentalis  apnd  prneos 
SCriptores  Latinos  usii.  Doctordissertation ,  Leipzig,  Teuboer,  1879, 
80  S.  8.;  auch  in  den  Supplem.  der  Jahrb.  f.  ciasi.  PhiloL  X,  8.ft7T 
--667. 

Die  Arbeit  ist  eine  mit  minutiöser  Süigfalt  gemachte  gut  geordnete 
Zusammenstellung  des  gesammten  Maten'als,  freilich  mit  Enthakuiig  toq 
jedem  tieferen  Eingehen,  ohne  Versuch  eiuer  Erklärung  oder  der  Her- 
stellung inneren  Zusammenhanges,  ja  ohne  jede  Untersuchung,  Betrach- 
tung oder  auch  nur  Schlussfolgcrung.  Die  geistige  Durchdringung  des 
Stoffes  zeigt  sich  nur  in  dem  Schema: 

I.  Ablativiis  sepnraiionis  (eigentl.  Abi-):  locuiionet  nominaUi  (bei 
Yerbis,  Adjectivis  mopiae,  opus  und  U9ut  est^  Abi.  eautoA,  loci  aut  temporit 
intervallum^  Abi.  comporafMmw) ;  locuUonu  adotrUalu  m -a^  -In«,  AbLPtft 
Per£>  Pass.;  locutiones  praepontionaUi, 

II.  LocadTos  et  Abi.  lodi  pnfrim  {lowi,  umpu$,  ab9ohttMt)i  «o- 
iMMNt  termitiutf  mm  fraepontiomhiu. 

m.  Instromentalis  (Abi.  woGhUwuM  u  MflmmMlaiftf):  «ocmIww;  m- 
UnwiMlaK»  proprm»  nebst  Abi.  modi,  HmUaHomg,  dyfitrmtiM  (beim  Co»- 
paratiT);  ohu  ^ratpo$itionihiu. 

Ein  Appendix  handelt  Aber  die  Adverbia  anf  -o  and 
Hoffen      dais  der  Yeiiuser  sieb  nicht  bei  dieser  Materiataam» 
lang  bemhige. 

Dr.  Fr.  Ulrich,  De  verbomni  compositomm  qaae  exstant  apod 
Plauftom  stmctora.  Programm  der  lat  Hanptechnle  in  HaUe,  16M, 
24  8.  4. 

Eine  ei'sto  Probe  umfänglicherer  Arbeiten.  Es  werden  zuerst  die- 
jenigcü  conipoiiirten  Verba  zusammengestellt,  welche  bei  den  älteren,  wie 
neueren  Dichtern  mit  Präpositionen  und  blossem  Oasus  stehen,  dann 
diejenigen,  die  nur  bei  den  älteren  doppelt  construirt  werden,  bei  den 
neueren  nur  blosse  Casus  regieren;  es  folgen  die,  welche  bei  Piautas 
nur  Präpositionen,  später  Präpositionen  und  blosse  Casus  bei  sich  haben: 
dann  die,  welche  stets  nur  eine  Construction  bewahrt  haben;  endlich  die 
seltenen,  welche  bei  Plautus  mit  blossem  Casus,  später  mit  Präpositionen 
construirt  werden.  Die  Anordnung  ist  nicht  gerade  geschickt  und  wemg 
klar  durchgeführt  Für  den  Sprachgebrauch  dea  Plautus  ergiebt  sieh, 

daSB  bei  ihm  die  mit  per^  inter^  ante^  circunif  pro,  praeUr^  Mubi&r^ 

zusammengesetsten  Verba  nie  eine  Präposition  regieren,  die  mit  proi, 
mib^  troM  selten,  die  mit  tum  Terhältnissmtesig  selten,  die  mit  ad^  dt, 
«B,  m  siemlich  häufig  (Vs)»  die  mit  o  häufig  (*/s).  Es  werden  dann  ein- 
zelne interessantere  Fälle  noch  näher  betrachteti  nnd  ein  Appendix  giebt 
1)  die  Verba  mit  Accnsati?;  2)  die  Verba,  die  durch  o,  dt,  «b  eine  vis 
privativa  erhalten;  8)  die  Verba  mit  DatiY. 
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Dr.  Otto  Sehttssler,  De  praepositiontim  ab, 'ad,  m  apiid  Gice- 
voaem  iisii.  Programm  des  Kdnig  Wilhelm-Oymouiim»  in  Hannover, 
1880,  28  8.  4. 

Eine  der  Arbeiten,  zu  denen  Mer^uet's  Lexicon  zu  den  Redea 
Cicero's  das  im  Wesentlichen  fertige  Material  liefert.  Es  werden  zu- 
nächst diejenigen  Verba  betrachtet,  die  mit  <rf^A  in  der  Riehtimg  swo- 
her«  und  mit  ad  in  der  Richtung  »wohin«  construirt  werden,  dann  die 
mit  o{h)  oder  mit  od  allein  construirten ;  ebenso  die  Adjectiva  und  Ad- 
verbia.  "Dasselbe  wird  dann  für  ex  »heraus«  und  h)  »hinein«  durchge- 
führt Arn  niisfuhriichsten  ist  ex  behandelt,  und  zwar  nach  den  drei 
untergeordneten  Richtungen  ex  cuqfto^  ex  mperiore  loco,  ex  inferiore  loco. 
Die  Beschränkung  auf  diese  wenigen  Präpositionen  ist  eine  willkttr- 
iiche  und  verhindert  bedeutsamere  Besultate.  Der  lateinische  Stil  ist 
geziert. 

Franz  Piger,  Die  sogenannten  Gräcismen  im  Gebrauch  des  la^ 
teinischen  Accnsativs.  Programm  von  Igiau,  ^Selbstverlag  des  Gymna- 
siums, 1876,  46  S. 

Die  Einleitung  spricht  sich  gegen  die  Anerkennung  eines  Grflds- 
mos  im  freien  Gebrauche  des  lateinischen  Accusativs  aus  (s.  besondere 
Tacitos).  £s  wird  sur  Erklärung  dieses  Gebrauchs  auf  das  uxsprttng* 
liehe  Wesen  des  Accusativs  surttdcgegangen,  als  des  Casus  von  allgo- 
meiaster  Bedeutung,  der  vielleicht  (naoh  JoUy)  ursprünglich  der  einsige 
casus  obliquus  war  und  eine  jeder  genaueren  logischen  Bestimmung  ent- 
behrende Determination  des  Prädicats  beseichnete.  Als  solche  Deter- 
mination mag  in  ältester  Zeit  das  blosse  Thema  gedient  haben,  später 
ward  ein  Pronomen  angebängt  Noch  das  ältere  Latein  war  gegen  das 
AccusativsufBx  ztemlicb  gleichgültig:  in  den  ältesten  Inschriften  wird 
das  m  meist  nicht  geschrieben«  Aber  die  Annahme  einer  Rection  ist 
nOthig,  die  Adverbialisirung  ist  erst  Auflösung  der  Rection.  —  Es  wird 
non  zuerst  der  Accusativ  nach  den  sogenannten  intransitiven*  Yerben  be* 
trachtet,  und  hervorgehoben,  dass  man  eigentlich  nicht  von  transitiven 
und  intransitiven  Verben,  sondern  nur  von  einem  transitiven  und  intran- 
sitiven Gebrauch  der  Yerba  reden  kdnne,  einem  altindogermanischen 
Erbgut,  z.  B.  earmina  hidert  ist  nicht  ans  earmmum  ludum  hiden  zu  er^ 
klären.  Zunächst  begegnet  der  sogenannte  Accusativ  des  inneren  Ob- 
Jects  schon  auf  den  12  Tafeln  (noxiam  noxii).  Die  lateinischen  Wen- 
dungen, wie  Olympia  pineSre  mögen  aus  dem  Griechlsehen  ttbersetzt  sein, 
aber  es  gesch^  mit  einheimischen  Sprachmitteln.  Es  folgt  der  Accusativ 
nach  intransitiven  Verben  der  Bewegung,  wie  inßias  ire^  makm  rem  ire, 
echt  lateinisch,  verwandt  mit  dem  Accasativus  loci  {domum  ire) ;  auch  das 
Supinum  auf  -um  gehört  hierher.  Ebenso  ist  auch  der  Accusativ  des  Neu- 
trums der  Pronomina  und  AdjecUvu  ecliL  lateinisch,  und  z.  B.  äulce  ridais 
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steht  nicht  für  tbtlem  rimm  ridmu^  flondern  entspricht  den  adverbialen 
AeoBsativen»  wie  id,  muUum^  noch  alias,  multifariam  u.  s.  w.  -  Der  sweite 
Abschnitt  behandelt  den  Accasativ  bei  einem  prftdicirten  AtUeetiv,  auch 
nur  ein  erweiterter  Gebranch  des  adverbialen  Accnsativs»  wie  phirimmm^ 
Muamm,  eelera  beim  A^jectiv,  so  auch  aiiat  rtt,  magnam  pmrUm,  fortimk^ 
Aehnlich  ist  der  Accasativ  des  Masses  nnd  der  Ausdehnung  bei 
A^jectiven  anzulassen.  Der  Acc  cum  Inf.  nach  A<Qectiven  nnd  Sab- 
stantiven  steht  nach  Analogie  der  Yerba  s.  B.  nofem  mi  hmiümu  moH 
wie  Mtmitf  hombm  mori  (dies  ist  dodi  recht  bedenklicht).  —  Den  dritten 
Abschnitt  bildet  die  Betrachtung  des  doppelten  Accosativs:  der  Sach- 
Accusativ  ist  dann  nfihere  Bestimmung  oder  Attribut  des  Verbs,  der  per- 
sönliche Accasativ  nflhere  Bestimmung  oder  Attribut  des  durch  Verb  nnd 
Sach-Aocusativ  gebildeten  Begriflb  2.  B.  üUqutm  pwumdm  oder  Umgmam 
dodre^  vgl.  afiHii(iiiii)  odwrter«,  mamum  mie$re^  wo  die  Prftpositioil  das 
VerhUtniss  noch  deutlicher  macht;  am  hftufigsten  tritt  auch  dieser  Accn- 
sativ  beim  Keutrum  eines  AiQectivs  oder  Pronomeos  ein.  Weniger  ad- 
verbleU  ist  der  pHUticative  Accasativ,  wie  er  denn  auch  im  Passiv  No> 
minativ  wird.  —  Der  vierte  und  letste  Abschnitt  bespricht  endlicfa  den 
Accasativ  bei  medialen  (nicht  passivischen)  Verben,  die  ab  transitive 
indirecte  Media  aufgefasst  werden  kennen  z.  B.  €xpim  mmum  =  apltr« 
4^  flMnfem;  didba  ammum  u.  S.  W. 

Hieran  schliesst  sich  an: 

Engelhardt,  Passive  Verba  mit  dem  Aoeusativ  und  der  Aocosa- 
tivus  Graecus  bei  den  hiteiniscben  Epikern.  Programm  von  Brombeig^ 
1879,  16  a  4. 

Auch  Engelhardt  erklärt  —  die  Idee  gehört  eigentlich  Kühner  II,  I 
—  die  sopenan Ilten  ^a^•siva  mit  dem  Aoeusativ  als  transitive  indirecie 
Media,  und  thtMlt  sie,  nach  Lehrs,  in  pathische  Media,  die  eine  Geiiiuikj- 
bewegung,  körperliche  Bewegung,  Uebergaiig,  Ver&nderung,  energische 
Thätigkeit  überhaupt  ausdrücken,  imd  ethische  Media,  wie  die  Verba 
vdandiy  indmudi  und  des  Gegeiithcils,  iungmdi  und  solvmdi  u.  b.  w.  — 
Der  eigentliche  Acc.  Graecus  dagegen  steht  beim  verbrnn  liuitum  nur  an 
acht  Stellen;  häufig  beim  Part.  Perf.,  den  Körpertheil  bezeichnend,  als 
Acc.  liraitationis  (nur  Vs  der  Participia  passivisch);  selten  bei  intransi- 
tiven Verben;  ferner  bei  Adjectiven,  dazu  auch  genm,  stirptm,  selbst  bei 
taiis.  £s  folgt  die  Erörterung  einiger  ünregelm&ssigkeiten,  dann  eine 
AuüziLbittng  der  Beispiele. 

Ich  erwfthne  liier  zur  SjmtaK  des  Numerus: 

E.  Chatclaia,  Du  pluriel  de  respect  en  latin.  iievue  de  phüol. 
IV,  6.  rJö— 139. 

ZurAdjectiv-  und  Pronominal-,  auch  AdverbiaUSjntax  ge- 
hören: 
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Alb.  Pick,  De  yi  atqae  nsii  adiecüvi  praedicativi  apnd  Ben 
Angnstei  pootas  Latinoa.  Ooctordissertation  von  Halle,  Walaeobaa«, 
1879,  67  S.  a* 

Der  Yerfiuaer,  angeregt  darch  die  Aeaaserang  6.  Hennaon's  >die 
A41eGtiTconstnictioii  sei  ein  Vitium  linguae  Oraecae  et  Latioae»  wie  das 
Beotscfae  zeige«,  prüft  im  ersten  Abschnitt  die  bisherigen  Ansichten  der 
Grammatiker  nnd  stellt  dann  die  Frage,  ob  der  Gebrauch  des  AtQectivs 
statt  des  Adverbs  echt  lateinisch  sei.  Im  zweiten  Abschnitt  entwickelt 
er,  nm  diese  Frage  zn  entscheiden,  das  Wesen  des  Unterschiedes  zwi- 
schen den  beiden  Wortclassen  und  findet  die  Ursache,  warum  gewisse 
Verben  mit  dem  Adjectiv  statt  mit  dem  Adverb  verbunden  werden,  in 
diesen  Verben  selbst,  nicht  in  der  Bedeutung  der  Adjectiva.  Im  dritten 
Abschnitt  werdon  dann  diese  Verben  aufgezahlt:  1)  solche,  die  das  verb. 
subst.  vertreten,  wie  vivo,  consto^  pateo^  duro  u.  s.  w.;  2)  Verba  der  Aflfecte, 
wie  optn^  uror,  horrescOy  vdi^  urgcü  u.  s.  w.;  3)  (He  verba  veniendi  et  quie- 
tcendi.  Der  vierte  Abschnitt  stellt  dann  die  Adjectiva  zusammen,  welche 
die  numinalc  Form  der  adverbialen  vorziehen:  1)  die  des  Orts,  der  Zeit, 
der  Zahl;  2)  die  von  participialer  Bedeutung;  3)  der  Rest,  der  sich  nicht 
bestimmt  abgrenzen  läs«t.  Die  Zusammenstellung  ist  fleissig;  der  ge- 
schichtlichp  Zn^ammenh.ing,  der  Einilu^-  der  Griechischeu ,  die  Analo- 
gieen  anderer  Sprachen  hätten  mehr  hervorgehoben  werden  müssen. 

0.  Riemann,  Kotes  de  Grammaire.  Bevae  de  Philol.  Janvier 
1881,  S.  103-107. 

IHe  Begel  ans  Gossran^s  Grammatik  (s.  oben),  2.  Ausg..  S.  868i 
dass  prinuu,  mediwj  mtumw  in  partitivem  Sinne  vor  dem  Substantiv  stehen, 
wird  durch  eine  zfemlich  vollstftndige  Stellensammlung  aas  Gflsar  bestä- 
tigt; auch  einige  Beispiele  aus  Terenz,  Sallnst,  Kepos,  Livins  fallen  Ober« 
wiegend  im  Sinne  der  Regel  aus.  Dagegen  stehen  die  Adjectiva  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  keineswegs  regelmässig  nach. 

W.  H.  Roscher,  uterque  und  nhiq^i*',  wie  (ptUgue  gestellt.  Jahrb. 
t  Philol.  XXVI,  S.  512;  Nachtrag  S.  844. 

Es  werden  einige  Beispide  der  Art  gegeben. 

Einzelne  Punkte  der  Partikellehre  werden  besprochen  in: 

Prof.  Min  ton  Warren  (in  Baltimore),  On  the  enclitic  in  early 
Latin.    American  Journal  of  Philol.  II,  5,  32  S.  8. 

Die  Partikel  w^,  bei  Plautus  etwa  1100 mal,  bei  Tf  irnz  {oonial  vor- 
konmienri,  ist  doppelten  Ursprungs  und  daher  doppelter  Bedeutung.  Neben 
dem  allbekannten,  weit  überwiegenden  fragenden  ne  nämlieh  gab  es  auch 
ein  nS  ohne  fragende  Kraft,  affirmativ,  in  Antworten,  nicht  selten  vor 
einem  Bedingungssatz.  Zu  Plautus'  Zeit  schon  veraltet,  kommt  es  doch 
an  etwa  12  Stellen  bei  ihm  vor,  besonders  mit  hoc,  ül«,  m/«;  doch  hat 
nur  Geppert  es  erhalten,  sonst  ist  es  bisher  meist  entstellt  und  wegge- 
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schafft;  4 mal  hat  es  Terenz,  imalEonms,  dann  Horas  2 mal  (Sat  L  10. 
21;  U,  3,  97),  vielleicht  Imal  Verpil  (AcneideX,  84ß>.  Erwähnt  wird 
es  auch  von  Priscian  (II,  101)  —  ftKun^  nempe^  entm,  wohl  unter  schieden 
von  «ur,  HC.  Ferner  haben  es  einige  Glossen:  effone  =  effo  vero,  -terum^ 
-ergo;  auch  Serv.  zur  Äeneide  gicbt  ne  =  ergo.  Wahrscheinlich  steckt 
dies  auch  in  nonna  =  non  rero  und  io  »in  =  s^  vero.  Abzuleiten  ist 
es  von  dem  verstärkenden  Pronaminalstamme  na,  und  zwar  könnte  f»s 
=•  v?m.  in  ricm-pe  sein,  bei  Plautiis  wif^df^rholt  n^pe  scandirt,  in  Manu- 
scripten  «'7"',  v^^r-  yrf\.  noch  ncm-ut  bei  Festns,  Ja,  vielleicht  ist  im 
Plautos  an  einigen  Stellen  nim  eimsusctzcn.  Auch  eine  Nebenform  nf-n 
—  s.  ?m*m,  gebildet  wie  ^qttidtm  —  scheint  in  Glossen  nachzuwei-en. 
vielleicht  auch  ni.  —  So  scharfsinnig  dies  Alles  ist,  so  scheint  eine  Tren- 
nung der  beiden  doch  nnnöthig,  da  eine  Bejahungspartikel  leicht  in 
eine  Fragepartikel  f&r  Fragen,  aaf  die  man  eine  bejahende  Antwort  er- 
wartet, abergehen  konnte;  auch  der  erweiterte  Gebrauch  erklftrt  nch 
dann  unschwer« 

Ich  lehne  hier,  obwohl  mehr  lantlicher  Nntnr,  die  beiden  Ueia« 
Anftätie  in: 

A.  Harant,  Bes  particnles  enclitiques  que,  «e,  ne  placees  apr^ 
nn  €  bref.  Revue  de  phüol.  IV,  S.  25—  29. 

O.  Biemann,  ^  aprte  an  «  bref.  Ebenda».  8. 186. 

Aus  der  Verbalsyntax  ist  wenig  Neues  zu  notiren: 

Fr.  Hugo  Brehme,  Linguarum  noviciarum  laxam  temporum  sig- 
nificationem  iam  priscis  linguae  Latinae  tcmporibus  in  vulgari  elocn- 
tione  perepici  posse.  Doctordissertation  von  Göttingen,  1879,  52  S.  i. 

Der  Yerteer  swsht  naehtnweiien,  dass  die  Yersehiebiuig  im  Ge- 
brauche der  Tempora  im  Bomanisehen  wenigstens  theilweise  auf  ihnlidMB 
Gebranch  im  Tolksthttmliehen  Latein  bereits  der  älteren  Zeit  mrflck- 
gehe,  nnd  fthrt  dies  durch:  L  für  den  Gebranch  des  Plosqnampeffeeti 
statt  des  Imperfeeti  Indicativi;  II.  ittr  den  des  Fntori  ezaeti  statt  des 
einfachen  Futurums.  Er  belegt  Beides  doreh  eine  grossere  Zahl  iron 
Stellen,  besonders  aus  den  Komikern,  und  findet  die  Aüfiialme  dieser 
volksthümlichcn  Ausdrucksweise  meist  durch  den  Zwang  des  Metrums 
veranlasst,  weshalb  nur  gewisse  Versstellen  sie  zulassen.  Freilich  fügt 
sich  dem  nicht  alles  Materia],  und  auch  prosaische  Stellen  bei  Cato, 
später  bei  Livius  kommen  la  iieirachl.  Ciceio  kennt  eine  derartige  Un* 
genauigkeit  nicht. 

Franz  Jörling,  üeber  den  Gebranch  des  Gemndinms  nnd  Ge- 
nmdivnms  bei  Tadtns.  Programm  von  Gnesen,  1879,  16  8.  4« 

Die  Arbeit  enthält  das  vollständige  Material,  geordnet  nach  den 
Casus.   Als  Bcäunduriiciteu  des  iaciluö  werden  am  Schlüsse  zusammen- 
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gntdlt:  Mmr  G^bnnidi  des  Qenitivs;  Hinfigkeit  des  finalen  Dnifvi; 
nUreicbere  Yerwendong  des  AbiatiTi  Oenmdii  mit  Ofejeet  im  Aceosati? 
statt  des  Oenmdivi;  Yerietrang  der  C^ndmiitlt  durch  Uisohiiag  mit  an- 
dSKs  Oonstnietiimen;  ehrta  mit  Aoe.  statt  m  mit  Abt.;  die  Fernen  pomd^ 
tmAu  md  pmUnäm. 

Ch.  Thurot,  De  Timp^ratif  fattur  latio.  Kevoe  de  philol.  lY, 
S.  113—117. 

Ich  i[omme  znr  Satzlehre.  Den  Uebergang  möge  bilden: 

Anten  Fnnck,  Die  Anslassnng  des  Snbjectpronomens  im  Accn- 
satiy  enm  Infin.  M  den  latdniBchen  Komikem.  Jahrbaeher  f.  FhitoL 

XXVI,  8.  725-734. 

Es  vird  nachgewiesen,  dass  die  Weglassung  durchaus  gewöhnlich 
ist,  nicht  immer  au's  Griechische  aiigelehnt  oder  in  Nachahmung  des 
Griechischen  entstanden.  Sie  begegnet  sogar  häufiger  bei  ungleichem 
Snbject,  als  bei  gleichem,  am  häufigsten  beim  Pronomen  der  dritten  Per- 
son und  beim  Iniin.  Pr&s.  Acti?i;  selten  im  PloraL 

Carelns  Goebel,  De  eonionotione  9110m.  Gtttersloh,  Berteis» 
mann,  1879,  SO  8.  a,  snm  SOOjihrigen  Jnbiltam  des  Gymnasiums  in 
Corvey. 

Ein  ?iel  behandeltes  Thema!  Aoch  hier  stützt  sich  die  Arbeit  auf 
Lübbcrt  und  Hoffmann.  Es  werden  Beispiele  des  verschiedenen  Ge- 
brauchs, raeist  aus  Cicero,  Livius,  Cäsar,  Ncpos  u.  s.  w. ,  auch  Tacitus 
vorgeführt,  leider  ohne  schaile  Öüüderung  der  Zeiten,  und  folgendem  iie- 
sultat  gewonnen: 

quuvt  consah,  conccssirufn^  i:uiidUiüuaU  regiert  den  GonjunctiT, 

quollt  innporale^  invermm^  modale  den  Iuili(  ;itiv, 

quoUi  reale,  üerativum,  exj'liaitivum  beide  Modi. 
Die  Wahl  des  Modus  hängt  von  der  Verbindung  der  Sätze  unter  einan- 
der ab,  und  zwar  steht  der  Indicativ,  woun  der  Nebensatz  speciellen  In- 
halt hat,  der  Conjunctiv,  wenn  er  aligemein  ist.  Der  Grund  soll  darin 
liegen,  dass  die  Einzeldiiige  durch  den  Sinn,  die  Gattiing  dnreh's  Denken 
percipirt  wird.  —  So  steht  der  Indicativ  (leiin  aucl^  bei  Gemüthsbewe- 
gungen  {.gaudeo  quom),  da  die  Römer  diese  mit  den  sie  verursachenden 
Dingen  in  eine  Kategorie  setzten.  Uebrigens  gilt  dies  Alles  anch  von 
den  Relativsätzen  und  da  'ptom  relativischcn  Ursprungs  ist,  kann  mau 
seine  Constriiction  unter  die  allgemeine  Relativcoostruction  subsumiren. 
Den  Schloss  bilden  einige  bestfttigeude  Stellen. 

Alwin  Man sfeld,  De  enantiatomm  conditionalinm  apnd  elegia» 
mm  poetas  Latinos  formatione*  Doctordissertatton  von  Halle,  1879, 
62  8^  8. 

Die  Abhandlung  ordnet  die  beueffendcn  Stellen  au»  Catuil,  TibuU, 
Properz  und  Ovid  in  vier  Rubriken:  1)  vollständige  Couditiüuaiäalzei 
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und  mr  thefls  mit  Indlcativ,  tiieils  mit  Goig.  Pris.  oder  Peif.,  thails  mit 
CiOig.  Imperf.  uid  Plnsqa.  im  Vordersätze»  wobei  wieder  eine  Reihe  Un- 
tembtheilungcu  gemaisht  werden;  2)  CSonditiomdsätse  ohne  Gondttional- 
Partikel,  mit  Indicati?,  Imperativ,  Goitfnnctiv  im  Yordersatse;  3)  ellip- 
tische Formen,  bei  denen  das  Verb  fehlt;  4)  abhängige  hypothetische 
Perioden.  Den  Schluss  bildet  eine  Erörterung  über  die  conditioualen 
Partikeln. 

Auch  (liosü  Schrift  ist  eine  fleissigei  fein  geordnete  Zasammea- 
Stellung,  doch  oiiue  eigeutlicbe  Forschung. 

Ferd.  Hoppe,  Der  ooniunctivu.?  der  coniagatio  periphrastica  ao- 
tiva  in  indireeten  Fragen  nnd  Bedingungssätzen  nnd  der  nomlnatif» 
cnm  iufinltivo  futuri  activi  bei  Cicero.  Programm  von  Gumbinneii, 
1879,  19  S.  4. 

Die  sehr  gedrängte  Abhandlung  ergänzt  eine  frühere  Arbeit  dessel- 
ben Verfassers  »Ueber  den  indieativos  der  coniugatio  peripbrastica  in 
directen  Fragen  bei  Cicero«  (Progr.  Ton  1875)  und  piebt  ein  sorgfältiges 
spicilegiam  aller  einschlägigen  Stellen  mit  einer  Reihe  feiner  Speciil- 
beobachtangen  Aber  Gieero^s  gewöhnlichen,  wie  ansnahmsweisen  Spracb- 
gebraneb.  Hervorgehoben  werden  besonders  drei  Ponlcte:  1)  wird  der 
unwahre  Bedingungshanptsatz  der  Yergangenheit  ein  indirecter  Fragesati, 
80  steht  das  perfectum  ooninactin  der  ooningatio  periphrastica  nur  dann, 
wenn  das  Prfidicat  des  regierenden  Satzes  eine  prflsentlsche  Form  tit; 
auf  das  piusquamperfectom  folgt  das  plusquamperfectoa  oonionoUvi  der 
ooningatio  periphrastica :  2)  bisher  wenig  beachtet  süid  die  sahbreicfaeren 
Stellen,  wo  das  Prftdicat  des  Bedingungsnebensatxes  im  Gotganetiv  der 
coniugatio  periphrastica  steht;  3)  für  Cäsar  nnd  Cicero  gilt  die  Regel, 
dass  das  participium  futuri  activi  ohne  esse  der  wahre  iufinitivus  futuri 
ist,  während  dasselbe  mit  esse  vielmoUr  Infinitiv  der  coniugaMü  peri- 
phrastica ist 

F.  Scholl,  Müare  im  Fragesatz  mit  negativem  Sinne.  Blätter 
f.  d.  bayr.  Gymn.  XTI,  S.  24  -  25. 

Dazu: 

Keppel,  Zur  Gonstmction  von  duHtar^.  Ebendas.  S.  441—446. 

Guil.  Gl  US  sin  ;i  n  11 ,  De  parliculu  quidem.    Doctordissertatiou  von 
Kiiiiigs.berg,  Ibbo.    o'J  ö.  8. 

Nur  die  erste  Hälfte  der  Arbeit,  die,  von  Madvig  ausgehend,  den 
Gebrauch  der  Partikel  von  Nftvius  bis  Cicero,  also  vom  fünften  bis  Ende 
des  siebenten  Jahrhunderts  verfolgt.  Es  erglebt  sich  aus  der  Sammlung  der 
Stellen»  dass  sie  vor  Cicero  verbfiltnissmässig  selten  ist,  bei  Termt  seltner 
als  bei  Plautus;  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Verwendung  ist  bei  Cicero 
am  grOssten;  ihm  folgt  Nepos.  Im  Ganzen  trägt  quidtm  einen  familiftren 
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Charakter.  Nävius  hat  si  quidan;  Enuius  einmal  dum  quid4ttn;  bei  Plau- 
tuä  wei'icn  fünf  Verwendungen  unterschieden :  i)  mit  *(fwe,  profecto  u.  s.  w., 
verwundernd;  2)  »i  quidem  ~  quoniatx  (im  Prol  l:  Ii  s  rDrimlus);  3)  nisi, 
dmv^  qunj.wm.  qnando^  et,  ac  qu/'rlem]  4)  mit  pcrsüuiicliem  und  demonstra- 
tivem Pronomen;  5)  mit  dem  Relativ  (allitterircnd).  Bei  Varro  de  1.  1. 
V,  4  wird  via  gic  item  conjicirt  statt  vias  quidem  iter;  VII,  3  wird  es  ge- 
strichen; Cato  hair  atque  ego  quidem  und  si  quidem.  Nur  die  Komiker 
Q|td  Cicero  kennen  die  Phrase  ut  mihi  quidem  tndeiur  oder  w  guidem  ego 
iM<A>,  auch  mit  ac^  seltner  mit  et  und  at. 

Die  zweite  Eälfte  der  Arbeit  ist  mir  nicht  zagekommen. 

Eine  bekannte  Eigenthttmlichkeit  des  lateinischen  Sprachgebranehs 
behandelt: 

Sigism.  Preuss,  De  bimembris  dissoluti  apud  scriptores  Bomaoos 
OSO  soUemni.  £denkob6Q,  Mieteos,  1880.  124  S.  8. 

Die  alterthfimliche  Anslassung  der  zwei  analoge  Glieder  verbinden- 
den  Ck)njunction,  volksthflmlich  formelhaft,  hielt  sich  besonders  in  der 
Rechts-  und  religiösen  Sprache,  andi  in  der  Yolksrede  nnd  im  Sprich* 

wort,  ward  dann  aber  auch  absichtlich  beibehalten,  der  KOrze,  der  Scbflr* 

fang  der  Ge^'eusätze  und  der  Eleganz  wegen.  Am  lulufigäten  findet  sie 
sich  bei  dca  archaisclien  Schriftstellern,  besonders  iloii  Komikern,  dann 
den  Tragikern,  aber  auch  sonst.  Seit  Cicero  wird  sie  sehr  eiiij^eüchraukt; 
doch  pflegen  sie  Tacitns  und  Pliuius  wieder  nach  dem  VorhihJe  des 
Sallust  (WLui^f^r  formelhaft)  und  Livius.  Es  werden  nun  die  vorkommen- 
den forme Ihutien  Ausdrücke  dieser  Art  aufgeführt,  uud  zwar  zuerst  die 
mutrnriii^  thcÜS  CopulatlV,  wic  ultro  ciiro ,  diem  noctcn,  irc  redire,  dextra 
i  ii  'ra,  theilü  disjuncliv,  wie  veüm  nulim,  plus  vunm^  in-  qrfntrr-  dann  die 
smiiia,  wie  /orle  temtre,  vmtia  reuiis,  /erre  agtre  (auch  iniperativiscb),  vo- 
lena  noUns,  oplmm  maximwt,  Wo  ein  drittes  Glied  hinzutritt,  gleicht  es 
oft  den  Gegensatz  der  beiden  ersten  ans  tmd  nmfasst  sie.  Der  index 
giebt  etwa  220  solche  Formeini  manche  in  mehreren  Varianten. 
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Jahresbericht  über  das  Kyprische,  Pamphyli 
sehe  und  Messapisehe  far  1879— 188L 

Vom 

Birector  Dr.      D  e  6  c  k  e 

in  Strassburg  i.  £. 


Bei  der  geringen  Vermehrung  des  inschriftlichen  Materials  in  den 
letzten  Jahren  ist  die  Ausbeute  für  die  Kenntniss  des  ky prisch-grie- 
chischen  üialects,  trotz  einiger  Nachträge  aus  den  Jahren  1876-  1878, 
nur  iüup  bescheidene  gewe5?(»n.  Ich  werde  daher,  um  einem  grösseren 
Publikum  einen  Einbliok  in  den  Stand  der  Forschong  za  geben,  einige 
Texte  eiofiechtcQ. 

Eine  Auswahl  theils  neuer,  tbeils  verbenerter  Lesungen  und  Den- 
langen  habe  ich  selbst  gegeben  in  dem  Anbatie: 

W.  Deecke,  Nachtrag  zur  Lesung  der  epichorischen  kyprischen 
Inschriften,  I-XÜI.  In  Bezzenberger  s  Beiträgen  VI,  S.  66  -  83  ood 
S.  187-164. 

I.  Inschrift  des  BogenschAtsen  (Hon»  »  Herakles)  ans  Salamia 
(Paphos)  im  Britischen  Museum  (M.  Schmidt,  Sammlnng  ^r.  Inschr. 
t  lY),  neu  gelesen  (nach  Antopsie)  und  historisch  interessant  (ans  Alenn- 
ders  des  Orossen  Zeit): 

1.  u  ja,  TO,  la.  lo.  M.  o. 

2.  HL  pa.  jo,  §0*  ta,  te,  0,  ro,  L  90,  ro,  na.  Jo.  to, 

8.       io,  he,  i,  «la.  m«.  ia,  $o,  »,  ujo,  t.  to«  ni,  he*  io»ja,  i,jo,*e,ja, 

d.  i. 

{f'apwTaTOi  WptßajüQ  i{v}Bd!i&  ^pwt  f'Qpuj[t]  vaJo[}>\  t6[v]6'  e^opxe 

II.  Vierzeüige  Inschrift  unter  einem  thronenden  Zons,  aus  Äthieiui 
(Golgoi),  ?on  mir  als  rein  hexametrisch  entziffert  (M.  Schaidt  t.  2): 
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od  Xdp  ri  imtnals^  älv]9pwns,  Beuk^  <U(A)'  iTuj[*  &  «ijp 

Zu  TtSreQ  »Herr«  als  Beiüame  des  Zeus  ist  jetzt  zu  vergleichen  Jci  noret 
in  einer  griechisch-pisidischen  Inschrift  (Bulletin  de  Corrcsp.  hell^niqae. 
Athen  und  Paris,  III,  336).  Zn  fr^rzcu  aiya  vgl.  mau  pd/a  fsamv,  jUya 
ftaiuiv  bei  Pindar  Nem.  V,  14;  VI,  28  Boe. 

Zu  beiden  Inschrifton  vgi.  man  noch  den  Bericht  von  Nover  im  Pht- 
lol.  Anzeiger  zum  Philo) ogus  X,  408  ff.;  zur  erstcren  mehrere  Nummern  des 
Londner  Athenäum  s  von  1880,  besonders  Isaac  Hall,  the  bearded  Arcber 
iader  Nummer  vom  28.  August,  S.  282,  mit  weniger  vollkommener  Lesung. 

HL  Inschrift  von  Bnmu  im  Britischen  Haseum  (M.  Schmidt  U  lU,  l), 
veothesserte  Leenng  nach  Antopsie: 

Kwnpoxpdrifui  Tjfi  'loXduj 
fücaajviöae'  3cna[(]g  ijfil 

J.  Hau  (Transaet  of  the  Sodetgr  of  biblical  Archaeology  VI,  8. 203  ff.) 
üeflt  im  Anfang  v<m  Z»  8  statt  «o«,  Jedenfalls  krig.  Ebenso,  aber 
aneh  sonst  in  der  Deotnng  mehrbch  abweiehend  and  nngriecfaisch  D.  Pie- 
rides (£tade  de  qnelqaea  inscripCions  Clypiiotes,  i^^broch.«  Lamaca, 
ICascalchi,  1881): 

Ktmpw  xwpdrtoQ  ijpl  6  kiu» 

Ttiaw¥iäae'  (^ißag 

Es  soll  mupaxK  »Friesterinc  sein,  Xim  »Steine. 

Ein  paar  kleinere,  bei  dieser  Gelegenheit  ?on  mir  nach  Pierides 
Kotes  on  QTprlan  palaeograpby  (Transact  Y,  88  if.)  angefahrte  In- 
iflhrifkett  lauten: 

0tJioxunpaiC'  <^  TqwpmyMn 
yuvd  ]j|bu. 

lud 

(zweite  Zeile  unleserlich). 

Zb  Umg  Tgl.  man  jetit  messap.  pas  »Sohn«,  pads»  »Ehider«  (Fabr.  €.  L  L 
mi  und  2961). 

ly.  Inschrift  eines  Opferreliefs  aus  Golgoi  (M.  Schmidt  t  XI,  3), 
wesentlich  verbessert: 

Ta#[fj  Oacpt  r6[v]Se  t(!>[v]  va(av)  ovidr^xE  *Ovd  xäf;  rm  tfstat 

A7:6X[X](üVi  lapä  t[v]  rs/isvoc  t[v]  rO^ai  rota. 
Bas  Zahlwort  ist  mit  Strichen  geschrieben. 
?.  Inschrift  von  Kurion  (M.  Schmidt  t  XX,  6),  desgl. 
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rat  uvifii^x£{)/). 

Das  Zeichen  pa.  ist  Abkürzung  von  ßaathug  wie  auf  vielen  Münzen. 

YL  u.  YII.  Höhlenin^cbriften  vonBaffo  (lieapapbos),  bei  M.  Schmidt 
t  YIII,  4  u.  5. 

Nach  J.  Hall  (Transact.  YI,  203  ff.)  sind  die  Zeichen  dieser  In- 
schriften nicht,  wie  de  YogD^  (Joum.  Asiat  Yl  s^r.,  U  XI,  pl.  lY,  6  u.  7; 
auch  iD  den  M^langes,  pl.  lY,  6  u.  7)  sie  abgebildet  hat,  keUsebrifUhiK 
lich,  sondern  bestehen  aus  tiefen,  sauberen,  rechtwinkligen  Einschnittes 
ohne  jede  Zuthat 

N.  Yll  ibt  Yerkürzuiig  hiervon.  It  h  liallc  jeUt  diese  Lesuüg  dci 
Anfangs  für  irrig  und  möchte  zu  meiner  alteren  Deutung  i^ßaacv  rat  ar.kjo; 
(oder  anrjocf)  ribSe  zurückkehren  (Curiius  Studien  YII,  261),  in  \^japo; 
aber  den  Yaternamen  sehen,  wie  ich  schon  in  Bezzenb.  Beitr.  YI,  144 
andeutete. 

vni.  u.  IX.  Inschriften  ans  Golgoi  <M.  Schmidt  t  XYI,  1  ood 
XY,  2),  Altar  und  Sessel: 

Ttfiw  Td[v]  8f^aTo\v]  8ifjLa[jyry  Ba^Qa\y]  Stfiufois, 

ein  Hexameter,  icanm  ganz  richtig. 

X.  ibschrift  «hier  Alabasterme  ans  Marion  (tL  Schmidt  t  XXI,  2): 

den  eigenthflmlichen  Gebranch  Ton  und  den  Stamm  Ca  »lebent  be- 
stätigend; 8.  Cav  anf  der  Tafel  von  Idation. 

XI.  Inschrift  eines  Gesimses  von  Golgoi  (M.  Schmidt  t.  X,  4): 

TW  Jiijjitg  rat  foiwo  aUra  in  rpevQ  x^eg  (?). 

Die  Zahl  ist  mit  Strichen,  das  Flflssigkeitsmass  mit  einem  Zeichen  ge- 
schrieben. 

Xir.  Inschrift  des  Löwenreliefs  von  einem  Grabmal  aus  Golgoi 
<M.  Schmidt  t.  XXI,  l): 

iyat  Tj^it  Aoiaroxpirr^Q  xd  pzv  icxaaav  [Ka^atf^f^xoi  fiejjLyaii&yot  eufs^ 
ysaiaQ  Tag  r.ai      ttots  Efnz^a. 

Trotz  J,  Ilairs  Bchaui)tuiig  (Transact.  YI,  S.  203  ff  ),  dass  das  vierte 
Zeichen  ein  u  sei,  bloibo  ich  bei  meiner  Lesung,  da  ich  einen  Namen 
EbaptoToxpizr^s  für  unmöglich  halte,  ganz  abgesehen  davon,  dass  doon 
fa  statt  a  sn  erwarten  wäre. 

Xin.  Steh  Ton  Amathunt,  Fragment  (IL  Schmidt  t  IX,  2): 

[Ivuxbg  6  
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Die  wichtigeron  Resultate  sind  folgondc.  Neu  gefunden  sind  die 
Zeichen  für  m  fXTh,  woraus  das  griechische  Zeichou  X.  +  =  >  ent- 
standen ist,  und  liir  nu  (XIII),  so  dass  jetzt  auf  der  idalischen  Bronze- 
tafel A6  und  16  ^  Sufdvot  vu  und  Swxot  w  zu  lesen  ist.  Das  paphi- 
sebe  Zeichen  für  o  scheint  ursprünglich  Jo  bedeutet  zu  haben,  nnd  steht 
dami  aqch  fttr  6  und  durch  Wechsel  der  Spiranten  für  fo  (in  vajn:  ^ 
lesb.  vauot),  £ine  interessante  Variante  fQr  ja  bieten  Vi  und  VII;  Itlr 
uoUL  In  Bmg  auf  die  Schreibregeln  stellt  sich  heraus,  dass  schliessen- 
des  V  nicht  bloss  im  Artikel  und  Relativ,  sondern  auch  sonst  Tor  dem 
Aolautconsonanten  eines  eng  mit  dem  vorhergehenden  zusammenhangen- 
den Wortes  aosfiUlt  2.  B.  in  vajhfy]  v£lv]S6  (I).  Das  e  subscriptum  im 
Dativ  8g.  wird  bei  mehreren  auf  einanderfolgenden  susammengehörigen 
Wftrtem  häufig  nur  an  einem  ausgedrückt,  s.  I,  IV  u.  s.  w.;  es  fehlt 
aber  auch  sonst,  besonders  vor  Voealen.  Viel  weniger  selten,  als  man 
finher  annahm,  ist  die  Verbindung  eines  schliessenden  Gousonanfcen  mit 
dem  anlautenden  Vocal  des  folgenden  Wortes  zu  einem  Silbenzeichen, 
auch  wenn  die  Wörter  dem  Sinne  nach  nicht  verbunden  sind  z.  B.  in 
I  *ApfßaJo^\v]Bd8£;  To[v]iO'(Ja;xe;  in  II  sogar  iru^'  a;  es  erschwert 

dies  das  Lesen.  Krasis  begegnet  in  -^üatpi  (V),  Aphäresis  in  ^ziui  "k{})(i 
(II),  Synizesis  in  ^eofV,  i^tCot  [\\\.  Ajukope  in  Vo/at»^  (III),  Auffällig 
i'^t  in  letzterem  Worte  das  Fehlen  des  Digamma,  aber  die  Münzen  zei- 
gen auch  oft  ßaailioz  neben  ßaai^foQ  (s.  noch  unten  TcfioxUng).  Schreib- 
fehler liegen  vor  in  ka.  ra,  si.  ti  statt  ka.  ra.  *a.  ti,  (II),  leicht  erklärlich 
tos  dem  Streben  nach  Deutlichkeit,  und  in  ku.  po.  ro,  A».  ra*  iL  vo.  se.  statt 
hl.  po.  ro.  ha.  ra.  Ii.  vo.  ite.  (III).  Die  Schreibung  o,  vo,  ka.  re,  (II)  filr 
00  jap  ist  auf  die  Prokli^is  ^urttckzufuhreui  scheint  aber  die  Aussprache 
if  1f6p  zu  beweisen.  Zur  Lautlehre  ist  zu  beachten  TrJrf^  (II)  neben 
fio0ic  (HI);  rt  (II)  neben  otQ  (Hesych.,  idaiische  Tafel);  vgL  noch  die 
Pttpoeition  nor*  (II)  fflr  mrl  neben  fAc  (idal.  Tafel);  xar*  (Biling.  von 
Daii)  fttr  xatk  neben  xdc  »uadc.  FOr  letztere  begegnen  vor  Vocalen 
auch  fflft  und  offenbar  durch  üebergang  des  c  in  den  Spiritus  asper; 
doch  steht  auch  vor Goasonanten,  sogar  jcdfln H,  1.  Neb^  einander 
begegnen  auch  lifboir,  Xuüt  (idaiische  Tafel)  und  fpcnßiml  4II);  uariBti» 
(idaiische  Tafel)  und  xariBtaw  (Inschrift  von  Ktima,  Bull,  de  Gorr.  hell. 
ni,849,  8.  unten);  vgl.  noch  Scfiatolg  (VIII),  wenn  »  äi/i/tf6aotc.  ~  Von 
neuen  Flexionsformen  sind  noch  beachtenswerth :  der  Acc.  fiev  =  fie 
(XII),  zu  tjarr-pav  u.  s.  w.  stimmend,  während  bei  Cesnula  zweimal  (Cyprus, 
pl.  VII,  46  üiiti  51)  dafür  fit  zu  stehen  scheint,  wenn  dies  nicht  =  home- 
risch fuv,  eir.  iiau  ist;  der  Infinitiv  xufiep^'^ac^  wieder  eine  homerische 
Form;  die  2  Sg.  Optat.  irttaral;  =  *'ff7aurjs  oder  zu  *im<rTaT/it,  —  Wie- 
derholt ist  jetzt  die  Form  t(j)apu^'  gesichert  (I  und  lY);  auffällig  bleibt 
(J)oaE(ug  ~  öaiog  (I).  Interessante  neue  kyprische  Wörter  sind  ferner: 
IHovixr^  (I,  mit  regelrechtem  0);  Sojöc  (l);  ifispa^ivoQ  (II,  passivisch  von 
ipa^)\  na^TOMopaaToe  (U,  mit  a  =s  c);  dma[t]e  (III);  ixepas  zu  xetpu^ 
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(YI  and  YII);  idfwroQ  »doppelnamigc ,  h'iiaJoQ  »doppeLonittlig««  ^tmi9 
»Doppelgesaag«,  ißStfog  adoppeUebeiMic  (VIII  vnd  IX),  la  letttanm 
tiQnfim  »ivoU  lebenc;  oZrai  (XI)  »Anthdlc  —  S^yntaetlMb  irt  beiMr- 
kenswertfa  der  eoUitische  Gebnuidi  toq  /»  (VHI  und  X);  w  (Jdal.  "MbI); 
«or  d.  i.  (XII);  dl«  Tm«i8  •&  nm  4/>tCa  (XO);  die  eigeatfatmüefatt 
Bedentang  yon  h  (I)  »bei  Gelegenheit  Toat;  h  niil  dem  AeeistfiT  »  9k 
(IV);  )ior'  4p</4f9C  =  &7C  (H);  der  Dati?  B  lun  niotg  (III);  die 
SteUung  fttf  J<0>^  «<A  /^«^  0^  »Andieil  dee  Zeus  am  Weine«. 
Der  schon  mehrfach  erwfihnte  Adbeti  you: 

J.  Hall,  Notes  on  certain  Cypriote  Inscriptions,  in  den  Transac- 
tions  of  the  Society  of  Biblical  Arcbaeology,  Toi.  YI  (1878),  S.  208-208, 
gelesen  am  ll.  November  1877| 

giebt  ferner,  naeh  AnU^e,  noch  einmal  die  bertthmte  kleine,  Jetsfc 
Lonm  befindlicfae  Bilinguis  von  Athiena  (If.  Sciiddt  t  IX,  9): 

kypr.     kfi,  ru.  xe.  e.  nd 
griech.  xäpOg  ^ 

In  der  grosseren  Bilingnis  des  Königs  HeleUathon  (ans  Bali-Idalioii. 
M.  Schmidt  t  H)  ist  in  Z.  l,  nach  Antopeie  Ton  Hall,  der  streitige  Buch- 
stabe ein  ^  so  dass  jcor*  VSalmv  sn  lesen  ist  {mot*  »und«);  im  Ab- 
iang  von  Z.  2  Ist  noch  ko  erkennbar,  vodnrch  lim]fefiM»&f  gesichert  wird; 
im  Anfang  von  Z.  8  finden  sich  noch  Spnren  von  m.  Ii.  t.  =  /rrn. 

Durch  stark  eigenthümliche  Eatwicklung  der  paphischen  ZeicheiL 
ragt  die  schon  im  vorigen  Jahresbericht  (S.  33}  erwähnte  Inschri^  des 
Küüigs  Mikükleb  hervor,  zum  zweiten  Mal  publicirt  von: 

Dr.  P.  Schroeder,  On  a  (^ypriote  Inscription  now  in  thelmpmrial 
Ottomao  Musenm  at  Constantinople,  in  den  Transact  YI,  8. 184^148, 
geschrieben  im  Mai,  gelesen  im  November  1877. 

Ttfidp^a*  mg  xariaraffe  rat  dewt. 

Angefügt  ist  auf  der  Tafel,  nach  Copie  von  Cesuola,  die  schoL! 
mehrfach  publiuiric  Armbandinschrift  des  Königs  Eteander,  mit  noch 
entarteteren  Zeichen  (auf  Gold),  aus  Kurion  (M.  Schmidt  XXI,  10): 

Es  ist  dieser  König  als  Itaander  sar  Papa  (sar  =  König)  nnter 
tributpflichtigen  Yasallen  des  Assnrbanipal  (Sardanapal  YI) ,  des  Sohnes 

Assarhaddon  s  (um  650  t.  Chr.)»  in  den  assyrischen  Keillnschriftea  wie- 
dergefunden worden  (G.  Smith,  Assurb.  31,  9). 

Einige  npTif?  epichorisch-kyprischo  iuschritten  sind  poblicirt  und 
theilweise  gelesen  in: 
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H.  Beaudouin  et  E.  Pottier,  Inscriptions  Cypriotes.  Bulletin 
de  Correspondance  hell^nique,  III  (187  9),  Athen  und  Paris,  S.  347—352. 

Ausser  einigen  Njuikmi  ist  bemerke nswerth  die  Form  xaziHtaav 
(s.  oben)  in  I,  4.  Zu  .Sixox/.sfr^^  (s.  oben)  «timmt  TcaoxMfEog  (II,  2), 
viUireod  II,  1  TtfwxAäai  bietet  (s.  obeo  unter  lU).  Aus  der  Inschrift  I,  3; 

Ti/iM/im  i^/ü  [Telfioi^iipac 

sind  die  Herausgeber  geneigt,  auf  einen  weiblichen  Nominativ  auf  -ac 
zu  schliessen,  s.  üIm  n  unter  III.  Der  Genitiv  'Aptargau  (I,  4)  zeigt  die 
ältere  Form,  wie  (haaayof/au  (idal.  Tafel  A  2). 

Wa«  den  Ursprung  der  kypri-cheü  ÖUbenschrift  betrifft,  so  hat 
Sayce  im  Anbang  zur  zweiten  Ausgabe  von  Srhliemann's  Troja  seine 
Hypothese  über  ihren  Zusammenhang  mit  der  hittitischen  oder  hamnthi- 
tiscben  Bilderschrift  wieder  aufgenommen  und  i-^t  preneigt.  auch  ciiiigr 
der  schriftiihnlic  luMi  Kritzeloien  auf  troischen  Tiioiigeräthen  als  verwandt 
anzuerkennen  (s.  Jahi  csboricht  ftir  1876—77,  Abth.  III.  S.  128),  doch  ist 
das  einschläcricrp  I\Iafcrial  noch  zu  dürftig  nnt\  rlir  Entziflferung  noch  zu 
wenipr  fortgeschritten,  um  sichere  Schlüsse  ziehen  zu  können.  Mir  scheint 
meine  Hypothese  des  Ursprungs  aus  der  assyrischen  Keilschrift  immer 
noch  wahrscheinlicher.  Freilich  scheint  eine  troische  Patera  (s.  Sayce 
im  Journal  of  Hellenic  Studies  I,  S.  78)  die  Inschrift  piCtü  in  kyprischen 
Silbenzeichen  zu  bieten  (nicht,  Mrie  Sayce  liest,  ^idfum),  aber  dieselbe  ist 
wofai  in  spAterer  Zeit  eingeführt 

In  Folge  des  Studiums  des  kyprischen  Griechisch  ist  man  auch 
auf  die  spärlichen  Reste  des  Pamphylischen  wieder  aufmerksam  ge* 
worden,  und  es  ist  der  unglückliche  Siegismund  gewesen,  der  als  seine 
letzte  Arbeit  einen  Aufsatz  über  »Pamphylisches«  in  Cortios'  Studien  IX, 
89  ff.  veröffentlichte.  Die  Quellen  bestehen  aus  einer  grösseren,  leider 
arg  verstümmelten  Inschrift  von  Syllion,  am  besten  publicirt  von  Hirsch- 
feld in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1874,  S.  726;  ans  vier  kleineren  Inschriften  von  Aspendos  («— 4, 
in  zwei  abweichenden  Bialecten,  ebendort  1875,  S.  128  ff.;  ans  Mflnz- 
legenden  von  Aspendos  und  Ferge,  am  eingehendsten  besprochen  Ton 
Friedlftnder  in  der  Berliner  Zeitschrift  für  Numismatik  IV,  S.  297  ff., 
nnd  io  etwa  20  Glossen,  meist  im  .Hesychius.  Zusammengestellt  ist  das 
ganae  Bfaterial  von  Beszenberger  In  seinen  »Beitrftgen«  Y,  S.  325— 
837  f  oebst  dem  Yersndi  einer  theilweisen  Lesnng  der  grossen  Inschrift 
nnd  einem  Besom^  der  Ergebnisse  ffir  Lant-  nnd  Formenlehre.  Schon 
vorher  hatte  ich  im  sweiten  Anhange  snm  aweiten  Bande  meiner  Bear- 
beitnng  von  0.  Hfllier's  »Etmskem«  (11^  251  ff.)  mit  Hülfe  der  kypri- 
schen Silbenschrift  swei  bis  dahin  räthselhafte  Zeichen  des  pamphylischen 
Alphabeta  bestimmt  nnd  einige  nene  Lesungen  gegeben.  Es  ist  aber 
aoeh  ftlr  die  Lesnng  nnd  Deatnng  der  grossen  Inschrift  von  Syllion  dnreb 
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meine  Entdeckimgen  ein  belrlchtUoher  FortBcbritt  mdglich.  80  ergielit 

sich  in  Z«  1  £$^tjfcja[g]\  in  Z.  £e}&ftJoQ;  in  Z.  4  dx^xpofihwe  U  ist 
rr^oOaii't  in  2.  7  dfrouat  ifamu4^t\\  in  Z.  9  xax  inl  Kat/i^etahitt  wAif 
kfüjzdt[at]^  wo  das  grossgeschriebenc  SubstanUv  ein  barbarischer  Eigen- 
name ist,  dessen  Nominativ  KatyL  tiaXrj  in  Z.  23  vorkommt,  der  Geniti? 
Kaiji  eta\X7l]nr^  in  Z.  10,  während  der  Accusativ  vielleicht  am  Scbliiss 
von  Z.  5  geatduden  hat;  ferner  in  Z.  12  kamg  h'uopu  u.  s.  w.  kh  ver- 
muthc  dann  in  Z.  1  noch  <rj[v\6ix(ja  und  püaLTi\po<:  k]iißih^[Q\\  in  Z.  2 
xa\\  tj]af>[o7\ai  J[f/-Jt»s'  (8.  aa^a  J</o[ffJ  Z.  23),  sowie  ebendaselbst  in 
fmapx  . . .  eine  Form  von  imdpyetv  mit  Verlust  der  Aspiration,  wie  io 
d\y\rpu}7Totm  Z.  7,  'AniX{X)wva  11üt[iov]  Z.  30,  «.  s.  w.  Es  ergiebt  sich 
als  Inhalt  der  Inschrift,  in  Corabination  mit  dem  von  Üezzenberger  Ge- 
fundenen, dass  für  die  Priesterschaften  der  Kybele  und  des  Zeus,  die  ir 
einem  engereu  Rechtsverhältniss  zu  einander  standen  und  sich  lange  um 
die  Stadt  wohl  verdient  gemacht  hatten,  ein  grosser  Saal  {d[\f]dp'.]m 
nicht,  wie  Bezzenberger  will,  eine  Statue)  erbaut  werden  soll,  offenbar 
nach  Beschluss  der  Stadt  (das  Subject  zu  ißwXdaeru  ist  zerstört),  ab« 
mit  Beililüfe  der  Priestersciiaften  selbst  (datier  die  Baflexiva),  ond  ei 
werden  gewisse  Einkanfte  dam  angewiesen,  deren  Verwaltung  den  ^r- 
KomnjptQ  nnd  fin-^pdfrat  zugewiesen  wird.  Schliesslich  werdeo  die  Ein- 
weihnngsfeierlichkeiten  festgesetzt.  Das  mehrfach,  besonders  neben  dm 
Eigennamen  Kaofie  vorkommende  faaedmhs  ist  mit  Bezzenberger  «b 
prieetoücbe  AmtsbeEeicbnmig  za  fftssen. 

Was  das  pampbylische  Alpbabet  betriftt»  so  ist  es  das  gemeingriA- 
chiscbe  mit  folgenden  Abweichungen:  e  vertritt  ancb  9,  o  (oft  klein  ge- 
scfarieben)  auch  tt»  (nur  Aspendoe  «  bat  0»,  ist  also  jedenCsUs  spSt);  H 
ist  der  Spiritns  asper  (anlautendes  v  wird  nidbt  aspirirt);  X  C;  Z  - 
r;  S  f ;  4"  X*  Koppa  fehlt;  nur  ein  ^  £  findet  sieh; 
dagegen  kennt  die  Inschrift  von  Syllion  zwei  Digamma's  fimAN^  deroo 
letzteres  auch  auf  den  Mttnzen  von  Perge  vorkommt;  die  Inschrift  Aspen- 
dos  a  giebt  in  fixari  b  80  das  Digamma  durch  ^  wieder,  das  sonst  deo 
gemciiigriechischen  Werth  liat,  Äspendos  ß  durch  ^  =  T  in  SsyoT^oh;, 

Gen-  -rroAfr?;  Hesych  hat  ß  iu  dßeAir^C'  f/haxbv\  aißerog-  akrbs  u.  s.w. 
In  Ndvaaaag  auf  den  Münzen  von  Perge  ist  das  aa  durch  l|J  ausgedrückt, 
das  sonst  nicht  vorkommt.    Das  u  scheint  den  Werth  des  lateinischen«  j 
gehabt  zu  liaben,  wie  im  Kyprischen;  in  Äspendos  a  und  d  findet  sich  | 
dafür  auch  oo;  sonst  steht  o  A.h.  w  für  gcmeingriechisches  ow.   Die  Zei- 
chen ü,  (f),      4J  und  N    ind  aut  dem  kyprischen  Syllabar  entlehnt  und  1 
längs  der  kleinasiatischen  Südküste  nach  Griechenland  gewandert  (s.  die 
oben  citirte  Stelle  in  0.  Müller,  nebst  der  Tafel). 

Zum  Kyprischen  stimmt  ferner:  die  Einfachschreibung  von  Doppel- 
consonanz  iüa  in  Z.    Sy.  ist  verlesen);  die  Einschiebnng  ein^  /  (f  g^  | 
schrieben)  nach  i  vor  andern  Vocaleu  z.  B.  (aasser  den  obigen  Beispielen) 
^i^d,  /«rua,  Earfdigus  u.  s.  w.  (&bnUch  ^pattfi»  »  dfiovm  bei  fiostath^ 
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wie  fcypr.  £ifiJl!^v);  der  Schwund  des  v  vor  Dentalen,  wobei  t  in  J 
ttbergebt,  was  auch  im  Kyprischen  stattgefaoden  haben  kann,  aber  durch 
die  Schrift  nidit  bezeichnet  werden  konnte,  s.  B.  in  nedB  6,  und  den 
Endungen  'w8e  =  -wvrt,  -aßäat  ss  -oiimu,  -oSo  s  -ovto  n.  8.  w.  Aofiällig 
ist  das  Fehlen  des  v  in  n^/o  (Asp.  a)  vor  einem  Yocal,  und  der  Abfall 
der  Silbe  in  iptpan  vor  xtä  (Aap.  fl).  Wie  im  Eyprischen,  aber  in 
nocb  weiterer  Ansdehnnng,  geht  c»,  aber  auch  w,  in  c»  Aber  s.  B.  (ausser 
der  eben  erwähnten  Endung  -o^ti)  ßat^fuwet  fotx&ttoJUg,  KaupaafunmQ, 
X&9pu  (s  K69fM»)^  äprfdpu  n.  s.  w.;  der  Genitiv  ^TBpaiuAa»  stimmt  mm 
hjpr.  *0wmK)^6pmi,  Wie  im  Ejprischen  regiert  die  Prftposition  den 
Dativ;  nphg  lautet,  wie  dort,  n6g  (Z.  6  Sy.);  daneben  aber  begegnet  ntp/rk 
«  i^pot/;  SJicTvp  (He^ych)  «  tfc^panftc  enthält  das  kyprische  h  ^ 
Eigentbttmlieh  ist  die  Wiedergabe  des  an  anf  den  HOnzen  von  Aspendos 
durch  ürf\  das  wbl.  Ethnikon  von  Feige  lautet  flptQau  Silbebildendes  p 
erscheint  als  (y>  in  *A^6pSufiCt  *tah\  als  opo  in  *OpoToj'(ae  {=  wenn 
die  Lesung  richtig  (Z.  25        silbebildendes  v  als  a  iafAearu 

Aus  der  Dedioation  ist  noch  bemerkenswerth:  der  Genitiv  -««{jiccc, 
Dativ  -nölitt  (l^rpr.  nr^j^fr);  der  Aceusativ  der  Dat  Flur,  auf -ai«t, 
oMi  (Igrprisdi  ohne  e);  aus  der  GonjugatJon  der  Aor.  mixtus  ißaf3ldntü{ 
du  weibliche  Fart  Sa/uopY&rwaut  s.  auch  -oitfa  (Z.  6  Sy.);  das  männliche 
Sm^fieifuc,  Anderes  ist  in  der  Deutung  noch  nnshsher.  Im  Gänsen  steht 
der  pampliyliscbe  Dialect  des  Griechischen  dem  kyprischen,  wie  sich 
auch  luuA  der  Loealität  erwarten  Hess,  am  nächsten.  Barbarische  Ein- 
flösse sind  ebensowenig  wie  dort  nachzuweisen. 

Soweit  war  der  Bericht  geschrieben,  als  mir  der  Aufsatz  vou  W.  M. 

Ramsay,  On  some  Pamphylian  inscriptions ,  mit  einem  Nachtrage  von 

Sayce,  im  Journal  of  Hellenic  Studies  I  (1880),  S.  242—259  zu  Händen 

kam.  Darin  gelangt  Ramsay,  ohne  Kenutniss  meiner  früheren  Entdeckung, 

zu  genau  denselben  fiesoltaien  Uber  den  Werth  der  Zeichen  \A  und  4^ 

und  dadurch  theiJweiso  auch  zu  denselben  Lesungen.  Eine  Variante  des 

4^  (=  <T<7),  nämlich  T*,  weist  er  auf  Mttnzen  von  Mesembria,  die  auch 

ich  im  Herbst  1878  im  Britischen  Museum  gesehen  habe,  und  auf  einer 

Inschrift  des  (karischen)  Halikaruassos  nach.  Von  seineu  eigenthümlichen 

Lesungen  kann  ich  nur  etwa  än'  i}^npa[$tas\  in  Z.  21  der  Inschrift  von 

SylUon  adoptiren;  richtig  liest  er  auch  ebendort  mit  mir  Z.  14  fexitm 

(s.  Z.  24) ;  seine  Deutung  ist  noch  in  dem  Fundamentalirrthum  befangen^ 

d3i¥]ßp^m¥  sei  »BUdsftnlec  Wenn  Sayce  im  An&ng  von  Z.  10  -ug  fidv^ 

Tuc  liesti  so  war  das  auch  meine  Lesung,  und  auch  auf  die  Vermuthung, 

letzteres  Wort  bedeute  »Priestert ,  war  ich  gekommen.  In  Band  II  des 

Journal  (1881),  S.  222-  224  giebt  Ramsagr  ^ge  Nachrichten  Uber  eine 

neue  Vergleichung  des  Originals  durch  Golonel  Wilson,  die  durchweg 

SU  unsem  Gonjecturen  stimmt   Der  Anfang  von  Z.  16  ae}^po  (nicht 

«vViTt»)  beseitigt  die  Hauptschwierigfceit  In  Betreff  dee  VV.  üebrigens 

15* 
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scheint  dieser  Buchstabe,  sn  M  entstellt,  wie  mehrfach  andi  nnf  den 
pamphylischen  Inschriften,  sich  auf  einer  Inschrift  der  Kekropole  fon 
Xhymhra  iriedermfinden  (s.  Sayce  im  cit  Journal  I,  S.  75  it  Notes  fnm 
jonnieys  in  the  Troad  and  Lydia).  Ich  lese  dieselhe: 

Das  fnwixlqi  stimmt  wunderbar  zu  dem  oben  von  mir  nachge- 
wiesenen l^prischen     Ißwii^  (s.  kypr.  Inschr.  I). 

Ffir  fiatk^tgMQ  weist  6.  Gnrtius  in  den  Leipaiger  Studien  IT, 
S.  820  (Epigraphische  MisceUen,  4)  auf  ißoohjBipf^  ßouhjatc  and  die  Far- 
men homer.  ^v^yoc*  arcad.  d^uaj^wp  u.  s.  w.  hin. 


Dem  Kyprischen  und  Pamphylischen  reihe  ich,  wegen  der  engen 
Beziehung  zum  Griechischen,  das  Measapische  an,  das  nach  dtti  Arft- 

heren  Arbeiten  von  Th.  Mommsen,  G.  Curtius,  Mor.  Schmidt,  Ebel,  Stier, 
Heibig,  de  Simone  u.  s.  w.  zum  Gegenstand  sprachlicher  Erörterung  ge- 
macht worden  ist  iu: 

W.  Deecke,  Zur  Entzifferung  der  messapischen  Insdiriften.  1.  Die 
Genitive  auf  -a«  und  -oi;  n.  Die  Genitive  auf  -hi.  Im  Bhetn*  Mo- 
seum  fhr  Philologie.  N.  F.  XXXTI,  8.  6^6-596  und  XXXVII,  S.  373 
—396. 

Das  Messapische  kann  gewissermassen  ein  alt-  oder  urgriechischer, 
wenn  man  will  pelasgischer  Dialekt  ^jenannt  werden.  Die  in  vorhistori- 
scher Zeit  mit  einer  Reihe  verwundlcr  Stamme,  wie  Calabrer,  Sallentiner 
Choner,  Oenotrer,  Pödiculcr.  Dannior,  wahrscheinlich  auch  Siculer  und 
Sicaner ,  vom  Ostufer  des  adriatisübeu  Meeres  in  Siiditalien  eine:ewan- 
derten  Meb-apicr  ^n.-liurten  zur  epirotisch- illyrisch- dalmatischen  Völker- 
gruppe, die  den  alten  Lelegorn,  Taphiern,  Teleboern,  dann  den  Nord- 
thessalern  und  Macedoniern  naJicstebcad,  auch  zu  den  Thrakern  und 
Fhrygcrn  (Troern)  engere  lieziehuiigeii  hatte.  Dies  beweisen  eine  Reihe 
LauteigenthUnilictikoiten  und  Flexionsformen,  vor  Allem  aber  der  in  obi- 
gen Abhandlungen  grossentheils  zergliederte  Namenschatz. 

Das  messapische  Alphabet,  der  jonischen  Gmppe  angehörend,  hat 
die  Zeichen  o,  A  ^,  «  (auch  =  ^,  /,  C  (I,  selten  Z)»  V  (=  Spiritus 
asper),  ^  x,  A,  /i,  v,  o  (auch  ö),  9  (=  q,  nur  einmal  erhalten), 
/>»  ^1  Z  (^^  selten  + ;  nicht  =  f ) ;  das  t>  wird  durch  das  o  mit  vertre- 
ten. £rst  aUffl&büch  dringt  die  vulgärgriechische  Schrift  mit  9  ^ 
(y)»  4^»  Ott  b  (Spir.  asper)  ein.  Verdoppelung  der  ConsoiiantaD 
ist  üblich;  auch  lange  Yocale  werden  wohl  doppelt  geschrieben.  Auf- 
fiUlig  sind,  theilweise  aweifellos  echt,  eine  Ansahl  stenographischer  Zei- 
chen, die  wohl  dem  ans  Hessapien  stammenden  Ennins  die  Erfindung 
der  rdmiscben  Stenographie  an  die  Hand  gahen.  VoUstAndig  aam  Ori^ 
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cbischeij  stimmt  das  Messapische  in  der  Verwandlung  des  einfachen  an- 
lautenden «,  sowie  des  zwischen  Vocalen  ste]ionden  inlautenden  s,  (Mid- 
lich des  «  vor  m  m  h  z.  B.  hn^ior  =  'Exnof)  (Wurzel  .»"^*);  Suffix 
•ahim  =  -acoQ  fniis  -a^in^);   hmi  —  syx?   aus  ^ijtfu  —  *  i'  lu  (aus  asmi). 

Eine  besondere,  von  mir  entdeckte,  beiden  Sprachen  eigenthümliche 
Erscheinimg  ist,  dass  anlautendes  »v  bisweilen  durch  ein  eingescho- 
beoes  i  gespalten  wird,  worauf  im  GriecbischeD  das  /  dann  schwindet, 
vj?].  mesaap.  noametas  (ein  Ethnikon),  griech.  atojrt-  für  *atfwrt»  zu 
Wurzel  svap.  Zum  Griechischen  stimmt  ferner  die  Epentheae  des  i,  wie 
io  den  Genitiven  auf  -ihi,  in  «oiMifea«,  vaihikas  u.  s.  w.;  es  stimmt  der 
Gebraneh  der  Genitivendongen  {-tu,  -os  =  idg. -o«;  •At  =  idg.  -«ta):  im 
Besonderen  beweist  der  messapische  Genitiv  der  mftonlichen  Stamme  auf 
•ö,  der  auf  -do«  ausgebt,  in  Uehereinstimmnng  mit  dem  nordthessalischen 
-001^  dass  auch  das  gemeingriechisehe  -oo  ans  -aoc  entstanden  ist;  nm- 
gekehrt  aeigt  das  mess.  »At,  dass  der  nordthessalische  Genitiv  auf  -i 
(sigentlich  f)  ans  dem  gemeingrieehischen  auf  -w  abgestumpft  ist  Es 
itinunt  ferner  der  Nom.  Plur.  der  consonantisehett  Stimme  anf  •««  s.  B. 
pa9  s  muie,  Plnr.  paäet  s  naiSItc;  endlich  eine  Beihe  charakteristisofaer 
Saflixe  a.  B.  -oian.  Gen.  -otfiiMi«  (Ethnikon  und  Eigenname)  ^  gr.  -a/<vv, 
-am,  diaL  -äv;  «Adf  (Ethnikon)  »  gr.  -arj^p ;  -üfft  (ans  -MfMM,  -«fte», 
Patronymikon)  =  gr.  (vgl*  das  deminutive  -fdeoc  und  die  fiolischen 
Patronymika  auf  -o^tof);  -/w  in  konkolaa-tia  »Purpurfisch ert  =  gr.  -tiq 
in^^v-TTc;  -tidön  in  den  Eigennamen  baledon^  ^onedon  =  gr.  -socui/  in 
Maxs3iu¥  u«  s.  w. 

Die  sch&rfete  Abweichung  vom  Griechischen  ist  die  Duldung  eines 
t  im  Auslaut,  wie  in  den  participialen  Namen  dnzrt  (=  lat.  (l€^cnt-\ 
imtat^  doimat  {-at  =  -ani);  ungricchisch  ist  ferner  die  A>i)irata  vor  der 
Teouis,  wie  in  huj^tor^  da^tas,  haopns ,  \v;lhi  eud  die  Lautverbindungen 
zum  Griechischen  stimmen;  auch  die  Assimilation  eines  t  an  vor- 
bergehendes  n  ist  griechisch,  besonders  in  den  Dialekten,  häufig; 
mess.  u  =  ij,  ti  erinnert  an  das  attische  rr  =  ca,  das  bisweilen  auch 
tof  17,  re  zurückgeht. 

Für  das  Uebrige  verweise  ich  auf  die  Abhandlungen  selbst,  und 
%e  hier  nur  noch  liinsu,  dass  mir  mit  Hülfe  des  Messapischen  der  Be- 
weis gelungen  lu  sein  scheint,  dass  die  italischen  Familiennamen  auf 
meht  Gaunamen,  sondern  ai^ectivische  Patronymika,  meist  von  Kose- 
mmen  abgeleitet,  sind  und  dass  sich  so  die  italische  Namengebung  an 
^  altgtiaehische  amcfaUesst  &  B.  Manw  2SiUm9  wie  jßac  TeJiiaftMftog, 
Sem^k.  ma6oa$  gorvaükt;  0$otar  ariakiat  n.  s.  w« 
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Jahresbericht  über  die  italischen  Sprachen,  auch 
das  Altlateinische  and  Etraskische,  for  die  Jahre 

1879— 188L 

Von 

Dixector  Dr.  W.  Deeeke 

in  Strauborg  i.  E. 


Weim  ich  dieamal  auch  das  Altlatoinische  hier  henuigeiogeo  iiabe» 
so  ist  es  geschelieii,  weil  die  in  den  lotsten  Jahren  nen  entdeckten  oder 
genauer  erforschten  wichtigen  Denbniler  desselben  nieht  nar*  wie  be- 
sonders H.  Jordan  nachgewiesen  hat,  Tielisch  Spuren  des  Einflusses  sih 
derer  italischer  Dialekte  zeigen,  sonden  anch  Überhaupt  dasselbe  in  writ 
engerer  Besiehung  zu  diesen  erscheinen  lassen,  als  min  bisher  angs» 
aommen  hatte.  Das  Etrushische  aber  ist  durch  die  neusten  ForaehnngeQ 
wieder  in  den  Kreis  der  italischen  Sprachen  gerecht  worden. 

Für  die  Vorgeschichte  der  Italer,  wenn  auch  das  sprachliche  Ge- 
biet noch  nicht  eigentlich  berührend,  ist  von  hoher  Wichtigkeit: 

Wolfg.  Helhig,  Die  Italiker  in  der  Poebene.  Mit  1  Karte  and 
2  Tafeln.  Leipeig,  Breitkopf  und  Härtel,  1879.  X,  140  S.  8. 

Nach  des  Verfassers  Ansicht  (s.  meine  Anzeige  in  deu  Gott,  gel 
Anz.  1880,  S.  9ßl  ff.)  stiegen  im  Laufe  des  zweiten  Jahrtausends  vor 
Christus  die  Uaiiker,  nach  ihrer  Trennunf^  von  den  Griechen,  in  die  Po- 
ebene  hinab,  die  dort  wohnenden  Licrni  cr  verdrängend.  Von  ihrem  dor- 
tigen Aufenthalt  und  ihrer  Cultur  zeugen  die  sehr  zahlreichen  Pfahl- 
d()rfer,  theils  in  den  Alpenseen,  theils  auf  trockenem  Boden  in  den  Nie- 
derungen der  Lombardei,  Emiiia,  Romagna  (tcrremare).  Der  roh  orieo-  | 
tirte,  eckigoblonge,  von  Wall  und  Graben  umgebene  Bau  der  letzteren, 
von  Ulmen-,  Steineichen-  oder  Kastanienholz  mit  Bohiendecke  und  Saud- 
Schicht,  trug  runde  Stroh-  oder  Keisightttten,  deren  Abfälle  eifrigen  Be- 
trieb der  Viehzucht  (audi  schon  des  Pferdes)  und  des  Ackerbaues  zeigen 
(Waizen,  Bohne»  Flachs,  Rebe).  Ein  roher  Webstuhl  war  bekannt,  ebenso 
Lederbereitung  und  Korbflechterei,  anch  Bronzegnss.  Die  Thonge&s&e 
sind  noch  Handarbeit,  die  einzige  Tenierung  sind  noch  nicht  organiicb 
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verbundene  geometrische  Elemente.  Im  12.  Jalirhnndert  v.  Chr.  wurden 
diese  Italer  durch  den  Embrucb  der  gleichfallB  van  Norden  her  einwan- 
dernden kriegerisch-frflden,  nngefiihr  auf  derselben  Cidtnntnfe  stehenden 
Etrasker  aufigescheocbt  und  nach  Sftden  und  Osten  gedrftngt.  Die  von 
ihnen  dann  in  ihren  neuen  Wohnsitzen  in  Mittel-  und  Unter-Italien,  spe- 
eiell  in  Latinm  entwickelte  Gnltnr,  wie  sie  uns  theils  ans  den  Nachrichten 
der  Alten,  theils  m  den  Kekropolen  des  Albaner  Sees  nnd  den  Ans* 
grabnngen  am  Esqnilin  in  Bora  entgegentdtt,  Ist  die  unmittelbare,  na- 
türliche Fortentwicklung  des  ans  den  Pfahldörfern  erschlossenen  Znstan* 
des«  Dies  wird  im  Einsehen  durch  Vergleichung  der  Denkmftler  m 
erweisen  ▼ersucht.  »Das  PCahldorf  war  die  Zelle,  aus  welcher  allmfth* 
lieh  das  italische  Gemeinde-  und  Staatswesen  heranwuchs«. 

Ich  sehliesse  hieran: 

Dr.  Robert  Pöhlmann,  Die  An£&nge  Borns.  Erlangen,  Deichert, 
1881.  lY,  64  S.  8. 

Mit  Benntsnng  obiger  Hypothese  Helbii^s  madit  der  Verfasser 
(8.  meine  Anieige  in  den  Qdttiug.  gel.  Ans.  1881»  S.  1116  ff.),  im  Gegen- 
satB  in  dem  mercantilen  Gesichtspunkt,  den  topographischen  geltendi 
wonach  die  ältesten  Niederlassungen  an  dem  unteren  !nber,  aum  Schutse 
gegen  die  Malaria,  auf  dm  gesunderen  Hohen  stattgefunden  haben  mflssen, 
mit  von  vom  herein  gegebener  Tendenz  zu  stadtartig  geschlossener  Zu« 
sammensiedlung  mit  Wall  und  Graben  und  der  Wehrverfassung  als  Fun- 
dament des  Gemeindelebens.  So  fiel  denn  auch  die  älteste  römische 
Ortsgemeinde  nicht  mit  der  Geschlcchtsgeuossenschaft  zusammen.  Der 
Sippenvorband  war  vun  einer  höheren  Gemeinschaft  überwölbt,  und  nur 
aus  diesem  Verhältuiss  laäät  äicli  die  eiazigailige  politische  Eotwickelung 
Horns  begreifen. 

Ich  kann  nicht  läugnen,  dass  auch  für  mich  die  Idee  der  alilatini- 
schen  Gaugenossenschaften  und  Geschlechtsdorfschaften  erschüttert  ist, 
seit  ich,  in  Folge  meiner  Untersuchungen  tlber  das  Mcssapi?ehc  (Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXXVI,  8.  579),  zu  der  Ueberzeugung  gckommcii  I  m,  dass 
die  italischen  Familiennamen  auf  -im  nicht  Gaunamen,  sondern  Patrony- 
mica  von  KoseuaDicn  (theils  Vor-,  theils  Beinamen)  sind,  ein  Gedanke, 
der,  wie  ich  nachträglicb  sehe,  bereits  von  R.  Movat  in  dem  Aufsatze 
Les  noms  farnilicrs  chez  les  Romaius  (in  den  Memoires  de  la  Sociale  de 
IJngnisti  iuc  de  Paris.  T.  I,  1868,  p.  293—336)  ausgesprochen  und  theil- 
weise  ausgeführt  worden  ist  (s.  besonders  S.  307). 

Der  Käme  der  Italer  ist  spedell  behandelt  worden  von: 

Beruh.  Heisterbergk,  Ueber  dm  Namen  Italien.  Eine  histo- 
rische Untersuchung.  Freiburg  i.  Br.  und  Tübingen ,  Mohr  (Siebeck), 
1881.  IV,  166  S.  8. 

Freilich  länpTiot  der  Verfasser  (s.  meine  Anzeige  in  den  Gotting. 
gßl^  Anz.  1881»  S.  1112  ff.)  die  ursprünglich  nationale  Bedeutung  des  Namens. 
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Nach  ihm  Ist  JiMi,  vielleicht  eDtotellt  m  nmia^  vom  phdniiiadNQ 
JlUä»  »hestäadig,  dauernde ,  ursprttnglich  etwa  Name  einer  von  phOoi&- 
sehen  Seefahrern  henntsten  perennirenden  Quelle  an  der  Sfldspitie  d« 
jetzigen  Galabriens  gewesen  und  hat  sich  dann  als  Landscfaaftaname,  »- 
nächst  dnrch  die  aidlischen  Griechen,  allmählich  weiter  nadi  Nofdn 
verbreitet.  Ein  Volk  der  Itali  hat  os  nie  gegeben;  der  König  /KiIk»  ist 
Abstraction  aus  dem  Ländernamen.  Die  Verbindung  mit  mtitlu»  «Kalbt 
ibt  Volksetymologie;  haXoe  ein  erfundenes  Wort.  —  Dem  gegenüber 
bleibt  die  Nissen  sche  Deutung  von  Vtteliü  =  'hak'a  »Riuderlanda  oder 
genauer  »Land  des  Stiergottes  Yituluss  immer  doch  noch  wahrschein- 
licher. 

Das  Altlatcinische  der  Pränestinfr  Bronzen  ist  theilweise  behau* 
delt  worden  in  H.  JorHan's  Aufsatz  »Zur  Geschichte  der  grieciii^chen  Lehn- 
wörter« in  den  oben  besproclicnoii  »Kritischen  Beiträgen  zur  Geseiiicht? 
der  Lateinischen  Sprache^  MJeiiiti.  Weidmann,  1879,  VIII,  3«"4  S.  b  ' 
S.  1—88.  Kühn  ist  die  Deutung  von  atos  =  Papa;  /ata  =  Mama;  m 
=  d'det  =  dedil  (auf  dem  Spiegel  n.  18,  S.  72)  an  der  er  auch  im  Her- 
mes (XVI,  1881,  S.  251  Note)  festhält.  Statt  VepüM»  (Monum.  d.  Ist.  VI, 
t.  LIV)  ist  er  jetat  geneigt  Verüu»  =  virtut  au  lesen  (ebendas.  252). 

Die  froher  schon  von  BOcheler  (Rhein.  Mns.  N.  F.  X£Un,  S.  489 
—490)  behandelte  altlatelnische  Bronaeinschrift  ana  dem  Fodnersee  (n 
Jahresbericht  von  1878,  Abth.  in,  8. 8)  ist  neo  behandelt  worden  joat 

Ii.  Jordan,  Inschrift  vom  Fuciner  See,  in  den  «Sprachgeschirbt- 
lichen  Betrachtungen«,  im  Herraes  XV  (1880),  S.  5—12;  vgl.  auch  die 
Tafel  des  Alphabets,  ebendas.  XVI  (1881),  S.  254. 

Jordan  macht  neu  anfinerkaam,  dasa  die  Form  -tet  im  Dat.  AbL  Fl 
hiemadi  alter  scheint,  als  -bos;  dasa/cf  in  Apru/eUmo  nnlatdnisch  ist 
(lat  =  *Äpru6ieulamu),  wflhrend  das  6  in  memirMd  statt  /  aa'a  Lateini- 
sche anbequemt  Ist  Das  Suffix  -«r  in  letaterem  Wort»  neben  Jfai-arw, 

wird  verglichen  mit  aug-ftr,  oug-er;  femer  ae-er^but^  eof-er-vo,  lup-eMnu 

u.  8.  w.  Marsisch  ist  auch  wohl  das  ts  in  Mart-ses^  das  lateinisch  «s  sein 
würde.  Esalico  ist  er,  wie  ich,  geneigt  als  Genitiv  PI.  zu  deutoii,  da- 
gegen doivom  (wciiii  nicht  donom  zu  lesen)  als  Acc.  Sg.  Neutr.  Der 
Schluss  bleibt  dunkel  wegen  aloierpattia  oder  -datttay  vielleicht  zu  zer- 
legen  in  atoicr  =  *Attoi«s^  Name  einer  Gottheit  im  Genitiv,  und  datiiny 
einer  Verbalform  auf  -a  =  'anL  Das  abgekürzte  ca))-  scheint  doch  eher 
=  cipjmw  zu  sein.  —  Ich  möchte  in  mmurbid  ein  Verbum  sehen  = 
tuit  (etwa  zu  iiii>eniat)\  Casovfonlo  als  Nom.  Sg.  Masc.  fassen,  vgl.  etr. 
casTitinial  Gam.  App.  71 G;  datda  (=  -ial)  =  dat^  dcdicat ,  ohne  EinfluSS 
von  socieque.  Das  doppelte  t  deutet  auf  Gomposition  mit  der  (oskischeo) 
Präposition  dcU\  das  'Ha  für  ^dia  könnte  auf  eine  der  Nebenformen  von 
däre  zurtlckgehcn ,  vgl.  umbrisch  dia  (£ug.  t.  VI,  a20),  bisher  als  de» 
oder  du  eritlärt  (s.  unten),  wofür  aber  auch  dat  recht  gut  paast 
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Eine  andere  inzwischen  an  den  Tag  gekommene  altlateinischc  In- 
schrift ist  die  Ilaininschrift  von  Spolcto  (s.  T.  III  der  Atti  d.  R.  Accad. 
dei  Lincci  1878  -  79,  S.  195  uii.l  Bormaiin  Miscellanea  Capitolina  in  der 
Fcstschriit  Ehren  des  Archäoiogiscben  Instituts  1879,  S.  d).  Sie  ist 
beiiaudelt  in: 

F.  Bttcheler,  Altes  Lateio.  Rhein.  Mus.  N.  F.  TSXY  (1880), 
8.  627—680.  I.  Inschrift  Ton  Spoleto. 

M.  Br^al,  Epigraphie  Italique.  Mömoires  de  la  Sociefo  do  Liu- 
giiistique.  iV  (1881),  S.  878—405.  4.  Inscription  archaXqae  de  öpoieto. 

Bttdieler  setst  die  Insohrift  Yor  686  der  Stadt  Die  Nähe  des 
ÜmMsdieii  ündet  er  erkennbar  io  der  Strafibrmel  mit  moHai  und  in  der 
Verscfanunpfting  des  Diphthongs  in  eeder$  =  caethn»  Br6at  verweist  ftr 
Letsteres  auf  altlateiniseh  i^refor,  (keiUut  (Tarro  de  L.  L.  YII,  96);  in 
der  Straflormel  fosst  er  moUai  als  Genitiy  und  ebenso  jetst  nmbr.  motar 
(Eng.  t  VH,  b  4).  In  Z.  2  liest  er  neqS»  nrit  Ligator  gegen  Büdieler's 
nnd  Jordall^l  (Hermes  XVI,  S.  246)  nequs.  Zu  dem-,  äm-^  —  divm-  bringt 
BAebeler  die  Stelle  Plantos  Epid.  ai4  bei,  wo  dhinam  zweisilbig  ist  and 
der  vetas  in  der  Tbat  dmam  bietet.  Ebenso  weist  er  die  Form  Stxdratp 
neben  SixTdratp  aus  Hesych  nach  und  erinnert  an  doii  griechischen  Ge- 
brauch des  Stammes  oixa-,  Br^al  erinnert  noch  an  tkm  ~  c/itu*,  cüujs. 
Femer  erklärt  er  ptaclum  datod  als  »quMI  fasse  nn  sacrifice«,  gegen  seine 
eigene  Deutung  des  vootum  dedet  einer  faliski  chen  Inschrift  (ebendas. 
unter  3).    Auflailig  bleibt  cedre  (Z.  9)  =  caeda-e. 

Bei  weitem  wichtiger  aber  ist  noch  die  Doppelinschrift  des  drei- 
fachen schwarsblanen  TOpfcfaens  vom  Qnirinal,  behandelt  von: 

Hcinr.  Dresse!,  Di  una  aiitichissima  iscrizione  Latina  graffito 
sopra  vaso  votivo  rinveuuto  in  Roma.  Annali  d.  Istit  d.  Corr.  Ar- 
cheoL  18S0,  S.  158-195;  t  d'agg.  L. 

F.  Bflcheler,  Altes  Latein,  ni.  Bhein.  Mos.  N.  F.  XXXVI, 
&  285—344. 

Ilerm.  Ostboff,  Zur  altlateinischen  D venös -Inschrift,  ebeudas. 
8.  481—489. 

H.  Jordan,  Altlateinische  Inschrift  aus  Rom.  Hermes  XVI  (1881), 
8. 325—260,  mit  Doppeltafel;  s.  anoh  Bnllet  d.  Istit  d.  Corr.  Arch. 
1881,  a84ft 

Zum  Verätandnisä  des  i  oigenden  setze  ich  die  nicht  allzu  lango 
Inschrift  her: 

imu^ßSiid0mo9goim^U 

oitodioMgMlosMa^wtaftifO^ 

dmmMi^eheimmimcmmiitm^ 
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üebenicht  ttber  die  Schriftzeichen  geben  Drcssel  und  Jordan,  letz- 
terer im  Vergleich  mit  der  Schuft  der  Fucmer  Bronze.  Die  Schrift  ist 
linksläufig.  fehlt  ^,  wofür  vielleicht  c  in  virco\  k  steht  (durch  Ck)rrectur 
nach  JuiUüU)  Iii  paJcari  und  feked\  c  nur  in  cosmi«;  q  in  qoi  —  qui  (Nom. 
Siiif?.  Masc).  Nur  zufällig  fehlen  6,  ä,  x\  z  steht  in  dze  =  die^  später 
eingeschoben;  dem  r  feblt der Nebeustrich ;  das  m  ist  vierstrichig.  Doppel- 
(onsonanz  wird  nicht  geschrieben.  Das  angebliche  diakritische  Zeicbeo 
hinter  love  hält  Jordau  für  ein  nachträglich  eingeschobenes,  etwas  lang 
geratheues  »,  liest  »!so  lovei.  Im  zweiten  Wort  ist  Sat  (=  Saiur/if)  ans 
ursprünglich  geschriebenem  »SV/  verbessert,  vgl.  Saehn-vits.  Ver-chricbcD 
ist  im  vorletzten  Wort  maao  aus  mono.  Die  Form  der  ijuchstabcii,  du 
Aiphabet,  pakari  (nicht  mehr  mit  «)  u.  s.  w.  weisen  auf  den  Anlang  des 
ftlnfteD  Jahrhunderts.  Die  Deutung  auf  das  novendiaU  »acrum  (s.  da 
noine)  ist  von  Dressel  richtig  gefunden;  weiter  ausgeftihrt  ist  die«  von 
Jordan  (nach  Apul.  Met.  IX,  30ff.)i  wonach  beim  Aufhören  der  T^cr 
am  neimten  Tage  ein  Todtenopfer  stattfand,  zu  dem  das  Tdpfolien  be* 
stimmt  war.  Die  Beziehiing  der  Dreiheit  auf  die  vorkommenden  drei 
Gottheiten  {Inpütr^  SahmnuM^  Op$)  wird  von  Jordan  mit  Redit  zurttck- 
gewiesen.  —  Die  Dentnng  ist  noch  viellach  nnsiclier.  Wfliureod  die 
Uebrigen  ioM(0  8iu\urno\  als  Dativ  fuaen,  sieht  Osthoff  daiin  d«n  Ae> 
CQsatiT  (mit  Verlust  des  m),  hllt  also  das  t  noch  für  den  diakritisite 
Strich;  ebenso  ist  ihm  dann  ddvw  Aocasati?,  indem  er  an  dem  Awfdt 
des  %  ddooU)  Anstoss  nimmt,  trotz  demu  (CLL«!,  814X  angeibUch 
=  *ä«naU\  der  Accnsativ  bei  mtiMer«  wflre  der  des  Zieles.  Btteheler  will 
gegen  die  Andern  mUat  (»  miuni)  als  FntQnim  Ind.  fsasen;  Jordaa 
sucht  den  Coi^-  Prfie-  durch  die  oonditionale,  veraUgemeinemde  Beden* 
tnng  Ton  qtn  m  erklären.  Als  Bedeutung  von  ndttv9  setzt  er  hier 
bringenc,  nicht  «darbringen«.  Die  grösste  Abweichung  der  Erklftnmg 
findet  im  Folgenden  statt:  nd  ted  endo  cosmi»  virco  sied  atUd  deuten 
Dressel  und  Bücheler:  »nicht  soll  Dich  hineinbegleiten  eine  Juugfraa 
(oder)  dabei  stehn«,  also  cosmü  =  cömcs^  von  Btteheler  cuäuntt^e  = 
commiUvrti  (Paul.  Diac.  Exc.  Fe.  p.  07)  gestellt  und  cosmis  aict  construirt 
wie  comiteiur;  dazu  asyndetisch  asted  =  ad-stetf  vgl,  zur  Constrnctioa 
mftd'f  i/lum  Inann  ( Prisc.  XVlll,  309,  27,  H.).  Jordan,  der  diese  Schwierig- 
keiten für  unüberwindlich  hält,  übersetzt:  »hüte  Dich,  dass  nicht  eine 
Juii^'tiau  Du  freundwillig:  sei,  es  sei  wenn  Du  nicht  willst  mit 
te^tn  Doiiion  l^Yiedcn  macheu«,  also  rosmiM  —  cämis-^  asted^  alte  Form  der 
Partikol  aste^  ast  (s.  oben  das  Keferat  über  die  Kritischen  Beurage). 
wie  poßtid  zu  po8t^  antid  zu  ante.  £r  legt  Nachdruck  darauf,  dass  mit 
a§ted  eine  neue  Zeile  beginnt.  Osthoff  endlich  trennt  neiud  endo  comü 
vir  coned  asted  »der  soll  bestrebt  sein,  dass  drinnen  ein  handlicher  Maon 
dabei  sei  (und)  zur  Seite  stehe«,  also  auch  mit  conmU  ss  oAmm,  das  er 
von  CO  +  Mfi»  (&  «Mi-«^  nm^tM)  ableiten  will;  aber  dann  nmitd  8  Sg. 
Fütari,  eig.  Optat,  =  *ndei,  vgl.  nsüfto  (de.  de  repnbl.  frg.);  der  lol- 
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gendc  Conjunctiv  ohne  nt  könne  keinen  Anstoss  erregen;  cosicd^  askd 
sei  ein  neues  Beispiel  des  Ai^yndelon  sollemnc;  zwar  kommt  ^rors^i-  nicht 
vor,  dhes  confore^  confuerü  u.  s.  w.  —  Der  ll^amo  DvawH  wird  allgemein 
als  Btnnut  gedeutet  und  Jordan  weist  auch  auf  den  Gentilnamen  Bmnixu 
hin  (s.  aber  meine  Mesrnpica  im  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXVII,  S.  385,  o.  22). 
£r  äflii  den  Dvmo»  fiftr  den  Yerfertiger,  nicbt  den  Geber.  Das  en  ma» 
nom,  TOQ  den  üebrigen  »m  mortuum€  =  »ltir  den  Todtenc  gedeutet,  er- 
klärt Jordan  »fOr  s  Todtenopfer« ,  also  manum  als  Neutrum  »das  Gate, 
das  TodteDreich,  das  Todtenopferc ;  ebenso  dann  mano  »tatod  als  »iano(m) 
Mod  »Du  sollst  micli  als  Todtenopfer  hin&tellenc,  nieht  »fftr  den  Todtenc 
Das  €mom  endlicli  ist  er  geneigt  als  Folgepartikel  «dämmt  zu  deuten, 
luolit  als  »nndc.  ~  Was  die  Einseiheiten  der  Fonnenbildnng  betriifti 
80  maehl  Bftobeler  auf  das  bftufige  ot  anftaerksam:  90»,  spftter  qm 
»  oak.  pU^  mnbr.  jwt;  momm  aus  ^moumm,  s.  umbr.  mnmne;  also  auch 
wobl  nSum  =  *nomfm$^  trotc  Nomi»,  s.        dfravmmi^  populö^  fislisk. 
l^ierta  u.  s.  w«;  «om*  =  «M,  ans  *iMjM»\  s.  im  Ediet  von  Spoleto 
osk.  nei  «WM,  umbr.  jmmw;  auf  nei  aus  «lot*  gebe  ni  und  nf  in  ne^ua^uam, 
mminm  iL  s.  w.  surAck.  Ein  Locativ  auf  -«t  ist  freilioh  sonst  unerhört. 
Jordan  bftlt  den  Wechsel  von  oi  und  ri  f&r  unlateinisch.  In  Toüuia 
scheint  01  eher  auf  ü,  als  tn  zurückzugehen:  Dressel  denkt  an  Italisch 
tattta  %civU(Uii  ^  BUcheler  an  tueri  schätzen,  vgl.  Tutor ^  Tutüina,  Jordan 
an  Tatunua.   Die  Form  vnis  =  wm,  vt>i  »du  willst«  lässt  Bticheler  aus 
"  voU  entstehen,  s.  umbr.  Voüiener  —  Vohienu^\  Osthoff  setzt  sie  =  ind. 
re'*t'  von  VI  »wünschen«.  —  Das  ei  in  einom  fasst  Jordan  als  kurzen 
Mittellaut  zwischen  e  und  i  (wie  in  osk.  etvetfjt),  s.  umbr.  movi,  ennom^ 
osk,  iutui,  m  Snlmo  fi>alifi:nisch)  inmu:  er  sieht  in  diesem  Wort  wieder 
fremden  PJnfiuss.    Als  unlateinisch  gilt  ihm  (trotz  Casinma)  auch  die 
Erhaltung  des  «  in  cotmia  (s.  osk.  potmom,  pälign.  prianw),  sowie  der 
Gebrauch  von  endo.   Auffällig  ist  die  transitive  Bedeutung  von  »tatod^ 
jetzt  aber  auch  im  Etruskischen  »la  =s  ndä^  panii  (s.  unten).   Das  t  von 
miuu  neben  dem  d  der  anderen  Formen  erUlit  Osthoff  als  Primärform 
gegenüber  den  Secundärformen.  Die  Bedeutung  von  pakari  wird  theils 
an  paeem  txposcertf  umbr.  pactr  »gnftdigc,  theils  an  das  spätlat.  pacare 
s  icltftn  (de  Bossi)  angeschlossen.  —  Wfibrend  Osthoff  fHv  seine  Deur 
tong  die  AUitteration  comm$  —  etmed  anführt  und  Bftcheler  gar  vier  Sa- 
tttraier  construirt,  freilieh  mit  Annahme  einer  Lfleke  hinter      und  Er- 
seliung  des  Namens  Jhma$  dureh  einen  anderen,  sieht  Jordan  hi  der 
losehrift  nur  nflchterne  Prosa  und  (JedenfiOls  mit  Recht)  keine  Yene. 
-  Schliesslieh  beaweifelt  Jordan  die  rein  lateinische  Herkunft  der  In- 
«ciirift:  iBer  Ftmdort  des  Gefltoses  beweist  nicbt,  dass  es  hi  Bom  für 
biidrt,  noch  weniger,  dass  der,  der  die  Inschrift  darauf  gesetzt  hat,  ein 
geborener,  reines  romisches  Latehi  sprechender  ROmer  gewesen  ist.  Die 
Abweichungen  von  den  Sprachformen,  der  Schrift  und  dem  Alphabet  der 
rOmischeu  Sprachdenkmäler  zeigen  Eigenthttmlichkeiten,  welche  es  wahr* 
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scheinlich  madMn,  dass  der  Schreiber  iwir  gates  Latein  redale,  abar 
beeiofltust  war  von  einer  der  Mundarten,  welche  in  den  Berggegendan 
Ostlich  von  Rom  gesprochen  wurden,  aber  bereits  im  filnflen  Jahrbandeit 
im  Aussterben  begriffen  warenc 

Zur  Deutung  des  altlateinischen  Arval-  und  Snlierliedes  hat  nndi 
H.  Jordan  neues  Material  geliefert  in  den  oben  besprochenen  »KritiseheB 
Beitrfigenc  Gap.  III  »Zur  Beurtheilung  der  säenden  Poesie«  S*  16t— Stt, 
und  einen  kleinen  Kachtrag  liefert  er  im  Hermee  XI?  (1879)^  8. 68S»S4, 
wonach  im  Arvalliede  auf  dem  Originaldenkmal  bei  der  dritten  Wlader- 
holnng  von  Z.  4  wahrscheinlich  aUamk  (statt  hmO  steht,  Jedenfirih  niehi 

Des  Arvallied  ist  auch  behandelt  von: 

M.  Breal,  Epigraphie  Italique  (in  den  Mem.  d.  I.  Soc.  d.  Ling. 
IV,  1881,  S.  373 tf.)-  i-  jL,e  chant  des  Arvales;  wozu  zu  vergleichen  ist 
diu  Kcvue  Critique  1880.  S.  123—24  liber  einen  Vortrag  Breaia  m  der 
Sitzung  der  Äcad.  d.  lubci.  vom  30.  Januar  1880. 

Br6al  hält  die  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  stammende 
Redaction  für  ungeschickt  wegen  der  Mischung  alter  und  neuer  Formen, 
z.  B.  Loses  mit  «  neben  incurrere  mit  r;  die  Copie  von  218  n.  Chr.  aber 
für  recht  fehlerhaft.   Er  stellt  her: 

euum  Lose*  invuU 

ntv€  lue  arves  (R.  er.  arr^)  vmrvuxr  ser* 
(B>  er.  sarü)  incurrere 

inpleare-8  

sata  tuUre  mars  Clemens  satis  sta  herber 
semunis  alternei  advocapU  conctoe 
enom  marmor  iuwOo 
triumpe 

Z.  4  (rcsp.  5)  gehört  nach  ihm  gar  nicht  in  den  Qesang,  sondern  ist  eine 
rituelle  Vorschrift;  mit  inpleont  a  imphre»  begann  eine  ähnliche  Weisung. 
Das  enom  wird  als  eia !  erklflrt;  *er$  (re8p.«eim),  wie  bei  Jordan,  als  wwnt; 
satis  ist  Dat.  PI.  (von  Nom.  sota),  wie  orv«{s);  Ma  hat  den  Sinn  von  u^>\ 
berber  ist  auch  ihm  Oötterbeiname. 

Einen  ireitmi  Beitrag  znm  ArvaUlede  giebt  Ed.  W(<Vlfflio)  in 
den  Acta  Seminaiii  Philologid  Erlangensis  n  (1881),  Erlangen,  Deiehert, 
8.,  8.  70  ad  Carmen  fratmm  Arvalinm.  Er  Ändert  das  mu  (« tmat)  in 
der  ersten  Wiederholnng  von  Z.  2  in  mw«  m-«  in  der  dritten  Wieder- 
holong,  d.  i.  mmt»,  da  das  PrSsens  der  exoptatio  angehOrt»  das  PeifeGt 
der  deprecatio;  in  derselben  Zeile  h&lt  er  pimru  ftr  richtiger  als^plwret; 
statt  advoeapü  in  Z.  4  mOchte  er  ^advoetg^  ^  aAmeaaH»  lesen. 

Dem  Lateinischen  zunächst  steht  das  Faliskische.  Eine  schon 
Vüii  iriilier  her  bekannte  faliskische  lusciiritt  behandelt 

M.  Br6al,  Epigraphie  Italique  (in  den  M^m.  d.  1.  Soc  d.  läng. 
lY,  1881,  S.  378  ff.)'   8.  Une  mscription  Falisque. 
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Es  nt  die  lasdirift  bei  Fabr*  G.  L  1, 2441,  s.  Pr.  8pl.  p.  118.  Sie 
lautet: 

menervn  •  sacru 

a  ■  cuUna  ■  Ir  f  -  pretod  •  de 

zenatun  ■  f^^-nividiad  ■  rootnm 
ih  'lct  euaiuio  •  datu  •  rßcied 
culicaptum 

Naeh  Brtal  ist  die  Sehrift,  halb  lateinisch,  halb  etrasldsdi,  nach  einem 
etwas  abweichenden  Original  gemacht  und  swar  nicht  mit  Yentftndniss: 
so  steht  mmcriMi  statt  -Mi«  j^rtud  statt  -tor.  Den  Rest  eines  /  im  An« 
fug  TOn  Z.  2  (Gaimoci)  hat  er  nicht  sehen  kibinen;  es  wäre  anch  Im 
neben  Ir  anlBUlig.  Wenn  er  den  Namen  cUma  ihr  sonst  nicht  Torkom* 
mend  hält,  so  ist  doch  seine  Bildung  ganz  etruskisch  (wie  Por§e»a%  und 
nahe  verwandt,  yielleicht  identisch  ist  etr.  ctttana,  cutna  (s.  Etr.  Fo.  u. 
Stad.  Iii  20,  Note  71).  Anch  die  Yomamen  a  =  Anha^  Ir  =  Larüs  sind 
etruskisdi*  Das  in  vooium  und  ameapim»  erhaltene  m  fehlt  in  Moeru  und 
datu;  das  schliessende  «  in  zßHoiuo.  Die  Redensart  «oium  dan  erkUrt 
Br^al  als  twfMm  faun,  nicht  «olm,  so  dasa  der  Schlusssats»  eine  Art 
Emp&ngsbescheinigung  Ton  Seiten  der  Gottheit,  lantet:  »quand  (le  Toeu) 
a  M  fait,  il  a  4t6  oorreetement  oon^n«;  ?gl.  verba  etme^^en. 

Neue  faliskische  Inschriften  aus  einem  Felsengrabe  von  Garbo- 
gnano  hat  veröffentlicht 

Heinr.  Drossel,  Bulletino  dell*  Istituto  di  Goivespondensa  Ar- 
cfaeologica.  Roma,  1881,  8. 161  if.;  Tergleiehe 

Ueiur.  Jordaa,  Faliskibches.    Hermes  XVI  (1881),  S.  510-12. 

N.  I  lautet  VoUio  |  Folcoteo  j  Zeaetoi  |  ßiho] 

N.  2  Cavia  |  VOuUß 

N.  8  TStO'MarSio  \  VoUäio 

N.  4—8  theflweise  undeutlich. 

Bas  z  stimmt  zum  obigen  zmatuo  und  erinücrt  au's  Ktruskische; 
-ozeo  ist  =  -ö*iW.    Der  Genitiv  auf  -oi  =  -«  stimmt  zu  der  Töpfchen- 

inschrift  Die  Lesung  Mareiio  ist  von  Jordan;  vgL  die  Endung  -Um, 
Aus  dem  Gebiet  des  Umbrischeu  weiss  ich,  ausser  einigen  ge- 
legentlichen Bemerkungen  In  sprachvergleichenden  Werken  und  lateini- 
sch eti  Ethnologien  (s.  den  Bericht  Uber  lateinische  Grammatik),  nur  an- 
softüiren: 

F.  Bechtel,  Umbrica.  In  Bessenbergei's  Beitr&gen  zur  Kunde 

der  indogermanischen  Sprachen,  VII  (1881),  S.  1—8. 

1.  Eug.  t.  Vnb  2  tiiß  rtper  fratr/rn  parjt  ^rom  thiaio  a  ubi  pro 
rt  ftQUma  par  trU  torum  egeatur^  schwerlich  richtig. 
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2.  t.  Via  21  cehefi  dia  =  ßummam  det  (s.  obeü). 

3.  t.  Ib  16  U.  VIb  63  eturUamu  =  eturstakmu  =r  exterminaio  (sO  ge- 
deutet schon  Bucheler),  entweder  zu  exiorris  oder  zu  exten-ere^  80 
das8  das  r  Schreibfehler  ist. 

4.  iopie  (ACC.  PI.)t  -viet  (Dat.  PI.)  =  itmiores^  -onbrns  (so  SChon 

Büchcler),  nach  der  fünften  Declination,  eigeutUcb  im  Nominativ  ==  in- 
disch (spät)  javlfasas^  also  aus  *ioviese^. 

5.  puruius  (t.  la  27;  30;  IIa  7;  9)  ist  von  jnirtitm.s  u.  s.  w.  zu  tren- 
nen; in  letzterem  ist  t  älter  als  ^,  «,  und  Cktrsseu  s  Deutung  vom  Part. 
Pr&Sv  richtig. 

Aus  dem  Gebiet  des  üskischen  und  Sabellischen  ist  mehrfach 
die  tabula  Bantina  Gegenstand  neuer  Untersuchongen  gewesen: 

11  Br68l,  Epigrapbie  Italiqae  (in  den  Uto.  «L  la  8oe.  de  liogn. 
IV,  1881,  8*  378  It).  3«  La  table  de  Baatia,  mit  Text  und  üeberaetning 
8.  888^890  nach  Zwetajeff  and  Bflcheler  (In  Brans  FoDtes  iuris  Booiaiii 
antiqoi.  8.  Ausg.  Tftbingen,  18T6);  vgl.  Revue  eritiqne  1878,  8.  247 
und  866—66  aber  die  Sitanngen  der  Aead.  d.  Isseript.  vom  19.  Septem- 
ber und  %  December  1879. 

Heinr.  Jui  dau,  Zur  oskischeu  Inschiiii  der  bautmischeu  Bronze. 
In  Bezzenberger's  Beiträgen,  VI  (1881),  S.  195  -210. 

Nach  Breal  ist  das  Gesetz  wahrscheinlich  durch  einen  von  Rom 
gesandton  Beamten  gegeben,  ujii  Streitigkeiten  unter  den  Einwoimeni 
Volt  Brinda  zu  schlichten,  etwa  zur  Zeit  der  Gracchen.  Ausgefertigt 
«^cliciiit  in  Rom  von  einem  der  oskischen  Sprache  nicht  recht  Kundi- 
gen: daher  die  lateinische  Schrift  und  die  vielen  fehler.  Jordan  erkUirt 
sich  besonders  scharf  gegen  die  Ansieht,  dass  es  Ucbmct^iing  einer 
römischen  lex  sei,  und  sieht  auch  in  den  tr.  pl.  einheimische  Ma^istxate. 
Mommsen's  [«Jurfea?  Z.  32  beruht  auf  faischcr  Abtheiinng:  er  ^  c^muthet 
[clon[/r]wrf  extk.  Zwetajeflfs  Vergleichung  mit  dorn  Original  ist  nirgends 
erkennbar,  seine  Textwiedergabe  muiigel-  und  lüekenhaft,  das  Avellino'- 
sehe  Fragment  fehlt  ganz;  noch  immer  ist  Mommsen's  Text  der  allein 
braachbare. 

Im  Einzelnen  erJdärt  Br^al:  comend^  comono  aus  ecm*hmm^  •ham 
▼on  *lmo  SS  venio,  s.  cebnust  *c(mbenu8t;  amnud  Präp.  s=  catiM,  eig. 
autonr  de;  cadeü  zu  calvire  (aus  *ca(hire)  ^ürndicu  »trueret\  hifpa^  Optativ 
wie  «tm«  &e/»m,  aber  he^finst  ¥\xi\imm\  nuitmaiaus  * ma{g)i§-fna9,  s.  pri(«). 

mu8  aus  *prim^v8 ;  in  Z.  8  ist  lo^ß  =  lubtt  »oder«  noch  erkennbar 
(setton  vorher  von  Breal  vermuthet) ;  ;>ou«  ist  Go^jonction  s  nmbr.  iniM(»); 
valaanum  ist  vielleicht  verschrieben  f&r  *valteniom,  vgl.  optömw;  im^  mais 
pomtu  (nicht  tom  pis)  Z.  16  gehört  zum  Vorhergehenden,  nicht  zum  Fol- 
genden; die  Tafel  zeigt  eine  leere  Stelle  dahinter  ;  trntum  zum  Stimme 
von  ter-minus;  amiricoM  Ist  nichi  Ablativ,  sondern  Verb  (Imperativ)  zum 
Snbject  aüo  famdo  s  «mArt,  vend/eOw,  also  a  Präposition  (in  der  Bev. 
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OCÜ  •ae8timeiur€)\  in-  ei  »ivom  ^  et  is  Hmul  (m*  s  mtm);  Z.  19  futt  a= 

mt  (nicht  fuerü);  Z.  20  «mo  =  m  (nicht  mm);  on^otaMf,  vielleicbt  ver- 
schrieben  Ihr  *4uUegmet  vom  Stamme  tag  Uangere^  taxaret  =  propotuermt 
(Rev.  crit  jlateerml),  nicht  co^j^^rml;  Z.  21  laiiMittr  »  iWMfaliir  (Rev.  crit. 
darnndur  oder  Mcsfvr); /a<»i«  =  *faccu$^  MB  factus^  vgl.  praeßieuB,  Das 
w*  locMi* ...  am  dem  AveUino*8chen  Fragment  gehört  in  Z.  80,  wo  dann 
Stt  lesen  . . . /acut*  ßui*  mc  ampnt^*  /ocvt*  utud*  faeha/iterU 
(S.  oben  erft),  w  »mprode  /oehi*  «ttoc. 

Das  ganxe  AveUhm^sebe  Fragment  hat  mit  sehr  kflhnen  Coijeo- 
tnren  Jordan  hergestellt  (S.  202);  doch  weiss  er  mit  ittaam  nichts  za 
machen;  14*  /Buua  t|nun  giebt.  er  selbst  preis.  ~  In  einer  ansfhhr- 
lichen  Erörterung  Ober  ner  <s.  noch  die  Inacfar.  Zweti^.  n.  84)  neigt  er 
sich  zu  der  Ansicht,  oskisdi  darin  einen  Amts-  oder  den  Senatoren-Titel 
zn  sehen. 

Die  Tafol  von  Agnone  ist  anch  bebandelt  von: 

M.  Breai  in  der  bitzung  der  Äcademie  des  Inscriptions  et  Bei- 
ies-lettres  ?om  il.  Joii  1878;  s.  Bot.  Critique  1878,  S.  72. 

Nach  ihm  ist  es  keine  Totivtalel,  sondern  eine  Onltordnnng.  Im 
Besondem  deutet  er  nen: 

A.  Z.  1  MkMi  pdf  Mf  kArÜm  AwWiAi  s  »(fmat)  tMUoit  qua$  (nicht 
HaH  qui,  niml.  dO  9iau  m  korto  «ocroc,  so  dass  im  Folgenden  Hai(f  immer 
Aeo.  Plw«  ist  Bx  MbUkMu. 

Z*  18  aa§at  pmaM :  Mähttm  ttfiirim  äUrH  f^l€n^p4d  ahmtet  «ajfca« 
hiter  s  m  ata  igßiianai  miieium  eaeMim  (nicht  eaer^Mm»)  m  aUero  utrth 
qwfimdo  (nicht  anne)  mcrehtr. 

Z.  20  famtaeiafa  ot  Mrfiiiii  «ikaraiet  a  F^oraJiftitf  (nicht  Florolihtc 
dU)  ad  kortmn  eaenim', 

B.  Z.  23  A4rs  iMwunrntdlt  «loA  s  Aorte«  dlmmmw  «tal  (nidit  dis- 
ciimw  «Mtoiur)  d.  b.  »rendofl  est  deetind  anx  fdtes  du  dixiöme  joor«. 

Zu  der  oskischeu  Inschrift  von  Pietrabbondaute  (Fabr.  C.  I.  T.  2873 
ter,  t.  LIV;  Zwetajeff  N.  17)  bemerkt  M.  Br6al  iü  dem  wiederholt  ci- 
tirten  Aufsatze  Epigraphie  Italique  (M^m,  d.  1.  Soc.  d.  Ling.  IV,  1881, 
S.  373  -405)  am  SclUusse,  dass,  nach  Autopsie,  sämmtlicbe  Zeilen  links 
verstümmelt  sind,  so  dass  folgende  Wörter  and  ihre  Deutungen  durch 
Corssen  u.a.  irrig  sind:  Uü<-d\  sak-upam;  üin-im;  ümbm-qui; 
Uüi^rcknnügs;  flf.    In  Z.  ö  vermuthet  er  \d\uunat€d  —  donavit. 

Die  im  vorigen  Jahresbericlit  (S.  24  f.)  nach  den  Dentongen  ?on 
BUcheler  und  Bagge  behandelte  Oskische  Bleitafel  und  metrische  In- 
schrift TOtt  (^rfininm  haben  einen  neuen  Bearbeiter  gefanden  hi: 

E.  Huschke,  Die  Oskische  Bleitafiel  imd  die  Pelignische  Inschrift 
aus  CorfiDiuro.  Leipzig,  Tenbner,  1880,  8.,  88  S.  (unterzeichnet  schon 
vom  Mai  löTb),  vgl.  die  Anzeigen  im  Liter.  CentralbL  1881,  N.  6, 
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8.  155  — 5G;  in  der  Deutschen  Literatarzeitniig  1881 ,  N.  11»  8.399 
(V.  F.  B.);  in  der  PliüoL  BnndflGliaa  I,  2,  8.  98—61  Pft). 

Der  Yerfoflser  giebt  »erst  von  der  BMtaftl  Bfl«heler^t  Text  und 
üebersetzuDg,  und  geht  dann  Zeile  ftkr  Zefle  und  Wort  für  Wort  io  sei- 
ner Weise  durch,  besonders  das  Griechische  zur  Tergleichong  heran- 
ziehend. Es  folgt  (S.  73—74)  sein  eigener,  kühn  restaorirter  Text  nebst 
TJebersetzang  und  (S.  74—76)  ein  Verzeichniss  der  neuen  Wörter.  Die 
wichtigsten  seiner  Neudeutungen  sind:  aflakus  (Z.  10;  11),  aßukad  (Z.  3) 
=  c0Hxeru^  a/ßigat;  anikad  (Z.  2)  =conHngat;  damia[tumf]  Z.2  =  fubactum  : 
dwfU^is\  Z.  4  =  potentiae\  heriam  (Z.  1)  =  velim;  hema$  (Z.  12)  =  inopis ; 
kahad  {Z.  G;  8)  ~  desid^nt;  kaupaiar  (Z.  5)  =  febri  conßdiür'  karanter 
(Z.  9)  =  roborantur ;  he.n  ^  ^^ptl  krustatar  (Z.  5)  =  Jrigore  cofijicitori 
lamatir  (Z.  4)  =  obstinidus\  Legin-  =  ulrag'  (gr.  nianafnm  (Z.  1;  3) 

=  mtlfrt'ptum:  nislruH  (Z.  2)  =  nutati.s\  paipli  (Z.  1)  =  astutiu;  prt^haiam 
(Z.  3)  —  prachi'iiii :  pukluiii  =  percusnus  (Subst.):  pvtn[iia]rtiutn  (Z.  t>)  — 
Daoji  iiiv()C(t7'c ;  piih  tto'j;  tnäas  (Z.  12)  =  protrtiae;  tiui{üas\  Z.  12  ^ 
cTfj/Ktndue  hoxtiae  (Gen.  J ;  ad'ludf]  Z.  7  =  iiiodu{ria).,  um  (Z.  2 :  G)  ~ 
oOv;  iisurs  (Z.  2)  =  mis'  t  \  vaiaitna^i)«  =  oaUtudini«.    Dass  hiervou  EDelir, 

als  ganz  Einzelnes,  huliljar  sei,  ist  sehr  unwalirscheinlich. 

In  ähnlicher  Weise  ist  von  S.  76  an  die  zweite  Inschrift  behandelt: 
pracom  ist  s=  sa^imentum\  prittqfaiaemas  b  cUmtelarit  calator^  pttietTu  = 
praepetem ;  vidad  =  viderat ;  tnbäu  omnüu  =  munere  iurcdo  Q.  8,  W.  Hier 

sind  theilweise  dieselben  Wurzeln,  wie  bei  BOcbeler  und  Bngfe  eriaumtt 
aber  in  gans  anderer,  meist  wiUklkrlich  gedeuteter  Formnog. 

Eine  kleine  neue  mar  ei  sehe  Inschrift  enthält,  neben  einer  grtae- 
reu  Zahl  lateinischer: 

M.  £.  Fernique,  Inscriptions  inödites  du  pays  des  Marses  (Biblio- 
thdque  des  6col.  fran^.  d*Atb^es  et  de  Rome,  fascic.  V).  Paris,  Tho- 
rin, 1879.  8.  26  8.;  TgLFioreili,  Kotizie  degli  scavi,  Agosto  1878, 
8.264. 

.  •  •  o  •  po 
.  .  .  cmM'pud  .... 

Die  Inschrift  ist  aus  Mairuvmm  ^,i'eill.  N.  52,  S.  17).  Besprochen 
ist  sie  in: 

F.  Bachelor,  Fragment  einer  manisdien  Inschrift  Bhein.  Moa. 
N.  F.  XXXIV  (1879),  8.  639—40. 

Die  Schrift  ist  römisch,  mit  Ausnahme  des  das  griechische 
Form  hat.  Die  beiden  o  der  ersten  Zeile  sind  unten  etwas  offen ;  das  e 

ist  II  geschrieben.  Die  Inschrift  erinnert  an  diejenige  von  Sulmo  (C.  I.  I>. 
I,  555)  loviois  pndoijf,  SO  dass  wülii  [i\oviea  •  pucl\et]  ZU  ergänzen  ist.  iu 
der  erbten  Zeile  enthält  po  -  wohl  den  Vornamen  des  Vaters. 
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Die  marsisch-lateinische  Inschrift  Fem.  N.  49  (S.  16)  aus  Trasacco 
äcbeiot  einen  GoLtesnamen  Foncfw  (Daüv)  ss  Fmino  zu  enthalten. 

Eine  schon  früher  bekaoute  Inschrift  aus  Corfininm  (Peuüma)  ist 
üta  besprodieii  worden  ia: 

F.B  fleh  eler,  AltiUUsche  Grabscbrift.  Bbeiii.  Bf  ns.  N.  F.  XXXV, 
8. 405. 

Sie  lautet: 

pes  •  pnis  -  eeüf  •  (neubdt 

eimar  -  öita  -  atidie 

6  •  aatdu  •  »^oü  •  dit  f&rU 

f&her 

Die  Schrift  ist  latemiscii.  Bücljeler  deutet:  peäet  paueot  incubat  tenex^ 
um  aetate ,  C.  Annaeus,  omvibus  {rebus}  dives,  fortunae  faber.  Es  gehört 
prns  zum  Stamme  von  pnr-um,  par-tms\  zum  passivischen  Gebrauch  von 
'  ^'i  vgl.  ahugnn  PI.  Asiü.  196  (S.  Gell.  XV,  13);  zu  des  S.  c^t^i  =  dite{in) 
in  dem  Weihgedicht  von  Corfinium  (s.  vor.  Jahresber.  Abth.  II  S.  26); 
}uru  =  fortiv^  Wie  poie  =  potü.  Schreibt  man  den  Voruamen  (Javii  aus, 
so  erhalt  man  zwei  Saturnier,  durch  die  Acceute  oben  angedeutet. 

Das  Werk  T<m  J.  Pomialowaki,  Sammlaog  oakiiciier  losdirifteii, 
mit  Gleraar.  Kiew,  4.,  104  8., 

in  mssiBeher  Sprache,  ist  mir  niclit  za  Gesicht  gekommea. 

Far  das  Etrus&ische  ist  das  Material  vermehrt  worden  dturob 

folgende  Werke: 

¥ittorio  Poggi,  Contribuzioni  alio  studio  della  epigraüa  Etrusca. 
Genova,  Istituto  dei  sordomuti,  1879,  8.,  96  S.,  vgl,  die  Anzeige  von 
Pauli,  Philol.  Rundschau  1881;  N.  14,  8.461—68;  Toa  Fr.  Yallentin 
im  BuU.  ^pigraphique  I»  2;  S.  84—85. 

Das  Werk  enthalt  69  etroskische  Inschriften  als  Kachtrag  stt  Fa- 
bretti*B  Gorpns,  meist  ans  Etrurien  seihst,  aber  auch  aus  der  Emilia 
«nd  der  Lombardei,  vom  Verfiuser  selbst  auf  seinen  Relsea  copirL  Es 
smd  auch  lateinische  und  euganetsch -gallische,  sogenannte  nordeCras- 
kiscbe  Inschriften  darunter,  sowie  manche  sonderbare,  ohne  sichere  Pro- 
venieni.  Lesong  and  Erklirung  sind  dilettantisch,  dodi  nicht  ohne  Bou- 
tioe  und  Scharfsinn.  Interessant  ist  das  neue  Beispiel  fQr  das  Deminutiv 
vdiza  (N.  12,  lat.);  ein  neuer  Fall  von  A  =  ^  (N.  25);  tala  (N.  35)  auf 
einer  SLciusclieibc  vou  Tülamuii,  vgl.  auf  Müuzeu  tla[mun\.. 

Gian  Franc.  Gamurrini,  Appendico  al  C.  I.  I.  ed  ai  suoi  Supple- 
njerjti  di  Ar.  Fabretti.  Firenze,  Mariaiio  Ricci,  1880,  4.,  VIII,  106  S. 
mit  Kl  Tafeln;  vgl.  die  Anzeige  von  Pauli  in  der  Piiüoi.  Kuudsohau 
1881,  N.  14,  S.  461-68. 

Diese  Nacftdese  non  etwa  lOOO  Insclnriften  sehliesst  sich  in  Form, 
Ausstattung  und  Anordnung  an  Fabretti  an;  nicht  alle  Inschriften  aind 

JaMbwiohl  Alv  iUMRbwMwiiMnMlMft  XXVm.  (tSn.  OL)  18 
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neu,  viele  nur  verbessert,  nicht  wenige  unabBicbtlicb ,  oft  io  Folge  fti- 

scher  Lesung,  wiederholt  ;  manche  finden  sich  auch  bei  Poggi  Die  An- 
ordnung Iii;  Italia  Superiore  1—20  (meist  nicht  otruskischK  Urabm 
21—22;  Etruria  mit  Capena  2;i  -830,  dazu  di  origine  incerU  831—54; 
aggiuüte  856—915.  Der  Rest  gehört,  mit  geringen  Ausnahmen,  den 
andern  italischen  Sprachen  au:  Latium  mit  Praeneste  916-929;  Cam- 
pania  mit  (leu  babelli  930  -  48;  Messapia  949-50.  Es  folgen  Aggionte 
e  Correziom  951—62  und  ein  Index  der  Wörter  und  Zahlzeichen. 

Die  Sammlung  ist  dem  Andenken  .Gonestabüe's  gewidmet»  die  Ar- 
beit aber  steht  hinter  dessen  Leistungen  an  Sorgfalt  weit  zurück,  so 
daas  sie  nur  mit  grösster  Vorsicht  zu  benutzen  ist.  Die  Genitive  aaf 
-al  und  'ta  sind  anerkannt,  flberhaupt  hat  der  Verfasser  einige  Eenitt- 
Diss  der  deotscheii  Forschungen.  Wichtig  ist  die  grosse  Inschrift  7M, 
t  IX,  aber  auch  912  bis  (leider  ohoe  Abbildung).  Das  TenpinDi  v» 
Piaeensa  fehlt  (als  niieeht).  Ueber  den  Getrimi  ftUr  die  Etmakologie  ssi 
dieser  Pablication  s.  unten. 

Leopolde  de  Feis,  Bamabita.  Di  alcune  epigrafi  Etrusche  e 
di  un  calice  greco,  relazione  al  Cav.  Vitt  Poggi.  Genova  18SI.  S. 
12  8.  mit  2  Tafeln. 

Es  sind  16  GeOssinsehrüten  ans  Orvieto,  aofbewahrt  im  Mesei 

del  Collegio  della  Querce  in  Florenz.  Wichtiger  sind  nur  N.  1  Mirali; 

N.  3  aplu  epartuis  (=  imipuots?);  N.  15  e^tvral  (=  Hectoriae). 

Einzelne  Inschriften  finden  sich  ans^rdem  in  den  Bulletin!  d.  I^t. 
di  Gorr.  Archeologica  nnd  In  Fiorelli^  Notizie  degli  Scavi,  sowie  Id  sb- 
deren  Zeitschriften,  zerstreut 

Die  Etmskologie  hat  einen  neuen  rttstigen  und  scharftmnigen  Mit- 
arbeiter gewonnen  in  dem  Rector  C.  Pauli  in  Uelzen,  der  rasdi  nach* 

einander  drei  Hefte  seiner  Studien  erscheinen  Hess: 

Dr.  Carl  Panli,  Btmskische  Studien.  Göttingen,  VandeahsedE 
nnd  Ruprecht  8. 

I.  üeber  die  Bedeutung  der  etruskischen  Wörter  etera,  imän*  Ar» 

uüd  lautni;  1879,  112  S.;  s.  die  Anzeige  im  Liter.  Centraiblatt  1880, 
N.  C,  S.  181. 

II.  Ueber  die  etruskischen  Formen  amBial  und  lar§uUi  1880,  76  S.; 
s.  ebendas.  N.  49,  S.  1671. 

m.  Die  BesitB-,  Widmnngs«  nnd  Grabformeln  des  EtmsUMben; 
1880,  156  S.;  8.  ebendas.  1881,  K.  84,  8. 1185--86  und  Dentscfae lite- 

raturzeitung  II,  20,  S.  796  -97. 

Nachdem  ich  dann  inzwischen  das  vierte  lieft  meiner  FondioAgen 
verOientlicht  hatte; 
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W.  Deecke»  Etruskische  Fondiimgen,  4.  Heft.  Dm  Templimi 
von  Piacenia»  mit  5  Tafeln.  Stnttgirt,  Alb.  Heili,  1860,  8.,  100  8.; 
8.  die  Aniaigeo  im  Liter.  Gentnüblatt  1880^  K.  34|  a  1801—8  (Paiilt); 
in  der  Beatsehen  Uteratoneitwig  1881,  K.  18,  8.  488-67  ^Orte); 
in  der  Aeidemy  1880,  N.  433  (Sayee);  im  Athenaenm  1880,  N.  8761 
(Taylor), 

vereinigte  ich  mich  mit  Pauli  zur  weiteren  gemeinsamen  Herausgabe  un- 
serer Forschungen,  und  so  erschienen  noch: 

Dr.  W.  De  ecke  und  Dr.  a  Pauli,  Elniakisobe  Fonehnngen  und 
Stadien.  Stuttgart,  Alb.  Hetts.  8 

I.  C  Pauli,  EtrotUsdie Studien,  4.  Heft,  1881,  VI,  94  S.  l.  Noch 
einmal  die  Imlm-  und  ««mö-Frage;  8.  Naebträge  und  Neues  in  Bezug 
anf  amdial  und  latBial  und  ihre  Yerwandten. 

n.  W.  De  ecke,  Etruskische  Furschungen,  5.  Heft,  i^gg,  98  S., 
mit  6  Tafeln.  1.  Der  Dativ  lar^üUe  und  die  Stammerweiterung  auf 
-rt/t  (die  etruskische  Sprache  indogermanisch-italisch),;  2.  Naclitrag  zum 
Templum  von  Piacenza  (die  Leber  ein  Tempium). 

Die  Beaultate  aus  dem  (aehon  im  vorigen  Jahcosberiehte  erwähn- 
ten) Teno  Sopplemonto  lu  Fabretti*8  Corpua  Ihseriptionnm  Italiearuro, 
ans  Gamurrini*s  Appendioe,  den  swei  ersten  Heften  von  Panli*8  Stadien, 
Poggfs  Gontribozioni  u.  s.  w.  habe  ieh  ansammengeetellt  in: 

W.  Oeecke,  Neuere  etruskische  Publicationen  Göttingische  Ge- 
lehrte Anzeigen,  1880,  Stttck  45  und  46,  S.  1409—1460. 

Die  wichtigsten  neuen  Momente  sind:  aus  dem  Gebiete  der  Schrift : 
das  Alphabet  von  Grosseto  und  die  Zachen  der  sogenaimten  serviaiii- 
acfaen  Mauer;  das  Zahlwort  Ml8m[«]o^mf9;  aus  der  Lautlehre:  die  weite 
Ausdehnung  der  liquidae  und  nasales  sonaates  und  die  sporadische  Ver- 
tretung beider  durdi  a  {ara^  s  am^;  rataa  «  jratr[e^);  auch  silben- 
bildendes V,  /,  ff,  g;  die  Diphtbongirung  des  •»  in  m  {partkmm^  imem»ime$ 
neben  fwiniiiiiH^  imemtmu);  der  Uebergang  von  i  In  A  (Mor»  s=s  UBari); 
die  Erweiohnng  von  «  dureh  t  zu  r,  das  auch  ansfittlt  (/rsmmo,  frmMna^ 
/rtmnut^  fremna);  der  Wechsel  von  m  und  »  {UBnt  s  U9mi^  Genit  v. 
le$am)i  der  durdi  Panli  in  grossem  Umfange  constatirte  AbfsU  ehies 
Bchliessenden  t  und  l  nach  Voealen;  aas  der  Wortbildangsiebre  die 
neuen  Suflßze  -tre,  -am,  -hm;  im  Vocabnlar  die  Tomamensiglen  v/*  {vtl^ef) 
und  ir*  (trepif),  eine  Reihe  Verwandtsehafts-  und  Amtsnamen  {ratau 
»Bruderi,  »EnkeU,  prum/lt  tUrenkel«;  pm$ney  «prBne,  marm 
u.  8.  w.);  nicht  wenige  Götternameo  (s.  unten)  n.  s.  w. 

Was  die  Untersochungen  über  Undm  u.  s.  w.  betrÜft,  so  ist  das 
Endresultat  Pauli's,  dass  tautni,  von  itmtmss/amiHu  abgeleitet, /omlMt 
(nicht  libtttun)  heisst;  elera  ar  ftere«;  lowtn*  dmi  sm  /amäianä  hmtdarhu» 

18* 
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Die  Fmen  MNa^  oniMtf  luit  «r  ala  dontoreg  niaiilioihe  CMIh«  < 
iMusbgewiesen  und  web  die  mSmilichea  Noninathre  ter^  «mt§i  den  eoi' 

statin;  /ord,  am^  siebt  er  als  Vci^tlrztiDgen  an,  dasii  die  OenitiTe  JerM 
amBat.  Die  Feminina  lauten  stets  larBi{a\  4xrnBi{a);  Gen.  Iar0iäl,  arm^iäl. 
Meine  abweichende  Ansicht  s.  unten.  TrefFIich  dagegen  hat  Pauli  fftr 
lar^i  die  Grundform  *laurun&i  (üur  das  u  isl  zweifelhaft)  =  lat.  Lauroh 
iiu»  nachgewiesen;  ebenso  umi^i  —  «ninW  =  lat.  vlruaitu^  ;  fa^tia  ^  *Fau- 
Btia  Statt  Fatuita,  doch  sieht  er  diese  Namen  alle  als  EutlebmiiigeQ  aL. 

Aus  dem  dritten  Heft  Pauli's  sind  als  sichere  Ergebnisse  zu  ver- 
zeichnen: mi  (auch  minf)  als  Demonstrativ;  acU  »eigen*  oder  »Eigen- 

thum« ;  sta  =  eistitj  ponit^  dtdicat\  clu^  (auch  rißt)  =  dat,  dontU\  vittl- 
vannke  u»  W,  =  dtcUcavü mcUena^  nuüatria  »Spiegel«;  cv&r  und  -ctu7  (iE 
Compositis)  »Geschenk«;  fen-  »verwalten  t ;  dannursi^  Dativ  (nach  seine: 
jetzigen  Auffassung  Genitiv)  des  Götternumens  banr;  ziynye  =  gcriptu^ 
s.  '^X^^  ^  Saibmmu  (Biliaguis).  Andres  ist  zweifelhafter,  wie 
alpan  »Geschenk«;  ctma  =  opiw;  oder  unwabrscbeinlich,  wie  q^u)^ 
»oobilisff  (sp&ter  mit  tttm  verbunden) ;  caret,  caru^  cerinu  »monumenUiiHt; 
eerin«  »memoria«;  ceH)^  cerixunBc  »lapis  memoriaüs«;  cei  »ponitc;  ctja^ 
ci/MM  »tribus,  tribanns«  o.  s.  w.  Das  Verzeicbniss  am  Scblasse  entbilt 
164  etruskische  Wörter. 

Die  Bditbeit  der  Bronae  von  Piaoeaia  (s.  d.  vor.  Jalaresbembt 
Abtb.  m  8.  29)  ist  Jetit  Hobt  allgemefai  anericBoat»  »mal  KMe  ein  ite- 
liebes  roberei  Qerätb  von  Alabuster  in  der  Hand  einer  Yoltemaer  teg- 
figur  aufgefanden  bat  Die  Bronze  stellt  in  erster  Unle  eine  idealisiite 
Normalleber  dar,  wie  sie  den  barospices  bei  derUntersucbung  derOpfei^ 
tbierleber  als  Master  diente.  Sie  zeigt  femer  das  Scbema  des  Templams 
in  augepasster  Variation.  Es  kommt  so  auf  einen  Schlag  Zosandnenbsng 
in  die  Oeeamatheit  der  etraskiacfaea  Disciplin:  wie  der  Himmel,  ^ 
Erde,  jedes  aaeral  begrenate  Gebiet,  eine  Stadt,  ein  Lager,  ein  Gottm- 
bans,  ja  der  Mensch  selbst,  so  galt  auch  die  Leber  als  ein  Templm 
und  die  Haruspicin  beruhte  auf  demselben  Fundament  und  Schema,  wie 
Augurium  und  Fulgurition.  Wie  in  jeder  Himmels-,  Erd-,  Stadt-,  Leibes* 
region  gewisse  Gottheiten  ihien  UauptsUz  halteu,  dort  walteten  und  tbft- 
tig  waren  und  die  dort  erscheinenden  Zeichen  auf  sie  zuiückgeftihrt  wur- 
den, so  auch  bei  der  Leber.  Die  Placentiner  Bronze  zeigt  diese  Ke- 
giüueneintbeilnng  und  enthält  etwa  50  eingeschriebene  Göttemamen,  die 
Poggi  und  mir  meist  zu  enträthseln  gelungen  ist.  Das  Uöttersystem  ist 
italisch,  nicht  das  griechische  der  Spiegel. 

Eine  erneute  Durch mustcruüg  des  gerammten  etni^kischen  Mate- 
rials hat  mich  im  Frühjahr  1881  in  der  I'eberzeugung  gebracht,  dü";> 
das  indogermanisch- italische  Element  in  der  etrusliischen  Sprache  doch 
fio  stark  ist,  dass  es  nicht  als  blosses  Lehngut  betrachtet  werden  kano, 
dass  ea  vielmehr  den  Grundstock  bildet,  an  den  sich  das  Fremde  ange- 
teut  bat.  Dass  dies  fremde  Element  stark  Ist  und  neob  viel  BitM-  ; 
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Jiaftes  übrig  bleibt,  läugne  ich  nicht;  doch  habe  ich  geglaubt,  am  Schlüsse 
meines  füüften  Heftes  Corssen  die  volle  Ehre  geben  m  mttsseo.  Ich 
habe  dort  die  bisher  gewoaaenen  Beweismaterialien  zusammengestellt 
und  verweise  darauf.  Pauli* !^  Einwendungen  haben  mich  nicht  erschüttert« 
Unabhängig  ist  in/.wischeö  Soplius  ßugge  zu  fast  dem  gleichen  Kesultat, 
wie  ich,  gekommen  (s.  Academy  vom  6.  Mai  1882).  Ich  betrachte  jetzt 
-äi(*)  als  Suffix  generis  communis  =  iat.  -ö/j  ;  der  Genitiv  dazu  lautet  ur- 
sprunglich -d/i>,  Dativ  -die;  die  Genitive  auf  -al  sind  abgestumpft  aas 
-ais,  -aiiä.  Die  Formen  auf  al{i)  and  -toiCi)  md  ParaUeisUbonie«  wie 
iat.  LaiuymUaUs  und  LaiuymUiaüB, 

Em  diiMliMs  Beokiiitl  ist  von  mir  besprocheii  worden  in: 

W.  Deecke,  Le  iscrizioni  Etrusche  de!  vaso  di  Tragliatclia.  Än- 
BaU  d.  Istit.  di  Corr.  Archeol.  Koma  1881,  8.,  S.  160-^8,  mit  2  Tafeln* 

Die  IttschrifUHi  lauten: 

im  pdmia  «  ka§e  (tti)  Edtna 

nd  d«t  mtei  ^  koe  («n«)  dat  (oder  dMioel)  AiUia 

mi  amm  are»  »  koe  (voi)  ilii«M<«)  feeU, 

Diese  Inschriften  allein  zeigen  schon,  dass  hier  keine  Barbai enäpfache 
zu  Orunde  liegen  kann. 

Andere  EinzeUieiten  sind  behandelt  in: 

AdKloegaiftaa,  DoespeecUdiBotoenaediTelaaione.  Ebendas. 
1879,  8.  88--58;  dm  die  Abbfldtmgen  Monnn.  inediti  XI,  t  m. 

Neu  sind  die  Namen  vietvia  =  Mr^öc.ia\  aez^un  =  Aujcuv;  der  Gülter- 
name  rescial  vermittelt  die  bisher  bekannten  Formen  rectal  und  ras^aalc. 

Ar.  Fabretti,  Di  nna  moaeta  di  oro»  attribnlta  ai  Yolsinien. 
Estnito  degli  Ata  d.  fie.  Accad,  d.  Sde.  di  Torino,  Yol  XV.  Torino, 
St  Reale,  1879,  8.,  2  a 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  wird  die  bisher  vekpapt  prelesene 
Inschrift  einer  bertlhmten  etruskischen  Goldmlinze  (s  Deecke  Etr.  Forsch« 
II,  5  und  S-  89,  t  i,  1)  als  veiznam  (==  Volsimamt)  gedeutet  - 

Die  Etlmographie  der  Etmslier  behandelt: 

Job.  Gust.  Cuno,  Verbreitung  des  Etruskischen  Stammes  über 
die  italische  Halbinsel.   Programm  von  Graudeoz,  1880,  4.,  36  S. 

Der  Verfasser  sueht  eine  weite  Verbreitang  der  Etrusker,  die  nach 
ihn  den  Kdten  aimlfiiist  verwandt  sind,  aber  aueh  den  Italem  nahe- 
stflhn,  durch  ftst  gans  Italien  nachsnweiMn,  iaden  er  skh  dazu  beson- 
dsit  der  Btifmelofie  von  ParsoaeiH  oad  OrlsBamea  bedient  So  saUiesst 
er  aas  de«  angeblichen  alten  Kameii  Itaüens  Argessa  aaf  sinen  etms- 
UKtai  Stamm  dar  *Ar8i,  '^'Aansi  aeben  den  Basen(n)ae,  and  combioirt 
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damit  die  etraskischeD  Namen  arhemios  und  nrcna  (beide  zweifelhaft), 
einen  libertas  ArgentUlaSf  den  Hafen  Argoos  auf  Elba,  den  mons  Ar- 
gentarios,  die  Sage  von  den  Argirern  in  SOdetmrien,  den  Arkadern  in 
Bora,  das  Argiletum,  die  aacra  Argeorum,  die  ArgiUae  in  Campanien, 
den  alten  König  Agrios  (=  ^Ari^ios),  Tibor  Argeo  positnm  oolono,  den 
Namen  Agrippa,  den  Marserkönig  Archippos,  die  Sladi  Arpi  =  Argy- 
ripa,  die  Arge(n)tini  in  Japygieo,  die  Orte  Argcntannm  nnd  Aicias  in 
Bruttium,  den  SicUier  Arcens  u.  s.  w.  —  So  findet  er  don  Stamm  des 
Etrasker namens  selbst  wieder  in  Tumns  =  *TariDitt  und  geht  im  Eia- 
zelnen  die  im  Vergil  aufgezahlten  Bundesgenossen  dessdben  dudi,  ftber- 
all  Elrusker  witternd.  Die  Rutuli  selbst  sind  Raeti,  Rasen(n)ae;  Tar- 
racina  ist  =  Tarquinii  u.  s.  w.  Die  Ligurer  werden  als  einer  der  Haapt- 
stnmme  der  Gallier  beseicbnet  und  aoeh  auf  Sicilien  gefunden.  Der 
Prttfong  Werth  ist,  was  er  Aber  den  onprllnglichen  Cultus  der  Götttt- 
mntter  «  Venns  und  des  Aeneas  bei  den  Tmetisch-illyriscben  Stämmen 
sagt,  von  denen  die  Bamnes,  die  YorfUiren  der  Römer,  die  einst  oiit 
jenen  zosammengewohnt,  ihn  ttberkommen ;  siehe  die  Tivgasage  in  Epiros 
und  Latiom.  Uebrigens  werden  auch  die  Namen  Ramnes,  Tities  nod 
Lnceres  den  Etroskein  vindieirt  Eigenthamlich  kohn  wird  die  Stelle 
des  DioQysinB  1, 30  über  die  Etrnsker  so  gedeutet,  als  habe  er  sie  ent 
recht  fhr  Italer  erkllrea  wollen,  jsie  hSUen  gar  nidits  Fremdes  an  siehe 

Eine  lebhafte  Sehildernng  der  etmskisehea  Qrabstltten  giebt: 

Dr.  Th.  Bindseil,  Die  antiken  Grfiber  Italien's.  l.  Theil.  Die 
Gr&ber  der  EUrusker.  Scbneidemuhl,  Progr.  idöi,  4.,  52  S. 

Die  anziehend  geschriebene  Abhandlung  beginnt  mit  einer  Anf- 
zfthlung  und  Beschreibung  der  Gräber  um  Chinsi  (Clusium),  erörtect 
dann  Zahl  und  Verbreitung  der  Begräbnissplät^e  und  der  erhaltenen 
Gräber  tlberbaupt;  die  Lage  der  Gräber  (ohne  sichere  Orientiruug,  doch 
ausserhalb  der  Städte);  ihre  Bauart,  theils  Steinbauten  mit  ErdhOgeln 
(Gewölbe-,  Kuppel-,  Steinhaus-Gräber),  theils  Höhlengräber  (nnterirdiidk 
oder  Torn  offen  oder  gemischt);  die  Einzelheiten  des  Banes  iTfag^'gi 
Pfeiler»  Decke,  Paraden  n.  s.  w.).  Es  werden  dann  die  MstorteiMM^ 
essanten  Gräber  (Cilnfi,  Tarqainii,  Oaednae,  Volonmi!)  and  die  dordi 
eigenthfimliche  Bauart  ausgezeichneten  (Oucnmella,  Poggio*Qigella  — 
Grab  Porsena's?)  besonders  betrachtet;  hierauf  an  den  Versterangen  flbe^ 
gegangen  (Winde,  Särge,  dfipi),  die  Gegenstände  der  Bfldhaiierarbeitea 
und  Gemälde  gesdiildert;  endlidi  die  Bedentnng  der  Gräber  als  Fond- 
orte  mannigfiMher  ftr  Knnst-  nnd  Onltnrgesehidite  wiebtiger  Denkmäler 
hervorgehoben.  Den  Scfaluss  bildet  eine  Notia  iber  das  ScMchsal  dir 
Gräber. 

Die  Arbeit  von  Fennell  on  Etmtcan  nnnerals  In  den  TinuHaeliDBi 
of  the  Canbrian  Phllol.  Society  &  99-90,  ist  mir  nicht  söge 
kommen;  ebensowenig  die  Schrift:  Etmskeme.  £n  histerisk  sprogeüg 
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LTndersogelse  af  Laicus  Hyperborcus,  Kopenhagen,  Prior,  GG  S.  Auch 
den  Aufsatz:  L'origine  Turco-TarUrica  degli  Etrusclii  im  Archivio  di 
Ictter.  bibl.  1880,  5,  S.  129-144;  6,  S.  173—180,  habe  ich  uocfa  nicht 
gesehen. 

Kleioere  Notizen  stehen  im  Londner  Atbenaenm  N.  2694  (CUrke 
OH  E#lnisean  Palaegiottology)  und  N.  2770  (The  progress  of  Etruscan 
iliseoTei7).  Eine  allgemeine  Zosaaimenlvwmig  des  bisher  Erreichten  .hn^ 
Prof.  Dr.  GästsT  Meyer  in  6ms  iDie  Etraldscbe  Spnehfrnge«  in 
der  »Pentschen  BluidBciuui«!  VI*  (1880),  N.  11,  &  282  — 248  gegeben, 
fortgesetst  in  der  Beilage  der  »Angsburger  Allgemeinen  Zeitnogc,  1862, 
N.  112  (Tom  22.  April). 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  latemische  Lexikographie 
Ar  1881  und  1882  (Ende  Jnni). 

Professor  Dr.  K.  E.  Oeorges 

in  Gotha. 


Forcellini,  A.,  Totius  latinitatis  lexicon.    Pars  altera  sive  Ono-  ^ 
masticon  totius  latinitatis.  opera  et  studio  Vinc.  De-Vit  locubn* 
tum.   Distr.  19.  Prati  iöö2.  gr.  4.  B(L  2.  S.  667—736.  j 

Dieses  Osomastioon  schreitet  so  langsam  ▼orwfirta,  daw  der  Schliss  1 

desselben  wohl  kaum  nach  iwansJg  Jahren  erfolgen  würd.  Da  der  Ta^  i 

iasser  mit  seinen  Antorenan^ahen  durdtans  nicfat  auf  der  Höhe  der  Zeit  | 

steht»  80  ist  bei  Benntxmig  seines  Werkes  grosse  Vorsieht  anraraten;  es  i 

mnss  jedes  Citat  in  den  neoesten  Ausgaben  nachgeschlagen  irerden.  Oh  ; 

die  Angaben  in  sachUeher  Besiehnng  immer  richtig  shid,  das  an  benr-  i 
teilen  mnss  ich  andern  nberlassen. 

AnsfÜhrliches  dentsch-Iateinisches  HandwMerbucb,  aus  den  Quelleo 
zusammengetragen  und  mit  besonderer  Bezugnahme  auf  Synonymik  und 
Antiquitäten  unter  Berücksichtigung  der  besten  Httlfsmittel  ausgear- 
beitet von  Karl  Ernst  Georges.  Siebente,  sehr  verbesserte  and 
▼ermehrte  Anfiage.  I.  Bd.  A- J.  S.  vm  nnd  8p.  U.  Bd. 
8p.  2062. 

Audi  bei  Bearbeitung  dieser  siebenten  AuÜagc  habe  ich  es  mir 
angelegen  sein  lassen,  das  Buch  nach  allen  Seiten  hin  zu  verbessern  und 
mit  neuen  Artikeln  zu  vermehren.  Möge  meine  Jugendarbeit,  trotz  des 
vielen  Polterns  gegen  den  Gebrauch  eines  deutsch -lateinischen  Wörter- 
buchs«  sich  den  erworbenen  Beilail  auch  femer  erhalten. 

Kleines  dentseh-Iat^sches  Handwörterbuch  von  Karl  Ernst 
Georges.  Vierte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Leipzig  1882. 
S.  vm  und  Sp.  2620. 

Diese  vierte  Auflage  ist  ebenfalls  nicht  ohne  Verbesserungen  und 
Vermehrungen  geblieben;  namentlich  hat  das  geographische  Begisier 
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bedeutende  Znsätze  erhalten.  Auch  habe  ich  in  dem  Buche  die  neue 
Orthographie  eingef^rt,  infolge  dessen  eine  Menge  Artikel  umgestellt 
werden  mussten.  Für  die  Brauchbarkeit  des  Werkes  legt  der  UmsUud 
Zeagnis  ah,  dass  es  in  siebzehn  Jahren  vier  Auüagen  erlebt  hat 

Lexikon  sn  den  Beden  des  Cicero,  mit  Angabe  sämmtUcher  Stellen. 
Yen  H.  Merguet  m.  Bd.  Lieierang  (bis  potissimoro).  Jena 

1881  imd  1882.  In  4. 

Das  Werk  schreitet,  wie  die  rasche  Aufeinanderfolge  der  Liefe- 
raogen  zeigt,  rüstig  weiter.  Wie  ich  bereits  im  Jahresbericht  1879/1880 
bemerkt,  liestJetstC  F.  W.  Müller  an  manchen  Stellen  anders  und  es  hätten 
ia  wichtigen  Fällen  die  Varianten  der  Mfiller'schen  Ausgabe  in  diesen 
iwansig  Heften,  die  später  erschienen  sind  als  jene,  angegeben  werden 
müssen.  So  liest  s.  B«  Müller  an  vielen  Stellen  (z.  B.  Vprr  5,  80  n.  87) 
Inxories,  wo  Eayser  luxuria  hat  £r  schreibt  mit  Recht  Verr.  5,  27  oo- 
taphoro,  da  nach  äd  Q.  fr.  2, 8  (10),  2  der  cod.  M.  ottafbro  hat,  wie  denn 
sich  in  den  nenesten  Ansgaben  ^St  Oal.  48  extr.,  Mut.  6,  84,  1  nnd 
ApnL  apoL  76  oetaphoro  gelesen  wird;  vgl  octastgrios  bei  Yitr.  8,  2,  7  n.  8 
snd  8, 8,  7.  —  HlUlerhtt  Venr.  6,  38  pareatinm,  Kajser  parentnra;  Verr. 
t,  195  solferea,  Kajeer  pecsoheres.  Es  Ishlt  Bd.  8.  Lief.  l.  lamina, 
Tenr.  6, 168.  Zn  Bd.II  trage  asb  nach:  S.  64  (b)  unter'  deni  Ues  Tenr« 
8, 122  (St.  22).  S.  724 (b)  unter  instlto  streftohe  aliquem;  denn  Best  84 
lieht  insoltabat  absohit  tud  der  Akkusativ  multos  gebüft  su  tenebat 
Dagegen  DMMMle  fltafaen:  alieti,  Verr.  6, 182;  vgl.  unten  die  Anaeige  ?on 
Sebtelor^  Abhandlung. 

Lexioott  Tadteum  ed.  A.  Gerber  et  A.  Greet  Fase.  IV.  efifingt^ 
fcrtuna.  Ups.  1881*  Lex.-8. 

Das  gediegene  Werk  schreitet,  wie  es  uicht  anders  sein  kann,  lang- 
sam  vorwärts.  Da  die  dritte  Ausgabe  des  Tacitus  von  Halm  vergriffen 
ist  und  ein  neuer  Abdruck  derselben  sich  nicht  herstellen  l^sst,  so  hat 
sidi,  nach  einer  Mitteilung  aus  Mtincheij,  Herr  Direktor  Halm  entschlossen 
eine  neue  Ausgabe  mit  kritischen  AnmerkuDgen  veranstalten.  Möge 
dieselbe  dem  lexicon  Taciteum  noch  zu  gute  kommen. 

Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Geschichtswerken  des  C.  Sallustius 

Crispus  von  der  Verschwörung  des  Catiliiia  und  dem  Kriege  gegen 
Jugurtha,  sowie  zu  den  Reden  und  lirielea  aua  den  Historien.  Von 
Otto  Eich  ert.  Dritte,  verbesserte  Auflage.  Hannover  1881.  S.  151  in  8. 

Dieses  Wörterbuch  entspricht  vollkommen  den  Anforderungen,  die 
man  an  ein  solches  nur  zum  Schnlgebrauch  ausgearbeitetes  Buch  machen 
kssa.  Zn  tadehi  ist,  dass  den  Gitaten  aus  Catilina  und  Jugurtha  nicht 
sieh  die  Pacagmphaiisahlen  belgefklgt  sind,  «odmeb  der  Gebranch  des 
fisohes  enchvBtt  «inL  Hena  wer  «ill  a.  B.  Oat  62  dnrchlesen,  um  in 
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doeoi  der  82  Paragriph«!  ein  Wort  imJnummuäiu^  nactfOnWegni? 
DasB  aneh  in  der  dritten  Anfinge  noch  ndnno  (or.  hap.  26)  MH«  ob- 
gleidi  nnter  nnnno  dnmnf  verwieeen  wird,  ist  ein  Zeidien,  dnas  wkk 
der  Yerfueer  nicbt  die  Mühe  gemmnuen,  die  Aitikel  «in«  Soial«Mer> 
bnehes  mit  denen  d«  Index  Terbomm  in  der  grossen  Dietseh'edwn  Ane- 
gäbe  sn  kontrolieren,  obgleich  aoch  dieser  niebt  ron  Scfanitseni  frei  ist; 
wie  denn  S.  242  ein  Stichwort  ingnis  (st  ingnenX  '8.  264  ein  StidbwoK 
Ingnber,  8. 398  ein  Sticbwort  veiitarins  (et  Telitarie)  paradierl;  nnd 
Artikel  fehlen,  wie  pergnarnSf  bist  4, 1,  peridonens,  bist  l,  per- 
incertns,  bist  4, 86,  serTO,  are  (Cat  81, 7).  Unter  snpplex  ifeehl, 
wie  aocfa  in  Eichert's  WOrterimcb,  vooe  snppliei  orare,  Cat  81,  ob- 
gleich  alle  Ausgaben  (von  Eortte,  Krits,  Dietsefa,  Jordan)  poetalnre 
haben. 

Vollständiges  Wörterbuch  zur  Philippiscben  Geschichte  dw  Josü- 
nns.  Von  Otto  Eicbert  Hannover  1882.  S.  200  in  8. 

♦ 

Dies«  neue  WOrterbncfa  m  JvsUn  ist  sonlofasi  Ar  dn  Bedttifiiis 
der  Schüler  berechnet;  snglelcb  Ist  aber  der  Yerfueer  bemtlbt  gcweeen, 
den  Spraebschats  dm  Justin  so  erschöpfend  anssubenlen  und  die  Eigen- 
tamiichkeiten  desselben  so  yollständig  snr  Erscheinung  su  bringen,  ak 
die  Hieksicbtnahnie  aof  jene  erste  Bestknmnng  d«  Buch«  gesCnttele. 
Massgebend  ftr  die  Bearbeitung  war  die  TeKtesreeenslou  von  Jeep  (1876); 
doch  sind  auch  die  wichtigsten  Abweldinngen  der  Ausgaben  von  Erat- 
scher  (1827)  nnd  von  Dabner  (1831)  berttcfcsicbtigt  ond  durch  die  Buch- 
staben F.  nnd  D.  kenntlich  gemacht  worden.  Die  Ausgaben  mit  erkü- 
renden Anmerkungen  von  Benecke  (1880)  und  von  Fittbogeo  (1835)  hat 
der  Verfasser  leider  nicht  gekannt 

Das  Buch  ist  mit  vielem  Fleisse  gearbeitet  und  reicht  fUr  das  Be- 
dürfnis der  Schule  vollständig  aus.  Ueberall  ist  die  Konstrulction  der 
Snbstaiitiva,  Adjektiva  und  Vcrba  angegeben;  ebenso  ist  dem  Schüler 
öfter  ein  Fingerzeig  zu  cmor  richtigen  Ueberset^ung  gegeben.  Dagegen 
lassen  die  Angaben  ftlr  die  Formlehre  manches  zu  wünscbeii  abrij^.  Nir- 
gends ist  bei  Eigennamen  der  griechische  Akkusativ  Sing,  auf  -a  und 
der  griechische  Akkusütiv  Plur.  auf  -ab  angegeben;  auch  tehli  bei  den 
Substantiven  der  3.  Deklination  auf  -as  (z.  B.  civitas)  und  auf  -us  tz.  ß. 
palus,  mus)  die  Angabe,  dass  der  Genetiv  Plur.  oft  auf  -ium  ausgebt; 
umgekehrt  der  Genetiv  Plur.  der  Substantiven  auf  -ans  (infans)  und  auf 
-ens  (parens)  auf  -um.  Unter  deus  ist  nicht  angegeben,  dass  der  No» 
minativ  Plur.  immer  bei  Justin  di  lautet  (s.  14,  4,  10;  18,  6,  12;  28,  2,  6; 
28,  3,  6),  weshalb  es  falsch  ist,  dasb  unter  deus  dreimal  der  Piurai  dei 
steht;  ebenbo  hat  Dativ  und  Ablativ  Plur.  immer  dis  (z.  B.  2,  9,  21; 
2,  12,  9;  8,  3,  4;  10,  2,  5).  Auch  von  idem  lautet  der  Plural  immer 
idem,  nicht  iidem  oder  eidem  (z.  B.  14,  4,  11;  18,  1,  2;  18,  2,  8). 
Unter  jocus  steht:  »plur.  joci  und  joca«;  aber  JosUn  bat  nur  zweimal 
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jocos  (7,  3,  4  und  9,  8,  8)  und  Pinmal  Abi.  jocis  (39,  3,  5).  Während  der 
\>rfn':srr  in  seinem  Wörter  hurh  zu  Sallnst  die  nnr  bei  diesem  vorkom- 
meudcn  Wörter  mit  einem  Sternchen  bezeichnet,  ht  dieses  in  hczug  auf 
die  ana^  tlpr^fUva  bei  Justin  (meditabundus,  38.  3,  7,  pervigiiia,  24,  8,  14) 
anterblieben.  Auch  zn  einzelnen  Bedeutungen  von  Wörtern,  die  nur  bei 
JostiB  vorkommen,  bfttte  das  Sternchen  beigesetst  werden  können.  So 
bei  expositio,  Aussetzung,  bei  fabrica.  Metier,  Beschäftigung,  bei 
obligatio  linguae  (13,  7,  1),  bei  obsidio,  Gefangenschaft,  bei  orbi- 
las,  Wiiwenstand  (S,  4,4),  bei  pridem,  vor  kurzem,  anlftugsi  (4,  3,  5; 
12,6,  7),  bei  stagno,  stellen  nadien  (86,  8,  7),  bei  sncoessus,  Fort- 
gMV  in  der  Zelt  (1,  8,  14),  bei  snseeptor,  Entreprenear  {ipptXißoQ^ 
8.  a.  8). 

leb  gebe  non  ftr  eine  iweite  Aniage  einige  Bemerkungen.  S.  8(a) 
abntor  ist  nicht  »niBsbrancbenc,  sondern  »sich  zn  nutie  machen,  be- 
sttteen«.  —  S.  6(8)  adsisto;  23, 8,  Ii  ist  adsistentes  Snbst  =  die  Um- 
stehenden.  —  8.  7(a)  aedilis  Ist  Uebersetinng  des  grieebisehen  d^opa- 
vofWQ,  Maritoeister.  —  8*  8  (a)  unter  ae^nns  mnsste  es  heissen:  aeqnum 
eat  niil  folgendem  AkfcnsaliT  und  Infinitiv,  34,  3,  7 ;  aequum  eeneere  mit 
folgendem  Akkusativ  and  Infinitiv,  12,  ll,  5.  —  S.  9  (b)  ago.  Es  konnte 
bei  »gratias  agere«  bloss  auf  »gratiac  verwiesen  werden,  wo  die  Angaben 
geoaaer  sind.  —  S.  10  (b).  Unter  alieno  musste  statt  alqm  alci  stehen 
alienari  alci,  0,  1,  7  (wo:  rex  Tisaferni  alienatns).  —  S.  16  (a).  Unter 
arbiter  ist  arbiter  belli  ac  pacis,  Herr  (nicht  Schiedsrichter)  über  Kr. 
und  Fr,  5,  2,  11;  and  unter  arbitriuni  smd  atbitria  pacis,  nicht  »Fric- 
densaussprtiche  (was  gar  nicht  deutsch),  sondern  »Friedens vermittelung«, 
22,  2,  6.  —  S-  18  astus  kommt  bei  Justin,  wie  auch  sonst  uk  i>tens,  nur 
im  Ablativ  vor;  es  musste  daher  castus,  Abi.  astu«  stehen.  —  S.  lu. 
aitraho  hei'^st  28,  S,  12  *zu  teil  werden  lassen,  verschaffen«.  —  8.  26  (a). 
Unter  auspicium  no.  2  fehlt  auspicia  regui  a  parricidio  iucipientes, 
2,  2.  —  S.  21.  Musste  unter  bellum  stehen:  Graeciao.  mit,  gegen 
br,  1,  7,  40,  wie  bellum  Armeniae,  gegen  A.,  42,  4,  l  (welches  fehlt).  — 
S.  23  (a).  Unter  caedes  übersetzt  der  Verfasser  mit  Schwarz  dies  cae- 
tlium  durch  iMordtag«  (21,  4,  6),  was  nndeutsch  statt  »der  Tag  für  die 
AasfQhning  des  Mordes«  oder  »der  zum  Morde  festgesetzte  Tag«.  —  8.38. 
Datcr  conenrro  mnaste  es  heissen:  in  occasionem  reciperandae  Uher- 
utts  ad  aima,  18, 1, 6.  —  8. 88(a).  Unter  eontendo  fehlt:  Oretam  et 
Laeedaemona  ad  eognoseendas  Hinois  et  I^cnrgi  inditas  ea  tempestate 
leges,  80, 4, 4.  —  8. 48  (a).  Zn  depnto:  24^  8,  8  ist  depntaatee  bloss 
Jeep'i  Koiijdttar;  aUe  andern  Herwageber  lesen  mit  den  codd.  reponen* 
(ea  —  S.  88(b).  Unter  do  fehlt:  aliciii  Maoedoniam  in  praemium  belü, 
86^4,18.  —  8*67(b).  Neben  Elensin  ist  anch  Elensiaa  anfgefUhrt; 
Iber  A,  10.  §  4  8.  7  ist  Elenshia  griech.  Akk.  —  8.  68  (b)  expendo: 
18, 11,  8  steht  nicht  talenta,  sondern  TK  ndlia  talentfim.  —  8.  77  (b). 
OMer  grex  fiahlt:  cervoram  gregcs,  Rudel,  44,  4,  8.  *  8.  86  (a).  Unter 
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ineliido  mmste  ei  bei  d«r  BtaUt  17,  l,  12  heisMii  »ingmiis  metii  (Um 
Jeep  wush  Teniratiiag  aBgnstitey,  da  die  Aasgaben  von  Frotscher,  B«> 
oeeke,  Dttboer  tud  FHtbogen  nach  den  codd.  90  lesen  und  der  Verfaner 
luiter  meta  auch  diese  Stelle  anfuhrt.  -  S.  90  (a).  Unter  iüüi  ia  musste 
stehen:  continui  belli  et  exhausti  regni,  in  Folge  des  n.  s.  w.,  7,  3. — 
S.  97  (b).  Unter  jungo  durfte  nicht  stehen:  junctum  esse  latori  algoä, 
Imdm.  nicht  von  der  Seite  gehen,  80,  2,5,  sondern  »legis  laten  j  unctTS, 
dem  K.  stets  zur  Seite  stehendt.  —  S.  109  (b).  Unter  minax  war  u 
setzen:  animus  imimx  in  illo,  hinsichtlich  jenes,  1,  6,  5.  —  S.  113 (aV 
Unter  multitudo:  in  der  Stelle  24,  4,  1  ist  multitudo  =  Bevölkerung. 

—  S.  121  (ä)  zu  obtrectator;  ;U,  6,  1  steht:  huic  sententiae  obtrecU« 
tores,  also  mit  Dativ,  wie  obtrecto.  —  S.  123  (b).  Unter  op:iciLas  über- 
setzt der  Verfasser  mit  Schwarz  up.  tepidi  acris  durch  »Schattonlanheit«, 
was  undeutsch;  es  ist  »die  schattige  (kühle)  Temperatur  <Ggstz.  aprid- 
tas).  —  S.  129  (b).  Unter  partus  ist  canis  partu  gravida,  die  hochtrieb- 
tige  (bei  Phaedr.  1,  19,  s  canis  parturiens),  43,  4,  4.  —  S.  Iä7  (b).  poeoa 
ist  ancli  =  Leiden,  Marter,  captivitatig»  11, 14|  11.  —  S.  lei  (b).  Zu  re- 
vertor;  Jnetin  bat  auch  einmal  Perf.  retertenmt,  12,  8, 17.  —  &  174(1). 
Unt«r  Btaiiio  masate  es  beissen:  doodeciiii  am  ia  belli  vota,  11,  ^  - 
8. 196  (b).  Unter  ?ioiB  etebt  fidseb  »viee  ?ena€  statt  iversa  vioec,  ml- 
cbes  die  stetige  WortsteUang  auch  aoast  ist,  s.  E«  Wfillflia  Ueber  die 
Aafgaben  der  lateinischeii  Lesdkogxapble  (BMa.  Mae.  XXXYH)  GL  iiel 

—  8. 197  (b).  Zu  Tindico:  7,  6,  7  stebt  niebt  la  Bappüfiils«  eoaden 
bloss  »sappUdis«,  wie  Gort  9, 10  (41),  18  luae.  Beide  Steita  noeb  is 
keinem  Lexikon. 

Druckfehler  steben  8.  d  (a)  Z.  19  t.  o.  lingae ek lingnae.  —  8. 7(b) 
unter  aemnlatio  praep.  st  praat  ^  8.  24  (a)  unter  oapinas,  eaniasi^ 
ae  st  canina,  ae.  —  8. 63  (b)  unter  do  dsre  st  dkre.  ^  Fatoobe  Gitats 
steben  8.  1  (b)  unter  absoondo  31,  3,  4  st.  31,  2,  4.  —  8.  55  (a)  oMar 
dubius  2,  31, 1  st  2,  13,  1.  ~  S.  76  (b)  unter  gravidus  34,  4,  4  it 

43,  4,  4. 

VoUstftndiges  Wörterbueb  xu  den  Verwandlungen  des  Fnblius  Ovi» 
dias  Naso.  Ton  Otto  Elcbert  Hannover  1882.  8.  IV  u.  800 ui& 

Der  Verfasser  hat  einfach  die  Vorrede  der  vorigeu  Aullage  wieder 
abdrucken  lassen  niul  kein  Wort  Uber  das  gesagt,  was  in  dieser  achteL 
Autiage  für  Verbesserung  und  Vervollständigung  j^'eschehen  ist  Im  Be- 
richt über  die  siebente  Auflage  hatte  ich  eine  Menge  Ausstellnngen  g<>- 
macbt,  welche  alle  in  dieser  achten  berücksichtigt  wordeu  sind,  so  dass 
dieselbe  nicht  bloss  als  verbesserte,  sondern  als  bedeutend  verbesserte 
und  vermehrte  bezeichnet  werden  kann.  Denn  es  ist  jetzt  der  Text  aach 
der  zweiten,  Epoche  machenden  Ausgabe  von  Merkel  an  Grunde  gelegt, 
aber  daneben  auch  die  Text- Ausgabe  von  Riese  und  die  Ausgabe  mit 
▲nmerkangea  von  Korn  (joicbt  Koeb,  «ie  falseb  in  der  Vonrede  at^> 
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botcksicliligi;  TeH'^Avsgabe  von  Korn  (Min  1880)  ist  den  Yer- 
inser  Mder  unbekannt  gcUieben,  was  nra  so  aehr  m  bednnern  ist,  ab 
Kon  viele  Lesarten  nnd  Koqlektofen  wieder  ans  dem  Teit  entfernt  und 
sieb  mebr  der  Herkerseben  Reinignilion  angescUossen  bat  leb  lasse 
non  ekHge  Bemerkungen  folgen*  8, 11  (b)  unter  aetns  beisst  es:  bneae 
parili  nelate  (in  so  fem  anf  Ihnen  das  Oebnrtajabr  Terzeiebnet  ward), 
10^  111^.  Denllieber  in  PoUe's  WOrteriweb:  bacae  parili  aetate»  Kapeehi 
fon  gleiobem  Aller,  wie  der  Hirseb,  dem  sie  bei  der  Gebort  mngebingt 
waten  und  die  die  Angabe  sebies  Gebnrtstages  entbielten,  lo,  115. 
a  40  (b)  a.  E.  Oartbaea  (nicbt  Ourtben)  arva  lesen  Merkel  und  Korn 
10»  190.  —  8;48(b)  unter  eeler  fsblt  oeler  penoä,  8,086.  —  &00(b) 
mnsste  nntir  enbiko  stoben  »(Koiijektnr  von  Merkel)«,  wie  das  8. 00(a) 
Mar  ereu  stsht  8.  Ol  (b)  mnssten  am  Ende  von  onm  (Fraep.) 
Stallen  adt  angebOngtem  qne  gegeben  werden,  s.  Bolle*s  WOrtevbneb. 

—  8»«4(n).  Nnr  die  Scbreibnng  damma  ist  riebtig.  —  8.09.  ünter 
deefpio  mnsste  bemeiict  werden,  dnss  Merkel  lO,  470  dbripH  liest  — 
&  70  (a).  Unter  desperno  mnsste  bemerkt  werden,  daia  0,  140  (160) 
nnr  Koni  despernite  nnsk  seiner  Vermntung  liest;  die  endemHerana* 
geber  (schon  Barmann  nnd  Bach)  lesen  spernite.  Es  mnsste  also  stoben 

250  (Eoigektur  von  Kofd)«.  —  S.  75  (b)  am  Ende  beisst  es:  car  non 
dat  quod  vaga  torba  sequatur,  wanun  giebt  er  nicht  ein  Beispiel?  13,  221. 
So  auch  Siebeiis -Polle.  Thielmann  in  seiner  unten  angezeigten  Schrift 
ober  Dare  schlägt  S.  52  f.  vor:  warum  thut  er  nicht  etwas,  wonach  sich 
die  uusteti-  Menge  richten  kann?  —  S.  114  (b)  steht  noch,  wie  in  den 
früheren  Ausgaben,  humus  statt  hümus  und  S.  115  (a)  2.  Ilylous  statt 
Uyleus,  13,  G84.  —  S.  128(b)  fehlt  inHibilo,  15,  G03.  —  S.  133  (b) 
steht  noch  immer  Ithys  statt  Itys.  —  S.  145  (b).  ludibrium  bat  Korn 
10,  225  in  seiner  ersten  Ausprabe,  aber  in  der  zweiten  liest  er  ganz  an- 
ders. —  S.  155  (b)  unter  niiijuo:  7,  317  steht  corporis  aitiis  (nicht  bloss 
artus).  —  S.  157  (a)  Memnonides  werden  in  Polle's  Würterbuch  besser 
erklärt.  Dort  beisst  es:  Memnonides,  die  neun  Musen  als  Töchter  der 
Mnemosyne  (w.  i-.),  die  auch  Mvriji6w}  biess,  oder  der  Moneta,  deren  grie- 
chischer Name  wubrscbeiulich  Mvt^iiüj  war.  —  S-  ir>9(a)  zu  3.  uixus. 
Korn  liest  in  der  zweiten  A?is{?abe  9.  294  mit  Merkel  nach  dessen  Ver- 
mutung Nixosque.  ünter  Kixi  musste  steLeii  «9,  294  (Konjektur  von 
Merkel)«.  —  8.  171  (a).  Unter  nox  =  Dunkel  felilt  .  caelum  .  .  .  ignavos 
inclusit  noctibus  aestus,  7,  520  Merkel  (Riese  und  Korn  nubibus).  — 
8.  176  war  mit  Merkel  und  Riese  Ocyrhoe  zu  schreiben,  wie  Alexirhoe, 
Callirhoe  (nur  Korn  Ocyroe).  —  S.  198  (aV  Der  Artikel  perosus  ist  zu 
dürftig  abgefasst.  Es  musste  z.  B.  stehen:  perosus  lumen,  das  Licht 
scheuend,  4,  414;  perosu>  longura  exilium,  der  1.  V.  t^berdrttssig,  8,  183. 

—  8.  193  (b).  Nicht  perurgeo,  sondern  perurgueo  musste  stoben, 
denn  Merkel  hat  2,  823  perurguct.  -  S.  197  (b).  Nicht  p  iger,  i,'ra,  gruin, 

musste  es  beissen,  soadera  piger,  pigra,  pigrum.  —  3.  2U.  ünter  pro- 
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nns  fehlt:  prooos  snspenm  in  aitns  prolept »  ita  mpessn»  vt  «to 
(der  Leib)  proni  viderentnr  (oich  PoIle*s  ErkUbroog),  8,  396  aaeh  Mir* 
kel's  VemntQQg.  —  8.  228  (a).  Unter  raras  steht  oavollstioiljg  qaerai 
rariBsima  statt  qnercos  rarissima  painlis  rainis,  7,  622;  eb6B8o  6.  S26(t) 
unter  reddo  uiiToltetandig:  faefem,  statt  onmibus  hxAm  tmm  (allen  ikt 
eigeotttmliche  Gestalt  geben),  (>,  122.  -  S.  225  (b)  redux  lesen  Merkel, 
Riese  nod  Koru  iu  der  zweiten  Aufgabe  14,  ü7l  ganz  anders.  —  S.  230  (t). 
Unter  resido  niusste  stehen:  ardor  resederat,  7,  7g  ;  denn  Merkel 
und  Korn  lesen  recesserat.  —  S.  252.  Unter  spccieii  fehlt:  ad  specieic 
redirc  eandeni,  3,  474  nach  Merkel's  Konjektur  (Koro  faciem).  - 
S.  208  (a)  zu  SU bm ergo:  9,  593  haben  Merkel,  Riese  uiifl  Korn  sut- 
versa,  nur  frühere,  wie  Burmann  und  Bach,  submersa.  —  S.  2b4  umer 
tahesco  schreibe  tabuit  ex  illo,  4,  259.  —  S.  282  (b).  Statt  Tyrißiu^- 
bai  Merkel  Cihyreius,  Riese  (7iu)  Tinieius,  Koru  nach  eigener  Vermatuiig 
Tliymbröius.  ~  S.  291  (b)  zu  vertigo:  8,  557  (nicht  55t;)  haben  Merke! 
und  Riese  vertice,  Koro  nacli  eigener  Vermutung  vertiginc,  daher  ^ 
heissen  musste:  8,  657  (K.).  —  S.  297  (b)  unter  2.  volo  fehlt:  mit  noa 
und  inf.«  fida  sorori  esse  velis,  2,  746.  Unnötig  ist  es  bei  Verben  das 
Perfektom  und  Supinum  aunfilhren,  wenn  dieselben  gar  nieht  k  4ib 
angegebenen  Stellen  vorkommen,  wie  z.  ß.  unter  deperdo  and  depeno, 
da  5,  562  deperderet  und  15,  168  deperit  steht;  esebMckanartig  ist  es 
aber  geradeiu  wenn  s.  B.  die  Participia  tortns  und  tostus  mit  Ter* 
Weisung  auf,  torqueo  and  torreo  besonders  aufgelDhrt  werden,  fiin  Ter 
tianer,  der  die  Metamorphosen  liest,  nrass  doch  wissen  t  dass  tortns  vss 
torqueo  und  tostus  ?on  torreo  herkommt 

Das  Verbum  Dare  im  Lateinibchen  als  Repräsentant  der  indoeuro- 
päischen Wurzel  dha.  Von  Philipp  Thieimaan.  Leipzig,  18ö2- 
S.  184  in  8. 

Herr  Dr.  Xfalehnami»  der  sich  schon  durch  seine  Schrift  Aber  da 
Sprachgebrauch  des  Oomificius  und  andere  Arbeiten  als  tftchtigcr  Fki- 
iok>g  bewahrt  hat,  giebt  uns  in  obiger  Abhandlung  wieder  einen  BemiK 
seiner  bei  einem  jungen  Gelehrten  staunenswerten  Belesenheit  und  isiav 

musterhaften  Behandlung  des  gewonnenen  Stoffes. 

Der  Verfabier  hat      unternoiniuen ,  die  Doppelnatur  des  lataoi» 

scheu  (Iure,  die  bisher  niulir  geahnt  al^  kldv  erkannt  worden  ist,  dar- 
zulegen. Die  Untersuchung,  die  in  ihrem  Grund  und  Wesen  allerdings 
eine  spracln ergleichende  ist,  kann  doch  uach  des  Verfassers  Ueberzea- 
gung  nur  von  Seiten  der  klassischen,  speziell  lateinischen  Philologie  ge- 
führt werden. 

Die  Einteilung  der  Arbeit  ist  tolgende:  1.  Sprachwissenschaft- 
liche Einleitung.  §.  2.  Schwierigkeiten  der  Untersuchung.  §.  3.  Mt.'ihLulc 
der  Untersuchung.  §  4  Verbreitung  von  dare  =  dha  iu  der  rönji-cueu 
Litteratur.   §.  5.  Anordnung  des  Stoffes.  A.  Dare  «  iacere,  machea, 
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tbun.  B.  Dare  =  setzen  stellen  legen,  aufstellen,  bestimmen,  anordnen. 
Unter  no.  A  wird  behandelt  1.  umschreibendf^^  dare  =  machen  in  Ver- 
bindung mit  Substantiven.  Adjektiven,  mit  Participieu  Ferf.  Passivi. 
II.  Dare  =  thun.  m.irhni,  hervorbringen,  venirsaehen.  anstiften  u.  s.  w. 
und  dann  wieder  als  Unterabteilungen  a)  Dare  =  thun  in  Verbindung 
mit  einem  Adverb  oder  dem  Neutrum  eines  Pronomens,  b)  L>are  = 
machen  in  Verbindung  mit  Substantiven,  c)  Dare  =  machen  mit  prä- 
dikativen Adjektiven.  III.  Dare  =  facere  (parore)  ex  se,  aus  sich  selber 
hervorbringen.  IV.  Dare  =  facere  mit  abhängigem  Infinitiv.  No.  B  zer> 
iUIt  in  I.  Dare  =  (wohin)  setzen,  stelleo,  Itgen.  IL  Dare  aafisteUeii 
=  festsetzen,  bestinuMn,  anordnen. 

Abgesehen  davoo,  ob  wirklich  ein  dare  =  geben  und  ein  dare 
=  machen,  thun  dem  samkritischen  da  und  dah  zu  hebe  anzuneluiien 
iat,  giebt  die  Abhandlung  reichhaltigen  Stoft  und  ist  eine  schätzenswerte 
Vorarbeit  zur  lexikalischen  Behandlung  des  Artikels  do.  Ich  lasse  noo 
eudge  Znsätze  und  Verbesserungen  folgen. 

Wenn  S.  4  fQr  se  reddere  mit  Dativ  bloss  eine  Steile  aus  Homer. 
LbI.  10d4  nngefbhrt  wird,  so  kann  das  an  dem  Irrtum  ffthren^  als  ob  erst 
im  Spfttlatdn  diese  Verbindung  vorkomme.  Die  Leiika  geben  schon 
Ii?.  S8>  9,  18  (se  eonvivio).  Hör.  sat.  2,  7,  71  (se  catenis).  Sil.  4,  HO 
(16  astris);  Ii,  366  (seee  epolis).  Dazu  Verg.  Aen.6, 170  (se  terris,  vom 
TigesUcbl).  Yal.  Max.  8,  8, 1  (se  urbi;  ?orlier  revertero  ad  tnoa).  Plin. 
•p.  8, 1,  7  (se  cnbioido  ae  siflo);  ibid.  8, 16, 14  (se  Poniponiano  ceterisqae 
qoi  pervigilamant).  Heia  1,  9,  8  (se  sibt,  T.  Nil).  Sil.  16,  276  (notis 
80  terris).  Lncan.  6, 820  (se  patriae).  Gland.  in  Bnfin.  1, 864  (se  antnmni 
pligis).  —  Wenn  es  S.  6  heisst:  Bemerkenswert  ist,  dass  er  (MelBsner) 
an  Ter.  Andr.  214  zuerst  und  bis  Jetzt  aUein  Beispiele  ftr  dare  =  fest- 
aetaon,  bestimmen,  anordnen  beibringt«,  so  bemerke  ichsanflckst, 
dass  in  dem  Artikel  do  in  Georges* MOUmann's  Thesanms  diese  Be- 
dentnng  sdioo  berieksiclitigt  ist,  nnd  dann,  dass  Bleissner  gar  nicht 
Ton  festsetsen,  bestimmen,  anordnen  spricht  nnd  die  gegebenen 
Belogstellen  an  dieser  Bedeutnng  wie  di0  Fanst  anfs  Ange  passen*  Es 
keisst  dort  bloss:  Cüc  (3at  m.  69:  da  (setae)  snpremmn  tempns  (also 
dare  »  annehmen,  einrinmen;  vgl.  Hör.  ep.  2, 1, 126:  si  das  hoc).  LIt. 
23, 8,  9:  dato  (stellt)  pro  mak>  atqne  improbo  bonnm  senatorem  atqne 
jnttom  (also  dare  geben  «  stellen,  schaffen,  wie  sdion  Plant  mil.  784: 
aeqnl  istne  fMiam,  dorn  eam  des,  qnae  Sit  quaestnosa,  schaibt  dn  mir 
nnr  eine,  welche  n.  s.  w.).  —  8. 14.  Statt  dant  ammos  jnveni,  Homer. 
Iiat  900  (896  Bihrens),  sagt  derselbe  895  animoa  Jnveni  riresqne  mi* 
nifitrat,  entlehnt  aoa  Orid.  met.  6,  47,  wo  Orid.  datqne  animoa  sagt 
Wie  fidndam  dare  (Tac  ann.  11, 28  [nnd  Tal.  Max.  8, 7, 1  a.  E.D,  so  bei 
Glttlie:  »das  giebt  ein  Zntrauenc.  —  sptritns  Cieere  heisst  bei  Li?.  80, 11, 8 
nkdit  »Hat  maohen«,  sondern  »Imda  Uebermnt  erwecken,  imd.  »llber- 
afttig  machenc;  ebenso  spiritas  dare,  Liv.  6, 18, 4.  —  8. 26.  üscere  si- 
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leotiam  steht  ja  schon  PUuit.  Pen.  519  (fac  sileotiani,  tohweig  still).  ~ 
S.  35.  Nebel  proelium  faoere  konnte  auch  adversum  alqm  proeliuin  iiH 
secundum  habere,  Eutr.  9,  24,  aogefUirt  werden;  ebeueo  flUt  bei  cer- 
tanien  dare  das  entsprechende  oertamen  «dere,  Liv.  2,  43, 11;  vgl.  Can. 
10,  5  (15),  9.-8.  87.  Bei  8iMurt  Hadr.  25^  9  Ist  dare  jooos  doeh  «oU 
nicht  a  Schene  machen,  sondern  Scherze  zoin  besten  geben.  —  8.  40^ 
Für  notum  facere  citiert  der  Verfasser  0?id.  met.  12,  64.  IVooto  B9K> 
Goripii.  Job.  praef.  6,  aber  es  steht  schon  Gic  ad  Alt  15, 19  «Ktr«  tni 
Plin.  ep.  10,  69  (67).  —  latam  facere  nicht  bloss  Lif»  98,  Sft,  16,  no^dett 
schon  Oie.  de  div.  1,  89,'65.  Bei  den  Umscbreiboiigeii  nü  habere  moale 
anch  ratnm  habere  angefilhrt  werden,  i.  Oie.  Bioic.  Omi.  1,  S;  de  nat 
deor.  1, 5, 10;  part  or.  86,  126.  Uy.  26, 81, 10;  80«  80»  9.  ib<m*«m^  b^ 
bere  steht  nicht  bloss  Gk.  de  r^^  8, 14,  84,  soadem  andi  Oie.  TnlL  8,  it; 
ad  Att  16,  1,  3.  Liv.  26,  24,  5.  Ijtaiar.  pan.  17, 1;  aooh  'fiidel  aioh  ä- 
lestum  efifieere,  Liv.  84»  62, 4.  <—  pnifinnm  laom  steht  nicht  blona  Te^s- 
Aen.  12, 779,  sondern  auch  Oie.  Verr.  4, 55,  122.  pnegaantaBi  (gne- 
natem)  fheere  steht  auch  Plant  anlnl  108;  nuL  1077.  —  &  4t.  Flaat 
mtl.  797  (799)  sq.  lieet  Jetat  Bibbeck:  ego  rectie  meis  ei  dabo.  —  8. 54. 
eoneum  ftoere  steht  aaaser  Oaes.  b.  0. 6, 40v  2  and  Oorii^.  Joh«  8  iXU  M 
auch  Xac  Gemu  7.  Yeget.  mit  8,  17.  p.  101,  2  und  p.  102,  8;  g,  18. 
p.  102, 16  n.  17  ed.  Lang.  ~  S.  68.  dare  aki  dolore«,  JM.  «ine  £ii» 
kung  bereiten,  aaeh  Gic  Olnent  70^  200.  ^  S.  69.  Bei  aorteai  daie  aki 
mnsste  anch  mortem  facere  afad  erwähnt  weiden,  e.  Ovid*  fast  l»  5»7  <et 
mortem  et  nomen  Dmso  Germanie  Mt).  —  8.  72.  FOr  gemitaa  fiMSt 
(ansstoesen)  ist  eine  schlagende  8teUe  Gell.  1«  26,  7:  quotimoiiiafl  aet 
gemitos  eiinlatnsqne  &cere  (vom  Yerfasser  selbst  8, 67  für  qneriaKMias 
lacere  aageÜBhrt).  —  8. 78.  Dare  «s  ereengen  vom  Manne  anch  Gatall. 
61, 67  n.  212  (Uberoe  dare).  VaL  Flaoc  1,  867  (paritar  qoos  edidit  Bj- 
pso)  nnd  Firm.  Mat.  math.  5, 1.  sect  2.  p.  117,  46  ed.  Bas.  1551  (naam 
tantnm  filiam  dabit).  Neben  partn  dare  mnsste  erwttnt  wefdoa  parta 
edere,  Tac.  ann.  2, 54,  nnd  bloss  edere,  ibid.  1, 10;  8, 61.  Die  Rodonmt 
in  Incem  edere  (edi)  ist  bloss  faix  Sen.  Oedip.  989  belegt;  aber  in  looeai 
edi  (editoe)  steht  anch  Gic.  Tose  8,  1,  2  nnd  (poet)  1,  46,  115.  Ofü 
met  16, 221  (vom  Yer&sser  8. 75t  angefthrt).  Aaun.  21, 14, 3.  loci  edeia^ 
Gic  po6t  de  div.  2, 30,  64,  sab  luoem  dare  auch  noch  Jnveno.  1,  68.  — 
8.  74.  In  der  8telle  Anlnl.  p.  49,  1  Peiper  vilisque  matar  grande  imer- 
perium  dedit  ist  Puerperium  dedit  nicht,  wie  der  Vertear  will,  &  iL  a> 
peperit,  sondern  dedit  allein  ist  =  peperit  nnd  grando  puerpeciam  ist 
as  ein  grosses  Kind  (Geschöpf),  da  pnerperinm  aneh  metin.  s«  X^eihea- 
frucht,  Kind,  s.  die  Lexika.  ^  8.  78.  Bs  steht  soa&tnm  fiwere  aaeh  voo 
Personen,  s.  Prop.  20,  48  (tum  sonitnm  raplo  ooipore  iaoit  Hylas).  i 
Vitr.  5,  4,  9  (cum  chordarnm  soaltns  ant  vods  cantns  faotus  fuerit).  — 
8. 80  heisst  ee:  »Nach  Ovid  erscheint  die  Weodnng  (sonum  dare)  nur 
noch  einmal  Tal.  Flaoc  3, 106«.  Sie  steht  anch  noehBofith.  cons.  pliil 
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BNtr.  1, 8  («ti  notoB  deafnit  imbriferoi  dare  mos).  —  8.  81.  Die  Badens« 
art  Bonoi  adeie  stallt  In  Piraaa  schon  YaL  Max.  8,  S  eit  6.  Plin.  10»  81 
nd  IT,  891.  Zu  strepitnm  beere  gebftrt  strepitnm  edece,  Col.  12, 81^  3. 
Fer  strepitnm  dare  kenne  auch  ich  Iceinen  Beleg.  —  9.  88.  Zn  stridoreni 
dare  gehOrt  atridarem  edere,  Plin.  11, 107.  —  8.  84  liest  man:  »Glan- 
gorem  dare  ist  eine  Nenerang  des  SU.  4, 118,  die  keine  Nachahmung 
gefanden  hat«.  Aber  s.  schon  Plin.  18,  368:  cum  terresties  volncres 
eontra  aqoam  dangores  dabnnt  Dafür  clangores  laetlssfmos  edere,  Snet. 
Dom.  8,  claagorem  tadere  natnm,  Gic.  poet  Tnsc.  2,  io>  84-  t.  17.  — 
magitus  edere  bat  aneh  Araob.  5,  6,  hinnitnm  edere  anefa  Tal.  Max.  7, 8. 
eit  8;  8, 11.  ext  4.  —  8. 88  mnsste  bei  cachlnnnm  edere  enfihnt  werden 
eachiminin  tollere ,  Cic.  fst  5, 10.  Borat  art.  poet.  118.  Snet.  Ang.  98» 
fai  cachinnos  effosdi,  Saet  Cal.  32,  in  clarom  eachinnum  elhmdi,  Aptd. 
met  2,  14.  Wenn  es  daselbst  (8.  88)  heisst:  Gemitns  facere  als  Um- 
scbreibuiig  ?on  gemere  Ist  dem  Gellins  eigentttmlicb,  so  ist  das  unrichtig, 
s.  Cato  fr.  bei  Gell.  10,  3,  17  ed.  Jordan  p.  41,  10):  sed  quantnm 
lue  tum,  quantum  gemitam,  quid  lacrimarum,  quantum  fletum  factum  audl- 
Vit?  —  S.  87.  Zu  jilanctus  edere,  Juven.  10,  261,  gehört  planctns  dare, 
(Seu.)  Octavia  720.  planctus  facere,  Vulg.  Mich.  1,  8;  1.  Macch.  1,  26 ; 
zu  ejulatus  edere  gehört  ejulatus  facere,  Gell.  1,  26,  7.  Nicht  complora- 
tiones,  sondern  complüratiüüciii  edere  steht  Justin.  11,1),  13;  dazu  nullas 
complorationes  edere,  Gell.  12,  5,  3.  —  ttcLum  edere  hat  auch  Dict.  5,  9, 
liüd  dazu  gefiört  Üetuiii  faeere ,  Cato  fr.  bei  Gell.  10,  3,  17  (s.  oben  zu 
S.  86).  Vulg.  Judith  7,  18;  act.  apo^t.  20,  37,  Hotu^  fundere,  Ovid.  met. 
11,  672.  Sen.  Troad.  i:u,  Hetus  etiundere,  Verg.  Äeu.  2,  271.  -  cautus 
dare  hat  auch  Tibull.  3,  i,  4ü.  Es  fehlt  cautus  edere,  Catull.  64,  306, 
cantum  vocis  facere,  Vitr.  5,  4,  b  (cum  ehurdarum  sonitus  aut  vocis  can- 
tU8  factus  fuerit).  Hierher  gehört  auch  dare  carmeo  (von  Vögeln),  Prop. 
4  (5),  8,  32.  —  S.  88.  Es  fehlt  neben  concentum  reddere  noch  concentus 
edere  (von  Fiotenspielern),  Val.  Max.  2,  5,  4.  choros  dare  steht  nicht 
bloss  Homer,  lat.  88«>  (881  Bäfarens),  »oudem  schon  Fall.  Inc.  fr.  86 
p.  118  R.  Mart.  4,  44,  4  ,  so  auch  dare  moUes  cboreas,  Mart.  l,  104,  9.  — 
S.  97.  Cael.  bei  Cic.  ep.  8,  15,  2  heisst:  usque  quaquc,  iuquis,  sc  Domitii 
male  dant,  nicht  »die  Domitier  blamieren  sich«,  sondern,  wie  der  ganze 
Zusamiueiihang  lehrt,  »die  Domitier  haben  auf  allen  Wegen  und  Stegen 
Pech,  bringen  .  .  .  Unglücke.  S  102.  Plaut,  mil.  2,  3,  37  liest  jetzt 
Rtbbeck  (308):  illa  ec  suo  aed  hospitiu  edit  foras.  —  Zu  se  intro  dare 
(Cic.  Caedn.  5,  13)  konnte  verglichen  werden  se  intro  conicere,  Ter. 
haut.  277,  se  intro  corripere.  Ter.  Hec.  365,  se  inlro  capessere,  Apul.  met 
1,  22.  —  S.  103.  Dass  Ter.  adeiph.  3,  2,  13  (311)  obviam  das  Adjektiv 
sei,  wie  der  Verfasser  behauptet,  kann  ich  nicht  zugeben.  Terenz  ge- 
braucht nur  obTiaui  (Adv.);  auch  Wagner  zu  Ter.  haut.  758  nimmt  ob- 
viam als  Adverb.  Ausser  obviara  ficri  alicui  ist  auch  obvium  fieri  ralt 
und  ohne  alicui  gin'^  g'»f>  s.  Auct  b.  Afr.  89,  4.  Liv.  i,  60,  l.  Verg.  Aeo. 
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10, 880.  Ftto.  7, 82.  ApaL  net  9, 89;  irgl.  andi  si  Ule  oM»  ei  fakmm 
omnino  iion  erat,  Gic.  MU.  18, 47.  —  S.  110.  Teno  ponere,  Tac  14, 16 
ist  durdiaiiB  nicht  vOlUg  gleich  dem  Teno  oder  Teoam  dare,  Bondern 
heisst  »soni  Vetkaaf  ausstellen«.  ^  8. 118.  Zn  dare  dieta  Tentis,  Yal. 
Flacc.  6,  21,  gehörte  noch  eher  dare  ?erba  et  Tda  ventis,  Orid.  her.  2, 85, 
dare  verba  in  ?ento«,  Ovid.  am.  l,  6, 42.  —  8.  180.  Zn  dare  in  earte- 
rem  konnte  anch  dare  in  caTeam,  Plant  capt  124,  angefilfart  werden. 
Zu  servis  indere  oompedes  vgl.  nt  istas  eompedls  tiM  adimam,  hnie 
dem.  Plant  capt  1027  (1024).  —  S-  121.  Neben  in  ergastnlnm  dare 
konnte  anch  ergastnlis  dedere,  Cod.  Theod.  9, 40,*  3,  stdien;  neben  car- 
nifiel  dedere  oder  tradere  anch  ego  Ulnm  exemciaadon  totom  canmiei 
dabo,  Plant  Poen.  8, 8, 28.  —  8. 122.  Der  von  Lnpas  gemachte  Unter- 
schied von  ad  snpplicinm  dare  (Nep.  Phoe.  8,  8.  8oet  Gal.  11)  nd  ad 
snpplidmn  tradere  (Liv.  29,  3, 4.  Tac  ann.  11,  35)  ist  ein  eingebadeter. 
Beide  sind  s.  v.  a.  snr  Hinrichtung  Überantworten;  vgl.  anch  Weiaaeabon 
an  Liv.  a.  a.  0.  Die  Beispiele  bei  Lnpns  ans  Plantns  passen  gar  niefat 
Zn  ad  mortem  dare  gehört  ad  eiitinm  dare,  Tac  bist  8,  lo,  nad  ai 
ezithun  dedere,  Tac  ann.  1, 82.  —  8.  128.  ned  dare  steht  anch  Aee.  tr. 
fr.  bei  Non.  251,  25  sq.  ed.  Qoicherat  (noch  Aee.  tr.  847  ed.  l  Bibb.)  nach 
Junius'  Vermatung,  aber  Bibbeck  Aee.  tr.  848  ed.  2  liest  jetit  aaden; 
in  Prosa  steht  die  YerblndoBg  anch  Spartian.  Sever  8,  3  (proeeripikmi 
ac  ucci  dare).  dare  excidio  hat  anch  Liv.  1,  29,  6  (urbem  enädio  et 
ruiuis  (iure).  Zu  captivitati  dare  geiiörl  captivitati  traden,  Enmen.  paa. 
(VI)  Constant.  6,  4,  und  in  captivitatera  tradere,  Volg.  in  psafan.  77,  61, 
in  captivitatcm  redigere,  Yulg.  2.  Cor.  10,  6.  in  eaptintatem  dare  ohne 
Dativ  steht  Vulg.  Juditli  16,  6.  —  S.  125.  Die  von  Ifodios  und  Ueinsios 
aus  dem  cud  Colon,  aufgenommene  Lesart  bei  Sil.  It  6,  86:  dabunt  idem 
(superi)  camp os quo  diemque  wird  gestützt  durch  Oros.  5,  16,  14:  dato 
die  ad  pugnam  et  campo.  —  alci  diem  dare  (eine  Frist  setzen)  hat 
auch  Plm.  ep.  3,  9,  32.  —  tempore  dato,  Nep.  Hann.  2,  2,  heisst  sicher 
»bei  gegebener  Gelegenheit«;  vgl.  dato  tempore  (=  wenn  die  Zeit  kommii, 
Tac.  ann.  4,  44  extr.  und  occasioiie  data,  Cic.  Phil.  7,  6,  18.  Nep.  Harn,  l,  *2. 
Oft  steht  stato  tempore,  Plm  9,  9;  9.  36;  11,  29;  11, 173.  Curt.  G.  3  (7>,  7. 
—  S.  128.  dator  legum  hat  auch  Hier.  ep.  78  maus.  30.  p.  72o  Miijne 
(p.  493  Vall.).  —  Claud.  17,  34  steht  uicht  edicta  dare,  sondern  terr;s 
edicta  daturus,  responsa  supplicibus,  alöo  =  erteilen,  ergeheu  lassen; 
vgl.  dare  ubique  crudelissiraae  persecutiouis  edicta,  Oros.  7,  10,  1;  dare 
edicta  regis  satrapis,  Vulg.  1.  Esdr.  8,  36.  —  S.  131.  judicem  dare  aii- 
quem  steht  schou  Plaut  merc.  752.  —  S.  132.  alicui  tutorem  dare  hat 
auch  Justiu-  34,  3,  6.  Eutr.  6,  21,  dare  aliquem  alicui  tutorem,  Plin.  ep, 
9,  13,  16.  —  Cic  lin.  2,  24,  79  steht  uicht  vadem  dare,  sondern  vadem 
se  ad  mortem  tyrauno  dare  pro  amico,  wie  Val.  Max.  4,  7.  ext  1:  vadem 
3  6  pro  reditu  €(ius  (amici)  tyranoo  dare;  aber  praedes  vades  praetori 
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daie,  Liv.  epit  48.  legis  datio  steht  auch  Lex.  Mamil.  in  Gromat 
?et  p.  2ü5,  ö  Lachm. 

Ueber  die  Aufgaben  der  lateimschen  Lexikographie,  ron  Eduard 
WdlffliD  (im  BheiD.  Hnsenm  N.  F.  Bd.  XXXVn.  S.  88-128). 

Nachdem  es  eine  Hauptaufgabe  der  letzten  Jahrzehnte  gewesen 
die  Handschriften  der  Klassiker  aufzusuchen,  in  Familien  zu  sondern 
und  an  Stelle  der  Vulgata  auf  Grund  der  besten  üeberiieferungen  und 
mit  Hülfe  der  anctores,  imitatores,  testinionia  sowie  der  Divinationskritik 
üenp  Texte  aufzubauen,  sei  es  nun,  meint  WölfHin.  an  der  Zeit,  an  den 
Ausbau  der  lateinischen  Lexikographie  und  Grammatik  zu  denken.  Der 
Aufban  einer  Sprachgeschichte  von  den  Anfängen  des  Lateinischen  bis 
ZD  seinem  Untergänge  werde  auch  fOr  Kritik  und  Litteraturgeschichte, 
ja  aoeh  ftUr  andere  Teile  der  Pliilologie  reiche  Ausbeute  liefern.  Man 
wird  nns,  sagt  WdlMin  weiter,  vor  der  Hand  auf  das  Lexikon  Ton  Foi^ 
eeUini-Dc  Vit  verweisen,  ahnt  aber  sicher  nicht,  dass  die  Herausgeber 
TOD  den  Fortscluritten»  welche  die  Wissenschaft  seit  do  und  40  Jahren 
gemadit,  nur  ansnahmaweMe  Notis  genommen.  Bas  einzige  brauchbare 
WOfterbttch  von  K.  £.  Georges  (7.  Aufl.  1879.  1880)  leistet  awar  an 
Akribie  was  man  von  einem  Arbeiter  überhaupt  nnr  erwarten  darf  nnd 
sn  YoUatindigkeit  so  viel  als  sich  mit  dem  Begriff  *  HandwOrterboch*  an- 
tammenreimen  l&sst»  musa  sich  aber  notwendig  von  einem  Ar  die  Ge- 
lehrten bestimmten 'Thesaurus'  nach  der  Art  des  Stephanns  unterschei- 
den. Doch  auch  der  beste  Thesaurus  wird  nicht  allen  alles  bieten  kOnnen, 
da,  um  nur  den  Wortschats  der  lateinischen  Sprache  au  registrieren, 
100  Binde^  bei  blosser  AnfBhruug  von  Antornamen,  Bflchertitehi,  Buch-, 
Kapitel-  und  Paragraphenaahlen  viel  mehr  als  100  Binde,  bei  Citatlonen 
knappsten  ZuschoitteB  800  Bftnde  nötig  wftren.  Einen  solchen  Thesaurus 
wird  aber  weder  ein  Mensch  oder  mehrere  ausarbeiten ,  noch  ein  Ver- 
leger drucken,  noch  auch  --  wegen  seiuer  StotifüUe  -  eiu  Philologe 
gebrauchen  können.  Auch  ein  gruaaartig  angelegter  Thesaurus  wird 
Kinder  Wichtiges  ubeigeliCü,  laaDches  nur  zusammenfassend  andeuten 
und  für  viele  Details  auf  Specialwörterbüchcr  verweisen  müssen. 

Man  wird  von  dem  Lexikogiai  hcn  wuhi  verlangen  dürfen,  dass  er 
inii  kriiischeiii  Urteile  die  besten  Au-L,^abcn  benutze'),  aber  nur  da  Kon- 
jekturen mache,  wo  sie  sich  ihm  durch  Vergieichung  von  Parallelen  von 
selbst  darbieten.  Einen  Teil  der  ana$  eipijfjisva,  die  noch  unberichtigt 
lu  den  Wörterbüchern  stehen,  auszumerzen,  wird  zunächst  Sache  der  Kri- 


1)  Wie  aber  wenn  die  Ijesarten  in  den  besteu  Ausgaben,  z.  B.  des  Cicero 
von  Baiter  und  Eayser  und  Tou  Müller,  variieren?  Man  wird  da  wohl  eine 
Ausgabe,  vrie  im  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  die  von  Baiter  und  Kayscr, 
ini  Lexicon  TaHtpiim  von  Gerber  und  Greef  die  von  Halm  zu  Grunde  legen 
luui  wo  es  hu  wichtigen  F&Uen  nOtig  die  Varianten  verzeichuen  müssen. 
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tiker  sein*).  Ebenso  wollen  wir  es  den  Ortbognipbeii  ttborliBoen,  dfe 
richtige  Sciireibiiog«  besiehungsweise  die  Zeitalter  sweior  versdiiedeBcr 
Orthographieen  festsostellen«  so  wie  den  Grammatikeni  die  Fifldon  n 
beetimmen  (bier  bespricht  nun  WdlfSin  die  nrsprfinglicfae  Sehreibimg 
Poeniens  =  Pnnicns,  die  sich  noch  bei  Nepos  nnd  Genius  findet).  Die 
erste  An^jabe.  in  welcher  der  Lexikograph  den  Grammatiker  sa  ergiana 
hat»  wird  darin  bestehen^  genaa  aningeben,  ob  alle  Fennen  eines  Woitis 
gleichnitesig  im  Gebrauche  seien,  ob  alle  Kaans  (satias,  saHetatis),  eb 
KomparatiT  und  Snperiativ  (fenis,  farocior,  ferocissirnns),  ob  alle  Ycriial- 
fonnen  (indpio,  ooepi).  Als  Beispie]  whrd  die  fbr  das  modernere  noteat 
Velens  «bliche  Formel  sen  TClit  (TeUnt)  sen  nolit  (nolini),  vtfim  aelia 
oder  velis  ndia  n.  s.  velim  nolimTe  oder  velis  noltsre  beipfodieii  und 
mit  einer  reicheii  Stellensainmlnng  ausgestattet.  Ich  bringe  motk  bei: 
seu  Yolit  seu  nolit,  Julian,  dig.  9B,  1,  S.  velit  noUt,  Auson.  pro!  19, 14; 
edyll.  18  eztr.  (Prosa),  p.  214  Bip.  velimus  nolimos,  Tert  apot.  38.  velnt 
nolist,  Plin.  paa.  SO,  6.  nolis  Telisne  (Yariante  ?elisve),  Pmd.  perist.  lo^  Tl. 
Erst  bei  Augnstin.  findet  sich  Tolens  aolensqne,  nadidem  schon  Sen.  ^ 
107,  11  in  ehiem  Verse  gesagt  hat:  Dnennt  voientem  üste,  ooleoteB 
trabunt  Basn  bemerke  ich,  dass  auch  Apnl.  met  9,  96  steht:  dedacebit 
ad  torum  nolentem  puerum.  Hierauf  wird-  ftber  das  Vorinmunen  von 
gesta  (=  Theten)  berichtet  und  mit  lahlreichea  Stellen  belegt,  m  den« 
ich  noch  füge:  dand.  91, 880  (Paniea  gesta).  Tac  bist  4,  84  und  Agr.  18 
extr.  (gesta).  YopiscHum.  11,  9  (patris  cuus  gesta).  Auson*  edylL  90, 1 
(Clio  gesta  canens). 

Auf  die  FlexionsfiDrm  pflegt  die  Bedeutung  eines  Wortes  m  fiolgea. 
Hierzu  bringt  WdUflin  ein  paar  Beispiele  sur  Berichtigung  und  Erglih 
zuiig  des  Wörterbuchs,  nAndidi:  Situs  (Germaniae  u.  dgl.)  =  Geographie 
oder  Topographie  (s.  auch  Wölfflin  im  Hermes  XI,  126  f.)  und  litteratsra 
bei  den  Eccl.  =  Litteratur  (z.  B.  Tert  de  idd.  15;  apol.  47.  Hieroit 
comm  in  Arnos,  üb.  IV.  c.  6  s  vol.  VI.  p.  818  ed.  Vallars.  od.  1112  ed. 
Mignc)  Das  Wort  steht  in  dieser  Bedeutung  auch  Augnstin.  seroi.  150, 2 
und  de  civ.  dei  6,  C,  1. 

Während  die  Ik-deutungsverschiebungen,  die  sich  io  der  Idassischeo 
und  silbernen  Latitiilul  vollzogen  haben,  im  allgemeinen  bekannt  sin<:, 
ist  für  das  Spätlatein  die  Nüance  der  Bedeutung  an  jeder  einzelnen  Stelle 
oft  noch  unklar.  Daher  kann  z.  Ii.  uuter  Umstanden  streitig  seiii, 
ob  auricula  das  kleine  Ohr  oder  da^  Ohrlftppcht  n  oder  nacli  jüngerer 
lAtinität  (franz.  oreille)  bereits  das  Ohr  bedeute.   Es  folgeu  einige 


*)  Ich  selbst  habe  eine  frrosse  Anzahl  falscher  nKa?  tlpn^fiiva  äus  den 
Wörterbuch  sn'^gescbiedeti.  dio  noch  im  Forcellun  von  Dc-Vit  stehen  Leute 
die  schlechto  Tfxto  haben,  bpchren  mich  oft  mit  ilcr  Am:  dir,  -In-^-  ilieses  nn<i 
jenes  \S  ort,  welcheü  schlechte  Lesart  ist,  in  meiuem  iiaudworterbuche  uicht 
finden  sei 
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Beispiele  aus  der  späteren  Latinität.  Aber  schon  Hör.  ep.  1,  2,  53  sind 
anriculae  sordc  doientes  doch  wohl  Ohren  überhaupt.  Andere  Beispiele 
sind  noch  Hygin.  fab.  191.  p-  122  Schm.  (tnnc  Apollo  iudiguatus  Midae 
dixit:  'quäle  cor  in  judicando  habiiisti  talcs  auriculas  habebis',  quibus 
diris  eö(  cit  ut  asininas  babebat  aar  es).  Plin.  Yal.  1, 11  (auriculas  gra- 
nter  audientes  emendat). 

Da  praktische  Kücksichten  dem  Lexikographen  nicht  gestatten 
simtÜche  Belegstellen,  auch  wenn  sie  gesammelt  waren,  abzudrucken, 
so  muss  man  sich  auf  das  Wichtigste  beschränken  und  sich  an  den  eben 
so  einleuchtenden  als  anerkannten  Grundsatz  halten,  vor  allem  die  älteste 
Belegstelle  su  geben.  Beispielsweise  führen  die  Lexika  nicht  an,  dass 
pilosns  zuerst  schon  bei  Catull.  16,  10  vorkommt  (wosn  ich  bemerket 
dass  piloei  dort  substantivisch  steht  s  behaarte,  bemooste  Bursche,  wie 
auch  Hart.  9,  27,  7  und  9,  47,  6);  dann  persaepe,  schon  bei  Lncret 
und  Gatnll.  63,  340,  idclrco  anöh  bei  Plantos,  modernas  schon  bei 
Eimodiitt  (5.  Jabrh.  n.  Chr.),  cyprins  (enprens)  =  kopfeni  bei  Vitrav 
(mn  ich  bemerke,  dass  ich  Yitr.  7, 11, 1.  p.  180,  39  Böse  lieber  Qyprium 
aes  sehreiben  mOchte,  wie  Plin.  34«  §  4). 

Die  Konseqnena  würde  Terlangen,  dass  der  Lexikograph  aosser 
der  frühesten  Belegstelle  auch  die  lotste  sorgfältig  anmerke.  Aber  wo 
htot  denn  die  lateinisdie  Sprache  auf?  und  welchen  Sinn  könnte  es  ha- 
ben das  Wort  tabala  noch  bei  einem  Autor  des  6.,  6.,  7.  Jahrhunderts 
ikOur.  nachzuweisen?  Allerdings  keinen  bei  Wörtern,  die  sich  in  den 
romanischen  Sprachen  erhalten  haben,  aber  einen  sehr  tiefen  bei  deueii, 
welche  abgestorben  sind,  obschon  hierfür  das  allgeajeine  Verständnis 
nocii  feklt.  Ks  ist  an  der  FordcruDg  fcitzubalteu,  dass  jeder  [in  diese 
Kategurie  gehörige]  lexikalische  Artikel  den  Oharaiiter  einer  Biographie 
tragen  müsse.  Beispielsweise  werden  nun  behandelt  die  Artikel  actu- 
tum  (von  Plautus  bis  Symmachus) ^) ,  prosapia  (von  Plautus  bis  zu  Leo 
Magnus),  absque  (von  Plautus  bis  Martianus  Capella). 

Es  giebt  mich  Wörter,  welche  von  den  einen  Autoren  konsequent 
iermiedeu,  von  anderen  gleichzeitigen  unbedenklich  gebraucht  werden. 
8o  ist  das  landläufige  konzessive  e  tsi  bei  Yergil*)  und  Horaz,  bei  Sallost 


*>  Hier  haben  wir  den  oben  S.  260  Ann.  1  besptoehenea  Fall  da  Fhü 
12;  U,  SO  liest  Kayssr  actntnm,  Hahn  und  MOller  haben  actornm ;  de,  ad  Att. 
1, 12, 1  und  10,  5,  2  lesen  Boot,  Baiter  und  Wesenberg  aetumm. 

«)  Hier  iirt  WOlfflin  mit  Hand  Tors.  2,600.  Denn  etsi  steht  bei  Teig. 
Aen. 2,588  und  0,44(43).  WeanHanda.a.  0.  sagt  etsi  stehe  nur  einniBl  bei 
Pnipers,  so  ist  das  eben&Us  unrichtig;  denn  es  steht  ansser  2, 10, 1  aoeh  2»  2i  18. 
Bei  Tibnil  findet  es  sich  1,  0,  8  (aadi  fianpl)  and  8,  6,  47.  Koch  bemecfce 
icb,  dsas  der  jflngeve  Flfados  hi  den  Briefini  etsi  nicht  last,  dagegen  dreimal 
m  teegyricos  (08»  1;  70^8;  00^ 
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und  Qiiintilian  nicht  zu  finden.  Als  zweites  Beispiel  bespricht  Wölffiii 
nec  opnians  (schon  Ter.  Andr.  180.  baut.  186  [nicht  189].  Hec  sei 
Lucr.  3,  959  [und  Fall.  fab.  inc.  fr.  44.  p.  119  R*]V  Wenn  es  dann  hei^l: 
So  kaiii  der  Verfasser  des  bellum  Alexandrimini  auf  die  Form  nequf 
opinans  u.  s.  w.,  so  bemeiko  ich,  dass  schon  Lucil.  sat.  4.  41  {=  \U 
Lachni.)  sagt:  adsequitur  ncquc  opmantom.  Daneben  werden  in  opi- 
nans, inopinatus  und  inopinus  be^proclien.  wozu  ich  bemerke,  di» 
inopiniis  in  der  Prosa  ^icb  noch  bei  Amuiiaous  (z.  B.  14,  2,  9;  19,  8,1U  ' 
und  bei  Orosius  (3,  1,  3)  tindet.  ' 

Noch  fruchtbarer  wird  die  Beobachtung  des  Fehlenden  für  die 
Kritik  der  Echtheit  und  Unechtheit,  resp.  für  die  Bestimmung  des  Ter- 
fuaen  einer  Schrift.  Hier  wird  nun  durch  Beispiele  ans  der  Yolgita 
(Temr,  manduco,  oppidum)  dargethan,  dass  die  Jateioische  BibelAber- 
setsang  der  Vulgata  nicht  das  Werk  eines  einseinen,  resp.  des  Hieroiy- 
mns  sei,  wie  noch  Rönsch  inttUnlicb  meint 

FOr  die  Beobaebtnng  des  Fehlenden  ist  endlksb  noch  ein  m  iNiig 
betonter  Gesichtspunkt  herronnheben:  gewisse  WlJrter  treten  in  b^ 
stinunten  Ländern  zurttck.  So  weist  s.  B.  das  spanische  eome  (esNs) 
verglichen  mit  frinz.  manger  daranf  hin,  dass  südlich  der  F^nmia 
eomedere,  in  Gallioi  mandneare  dorchgedrangen  war. 

Zuerst  wird  man  nach  den  Ursachen  des  Unterganges  bestmut« 
worter  fragen  müssen,  und  diese  sind  vorwiegend  die  Kttrse  und  du 
Znsammenfsllen  mit  Homonym a,  z.  B.  sociare,  assocler,  sandsfe^ 
blosser* 

Hierauf  bespricht  WOlfflin  den  Plural  toti  ftlr 
wird  mit  Recht  eine  Reihe  Yerbindnngen,  die  jetzt  in  dem  Lexikon  al: 
Beispiele  ft\r  toti  =  omnes  stehen  dem  toLus  =  ganz  vindiziert.  So  siri  ; 
z.B.  tola  armcnta  tVerg.  Aeu.  1,  185.  Apnl.  inet.  3,  18)  ganze  KudeL 
80  ist  totis  hüiis  (Flaut,  mil.  213)  =  Tag  und  Nacht;  und  namentüdi 
ist  die  so  oft  vorkommende  Verbindung  totis  viribus  immer  =  mit 
ganzen  (ungeteilten)  Kräften.  Sclion  Rasxhicr  zu  Phaedr.  4,  2  (3),  u  schreibt: 
»sommis  viribus  mit  den  höchsten  Kräfteu,  d.  i.  mit  der  hi^distci 
Anstn  ii<^uug  der  Krftfte;  dagegen  1,  11,  7  totis  viribus  mit  den  gaaien 
Kräitoji.  d.i.  mit  Zusammennehmung  aller  Kräfte«.  Let^te^os  ist  jedoch 
nicht  riciitii.',  \ielm('hr  ist  totis  viribu'^  =  mit  Zusamnienhaltung  aller 
Kräfte,  dagegen  omnibus  viribus  mit  allen  Kräften  (die  mir  zu  Gebote 


Weui  hier  WdUDüi  m  einer  Anmerkung  sagt:  ESn  tnosithrei  »«• 
ciare  kannte  die  Utcie  Lathdtat  wohl  noch  nicht,  sondm  sie  behatf  lidiBit 
saucinm  iacere,  so  ist  das  wieder  em  Irrtum.  Schon  ForceUiai  (oad  nach 
ihm  Uudenann  hi  Kloti  HaadwOrterbueb)  führt  an:  %nt.  Bacch.  04  und 813; 
md.  768»  Daiu  noch  Caeefi.  com.  99  B>  und  Bompon.  com.  16  (nach  BiUbtckii 
Yemutung). 
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stehen)  ^  mit  Zusamnienneliinung  aller  Kräfte  (z.  B.  Cic.  Tose.  3,  11,  26). 
Wenn  Wülfflin  S.  100  sagt:  »während  im  fünften  Jahrhundert  noch  Oro- 
sius  korrekt  schreibt«,  so  steht  das  im  Widerspruch  mit  Zangcmeister's 
Index  verborum  zu  Orosius,  wo  eine  ganze  Reihe  Steilen  lür  toti  = 
oniiies  autgetuhrt  werden.  Wenn  im  Lexikon  Celsianum  unter  totus 
die  Verbindungen  id  totum  (7,  7.  10  extr.  p.  278,  totum  id  (8,  10,  7. 
p.  3äi,  13),  totum  illud  (7,  29.  p.  318,  30  Parenib.)  durch  ea  omnia  und 
omnia  liia  erklärt  werden,  so  ist  das  ebeuüaUs  eine  üalfiche  Aafiiassaiig. 
Die  Worte  bind  =  die  ganze  Stelle. 

Jedes  Wort  ist  nh^r  niclit  bloss'  an  und  für  sich  zu  betrachten, 
sondern  auch  in  seiner  Verbindnng  mit  andern  Man  wifl  laninter  in 
erster  Linie  die  sogenannte  Konstruktion  verstehen.  Wöliliin  inejuL  aber 
auch  alle  Verbindungen  von  Substantiv  und  Attribut,  Verbum  und  nähe- 
rem und  entfernterem  Objekt,  Präposition  und  Kasus  u.  s.  w.  Während 
der  Verfasser  früher  ausser  Stande  war  anzugeben,  ob  dem  italienischen 
oltre  modo  ein  lateinisches  Vorbild  entspreche  oder  nicht»  bringt  er 
jetzt  ultra  modum  bei,  daneben  auch  die  synonymen  praeter  mo- 
dam,  supra  modum  und  super  modum.  FUr  letsteres  bemerke  ich, 
dass  Celsus  (4,  20,  2.  p.  164, 17  Dar.)  doch  auch  saper  potionam  modum 
sagt  und  für  ultra  modum,  daas  es  nadi  Cicero  nicht  erst  der  Philosoph 
Seneca,  sondern  schon  Gelsus  ultra  modum  (3^  7,  2.  p.  89, 18  Dar.)  und 
ultra  justum  modum  (7,  12,  3.  p.  288,  26  Dar.)  gebrancht  hat  Dann 
erörtert  Wölfüin  den  Gebrauch  des  Adverbs  recens,  der  sich  anfangs 
auf  einige  wenige  Partizipia  besehrftnkt  hat  und  erst  in  spftteni  Jahr> 
hnnderten  erweitert  worden  ist. 

Hierauf  bespricht  der  Verfasser  die  Konstruktion  von  digaus  mit 
Genetiv  und  Dativ,  von  persnadere  mit  Akkusativ,  von  benc  dicere 
and  male  dicere  mit  Dativ  und  Akkusativ.  Zn  dignus  mit  Genetiv 
giebt  mein  Handwörterbuch  noch  Intpr.  Iren.  3,  21 ,  2  (honünum  dignae 
oonscriptiones),  mit  Dativ  OrelU  inscr.  4859  (monnmentnm  mihi  üsciaa 
dignum  Juventuti  meae);  lu  indignns  mit  Genetiv  noch  Sil.  8, 388  (in- 
dignus  avoram),  mit  Genetiv  oder  Dativ  Tai.  Max.  0, 2.  ext  8  (indigno 
fßßtiM  suae  decreto),  mit  Dativ  TertuU.  de  cult  fem.  2, 6  (quam  iadigna 
nomkii  Ghnstiano),  condignns  (was  nicht  erwlhnt  wird)  mit  Dativ  Ar- 
noh.  If  27  (auditoi  condigna).  Ob  Halm  die  noch  in  der  fünften  Auflage 
SU  Cic.  Dtvin.  in  CaecU.  18, 42  angenommene  Konstruktion  mit  Dativ  in 
Cie.  Verr.  2, 16,  40  (qnod  supplicium  dignum  libidtaii  ejus  invenias?)  anch 
in  den  folgenden  Auflagen  beibehalten  hat,  weiss  ich  nicht;  Baiter  und 
G.  F.  W.  Müller  lesen  liMdine  und  fitfiren  Ubidini  nicht  einmal  als  Va- 
riante an. 

Zum  Schluss  spricht  der  TeiCttser  Uber  die  WortsteDung,  wobei 
durch  die  angestellte  Forschung  herauskommt,  dass  die  gewöhnliche 
Wortstellnng  recta  via  (bes.  im  AU.),  rectum  iler  (bee.  recto  itinere) 
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u.  (Igl  '^i:  fnrner  versa  vice  (niemuls  vice  versa)^);  dann  handelt  er 
Uber  operam  dare  und  darc  operam  (vgl.  fOr  Livms  auch  M.  Maiirr 
II.  Anh.  zu  2,  44,  2):  endlich  übfr  die  nicht  ganz  selten  vorkommende 
Wortstellung  populus  senatns(iue,  populus  ac  (oder  et)  senatus.  Zu  den 
angeführten  Beiegcu  fugn  Anioli.  4.  .15  (populus  et  senatus).  Wilm.  m. 
8Cr.  2837  (populus  Romanus  senatusque).  In  einem  Nachtrag  handelt  der 
Verfasser  noch  über  tauti  =  tot,  quanti  =  quot,  aliquanti  =  ali- 
quot Dazu  bemerke  ich,  tanti  =  tot  steht  auch  Claud.  in  Rufin.  i,  224 
und  249;  2,  91;  quanti  =  quot  Claud.  in  Eutr.  1,  33  sq.  rapt.  Pros.  2,  308: 
Seren.  212;  III.  cons.  Hon.  26;  Mall.  Tbeod.  69:  vgl.  für  tanti  und  quaati 
Bfknemaiu  zo  Lact.  1,  3,  21  und  Hildebrand  zu  Apal.  7,  9.  p.  552  (b),  ftr 
tanti,  quanti  und  aliquanti  Paucker's  Scutariam  p.  51  sq. 

Wölfflin  hat,  wie  schon  in  mehreren  frttheren  Schriften,  so  auch 
Abermals  in  diesem  Aofsatz  wichtige  Bausteine  zum  Lexikon  der  Znkonft 
zusammengestellt  und  wird  auch  demnächst  noch  andere  nicht  minder 
wichtige  m  Tage  f&rdern.  Möge  ihm  Gesondheit  und  Kraft  bleiben  sei* 
nen  so  grossartig  angelegten  Thesaurus  lingnae  latinae  in  Stande  sa 
bringen.  Ob  durch  denselben  so  irrigen  Bchauptniigen,  wie  sie  heatiges 
Tages  selbst  tfichtige  Gelehrte  ttber  das  Vorkommen  ein^  Wortes  oder 
.  einer  Konstruktion  an&tellen,  Thor  md  Riegel  mgesehobeo  «erden  «rd, 
bleibe  dahingestelit*). 

Elocutio  rhetorica,  qualis  inveuitur  in  Anuaei  SenecBG  Saasonis 
et  Controversiis.  Scripsit  H.  S.  Karsten.  Rotterdam  IÖ8U  18  8. 
in  hoch  4.  (vgl.  Jahrg.  1880,  H,  S.  140  i). 

Nachdem  Herr  Professor  Kanten  in  der  Stnleltuig  die  Ansicht 
derer»  welche  behauptet  haben,  die  fllr  mieofat  erkürten  Beden  Gieero'k 
seien  das  Machwerk  eines  spiteren  Bhetora,  wideriegl  bat,  geht  er  n 
der  Frage  Aber,  ob  ans  dem  Werke  des  Seneea  nnr  seine  Spreob^  nnd 
Schreibweise  oder  anefa  die  der  flbrigen  in  beiden  auftretenden  Bhetotei 
erkannt  werden  kAnne.  Die  erstere  Ansicht  vertritt  W.  TenHiBl  in  aeiner 
Geschiehte  der  römischen  Literator  §  264,  6>,  die  andere  M.  Sander  k 
seinen  Quaestiones  in  Senecam  rhetorem  qmtacticae,  Greiftwald  t8t2 
und  In  seiner  Sohrift  Der  Spraohgebranch  des  Bhetort  Annaens  Seneoa 

habet  rectam  viam  auch  Plaut  trin.  B68;  recta  via  (Abi)  auch  Sen. 
coDtr.  1.  praef.  ^  2?.:  recta  platca  (Abi.),  Plaut,  eist  2,  l,  ri8  ;  rectum  iter,  Cort 
3,  11,  19;  rectore  itmere,  Curt.  4, 16,7»  recto  carsu  auch  Plin.  12.  §.68;  dan 
recto  meatn,  PHn  9.  §.  95. 

')  versa  vico  auch  Sen.  Herc.  Oet.  470  Gell.  16,  13,  7.  Apul.  flor.  20  iflü 
p.  33, 15  Kr.  Ps  Apul.  de  dogm.  Plat.  a.  p.  266  Hüdebr. 

>)  So  bshanptot  Forehhammer  (Nord,  titsk.  t  lIloL  V,  29)  dnbitare  mit 
Infin.  sei  nidit  doeroniiluscb,  ja  wohl  sieht  einmal  tateiaisdi;  aber  a.  Gk.  ai 
Attw  10, 3.  ütt  a.  S 2;  12,42^2.  (»e.  Phil 9, 2, 5  nni  27;  mit  Akk.  nnl 
Infln.  a,  B.  Gic,  de  nai  deor.  1, 40^  U8. 
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I  n.  n  (Berim  1877  o.  Waren  1880).  Fflr  Sanders  Ansicht  plaidiert 
aach  Karsten  und  brioft  anflthrlichere  Beweise  bei.  In  der  eigentlichen 
AUModtang  (8. 11—18)  werden  behandeH:  Yerba  (8. 11-13),  Substan- 
Iha  (a  18  IL  14)^  AfUeotha  (8.  U  n.  16),  Praepoeitiones  (8. 15  a.  16), 
Farticalae  et  Adverbia  (8. 16),  Terboram  oonstmeUo  nilniiB  aolita,  Qiae- 
eomm  podlarmiMiiie  nnun  referens  (8.  it,  den  Inünitlm  und  das  Oeron- 
diam  ind  GenuMfifirai  berQckiichtigeiid),  Partioipia  (8. 17),  endlicii  als 
Epilogns  eine  Bespfeehnng  der  Hinfimg  der  Attribate  nnd  die  Terwickelte 
Wortstellimg  (&•  17  v.  16).  Die  ganie  Befaaiidlmig  geschieht  in  led- 
kaliseber.  Jedoch  die  alphabetische  Heihenfolge  nicht  streng  einhaltender 
Fenn.  Pa  der  YerfiMser  anf  den  achtieha  Seiten  den  Gegenstand  wohl 
nicht  liat  erschApfen,  sondern  nnr  die  wichtigsten  FUle  hat  lieranshebeo 
WQUen,  so  ist  die  Arbeit  als  fleissig  nnd  dankenswert  sn  beseichnen. 
Beim  Dnrbhlesen  der  Schrift  habe  ich  mir  einige  Befichtignngen  nnd 
Znsitie  notiert  S.  11  (b)  fehlt  s.  B.  adserere  se  Ubertati,  Saas.  7,  8.  Es 
steht  Snas.  6, 16  (nicht  16)  oontristari,  sich  betrtkben,  nicht  oontrisUre 
alqn.  A  11.  Anm.  i  nrass  es  heissen:  phHosophnmenon,  1, 6, 6;  I,  7, 17; 
X,  64, 27:  pyiides,  Snas.  %  81  (nicht  14).  &  12  (a)  steht  emoyere  ar- 
ticnla  (st  articnkM),  C!oa}r.  n,  ff,  6  (wo  emotis  articnlis).  Zn  ini^dere  ^ 
accidere  bringe  ich  noch  bei  Sen.  de  tranqn.  16^  2  (nangabo,  nisi  si  qdd 
Indderit).  8. 12  (b)  fehlen  s.  B.  laftrodnari  teiras  et  maria,  Gontr.  I, 
2, 8,  navlgare  Oceannm,  Snas.  i»  8sq.,  proponere  =  proponere  sibi  oder 
animo,  Saas,  l,  4  (inonanes  propone  belnas),  recolere  (sich  erinnern) 
mit  Ibig.  Akfc  n.  Inifai.,  Snas.  2, 10,  stndere  apnd  alqm.,  0>ntr.  II.  prooenL 
§  6,  traetare  mit  ftlg.  AIck.  u.  Infin«,  (3ootr.  1, 2, 16»  non  vetare  mit  folg. 
quin,  Oontr.  I,  prooem.  §  17  (Plant  Onrc  83),  mit  folg.  quominns,  (üontr. 
IX,  26,  8  (Sen.  ep.  96, 8).  Wenn  es  daselbBt  iieisst  »indnrare  pueritiam, 
Baim,  2,  &  Ofid.  nivem«,  so  mnsste  dafiBr  stehen:  »indnrare  paefikiam 
»d  fatwao  mültiae  patientlam,  Snas.  2,  5  (Justin  28, 1,  20:  sie  ad  la> 
boves  bellioos  indnrabantnrt).  8. 18£  Es  fehlt  craeiarii,  Cfekrensigte, 
Gontr.  Tn,  21,  2  (Petron.  112,  5);  praecipitinm,  Ciontr.II,  9, 18;  snb  prae- 
taxto  pnblicae  mtdestatis,  Gontr.  IX,  26,  H ;  stndia  »  Werke  der  Litte* 
rator,  Gontr.  L  prooem.  §  7;  tyraaaicida,  Omtr.  I,  7,  isqq.  (L.  Sen., 
Pilo.).  8*  14.  Es  ist  swar  ercosatios  est  ans  Gontr.  YII,  i,  20  angeführt, 
aber  schon  Oontr.  I,  4, 12  steht  «lensatior.  Es  fehlt  ingadssirnns,  Snas. 
2,  7  (L.  Sen.)  nnd  eine  ganse  Beihe  Komparative  nnd  Snperlative,  die 
▼on  Sander  L  8.  7  angeflkhrt  werden,  inunonis  mit  ab  nnd  Ahl.,  Ooutr* 
II,  18,  16  (Yell.,  Plin.);  rapidus  amnis,  Contr.  II,  9,  13  (Hör.);  sacer 
Oceanus,  das  grosse  Weltmeer,  Saas.  I,  4  (sacrum  mare,  Cael.  Aar.  acut 
2,  30,  162).  S.  15.  Es  fehlt  pos  =  post  IX,  25,  10;  X,  30,  4.  S.  17.  Es 
fehlt  abertim  flere,  IX,  26,  7  (Säet,  Fronto.  Apul.);  utramne . .  .  an, 
Suas.  Ij  4  (Plor.).  Wenn  non  quaeram  extra,  Contr.  II,  4,  9,  angeführt 
wird,  warum  nicht  auch  die  oft  vorkomm enden  Verbindungen  des  Adverbs 
contra,  s.  Suas.  1, 16;  Contr.  II,  lo,  6  (zweimal);  VU,  23,  b  u.  a.  —  Obgleich 
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der  Herr  Tertoer  die  erste  AbteUimg  von  Sander's  gediegener  8cM 
gekannt,  hax  er  dieselbe  doch  nicht  so  beantst,  wie  es  hätte  geseheki 
«dien ;  seine  fleissige  Arbeit  wQrde  d«no  manche  sdiätibare  NotiE  mk 

enthalten.  Weun  daher  Karsten     17  Anm.  sagt:  Qnae  Sandems  habK 

de  verbis  nominibus  et  particulis  partim  valde  jcjuna  ac  panca  sunt 
partim  minus  recta,  so  kann  Sander  diesen  Vorwurf  eben  so  gut  ußd 
mit  grösserem  Hechte  seinem  Gegner  machen. 

Znr  Lehre  Ton  den  Präpositionen  bei  Cicero.  IL  (in  e.  aoc).  Yoo 
Dr.  Otto  Schfissler.  Hannover  1881.  (Progr.)> 

In  dieser  zweiten  Abteilung  (die  erste  von  1880  handelte  von  den 
Präpositionen  ab,  ad  und  ex  bei  Cicero"»  bespricht  der  Verfasser  den 
Gebrauch  (Irr  Präposition  in  mit  Akkusativ  bei  Cicero.  Em  Vicrteii  der 
Abhandlung  enthält  eine  recht  ansprechende  Besprechung  sämtlicher  Prä- 
positionen, wobei  der  Verfasser  jedesmal  vom  Raumverhältnis  ausgeht. 
Von  S.  7  —  9  wird  dann  tiber  die  Bedeutsamkeit  der  Präposition  in  in 
der  Verbalkomposition  gehandelt.  S.  9  wird  fttr  die  intensive  Bedentnag 
der  Präpositionen  in  und  ad  folgende  Regel  anfgesteilt:  >Die  innm 
Richtung  worauf,  die  Stimmung  woftkr  drückt  in  c.  acc  ans;  es  nui^ 
Idert  scharf  das  Eindringen  in  den  Gegenstand,  oder  da  nnvorhergeseheae 
Umstände  dem  beabsichtigten  Erfolge  entgegenstehen  können,  wenigstns 
die  Yorstellnng  desselben.  Dagegen  weist  anf  die  änssere  Hiodlang, 
anf  eine  in  ihrer  objektiven  Erecheinnng  besthnmt  vorliegende  That  ad 
hin;  letztere  Präposition  nimmt  daher  mit  Voriiebe  ein  Partie:  fot  pa» 
oder  ein  Yerbalsnhstantiv  an,  oder  sie  hat  soviel  verbale  Kraft  in  sieli 
dass  das  Gerondivom  leicht  hinzngedacht  werden  kami«.  Hiennf  folgm 
Beispiele  fhr  eine  Beihe  Yerba,  welche  ad»  nicht  in  mit  AU.  nach  sieh 
haben;  fBr  imbuere  mit  ad  nnd  Genmd.  ist  der  Verfasser  ein  Beispiel 
schuldig  geblieben.  Hein  Handwörterbuch  (Aufl.  TO)  hat  GSe.  Hsrtns. 
fr.  9  ed.  Kays.  —  fir.  28  ed.  Moll,  (bei  Non.  52 1,  22),  wo:  ad  sapieiliiii 
concipiendam  imbni  et  praeparari  debet,  wo  freilich  Allgay  er  wie  bn 
Cic.  Mii.  4,  10  mit  dem  beliebten  Zeugma  operieren  will;  ausserdem  Apal. 
de  Plat.  2,  2  extr.  p.  i  Goldb.,  wo:  qui  natura  imbutus  est  ad 
queniium  buiuiin.  Dann  kehrt  der  Verfasser  S.  Ii  zur  Konstruktion  mit 
in  und  Akk.  ziiriuk  und  betrachtet,  nachdem  er  erst  ingredi,  intrare 
und  intucri  mu  in  und  Akk.  besonders  behandelt,  die  weiter  zulässi- 
geu  Verbindungen  von  Verbeu  mit  in  mit  Akk.  und  daftlr  aliqua  re. 
alicui  rei,  in  aliqua  re,  wobei  auch  noch  die  Konstruktion  mit  anderen 
Präpositionen  berOcksichticrt  wird.  Wenn  der  Verfasser  S.  6  sagt:  »üfr 
erklärlich  ist  es,  wie  T)raLj(  r  (bist.  S}Tit.  I.  S.  417>  Verr.  5,  .'O,  132  tibi 
iusultare  mit  einander  verbinden  kann  statt  tibi  videor  iusultare«,  so 
ist  er  im  Unrecht  Das  tibi  gehört  sicher  zu  iusultare  und  dieKoo- 
struktion  mit  Dativ  haben  nicht  ttrst  spätere  Prosaiker,  wie  Drägcr  be- 
hauptet, sondern  sie  steht  schon  bei  Liv.  1«  48»  2;      29, 9;  S9, 47,6. 


Dig'itized  by  Go.v^J 


Lüeinbcbe  LcodkogtapU«. 


267 


Yal.  Max.  2,  7, 12;  4,  7.  ext  2  ft.  £.;  5,  l.  ext.  4.  Ebenso  durfte  8.  20 
bei  Cic  Acad.  2,  18,  68  com  visa  imprimantnr  in  an i mos  (statt  in  ani- 
mis)  nicht  beanstandet  werden,  da  ja  insanire  mit  in  und  Akk.  auch 
nur  einmal  bei  Cic.  cor.  67,  277)  vorkommt  Möge  Herr  Sciittssler  reciit 
bald  die  lU.  Abteilnog  seiner  so  tnstaniktiven  Arbeit  folgen  lassen* 

index  Iccüonura  quae  in  academia  Mouasteriensi  per  mcnses  acsti- 
vos  a.  1882  publice  privatimque  habebuntur.  Fraemissa  est  P.  Lan- 
gen! analectorum  Plautinorum  Part  I.  13  S.  4. 

Es  giebt  eine  Reihe  WOrter,  welche  bei  Plantus  nur  in  ihrer  ersten 
und  eigeDtliciheii  Bedeutung  gebfancht  werden.  Herr  Prof.  Langen  hat 
In  s^en  Beitrftgen  mehrere  denelbea  besinnoehen  nnd  bringt  nnn  in 
obiger  Gdegenheitssehrift  einen  kleinen  Nachtrag.  Zanflchst  berichtigt 
er  die  Behauptung  Schenkl's,  dass  modus  in  der  Bedeutung  »Art  nnd 
Weiaec  bei  Plantus  nur  üi  der  Verbindung  aliquo  modo,  alio  modo  und 
dgl.  Torkommt,  indem  er  dagegen  in  peregrinnm  modum,  Fers.  158  und 
trin.  764  anfUurt  Andere  Beispiele  giebt  Lorenz  zur  mosteil.  521.  Dann 
behandelt  er  modestus,  modeste  und  modestia,  welche  sich  bei 
Plantus  nur  in  der  Bedeutung  »Hass  haltend,  massvoll,  das  Masshaltenc 
finden  (trin.  881  und  merc.  48  werden  als  nicht  plaatinisch  beanstandet). 
Ebenso  stehen  immodestus,  immodeste  und  immodestiabei  Plau- 
tus  nur  in  der  Bedeutung  »masslos  und  MasshMigkeitc  Den  Schluss 
machen  dispendium  und  compendium.  Ersteres  hat  Plantus  nur  in 
der  Bedeutung  »Aufwand,  Kostenc,  letiteres  nur  in  der  Bedeutung  »Er- 
spaimsc. 

De  M.  Comelii  Frontonis  syntaxi.  Scripsit  Ado  1  fus  Eber t.  Er- 
langae  1880.  49  S.  8.  (Separatabdmck  aus  Acta  sem.  philol.  Er- 
lang. IL  p.  811—357). 

Diese  mit  grossem  Eleisse  ausgearbeitete  Schrift  zerfitilt  in  fol- 
gende Paragraphen:  §  l.  De  casibus  (8. 1—16).  §  2.  De  praeposütio- 
nibas  (8. 16  —  19).  §  8.  De  numero  complurium  vocabulomm  (8. 19). 
§  4.  De  pfonominibus  (8. 19- 2t).  §  5.  De  adverbiis  (8.  21—24).  §  6. 
De  aegationibus  (8.  24f.).  §  7.  De  a^jectivis  (8. 25—27).  §  8.  De  ge- 
randid  et  geruadivo  (8.  27  f.).  §  9.  De  supino  (S.  28f.).  §  10.  De  ge- 
neribus  veibi  (8.  29—31).  §  iL  De  temporibus  (8. 31  f.).  §  12.  De  ia- 
fiaitivo  (&  82-84).  §  18.  De  accasativo  cum  ii^biitlTO  (S.  34f:).  §  14. 
De  enantiatis  adverbialibus  (8. 86—37).  §  15.  De  ennntiaüs  relativis 
(8. 87—39).  §  16.  De  interrogatiottibuB  (8. 89f.).  §  17.  De  partieufis 
(8.40—42).  §  18.  De  asyndeüs  (S.  42f.).  §  19.  De  ooordinatione  ad- 
biUta  pro  sabordinatione  (S.  43).  §  20.  De  ellipsi  (S.  43  f.).  §  21.  De 
abnndantia  sennonis  (S.  44f.).  §  22.  De  alliteratione  (S.  45 f.).  Den 
8dilu88  macht  Appendix.  EmendaUones  Frontonianae. 

Die  Abhandlung  enthält  zahlreiche  I^achträge  zu  l;iaeger's  Histor. 
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Sjiitax,  iiameiitlicb  zum  ersten  Teil.  Ich  erlaube  mir  nun  einige  £rgäQ' 
zuDgen  und  Berichtigungen  zu  Eberl  s  Arbeit  folgen  zu  lassen. 

Zu  S.  3.  Es  fehlt  tantum  tri^ori?,  p.  93,  5  (M.  Caes.).   Für  qnid- 
quid  mit  partit  Genetiv  musste  auch  Cic.  Rose  Am.  42.  122  rquid  iiiil 
maleficii,  sceleri'?,  caedis  erit)  angeiülirt  werden.    Auch  Dräger  bringt 
(1,  450)  erst  Stellen  aus  Livius  (vgl.  M.  Müller  und  Weissenborn  ra 
2,  5,  7).   Zu  ad  hoc  loconun  (Fronto  p.  193,  8)  musste  zunächst  Plant 
capt  385  (adhuc  locorum)  angeftthrt  werden.   Zu  S.  4.  Wenn  der  Ver- 
fasser in  der  Stelle  Horat.  sat.  1, 1,  33  magoi  formica  laboris  die  Worte 
magni  laboris  durch  noXu$iox^s  erklärt,  so  ist  das  wohl  nicht  riditig, 
denn  magni  laboris  ist  hier  =  arbeitsam,  emsig;  vgl.  Cic  Brut  70,  246: 
M.  Messala . . .  magni  laboris.   Cic  ep.  18,  10,  3 :  homo  magni  laboris 
smnmaeqne  indnstriae.  Cic.  Muren.  16,  34:  hoc  in  hello  Mnrenam  leg^ 
tnm  fortissimi  aoimi,  snmml  eonsilü,  mazlmi  laboris  cogoitnm  esse  d» 
fendimns.  Ebent  za  8. 4.  Fronto  p.  17, 14  steht  nicht  »paneolonmi  nt- 
bommfl  sondern  »pancorom  Terbomm«.  Zu  8.  5.  Unter  praecipnos  eetie 
Apnl.  met.  (st  mag.)  4,  11.  Zn  8.  6.  Neben  obseqninm  seribendi  bei 
Fronto  p.  76, 8  bat  auch  Schol.  Bob.  ad  Cic  pro  Flaoc  n,  2.  p.  SS9  (ed. 
Orell.)  obsequiom  mentiendi.  Zu  S.  7.  Wenn  der  Verfiuser  sagt:  »Lo- 
cutioiii  >Smni  /acm  ab  elegaatibns  scriptoribns  semper  genedm  addi- 
torc,  so  ist  das  fiüseh.  £r  selbst  f&hrt  Ja  für  den  Dativ  Caes.  b.  9*  1, 
88, 1  an;  aber  derselbe  steht  auch  Terent  haut,  prol  85.  Cic  Verr.  % 
48, 118;  4,  7,  4;  Cluent.  67,  191.  Sali.  lug.  5,  2.  Liv.  26,  46, 10;  atlsse^ 
dem  bei  Plaut,  asin.  605.  Cael.  Antipater  fr.  38  Peter  aus  Non.  205. 12. 
Syr.  seut.  43  (553).  Plin.  ep.  .S,  18,  4;  5,  9,  6;  paneg.  24,  3.  Tac.  ^nn. 
15,  4.  Cul-t.  8,  2  (6),  10.   Zu  S.  8.  dolere  mit  Akk.  des  Ortes  (Gliedes) 
steht  ausser  Fronto  p.  81,  26;  182,18  und  cva'^  Draeger  Synt.  1,  370 
allein  hat)  Vopisc.  Num.  12  (2),  l  auch  Sct  ibun.  170  (latus  dolentes)  und 
bei  andern,  welche  in  meinem  Handwörterbuche  Aufl.  VII  verzeiclmei 
sind.    Zu  natare  niii  Akk.  (Fronto  p.  51,  13  tantum  protundi)  ffige  noch 
Itm.  Alex.  12  (28)  ojus  famnis)  latitudinem.  Draeger  1,  362  (nicht  463) 
hat  bloss  Dichterst(  llen.    Zu  b.  y.  Die  iStelle  Fronto  p.  154,  4  fzu  ntten- 
dere)  gehört  zum  Dativ,  wo  sie  auch  (S.  7)  schon  steht.    Wenn  Drager 
(1,  569)  behauptet,  perfungi  stehe  nur  Apul.  met.  8,  16  mit  Akk.,  so  ist 
das,  wie  auch  Ebert  bemerkt,  falsch,  s.  mein  Handwörterbuch  Aufl.  VII. 
oohortari  mit  Akk.  hat  auch  Comif.  rhet  3, 8,  4  (aliquid).   Facinos  fa- 
ccrc  hat  ausser  dem  vom  Verfasser  allein  angeeogenen  Sallust  a.  B.  aoflb 
Comil.  rhet  4,  55,  68.  Cic  de  fin.  2, 29,  95;  pro  Tull.  14,  84;  pm  Ossi. 
22,  54;  pro  Bab.  Post  9, 24;  Philipp  14,  8, 8.  Za  8. 18.  Wenn  es  dort 
heisst:  iGicero  Yenr.  2, 5, 7  paseihre  scrlpdt  Udo  immtic,  so  muss  das 
den  Glanben  erwecken  m  imm^  mit  Ablat  komme  bei  Oiesfo  nicht  for. 
Aber  s.  ad  Att  9, 14, 1  (se  teuere  oppidfo);  post  red.  In  sen.  11, 29  sod 
de  domo  8,  6  (se  tenere  dorne);  ad  Att  7, 12, 6  (se  tenere  domcstkiB 
finibus);  ep.  11, 10, 4  (se  tenere  Apennino  Alpibasque);  ep.  12, 18, 8  (se 
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teuere  clauso  portu).  Die  Stellen  sind  sowohl  im  Lexikon  als  auch  in 
Drftgers  Syntax  1,  626  nachintragen,  wo  auch  fehlt:  Geis.  3,  7,  2  p  h9, 
14 sq.  (Dar.):  eo  oondavi  tenendos  (aeger),  qoo  et&  Zu  S.  15.  Wenn 
Drftger  1,  571  aber  nsns  est  sagt:  »selten  und  nur  bei  Plantns  steht 
der  Nominative ,  so  ist  das  falsch.  Ebert  bringt  noch  Fronto  p.  46, 17 
(si  nihil  homm  nsns  erit)  bei,  wozu  ich  noch  Apnl.  met.  11, 80  in.  (qnod 
usus  foret)  füge.  Zn  S»  18.  Der  Verfasser  bringt  f&r  seetinis  pro  mit 
AbL  auch  Flronto  p.  91, 24  (M.  Oaes.)  bei ,  and  fügt  hinsn:  Ammt  pn 
mv»  Tadtos  soripsisse  videtnr  Agr.  36;  hist  4,  68«.  Aber  anch  Seaeea 
oonst  3, 1  steht  es  sa  Zn  8.  21.  Der  Yer&ssor  hat  nicht  bemerict,  dass 
longinqne  scribere  bei  Fronto  p.  114,  4  »  wie. in  alter  Zeit,  antik.  Me- 
Unscale  steht  nicht  mehr  Plant  most  967;  inomate  steht  nidit  bloss 
p.  188, 19,  sondern  anch  (Komparativ  momatins)  p.  128, 18.  Zn  8.  88. 
istttc  steht  anch  an  drei  Stellen  in  Gieero's  Beden,  s.  Mergnetfs  Lextkon« 
Statt  moltimodis  hat  Halm  Kep.  Them.  10,  6  mnltis  modis  geschrieben, 
aber  Cic.  de  fin.  2,  26,  82  haben  anch  Baiter  und  Müller  moltimodis. 
actntnm  hat  Cic  Phil.  18, 11, 26  zwar  Kayser  beibehalten,  aber  Hahn  nnd 
Klots  lesen  anders.  Zn  8.  24.  Die  unter  dem  Paragraphen  de  a4|ecti- 
vis  angeführte  Formen  anf  -ins  (coagmentias,  desiderantius,  flagrantins 
a.  8.  w.)  sind  sftmtUeh  EomparatiTe  der  Adverbia;  auch  fiehlen  oondnnios, 
p.  162,  6,  immoderatins  p.  75, 18.  Der  Komparativ  pretiosior  findet  sieh 
ausser  Fronto  p.  20,  6  nicht  bloss  bei  Ovld  (met  1, 115  und  8,  97),  soli- 
dem anch  bei  Mala  3,  9, 1.  Patron.  70,  2.  Plin.  nat  hist  18,  102  n.  0. 
Plin.  ep.  6,  30,  2  nnd  8,  24, 8.  Gort.  5,  6  (20),  4.  Flor.  2, 16,  7;  efficacins 
(Adv.)  steht  schon  Liv.  10, 16,  8  nnd  amantius  (Adv.)  schon  Cic.  de  rep. 
1,  3,  6.  Zn  8.  26.  Dort  heisst  es:  »D^remoTy  Dräger  I.  p.  89c.  Da  der 
Verfasser  das  Wort  nicht  selbst  bei  Fronto  gefunden  hatte,  so  musste 
er  es  weglassen.  Denn  das  »Fkonto«  bei  Drftger  soll  heissen  Frontin 
aqn.65  (nicht  60,  wie  in  Klotz  HandwOrteibndi  steht).  Den  Superl. 
ÜMsondissirnns  (Fronto  p.  19,  7  u.  p.  176. 8  u^  11)  hat  schon  8en.  snas. 
8, 12.  p.  18, 2  Kieasl.,  den  Snperl.  ewseDentiaehnns  andi  Gic  de  nat  1,  2,  4 
(fehlt  bei  Drfiger  i,  33  a.  A.).  Zn  8.  29.  Wenn  der  YerCssser  sagt: 
»Averto  (intr.)  p.  62,  7.  Apnd  scriptores  prosaicos  non  ante  argenteam 
aetatem,  apud  poötas  jam  pridem«,  so  ist  das  nidit  richtig.  Die  Lexika 
kennen  nor  swei  Stellen  aus  Plautus  (mil.  208  nnd  1074),  zwei  ans  Yergü 
(Aen.  1,  104  und  402)  und  eine  aus  Gell.  4,  18,  4,  wozu  die  Stelle  ans 
Fronto  kommt.  S.  30.  impliciscor  steht  Fronto  p.  51, 14  nicht  passiv.  Das 
Activ  saviare  hat  auch  Claud.  Quadrig.  ann.  2.  fr.  39  bei  Prise  8.  §  26. 
dissavio  Fronto  ad  M.  Caes  3,  3  extr.  p.  43,  4  nach  Haupt" s  Vermutung.  — 
Wenn  der  Verfasser  behauptet,  dass  nur  Fronto  p.  G4,  11  bei  refert  ein 
bestimmtes  Subjekt  im  Nominativ  stehe,  so  irrt  er;  s.  Luir.  4,  981  (984). 
Plin.  nat.  hist.  7,  42;  11,  :  18,  187  und  317.  Zu  S.  31.  alLendere 
absei.  =-  animrini  attendere  mit  Dat.,  wie  Fronto  p.  ir>4,  4.  steht  nicht 
bei  Cicero  t^der  es  mit  dem  Akix.  kou:)lruiert),  sunderu  bei  Vitr.  4,  3,  3; 
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6, 1,  6;  10p  le  (22),  2.  PUn.  tp.  1,  6«  8;  7,26« 2;  7,  82,  •*  Fliiupu.86|l 
Säet  Cal.  68;  Ner.  66;  0alK7.  Sfl. 6»  589  (591).  Ynlg.  eodl.  82, 28;  pm. 
7,  24  u.  ö.  Zu  S.  82.  Der  Vetfasier  führt  eine  Beihe  Stellen  «u  FVooto 
zu  DrSger*8  Sy&taz  ttber  die  KoaBtroktion  mit  dem  Infiniti?  an;  neu  ist 
M.  Cms»  bei  Fnmto  p.  68,  5:  nam  ita  adease  nobia  indictum;  aad 
Fronto  p.  96, 2  (an  Dräger's  Sjnt.  2, 864)  qnod  tibi  conaciua  ea  non  p«- 
petuam  opmm  eloquentiae  dediase;  Fronte  p.  114,  I28q.:  HeracUtoi 
obscurus  involvere  omnia,  Pythagoras  mirificns  dandestinis  signis 
sancirc  omnia,  Clitomachus  anceps  in  dubium  vocare  omnia.  Für  neu- 
trale Adjektiva  mit  der  dritten  rorsoii  des  \'erburas  esse  mit  folg.  Infin. 
oder  Akk.  und  Iniiw.  giehi  Urkgei  iii^tor.  Synt.  44a,  3  in  der  ersten 
Auflage  lid.  2,  S.  39b  gar  keine  Stelleu,  in  der  zweiten  Bd.  2.  S.  423f. 
ein  sehr  dürftiges  Verzeichnis.  Fehleu  docii  die  jedem  Primaner  aas 
seinem  Cicero.  Cä^ar  uud  Sallust  geläuligeu  Weudungen  absurdum  est, 
noQ  absurdum  est  oder  videtur  und  non  alienum  est.  Auch  Froatü 
hat  z  B.  p.  131,5  iiumanum  est  und  hominis  proprium  est;  p.  18,  22 
alci  summe  optabile  est;  p.  42,  ö  iilud  verius  mit  Akk.  uud  lafin.  Weua 
Dräger  Auti.  2.  Bd.  2.  S.  424  sagt:  »aber  uicht  autiquins,  lustin  39, 
3,  6«,  so  bat  er  vergessen,  dass  er  S.  321  drei  Stellen  aus  Cicero,  Auclor 
b.  Alex,  und  aus  Yellejus  beigebracht  hat.  Zu  S.  34.  Wenn  der  Ver- 
fasser sagt  delectari  werde  nur  Fronto  p.  ui,  17  von  M.  Caesar  mit 
AklE.  and  Infin.  gebraucht,  so  ist  das  falsch,  s.  Cic  ep*  ad  Brut.  1, 2, 4. 
Plin.  ep.  9,  11,  2.  Itin.  Alex.  80  (90) »  40  ed.  Yolkm.  -  Im  Lexikon  n 
notieren  ist  deis  agcre  gratiaa  mit  Iblg.  Akk.  und  Infin.,  Fraata 
p.  88, 16.  Zu  8.  36.  Bei  qw>d  ex  quo  fidirt  der  Yerüuaer  JPJaot  Ampb. 
1,  1,  146  (802)  und  Terent  baut  1, 1,  2  (54)  als  fielege  an;  aber  dort 
atebt  jetat  quam.  Zu  S.  89.  Für  utrumne  bringt  der  Yerfaaaer  Fkeale 
p.  67,  9  und  114^  22  bei.  £a  stebt  anaaerdem  (gegen  Diiger  2.  §  468 
=  2.  p.  468  Aufl.  1  oder  2.  p.  496  Aufl.  2)  in  Pioaa  schon  utrumae 
.  . .  an  bei  Senec  auaa.  1,  4.  p.  4,  2  E.  FQr  nimia  quam,  Fronto 
p.  76,  26,  giebt  mein  HandwOrterbucb  Aufl.  Yn  noob  Gell.  14,  l,  4.  Apd. 
apol.  48,  vabrend  Diflger  2, 451  f.  ea  nur  ana  Plaut  oapt  96  nacbweitt  — 
S.  41  bringt  der  YerCaaser  fiftr  autem  bei  Finfa^r^ftg  Ziiiaebeih 
Balaea  am  Anfang  dea  Salsee  bei:  Fronto  p.  42, 12:  autem  aunt  atnh 
cisaima  und  S.  42  für  itaque  an  dritter  Stelle  Fronto  p.  18,  22:  N« 
mlror  Itaque.  Die  Appendix  (S.  47  flf.)  bringt  eine  Reihe  Textverbesse- 
rungen. Dass  Fronto  p.  81,  5  nicht  quartaque  die,  wie  Ebert  will, 
sondern  tertio  quoque  die  gelesen  werden  muss,  liiibe  ich  schon  Neue 
Jahrbb.  Jahrg.  iö81.  S.  807  bemerkt.  S.  121,  10  soll  statt  magis  cre- 
bris  et  dulcibus  gelesen  werden  satis  crebris  et  dulc.  Sollte  aber  ma- 
gis  nicht  zur  Umschreibung  des  Komparativs  dienen,  also  magis  er.  el 
dulc  =  crebrioribus  et  duicioribus? 

Ich  scheide  vom  Verfasser  mit  heralichem  Dank  fOr  die  reichhal* 
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Ilgen  BeUhnmgon,  die  idi  ans  seiner  mit  mnsterliafteni  Fleisse  gear* 
beiteten  Schrift  gewböpft  habe. 

I)ic  griechische!!  Wörter  im  Lat6ia,  von  Dr.  Fr.  Oskar  Weise. 
Leipzig  1862.    VIII,  544  S.  gr.  8. 

Wir  haben  hier  abennals  ein  Werk  trenen  dentechen  Fleisaes  vor 
nne.  OrttndlioUteit  der  Foraehnng  nnd  WiseenscbaitUohlceit  der  Methode 
in  der.  Behandinng  des  noMmmengebraditen  StolEw  gehen  Hand  in  Hand. 

Das  Bneh  serfiUIt  nach  einer  Einleitung,  die  sich  ttber  die  Tor- 
arbeiten  von  Vorgängern  verbreitet,  in  drei  Teile.  Der  erste  Teil  ent- 
hAt  das  spraebliche  ICaterial,  der  sweite  die  daraos  gezogenen  knltnr- 
historisehen  Sehinsse,  der  dritte  den  Index.  Der  zweite  (wichtigste)  Teil 
hat  folgende  Unterabteiinngen.  Kap.  I.  Tiere  (8.  98).  Kap.  H.  Pflamoi 
(8.136).  Kap.  m.  (&  152)  Mineralien.  Kap.  IV.  (8. 167)  Nahrung. 
Kap.  ?.  (8. 178)  Kleidung.  Kap.  VI.  (8. 198)  Wohnung.  Kap.  VH.  (8.200) 
Gewerbe.  Kap.  VHL  (8.  209)  Handel  nnd  Verkehr.  Kap.  IX.  (S.  223) 
Grammatik.  Kap.  X.  (8.  227)  Poetik  und  Metrik.  Schreib-  und  BQcher- 
wesen.  Kap.  XI.  (S.  234)  Rhetorik.  Kap.  XII.  (S.  239)  Philosophie. 
Kap.  Xin.  (S.  244)  Astronomie  und  mathematische  Geographie.  Astro- 
logie. Zeiteinteilong.  Kap.  XIV.  (S.  253)  Mathematik.  Kap.  XV.  (S.  257) 
Physik  und  Mechanik.  Kap.  XVI.  (S.  260)  Geographie.  Kap.  XV iL 
(S.  26:'.)  Jurisprudenz.  Kap.  XVIII.  (S.  266)  Medizin.  Kap.  XIX.  (S.  273) 
Plastik.  Kap.  XX.  (S.  278)  Architektur.  Kap.  XXI.  (S.  284)  Malerei. 
Kap.  XXH.  (S.  287)  Mu^ik.  Kap.  XXIII.  (S.  292)  Mimik  und  Orchestik. 
Kap.  XXIV.  iS.  Gymnastik.  Kap.  XXV.  (S.  299)  Spiele  und  Be- 
lustigungen Kap.  XXVI.  (S.  304)  Familie.  Kap.  XXVIi.  ^S.  311)  Staats- 
wesen. Kap.  XXVIII.  (S.  314)  Religion.  Kap.  XXIX.  (S.  322)  Militär- 
wesen. Innerhalb  diiser  Kapitel  werdcu  nun  die  einschlägigen  Wörter 
in  Bezug  auf  den  griechischen  oder  nichtgriechischen  Ursprung  in  netter 
Darstellung  besprochen,  wobei  natürlich  die  Sprachvergleichung  überhaupt 
herangezogen  wird.  Wie  verschieden  oft  die  Ansichten  der  Gelehrten 
darüber  sind,  ob  ein  lateinisches  Wort  entlehnt  ist  oder  original,  geht 
aus  dem  Vei'zeichniss  hervor,  welches  der  Verfasser  S.  75—82  recht  sach- 
geraäss  gegeben  hat.  Der  Indrx  enthält  diejenigen  Wörter,  welche  der 
Verfasser  selbst  als  entlehnt  ansieht,  mit  Beifügung  des  griechischen 
Etymons  jedes  Wortes  und  degenigen  Stelle,  in  welcher  es  zuerst  im 
Lateinischen  vorkommt. 

Ich  gebe  nun,  um  dem  Verfasser  mein  grosses  Interesse  für  sein 
ausgezeichnetes  Werk  zu  beweisen,  einige  Bemerk  nagen. 

S.  r»  schreibe  Stinner  statt  Stimmer.  —  Wenn  es  S.  22  heisst: 
»Die  Schreibung  nordischer,  besonders  keltischer  Wörter,  mit  rh,  wie 
rheda,  Bhodanus,  Rhaetia,  Rhenus,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  erörtern«, 
so  passt  das  in  Bezug  auf  rheda  und  Rhaetia  nicht,  da  diese  beiden 
Wörter  in  den  besten  Haadscbriften  und  in  Inschriften  raeda  (reda), 
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Baefcia  geschrieben  werden;  vgl.  Bnuab«oii*8  HttlÜBbOcUein  8.  68.  Fled^ 

eisen  Ffinfeig  Artikel  S.  26.  (Raetia  anch  Zangemeister  im  Orosias).  — 
S.  109  ist  für  attageil  nocli  Varr.  sat.  Men.  68,  1  ed.  Gerlach  citiert  statt 
403  ed.  Buech.  —  S.  116  muaste  es  acupenser  (st  acipcfl^er)  hekben. 
So  schreibt  L.  Müller  Lucil.  sat.  4,  6.  Cic.  de  fin.  2,  2i  und  Tusc.  3,  43 
Moller.  —  S.  U7  ist  Col.  9,  17, 12  falsch  sUtt  8,  17,  12:  und  statt  ca- 
rabüs  schreiben  Mayhoff  und  Betlefsen  Plin.  9,  97  caravus.  —  S.  118 
unter  den  bei  Cclsus  vorkommenden  Fischnamen  fehlen  auraia,  corvus, 
oculata,  alle  2,  18.  p.  65,  22sq.  (ed.  Daremb.):  unter  denen  bei  Ovid 
hal.  fehlt  saxatilis,  109;  vgl,  Aüthol.  Lat  390,  17  K.  (385,  17  M.).  Es 
ist  vielleicht  =  saxatilis  muilus ,  Sen.  nat.  qu.  3,  18,  4;  in  Gloss.  wird 
es  durch  f  f/x^V  erklärt.  —  S.  120  musste  für  tructa  nicht  Isid.  12,  6,  6 
citiert  werden,  soodern  der  ältere  Plin.  Val.  5,  48;  vgl.  Anthol.  Lat.  S90, 
18  R.  (385,  18  M.).  —  S.  124  ist  crassantus  (wahrsch.  =  bnfo)  Anthol. 
Lat.  390, 17  R.  (385,  17  M.)  nachsiitragen.  -  S.  165.  Plin.  37,  33  liest 
Detlefisen  nicht  sualitemicum,  sondern  mit  Uriieha  (Tind.  824)  hyalopjni- 
chum.  —  S.  170  ist  als  Getränk  cerviaia  (nicht  cmfiaift),  welches  ii 
tpftterer  Kaiseneit  tach  bei  den  ROmem  heinusdi  war,  nnerwAhnt  g»> 
blieben,  s.  Plin.  S8, 164  (noch  als  bkm  galliadiet  GeCrlak).  Ulp.  4%. 
33, 6, 9  pr.  Edict  Biod.  %  11.  Senr.  Terg.  geofg .  3, 380  (eodd.  oerfadt). 
Itid.  20,  8,  17:  aneb  cervtsa,  Uarc*  Enip.  lo.  p.  318  F.  Plin.  See.  3,  6 
estr.  (oodd.  gd.  eerresae).  Ca».  Felix  1%  p.  176  add.  in  not  oit  6. 
Antbim.  16,  cerresa,  Wilmaan*8  insor.  S833x.  leb  wende  midi  nnn  n 
Abt  m.  Index.  Da  moss  ich  im  aUgemeineo  bemerken,  dass  alle  dii 
griechischen  termini  teehaid  ans  der  Rhetorik,  wdche>der  Yet&ner  am 
Btttflina  Lupus,  Aquila  Bomanna  und  Jnlina  Bnfiaans  als  LehnwMr 
anfgefilhrt  hat,  wegfiülen  mnaaten,  da  Hahn  dieadben  in  adner  Ausgabe 
der  Bhetoree  latini  griechisch  geschrieben  hat  Wenn  der  Verfimer 
S.  330  unter  aör  bloss  den  Genetiv  fteros  und  den  Akk.  afira  angiebt, 
so  ist  das  falsch.  Der  Genetiv  lautet  regelmassig  a^ris  (s.  Neue  1,  299); 
der  Genetiv  aöros  ist  bis  jetzt  nur  aus  Stat.  Theb.  3,  693  nachgewiesen, 
wo  aber  0.  Müller  aeris  liest;  der  Akk.  iauLct  allcrdiügs  in  der  kl^iir 
sehen  Prosa  immer,  so  viel  mir  bekannt,  aßra,  daneben  war  aber  auch 
bei  anderen  Autoren  aercm  gebräuchlich,  z.  B.  Enn.  Epich.  9  (bei  Varr. 
L.  L.  5,  05  codd.  optt.  und  iSpengel;  Müller  *Aipa).   Cato  orig.  I.  fr.  SO 
Jordan.  Vitruv.  8.  praef.  §  1  und  9,  9  (8),  3.  Gels.  8,  7,  2.  p  89,  15  mul 

4,  14  (7).  p.  140,  24  Dar.  und  oft  bei  Späteren.  Ebenso  falsch  steht  unter 
aether  bloss  »acc.  a,  gen.  oä«;  da  Genetiv  aetheros  nur  Stat  Silv. 4, 
2,  25  und  Theb.  3,  525,  aber  aetheris  ganz  regelmässig,  s.  Neue  1,  299, 
neben  dem  klassischen  Akk.  aethera  aber  auch  (was  Neue  nicht  erwähnt) 
aetherem  vorkommt,  s.  Tertull.  adv.  Marc.  1,  13.  Schol.  in  Caes.  6eiB> 
Arat.  init.  p.  379,  18  Eyss.  Serv.  Verg.  Aen.  1,  47  und  58 ;  2,  296.  — 

5.  335  amphidoxos  hat  schon  Fortunat  art.  rhet  2,  13.  p.  109,  4  Hab». 
—  S.  680  amnsia.  BOchder  liest  Varr.  aat  Men.  860  dpmmi».  - 
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S.  Sft?  unten  anaohoreta  sdireibe  Snlp.  Sev.  chron.  1,  17,  S  (statt 

I,  18).  —  S.  880.  anter  aneala  schreibe  5,  l,  85  (st  8T);  und  unter 
aacistram  schreibe  ff,  1, 19  (st  5, 1  fia.,  da  noch  §  20^86  folgt);  auch 
steht  das  Wort  schon  Gros.  apol.  4,  6  Zang.  8. 841.  anthophoro  s. 
So  liest  Plin.  24, 82  (nicht  88)  ja  schon  Siltig  nnd  anch  Detlefen.  — 
8.  842.  Zn  antichristas  w«den  als  Beleg  Cltiert  Not  Bern.  69.  88. 
Das  Wort  steht  aber  doch  Öfter  bei  TertntUan  (s.  B.  adv.  Marc.  4, 16; 
praescr.  4  nnd  88),  Öfter  bei  QypriaD  (s.  B.  ad  Fortan,  i ;  epist.  59, 18. 
p.  682, 5  H.)  und  bei  andern  Eedesiasten  (auch  Prodent  calh.  6, 102). 
^  8. 845.  Zn  aplanesis:  Ooldbacher  schreibt  Apul.  de  Plat  1, 11  in. 
dKXaiß^  ^  8.  847.  apotelesma  steht  schon  Firm.  math.  2,  82.  p.  88 
a.  £.  ~  8. 861.  boletus:  Plant  Gore.  612  liest  Fleekeisen  »com  bolisc, 
QMS  »com  boleist.  —  8. 868  muss  esnnter  bnbleam  heissen  Paul,  ex 
Fest  (st  bloss  Fest)  32,  12.  —  8. 865.  oacoselia  steht  schon  Sen. 
soas.  7, 11  nnd  statt  Sen.  oontr.  4, 24  mnss  es  heissen  9, 1  (24),  16.  — 
8.  875.  cor  in  US.  Plant  Epid.  888  Uest  G6ts  carinnm,  hält  aber  den 
gaasen  Vets  für  eht  Einsäiiebsel  emes  alten  Intetpolators.  —  8.  881 
unter  chorions  scbreibe  8erg.  statt  Verg.  -  S.  884.  ciaifes  hat  schon 
Hieroa.  Ja  MI  2,  22  sqq.  (vol.  VI.  p^  1022  Migne).  —  8.  896  stdit  cy- 
nice  bei  Anson.  epigr.  27,  4  (wo:  nunc  ego  snm  cynices  primus)  nic^t 
a4}ekti?isch,  sondern  sabstantivisch  =  die  cynische  Sekte.  —  S.  397. 
Unter  cyparissns  schreibe  Yerg.  Aen.  8,  680  (st  684);  Obrigens  schon 
Terg.  georg.  2,  84.  —  S.  398.  Zu  dareus  =  SapttMdc:  Aoson.  epist. 
5,  28  steht  ed.  Bipont.  and  bei  Weber  im  Corpus  poetarum  Darios,  was 
aiit  der  in  späterer  Zeit  ganz  gewöhnlichen  Schreibung  Darius  (auch  im 
Orosfns  ed.  Zang.)  stimmt  —  S.  399.  Unter  diabetes  schreibe  Col. 
(statt  Cat.)  3,  10,2.  -  -  S.  400.  Unter  diacopus  schreibe  Ulp.  dig.  47, 

II,  10  (st.  44,  7,  11,  10).  —  Unter  diadema  bchreibe  Cato  orig.  (st.  or.) 

p.  28,  13,  da  Catü  auch  oratioucs  hinterlassen  bat.   Besser  noch  wäre 

dtiert:  Cato  orig.  7.  fr.  8.  p.  28,  13  Jord.  =  fr.  US  ed.  Peter.  —  S.  401. 

Zn  diagrydion.   Die  echte  Form,  aus  welcher  diagrydion  verderbt  ist, 

nämlich  dacrydion  {daxpuStov)  findet  sich  bei  Gargil.  Mart.  mcdic.  80. 

p.  168, 16  Rose  (wo:  dacrydii  sc.  XII).  —  S.  403  Unter  dicteriura  musste 

es  statt  Varr.  b.  Nou.  103,  3  heissen:  Varr.  sal.  Meu.  352.  —  S.  407  hätte 

ich  dyuasles  lieber  mit  Nep.  Datam.  2,  2  belegt,  da  dort  der  Nonii- 

nativ  Sing.  —  S.  40Vi.  Zu  ccruguio:  Petron.  Gl,  9  liest  BOcheler  in 

der  zweiten  Auhgabo  agiuavi';  '  ecragiiiavi '  ist  Vermutung  Reiske's.  — 

S.  41.T.  Zu  c]>igrui>;  Dort  licisst  es:  »Sen.  beu.  2,  Iii,  ü  Haas.,  dafür 

lese  ich  epiurus  =  irJawog« ,  und  unter  epiurus  steht:  »Pall.  12,  7,  14 

(sehr.  15).  Sen.  beu.  2,      'i  (?)«.  Bei Seneca  haben  die  Handschriften, 

'pigros*,  bei  Pall.  epirum  ,  so  wie  bei  Augustiu.  de  civ.  dei  15,  27,  3. 

p.  128,  12  D*  '  epiros'.    epigrus  wird  durch  Isid.  19,  19,  7.  Isid.  gloss. 

üü.  024  und  Pcipias  bestätigt;  epiurus  ist  daher  tiberall  Koi^ektur,  bei 

Seoeca  schou  laugt  vurgtibchlagen,  s.  Forcellini  ed.  De-¥it  unter  epigrus. 
|«hMib«kkt  fir  AlMrikiimriiMndMft  XXVHL  (tlti.  m.)  18 
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—  S.  420.  Sowohl  eaethes  als  eophrosyiie  aehrdbt  Oardthanwo  Aam 

22,  8,  33,  SO  gut  wie  9^ieviiac  sfieehifldL  —  S.  421.  Unter  ezhaere* 
8 im  na  schreibe  »ensscheidbarc  (statt  aasschseidbar). 

Doch  genug  der  Nörgeleien,  wird  der  Yerfiuser  sagen.  Ich  be- 
merke daher  nur  noch,  dass  aus  Späteren  noch  manches  W<»t  nacfaza* 
tragen  ist.  So  fehlt  z.  ß.  anacollema  (anacoUima)  =  dvaxoXhjfia^  Pilo. 
See.  1,  18  und  3,  10,  ciLCodaemon  {xaxoSa{fiwv),  Firm,  niath.  J.  32.  p.  42,  26 
(ed.  1051  s,  cosniiciis  {xoainxoi)  als  Adj.,  Firm,  raath.  2,  3  J.  )).  13,  5  (cos- 
mica  sidera  1 ,  diametros  ißtdfUTpog)  als  Adj.,  s.  mein  llandwürterbuch 
Autl.Vn  und  ausserdem  Firm.  math.  2,  32.  p.42,  5;  3,  13.  sect  9.  p.  77, 5. 

5,  1.  p.  117,  47;  7,  15.  p.  204,  7,  drachmalis,  Cass.  Vv\\\.  71.  p.  172,  5, 
epicataphora  {iruxara^pd) ,  der  Nieder^^an^  (der  Gestiiue).  Gesreusatz 
anaphora,  Firm.  math.  7,  i.  p.  194,51,  periphrasticos  {.Ttsfitffßoartxmsj^ 
Schol.  Bern,  ad  Verg.  georg.  l,  112. 

Der  erste  und  zweite  Teil  des  vortreö liehen  Buches  kenn  anek 
Nicht-Philologen  als  belehrende  Lektttre  empfohlen  werden. 

Italogiaeca.  Kulturgeschichtliche  Stmlien  auf  sprachwissenschaft- 
licher Grundlage  gewüiincn,  von  G.  A.  Saalfeld.  I.  Heft.  Vom  äl- 
testen Verkehr  zwischen  Hellas  und  liom  bis  zur  Kaiserzeit.  Hannover 
1882.   49  S.  8. 

Der  Verfasser  vorstehender  Schrift  ist  den  Lesern  dieser  BlMIo' 
kein  Fremdling  mehr;  er  hat  seiner  Inauguraldissertation  »De  Graeca 
Tocabnlis  in  lingoam  Latinam  translatisc  im  Jahre  1874  den  »Indet 
Graecomm  vocabalomm  in  lingoam  Latinam  translaloram  qnaestiiucaUs 
anotasc  and  dieser  Schrift  wieder  »Grieebicbe  LefanwArter  im  Lateiai» 
sehen,  ErgAnsuigeii  nnd  Nachtrage  som  Index  ete.«  folgen  lassen.  YsigL 
meinen  Jabiesbericbt  1874/1676;  Abth.  ID.  S.  158i  nnd  1878.  a  I8l£ 

Der  Yerfissser  hat  entschieden  recht  gethan,  nicht  bis  aar  VeD- 
endong  des  Oansen  mit  der  Heraosgabe  an  warten.  Hau  kann  dss 
ganie  erste  Heft  als  eine  ansütthrliche  Torrede  ansehen.  Das  die  Ehi- 
leitang  historiseh-geographiseh  veilUirt»  ist  ftlr  den  knltnrgescIiiditlkdNa 
Standpunkt  nneriisslich,  Ifit  iusserster  Gewissenhaftigkeit  findet  xam 
die  einschlägigen  Quellen,  alte  wie  neue,  citiert  Ffir  meinen  Zweck 
sind  die  ersten  21  Seiten  weniger  wichtig;  sie  geben  die  erwähnte  histo- 
risch-geographische Uebeisicht.  Von  S.  22  bis  S.  36  führt  uns  der  Vs^ 
fasser  in  die  verschiedenen  Zeiträume  unbewusster  und  bevvusister,  «n- 
gelehrter  und  gelehrter  üebertiagung  griechischer  Fremdwörter  ins  La- 
teinische ein.  Von  S.  at>  bis  S.  41  folgt  eine  kurze  Skizzierung  einer 
Anzahl  von  Wortern  allgemeinen  Begriffes  in  rein  alphabetischer  Ord- 
nung, uud  zwar:  1.  Bäder.    2.  Baukunst.    3.  Erziehung.    4.  Geräte. 

6.  Kleidung.  6.  Krankheiten.  7.  Küche  und  Keller.  8.  Landwiruchaft 
9.  Litteratur.  10.  Schiffart.  Von  S.  42  bis  zu  Ende  giebt  der  Verfasser 
dann  noch  die  gewonnenen  Resultate  der  vorausgegangenen  Untersochoa- 
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gen,  wobei  er  liob  beiondefs  mit  der  gnunmatiecheD,  einander  entgegen* 
geeetiten  Wirinankeit  Varro*«  nnd  Gieero^s  besefalfUgt. 

Drei  der  ältesten  LehnwOrter,  poena,  cndncens  nnd  arrabo 
(arra)  sind  8. 24— S7  einer  näheren  Bespreohnng  nnterwerfen  worden. 
IJttter  cadocene  mneste  neben  Yarr.  ap^  Kon.  p.  688, 18  (=  Yarr.  de 
Vit  pop.  Bom.  3.  fr.  14  Kettner)  ancli  anf  Fab.  Pictor  bei  GMl.  10, 27,  S 
und  anf  8er?.  Yerg.  Aen.  4,  248  verwieeen  werden.  Wenn  der  Yertoer 
die  Scbreibong  arrhabo  nnd  arrha  neben  arrabo  nnd  arra  beibehlH 
und  Weise  im  Index  8. 861  sogar  nnr  arrhabo  gelten  Iflsst»  so  bemerke 
ich,  dass  in  samtUcben  in  Klots'  HandwOrterbneh  ans  Plantns,  Terens, 
Plinins  n.s.w.  bis  Isidor  (5,  25,  i)  ?erseichneten  Stellen  arrabo  nnd 
arra  gelesen  wird.  Anoh  in  den  in  den  W8rterb0ehem  noch  nicht  yei^ 
zeichneteo  Stellen  Apd.  met  1,  21.  p.  67  Ond.  Tertnil.  adv.  Marc.  5, 12. 
p.  811, 14  Dehler;  de  resnrr.  cam.  61.  p.  534,  27;  adv.  Hermog.  34  eztr. 
wird  arrabo  und  arra  gelesen;  nnr  Yulg.  genes.  88, 17  sq.  steht  noch 
arrhabo. 

Etwas  HenscbHehes  ist  dem  Yerfiuner  passiert,  indem  er  8. 18  an* 
giebt  Ko^iTj  0ptxwvtg  sei  die  Yaterstadt  des  Heslod  nnd  Ephoros.  Hesiod*s 
Yatentsidt  ist  aber  Askra  am  Helikon;  dagegen  war  Hesiod*s  Yater  Bios 

ans  dem  genannten  Kyme  gebürtig. 

Das  8efariftehen  ist  nett  nnd  korrekt  gedruckt;  nnr  S.  17.  Z.  1  t.  o. 
schreibe  »wurden  (st  wurde)c,  S.  26.  Z.  2.  v.  a.  Gell.  17,  2,  21  (st.  GelL 
17,  2,  20). 

De  Plaut!  snbetantivis.  Scripsit  Herrn.  Bassow.  (Besonderer  Ab- 
druck ans  dem  XYH.  Snpplementbande  der  Jahrbfleber  fbr  klassische 
Phitologie.  1881.  p.  691—782.) 

Sowohl  Plautiner,  als  Lexikographen  und  Grammatiker  werden 
dem  Verfasser  vorstehender,  mit  mühsamem  Fleisse  ausgearbeiteter  Schrift 
sich  zu  grossem  Danke  verpflichtet  fühlen.  Die  Abhandlung  zerfällt  in 
sechs  Kapitel:  Cap.  I.  Pracfatio.  Cap.  11.  Laterculum  snbstantivorum 
sccundum  terminationes  conipositorura.  Cap.  III.  i'luuti  aomina  compo- 
sita.  Cap.  IV.  De  substantivis  ex  eadera  radice  vario  suffixo  dcrivatis. 
Cap.  V.  De  Piauti  vocabulis  in  Latiuam  linguam  translatis.  Cap.  YL 
Plaati  sobstanlivorum  index. 

Wir  haben  es  in  diesem  Jahresbericht  nur  mit  Cap.  VI  zu  thun. 
In  dem  Index  sind  von  jedem  Worte  nur  diejenigen  Kasus  angegeben, 
in  welchen  es  bei  Plautus  vorkomint.  Zu  bedauern  ist,  dass  nicht  die 
in  neuester  Zeit  von  Götz,  Schöll  und  Ribbeck  heranspegcbcnen  Platitus- 
Slücke  benutzt  werden  konnten.  So  liest  z.  B.  Ribbeck  mii.  1066  (1060) 
jetzt  Aetina  statt  Aetna;  Schöll  truc.  5*^8  auro  (st.  aurirhaleo);  Schöll 
truc.  571  factrici  (die  Stelle  im  Index  unter  acceptrici);  Kibbcck  mil.  374 
minis;  GnlT  aulul.  r>18  (52.'))  nnirifTrrnlic ^  Götz  nsin.  91<i  polliiictorcm  und 
asio.  7oa  <iuadrupedo  (st.  quadrupedem);  Schöll  truc  öiiZ  situlam;  Aibbeck 

18* 
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mil.  1013  (1006)t  wie  Mbon  Fkekeisen,  aoolnai  (Brii  lodeuiiim,  was  nd 
Dicbt  angegeben  ist).  Nicht  minder  ist  m  beklagen,  dass  die  Fragmeali 
nicbt  bertckdchtigt  worden  sind.  So  steht  i.  B.  angiporta  anob  Attnb. 
fr.  16,  aula  (Nom.),  fr.  bei  Non.  648,  10,  aullas  (Akk.  PI.),  fr.  bei  Diom. 

380,  19  K.,  bilis  (Nom.),  fr.  bei  Prise.  6.  §  87  H.,  carnaficis  (GS.)  Astrab. 
fr.  15,  Nebenform  caseum,  fr.  bei  Non.  200,  il;  Nebenform  curius,  Nom.. 
fr.  bei  Paul,  cx  Fest.  GO,  7,  AP.  corios,  Poen.  l,  i,  Iii  (was  unter  coriuni 
nicbt  angegeben  ist).  Abi.  corpusculo  auch  fr.  bei  Varr.  L.  L-  7,  77,  2(P. 
folles,  fr.  bei  Philaig.  Vcrg.  georg.  4,  l7i ;  AP.  fastes,  fr.  bei  Schol.  Hör. 
sat.  2,  5,  11;  NP.  glandia,  fr.  bei  Fest.  (b),  29,  AP.  boras,  fr.  bei  Gell 
3,  3,  6,  AP.  lampades,  fr.  bei  Varr.  L.  L.  7,  77,  NP.  lapides,  fr.  bei  Cha-  j 
ris.  -219,  11  K.,  Nom.  lupus,  fr.  bei  Paul,  ex  Fest.  61,  17.  Acc.  nauteom  ' 
Fest.  165  (b),  :i3,  Acc.  nucem,  fr.  bei  Macr.  sat.  :\,  18,  9,  Abi.  uuce,  ibid.  §  14 
DS.  patronae,  fr.  bei  Fest.  372  (b),  28;  NP.  petrae,  fr.  bei  Philarg.  Verg. 
georg.  4,  171,  Acc.  portum,  fr.  bei  Oharis.  223,  20  K.;  NP.  praedones, 
fr.  bei  Charis.  211,  :V.\\  Acc.  Solanum,  fr.  bei  Gell.  3,  3,  5  und  Macr.  sat. 
3,  16,  1 ;  Abi.  PI.  spoliis  und  Abi.  PI.  statuis,  fr.  bei  Charis.  199,  34:  Aoc 
PI.  tegulas,  fr.  bei  Macr.  sat  3,  18,  9;  Acc.  tcrgum,  fr.  bei  Non.  397,  1; 
Nom.  venter,  fr.  bei  Gell.  3,  3,  5  H.  £benso  fehlt  eine  ganze  Reibe  voo 
Artikeln,  die  nur  in  den  Fragmenten  vorkommen.  Vgl.  uberhaapt  meiBe 
Anseige  in  der  Philo!.  Rondscbau.  Jahrg.  II.  Ko.  27.  &  837  i. 

De  usu  infinitivi  apud  Lucanum,  Valeriuni  Flaccum  Silium  Italicum, 
Scripsit  Joannes  Schmidt   Ualis  Sax.  1881.  (DoktordissertatioiL) 
US  in  8. 

Diese  offonbar  dnreh  Krause's  TOrtrefflüche  Abhaadlnng  *  de  Teigflü 
usnrpatione  Infinitivi,  Balis  Sax.  1878*  hervorgemfene  fleissige  AiWt 
hat  folgenden  Inhalt  Praebtto  8.  6.  §  1.  de  infinitivo  snljeeti  loeo  ps- 
sito  (8. 10).  §  2.  de  accus,  c  infinit,  qni  snlqecti  vice  fongitor  (8.  Ziy 
§  3.  de  infinitiYO  aocosativi  olijecti  instar  posito  (S.  37).  §  4.  de  inf, 
qui  olijecti  remotioris  duosdam  instar  positi  sunt  (S.  63).  §  5.  aoe.  c 
infin.,  qni  oljectt  vioes  anstlnent  (8. 102).  §  6.  de  aoc  c.  infi^.,  qoi  ob> 
jecti  remotioris  loeo  positi  smit  (8. 120).  §  7.  de  inE  (et  acc  c  ist,)» 
qui  per  ellipsin  explicandi  videntur  (S.  125).  Addenda  et  corrigendi 
(S.  127). 

Der  Verfasser  bemerkt  in  der  Vunedc  luiL  Keclit,  dass  sowohl  ic 
Dräj^er's  Historischer  Syntax,  -dh  auch  in  Ktihner's  grosser  laieiuiäClier 
Grauiuiatik  die  spätere  Latmital  zu  wenig  berücksichtigt  sei;  es  werdeo 
daher  die  Angaben  derselben  tiberall  berichtigt,  und  zwar  nicht  bloss  in 
Bezug  auf  die  spätere  Latinitüt,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  altere, 
in  denen  Dräger  und  Kühner  ebenfalls  sehr  mangelhaft  sind,  ■^vean  aucii 
in  der  zweiten  Auflage  Dräger's  mancherlei  nachgetragen  ist,  was  der 
Verfasser  als  fehlend  bezeichnet.  So  heisst  es  bei  Dräger  S.  :yM  Aufl.  1 
=  352  Aufl.  2:  den  blossen  Inflnitiv  (bei  placet)  hat  zuerst  Brut  «p> 
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Cic  Fam.  11, 1,  6.  Aber  der  Verfasser  bringt  S.  U  bei  Claud  Quadrig, 
ann.  3.  fr.  41  Peter;  dazu  füge  Cic.  ep.  9,  15,  3;  wenn  er  aber  auf  der- 
selben Seite  für  juvat  mit  Infin.  (Dr.  S.  337  =  351*)  Cic.  ep.  3,  10,8 
(.5.  3,  10  ist  falsches  Citat)  anführt,  so  ibt  das  falsch,  da  dort  Baitcr  und 
Weseuberg  übet  lesen.  —  Dr.  S.  347  —  3G3  wird  pudor  est  mit  Infin. 
in  der  ersten  Auflage  bloss  mit  Ovid  un i  Sil.,  in  der  zweiten  auch  mit 
Prop.  belegt,  Schmidt  bringt  S.  25  auch  i^nn.  tr.  344  Vahlen  =  Pall.  fab. 
ine.  fr.  üO  Ribbeck^.  -  Dr.  S.  397  =  422^  wird  placet  f  man  meint, 
beschiiesst)  mit  Akk.  und  Infin.  erst  aas  Cicero  belegt;  Schmidt  bringt 
S.  32  bei  Ter.  Hec.  866  (nicht  864).  —  Dr.  S.  402  =  427 «  wird  ncfas 
est  mit  Akk.  und  Infin.  erst  ans  Cicero  belegt;  Schmidt  bringt  S.  34 
bei  Acc.  tr.  280.  -  Dr.  S.  297  =  306»  hat  fftr  amare  mit  Infin.  erst 
Horaz.  Schmidt  bringt  S.  37  bei  Acc.  tr.  347  nach  BQcheler's  Vermutnng. 

—  Ffir  laboro  mit  Infin.  hat  Dr.  S.  300  =  309  erst  Cicero;  Schmidt 
8.  40  schon  Lncil.  sat.  9,  66  M.  287  Lachm.)  und  Catnll.  r>7,  17.  — 
molior  mit  Infin.  weist  Dr.  8*  aoo  nur  ans  Cicero  und  Valerias  Flaccvs 
nacfa,  woso  er  Aufl.  2  8.  309  noch  Ovid  iBgt;  Schmidt  bringt  8. 40  sebon 
Laer.  2, 1024  nnd  avsserdem  noch  U?.  29|  27, 4  bei.  —  Festin are  mit 
IttfiD.  ist  Dr.  8.  808  sehr  fiflcbtig  behandelt;  genauer  8. 812  Aufl.  2;  aber 
Schmidt  hat  8. 46  noch  Llr.  i,  25, 9  n.  0.,  woan  ich  ftge  Anct  b.  Alex. 
27|  4.  —  Dr.  8. 310  =  821  hat  für  precari  mit  Infin.  nur  Ovid.  her. 
5,158.  Schmidt  bringt  8.  47  noch  bei  Tibnll.  2,  fi,  4.  Ovid.  ex  Pont 
1, 2,  65  (Yal.  Flacc  V,  352  und  Gell.  18,  23  [22 J,  19  folgt  Akk.  und  Infin.). 

—  Ebeodas.  hat  Dr.  ftr  rogare  mit  Infin.  nur  Gatull.  85,  lO;  aber  es 
steht  nach  Schmidt  8.  47  auch  so  Ovid.  her.  e,  144  (aber  Ovid.  art  am* 
1, 433,  was  er  auch  anftiirt;  folgt  Akk.  und  Infin.,  und  Priap.  21, 1  steht 
snffiragare  [Imperat!!]  rogatns  und  Gell.  1,  13,  8  ist  ein  falsches  Gitat); 
dazu  füge  ich  Mart.  1,  109,  13.  —  Dr.  S.  326.  no.  8,  a  =  339,  8,  a  heisst 
eä;  *c  Uli  Clor  fehlt  üoch  hl  alter  Zcite.  Schmidt  bringt  S.  48  Acc.  tr.  72 
bei.  —  Dr.  S.  329  =  342:  »horrere  aber  erst  bei  Cicero«.  Schmidt 
schon  Catull.  14,  26.  —  Dr.  S.  325  =  338  führt  zwar  absisto  und  de- 
sisto  mit  iDtin.  an,  l&sst  aber  desino,  welches  allerdings  zu  allen  Zeiten 
häufig  vorkommt,  aus.  Schmidt  bringt  S.  51  für  die  ältere  Zeit  bei: 
Plaot.  Bacch.  lOu ;  Pseud.  307.  Enn.  tr.  261  V.  (3()1  R.).  Ter.  Andr.  prol.  22; 
eonuch.  prol.  16;  Hec.  810.  —  Dr.  S.  314  =  32f.:  »imperare  kommt  mit 
blossem  Iniin.  schon  bei  Ter.  Andr.  842  vor«.  ScIiniiLlt  dagegen  S  55 
ächon  Acc.  tr.  385.  Trag.  inc.  fr.  89;  ausserdem  Stellen  aus  Vcrgil,  Fro- 
perz,  Curtios  und  Tacitus;  wozu  noch  Vitr.  2,  9,  15.  p.  59,  15  R.  füge.  — 
Dr.  S.  315  =  326  wird  fQr  m  and  are  mit  Infin.  nur  Tac.  ann  15,  2  exir. 
luui  HartiaL  1, 88, 10  aagefiihrt;  Schmidt  giebt  S.  58  noch  Sü.  13,  4dl.  — 
Üeber  novisse  »  scire  mit  Infio.  heisst  es  Dr.  Aufl.  l*  8.  296:  »erst 
seit  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.«,  Aufl.  2.  S.  304:  »novisse  schon 
bei  Cato  orat.  1,  25  (Meyer).  Dann  auch  bei  Yerg.,  Hör.,  Prop.,  Ovid 
snd  Mart;  in  der  spftteren  Prosa  erst  bei  Apul^nsc.  Schmidt  bringt 
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8.  eo  bei  schon  Eon.  tr.  188  B.  (182  V.);  ausserdem  Laer.  3, 686  n.  1007. 
Lncan.  8, 828.  Tal.  Flicc  6,  887.  SIL  7, 169.  Geil.  3, 18, 9.  Data  Oaiid. 
61, 4  (dag^en  75,  4  and  lOl,  86,  weldie  Schmidt  hier  anfthrt»  mit  folg. 
Akk.  imd  Infin.).  —  FOr  piget  mit  lofio.  Ifthrt  Dr.  8.  830  =  844  sa- 
erst  Sali  Jag.  96, 4  an.  Schmidt  bringt  (8.  68)  bei:  Plant  Pers.  690; 
aolnl.  210;  trln.  661.  Paeav.  tr.  144.  Aoc  tr.  108.  Varr.  sat  Men.  896  B. 
_  Fftr  pndet  hat  Dr.  a  880  »  844  ftr  die  vorUassisehe  Zeit  nv 
Plantos,  Schmidt  führt  (8.  64)  noch  ao:  Pacn?.  tr.  144.  Acc  tr.  lOi. 
Afran.  com.  872  (und  der  oben  an  piget  aagefUhrte  Yair.  sat  Man.  896  fi.). 
~  Dr.  8. 826  s  889  sagt:  »Desnm  steht  snerst  bei  Prop.  1, 16,  7,  dana 
bei  Laeas.  n.  s.  w.c  Schmidt  bringt  (8.  66)  ans  mefaem  Handwörter- 
bnche  bei:  TibnlL  4, 1, 100.  Sen.  ad  Helv.  2,  6.  —  Wenn  Dr.  8. 811  =  822 
sagt:  18.  Ermahnen.  Diese  Terba  kommmi,  mit  Ansnahme  tou  de> 
hortari,  noch  nicht  im  alten  Latein  wt,  so  widerlegt  ihn  Schmidt  (8.  71) 
in  Beang  anf  moneo  mit  Aquilins  tr.  6  (p.  84  B.^.  —  8. 78  hat  Schmidt 
nnd  Drlger  8. 801*  Anfl«  2  ehi  Prlsens  evaleo  angenommen;  aber  evalnH 
bei  Lncan.  4, 84  gehört  zu  cTalesco.  Ebenso  andi  in  den  aagefthrten 
Stellen  Verg.  Aen.  7,  756  nnd  Hör.  ep.  2, 1,  200  (nicht  100),  wo  nach  das 
Perf.  OTalnit  Dasn  ftge  bei  Brftger  hinsn:  Lncan.  1, 606;  4, 84.  Gbn- 
dian.  28,  802  ;  36,  92.  Augastin.  conf.  7,  17,  28  eztr.  (adem  tigere  non 
evalni).  —  Dr.  8.  826  =  889  heisst  es:  iDef leere  nnr  Prop.  1»  8,  28«. 
Aber  Schmidt  fthrt  (S.  73)  ans  meinem  HandwOrterbncfae  noch  an:  Lncr. 
1, 1040.  Tibnll.  4, 1, 191  (nicht  91).  CSaes.  Oenn.  Arat  260.  Dann  ooeh 
Bntil.  Lnp.  2, 18.  ~  Dr.  8.  861  =  869  fthrt  ftr  ire  mit  Infin«  nnr  8ta* 
tins  an;  aber  Schmidt  bringt  (S.  73)  noch  bei:  Enn.  Sota  1.  Ph>p.  i,  l,  12. 
Dasn  fttge  Plant  Bacch.  854;  most  66;  tme.  403.  —  8.  800  =  810  aagt 
Driger:  >  Adnitor  ist  nnr  ans  Lirins  nnd  Tadtns  m  bdegenc  Schmidt 
bringt  (S.  76)  noch  bei:  Apnl.  i^L  86  n.  67.  Sil.  11,  588;  15, 575;  17, 189. 
—  Wenn  Schmidt  8.  78  fllr  cedo  mit  Infin  (fehlt  bei  Drftger)  nnr  Sil 
6,  310  kennt,  so  füge  ich  hinzu  Paul.  dig.  8,  2,  20.  §  1.  —  Dr.  sagt 
8.346^=861:  »Potestas  est  mit  Iniin.  ist  eben  so  selten;  snerst  bei 
Verg.  Aen.  4.  565«.  Aber  Schmidt  hat  noch  Sali.  Cat  29,  3  u.  a.  Stellen. 
Dazu  ftlge  ich  Liv.  34,  13,  5  (alicui  potestas  fit).  —  Dr.  S.  346  =  362: 
»Negotium,  industria,  labor  est  c.  Infin.  fehlen  ebenfalls  noch  in 
der  vorklassischeii  Zeit;  klassisch  ist  nur  das  erste  von  den  dreien  in 
der  Bedeutung  »Schwierigkeit«.  Aber  nach  Schmidt  (S.  8:j)  steht 
labori  est  mit  Infin.  bei  Plaut,  rud.  190,  Herculi  labos  est,  CatuU.  55 
(nicht  45),  13,  und  hiljor  inullo  major  est  mit  lutiu.  bei  Cic.  Brut. 
57,  209  (dieses  hat  Dr.  Aull.  2).  -  Vnr  spes  est  mit  Infin.  (Drajjer  hat 
nur  Beispiele  mit  Akk.  und  Infin.)  führt  Schmidt  S.  85  iui:  \  erg.  Aen. 
5,  is;).  Grat.  cyn.  '672.  Val.  Flacc.  2,  381.  Stat.  Theb.  12,  179.  Sil.  13,  249 
(nicht  349);  16,  298.  —  Dr.  S.  376.  Auli.  1  sagt:  »Abnuo  [mit  Akk.  and 
Infin.)  wird  nur  aus  Ennius  und  Livius  citiert»;  und  S.  396.  Aufl.  2: 
»Abnuo  wad  nur  aus  Ennius,  Lucrez,  Yarro  und  Livius  citiert«.  Aber 
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Schinidt  bnngt  (8.  106)  noch  fttr  abaoo  ^  infitior  bei  Tac  dial.  88. 
Gort.  6t  8}  18.  Quint.  5,  8, 3;  6,  2, 12  (wora  ich  noch  ftge  Gic  de  leg. 
1, 14,  40);  fllkr  abnao  »  recoso  noch  Verg.  Aeo.  10,  8.  Gort.  6,  7,  7; 
6, 11, 35.  Sil.  14,  699.  Cland.  29, 12;  36, 80.  —  0r.  8. 876  s  897:  »Hen- 
tior  findet  sich  erst  Liv.  24,  6c.  Dem  stimmt  Schmidt  S.  109  bei;  aber 
es  findet  sieb  schon  Yerg.  Aen.  2,  540.  ~  Wenn  es  Dr.  S.  863.  Anfl.  1 
heisst:  »Diese  Gonstmction  [mit  Akk.  nnd  lafin.]  fehlt  bei  nosco  nnd 
noTi,  eerno  nnd  dlscoc,  so  ist  diese  falsche  Angabe  Aofl.  2.  8.  282 
etwas  Terbessert;  aber  wenn  es  heisst:  »novi  nnr  bei  Yarr.  de  vit  pop. 
Born.  1«  44  (Kettaer)c,  so  &t  das  wieder  nnrichtig;  Schmidt  trftgt  (S.  III) 
nach:  Ifart.  13, 2, 8.  Glend.  3,  322  ;  50, 44.  —  Fflr  discere  (bei  Dr.  nnr 
Gicero,  Gaesar  and  Nepos)  bringt  Schmidt  noch  Plant  Psend.  680.  Fann. 
ann.  1,  fr.  1  (bei  Prise.  13.  §  12).  Hör.  sat.  1, 5, 101.  Phaedr.  2, 2, 2.  Gort. 
6, 1, 6.  Plin.  pan.  81,  8  n.  49,  8  (noch  69,  6).  Tac  hist  1,  29.  Gell.  6, 10. 
§9a.l8;  18,4,10.  Jnstin.  6, 9,  2;  29,  4,  1  (auch  2,  3,  13;  2,  4; 
27, 1, 4).  Caand.  8, 99 n. 409;  22, 809;  26, 898.  -  Fflr  maerere (Dr.  8.878 
=s  892)  bringt  Schmidt  S.  118  noch  Sil.  8, 18  bei.  —  Dr.  8. 886  »  408:  »ro- 
gare  (mit  Akk.  und  Infin.)  ersdieint  noch  später,  Justin.  1, 41, 9€.  Dagegen 
Schmidt  (8. 116)  Ovid.  art  am.  1,  488;  met  14^  188.  —  Zu  poseere  mit 
Akk.  und  Infin.  (Dr.  890  «  412)  briugi  Schmidt  (8. 116)  noch  bei:  Ovid. 
met  8,  708  (8,  698  R  ).  -  Zu  cogito  mit  Akk.  und  Infin.  (Dr.  8.  864 
»  388)  briogt  Schmidt  (8. 117)  noch  bei:  Ter.  hant  289;  adelph.  82. 
Gatnll.  76,  2.  Gort.  5,  3,  13;  7,  2,  9  a.  7,  8,  26.  Plin«  ep.  4,  17,  4;  8,  24,  2; 
9,  12,  2.  Plin.  pao.  41, 1.  Tac  ann.  3, 88  n.  11, 6.  Dara  Gees.  b.  6. 5, 33, 2. 
Die  von  Dräger  ans  meinem  HaadwOrterbnciie  ohne  nfthere  Angabe  des 
Fundortes  entnommenen  Stellen  aus  Gicero  stehen  de  nat  deor.  1,  41, 114 
und  Tusc  1,  36,  86;  Cael.  in  Gic.  ep.  8, 16,  2.  —  Dr.  S.  395  s  419:  >Go- 
gere  (mit  Akk.  und  Infin.)  sehr  seltene.  Dagegen  Schmidt  S.  118:  Yarr. 
r.  r.  2,  2,  7.  Lucr.  1,  1010.  1^.  sent  616  R».  Cic.  Cat  2,  11,  26;  Phil. 
5,  8,  22  (dazu  II.  Verr.  1,  86,  88;  3,  36,  84;  post  red.  in  sen.  15,  37.  Gic. 
Brut.  U,  55).  Vell.  2,  42,  2  (und  2,  71,  3).  Liv.  20,  6,  1  (dazu  8,  13,  1). 
Sil.  14,  106.  —  Dr.  S.  364  =  382:  »Selten  ist  auch  experior,  doch 
schon  einmal  Plaut,  truc,  2,  6,  48  (529)«.  Aber  Schmidt  bringt  (S.  119) 
noch  bei:  Plaut.  Bacch.  387,  und  ausserdem  Ter.  Hec  489.  Plin.  ep.  1,  G,  3; 
paii.  62,  3.  Lucan.  5,  502.  Claud.  15,  306  (dazu  Gurt.  7,  4,  11).  —  Wenn 
Schmidt  S.  12:3  zu  iiigemu  mit  Akk.  und  Infin.  ciliert:  Fers.  5,  uu  und 
Marl.  9,  GO  indiliger  9,  59,  10  Selm.),  hu  bemerke  ich,  dass  in  diesen 
Stellen  das  Perf.  ingemuere  und  mgemuit  steht,  welche  ich  zu  ingemisco 
ziehe,  so  wie  auch  Sil.  14,  670;  und  dazu  ilm.  Fei.  8,  3.  Aus  Cic  Phil. 
13,  10,  23  musste  statt:  quid  ingeraiscis  hostem  Dolabellam  (so  steht  bei 
Cicero)  stehen,  was  vorhergeht;  judicatam  hoc  tempore  hostom  Dola- 
bellam .  .  .  ingemiscendum  estV  Auch  »Lohr  (Stat)«  ist  zu  ütjeichen,  da 
dieser  gar  nicht  vom  Akkusativ  mit  liiünitiv  handelt  und  nur  S.  45  gemo 
mit  Infinitiv  aus  Stat  Acb.  1,  281  hat,  wo  aber  Eohimaun  fr e mit  liest. 
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Lfttahdwbe  Leiikographie. 


Ansserdem  biingt  der  Ter&sser  eine  ganze  Reihe  Wörter,  «eldie 
In  Dräger's  historischer  Syntax  noeh  nnberUdralchtigt  geblieben  sind.  Dts 
Ganse  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Lehre  Uber  den  Gebraach  des  In- 
finitivs und  des  Akkusativs  mit  Infinitiv.   Wie  sehr  viele  Angaben  in 

Dräger's  historischer  Synlax  auch  in  der  zweiten  Auflage  noch  der  Er- 
gänzung und  Berichtigung  bedürfen,  geht  aus  Vorsteheutleni  deuüicl: 
hervor.  Wichtige  Schrifteu,  wie:  »Der  Infinitiv  bei  Plautus  von  Emst 
Walder.  Berlin,  1674«  und:  »Quacbtiones  de  intiaitivi  usu  riautiüo. 
scr.  Guii.  Votsch.  Balis.  Sax.  1874«,  sind  auch  in  der  zweiten  Auflage 
noch  nicht  benutzt  worden.  In  der  Schrift  von  Sclmiidt  ist  nur  eins  zn 
beklagen,  die  grosse  Mabbe  falscher  Citate.  Man  darf  keii^e  einzige  Sieiii 
nachbranchen ,  ohnp  diese  erst  nachgeschlagen  zu  haben.  Wie  toll  dü 
zuweilon  ist.  will  ich  durch  ein  Beispiel  zeigen.  S.  Iii  unter  disco 
wird  citiert:  Ciaud.  7,  99  (sehr.  8,  9d)  und  410  (sehr.  iOd);  23,  a09  (sehr. 
22,  809);  26, 899  (sehr.  898). 

Syntaxis  Ii  agmenlorum  scaeuicorum  puctarum  Komanuruui,  qai  po>t 
Terentiuin  luerunt  adumbratio.  Scripsit  Fr.  Guih  Uoltze.  Opus 
postumum.   Lipsiae  1882.   IV,  78  S.  8- 

Diese  letzte  Arbeit  Holtze's  serfiUlt  in  folgende  Abschnitte :  L  ^ 
tazis  snbstantivi  et  praepositionnm.  l)  Sttbetantavurn  abstractom  pro 
concreto.  2)  Snbstantivi  nnmems.  8)  Casus  snbstantivomm.  Der  Ab- 
lativ wird  von  §  8  bis  §  19  behandelt;  dann  folgt  der  Aklnisativ  von  §  20 
bis  S  26;  dann  der  Dativ  von  §  26  bis  §  20;  dann  der  Genetiv  von  {  80 
bis  §84.  Von  §88  bis  §41  werden  die Praepositionett  behandelt  IL  8|rn- 
taiis  pronominnm  §  42.  UL  Syntaxis  verbi,  welcher  in  §  48  einiges  «her 
die  dlipsis  verbi  snbstantivi  (oopolae)  esse  und  Uber  adverbinm  leeo 
praedicati  nsnrpatam  voransgeschiokt  wird.  Die  syntaxis  verbi  entrsckt 
sich  von  §  44  bis  §  68.  IV.  De  enantiationibos  et  particaUs  §  54  bn 
§  71.  Zn  bedanera  ist»  dass  diese  fieissige  Arbeit  nach  der  eraten  Am» 
gäbe  der  Tragiker-  nnd  Komikerfragmente  von  Bibbeck  gearbeitet  ist, 
so  dass  man  beim  0ebrandi  einer  Stelle  immw  erst  die  sweita  Ansgabe, 
in  der  Ribbeok  mancherlei  Aendernngen  vorgenommen  hat,  nachschlages 
mnss.  Näheres  in  meiner  Anzeige  derselben  Schrift  in  der  PhiloL  Bund* 
schau  Jahrg.  2.  No.  26.  S.  882  f. 

Lexikalische  Bemerkungen  zu  Fiimicns  Uatenins.  Vom  Oberiehrer 
Drossel.  Zwickau  1682.  8.  86  in  4.  (Programm.) 

Angeregt  tlurch  Wölfflin's  Arbeit  über  Cassm^  Felix  hat  es  Herr 
Dreisel  tmternomniea,  die  Astronomica  des  Fiimicus  Maternus  in  lexi- 
kalischer Hinsicht  zu  besprechen.  Die  Schritt  zerfällt  in  zwei  Abteilun- 
gen. Die  erste  handolt  von  denjenigen  Wörteru,  welche  bei  Firmicas 
im  Gebrauche  zurücktreten  und  durch  Synonyma  vertreten  werden;  die 
2weite  teils  von  solchen  Wörtern,  welche  sich  in  allen  oder  einigen  der 
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gangbantan  WOrterbOeher  nicht  finden,  teils  von  solchen  Wörtern^  wel- 
die  eine  von  Ihrer  gewöhnlichen  abweichende  Bedeutnog  angenommen 
haben,  die  in  den  WOrterbttchern  nodi  nicht  Terzeichnet  Ist;  endlich 
bringt  sie  weitere  Belege  fllr  solche  Konstruktionen  von  Wörtern,  die 
vmn  gewOhnUdiai  Sprachgebranch  abweichen.  Ich  habe  die  sorgfältige 
Abhandlung  in  der  Pbüol.  Randschan  Jahrg.  IT.  No.  28.  S.  883-890  aus- 
führlich besprochen. 

De  Pompei  Trogi  sermone.  Pars  prior.  Scripsit  Franciscas 
Seck.  Gonstantiae  1881.  8. 27  in  4.  (Programm.) 

Herr  Prof.  Seck  sucht  in  vorstehender  Schrift  nachzuweisen,  dass 
wir  Hl  dem  Auszug  Jnstin's  von  Pompei  Tvo'/\  Iiistoriao  rbilippicac  im 
grossen  Ganzen  das  Geschichtswerk  dos  I'omjxMus  I  rofrus  vor  uns  haben 
und  dass  Justin  nur  hin  und  wieder  ein  uder  ein  paar  Wörter,  um  sei- 
nen Auszug  konform  zu  machen,  hinzugefügt.  Die  Abhandlung  zerfällt 
iu  lülgende  Teile:  A.  Fragmenta  ad  verbum  e  Pompei  Trogi  libris  ex- 
pressa.  B.  Quaestiones  ad  forraas  et  verborum  usum  pcrtiuentes.  I.  Sub- 
stantiva.  II.  Adjectiva.  III.  Numeralia.  IV.  I'roiiouiina.  V.  Verha, 
VI.  Adverbia.  VII.  Praepositioiics.  Näheres  iu  meiner  Anzeige  iu  der 
Philol.  Rundschau.  Jahrg.  II.  No.  29.  S.  912—91.5. 

Nach  Schluss  meines  Jahresberichtes  geht  mir  durch  die  Verlags- 
buchhandlung noch  zu: 

Appendice  ai  Dizionari  Italiano-Latini  corae  gnida  alle  stfle  della 
prosa  Angostea  composita  dal  dott  Daniele  Riccoboni.  Yeneata 
1881.  8.  Vni,  121  kl.  8. 

In  der  Vorrede  giebt  der  Vorfasser  in  9  Paragraphen  einige  all- 
genn  iiip  Rea:eln,  die  bei?u  T^^Imm  reizen  aus  dem  Italienisrhoii  in's  Latei- 
nische zu  beobachten  ^fii  n.  Sie  sind  ganz  sacht'f'inäss ,  enthalten  aber 
für  uns  Deutsche  nichts  neues.  I>.is  Worterbncli  selbst  i>t  nicht  übel; 
die  den  italischen  Ausdrücken  bei)L,'ftägte  Latinität  ist,  so  weit  ich  sehen 
kann,  klassisch.  Auch  Ausdrücke  nns  der  neueren  Kunstsprache  sind 
eDtsprcchead  ausgedrückt.  1^  Ur  Anfänger  ist  das  Buch  aber  nicht,  da 
oft  urii(  r  den  betreffenden  Artikeln  hin«;«;  die  lateini<;chen  Wendungen 
angegeben  werden.  Anf  VoUstftndigkeit  der  Artikel  darf  das  kleine  Buch 
natürlich  keinen  Anspruch  machen;  während  z.B.  ambizioue  (Ehrgeiz) 
angefahrt  ist,  fehlt  ambizioso  (ehrgeizig). 
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Jahresbericht  über  römische  Geschichte  und 

Chronologie  für  1881. 

Von 

Dr.  Hermann  Schiller 

Oymaasial-Direklor  und  Uaiversilätä-Prufeöäor  in  Giesseo. 


I.  Zusammenfassende  Darsteilungen  der  römisohen 

Oesohiohte. 

Von  Mommsen'-  nwni-clier  Geschichte  ist  unter  dem  Titel:  Th. 
Mommsen,  Histoire  Roinaiue,  Nouvclle  6diiion,  traduite  par  de  Guerie^ 
Paris  lBö2,  eine  frauzösisclie  Beorbeituug  eräcbieneo. 

E.  Fernique,  Histoire  Romaine. 

Ein  Schulbuch  mit  einigen  Karten  und  eingedruckten  Abbiidungen, 
ohne  wissenschaftliclien  Wert.  Unbegreiflich  ist,  wie  ein  Buch  von  sol- 
chem Umfang  (536  S.)  zum  Ünterriclite  bestimmt  mid  ?erwaiidi  wer- 
den kann. 

Diomede  Pantaleon],  Storia  civile  e  costituzionale  di  B/om 
dai  suüi  primordj  fino  agli  Antoniui.  Vol.  I.  Torino  I80I. 

Der  Verfasser  legt  in  einer  sehr  breiten  Vorrede  (69  S.)  seine  ia- 
siehten  ftber  GeschicbtBforsdittng  nnd  •behandlnng  dar;  sie  sind  weseiit' 
lieh  Gonservativ  and  enthalten  cahlreiche  philosophisdie  Probleme;  dt 
sie  aber  in  seiner  Arbeit  hinlänglich  an  Tage  treten,  so  ist  es  abe^ 
flnsstg  hier  auf  dieselben  einzugehen.  Dieselbe  Breite  charaktacisirt 
auch  die  eigentliche  Untersuchung;  dieselbe  verwendet  612  Seiten  asf 
die  Darstellung  der  Vorbftltnisse  bis  zn  den  Zeiten  der  gaUlsehen  In* 
vasion;  auf  weiteren  180  Seiten  geben  vier  Appendid  noch  alle  die 
fehrungen,  die  der  Verfasser  im  Oontexte  nicht  unterbringen  lionnte. 

Im  ersten  Capitel  entwickelt  der  Verfasser  die  topograpiusdito 
Ursachen  der  Grösse  Roms.  Er  weist  auf  die  historische  Thatsache  hio, 
duss  zu  allen  Zeiten  der  Norden  und  Westen  Italiens  nordischen  und 
occideutalischeu,  der  Süden  und  Osten  orieutaliüchen  EinflQäseu  unux- 
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lagen,  wUirand  Born  gewissermasseii  di«  Greue  bttdete,  wo  sich  beide 
Einflttase  berfthrteii,  ohne  entscheidend  Plals  greifen  sn  können.  Weni- 
ger befriedigend  als  die  Festoteaung  dieser  Thatsache  ist  ihr»  ErUi- 
rong,  welche  in  wenig  mehr  als  allgemeinen  Betrachtungen  gegeben  whrd, 
die  anm  Teil  redit  geistreiche  Aper^os  enthalten,  aber  anf-  die  Lö- 
f ong  der  Frage  so  gnt  wie  keine  Antwort  geben.  Diesen  topographi- 
schen Verhältnissen  werden  in  Gap.  2  die  ethnographischen  nnd  socialen 
an  die  Seite  gestellt.  Die  Pointe  dieses  Capitels  ist  das»  was  der  Ver- 
fasser tribü  geniche  nennt;  er  sneht  nämlich  in  den  beiden  Xribna  der 
Tities  nnd  Bamnes  die  einseinen  Zttge  des  römischen  Volkscharakters  sn 
erkennen  und  an  analysiren.  Die  Tities  entwickelten  den  Begriff  des 
strengen  Familienlebens,  der  patria  potestas  und  des  Oentilrechts,  des 
Patridats;  sie  waren  unsweifelhait  SabeUer  and  lebten  noch  in  Rom  in 
Oemeinschaft  des  Wohnsitzes,  der  Lebensweise,  des  Eigentums  und  des 
Cnltus  in  patriarchalischer  Weise;  aber  ihre  Auswanderung  und  die 
Backsichten  der  Eroberung  nötigten  sie  sich  einen  Hersog  sn  setien, 
neben  dem  sich  aber  rasch  eine  Aristokratie  mit  einer  GUentel  ausbil- 
dete. Die  Bamnes  waren,  wie  das  dritte  Gapitel  ausfahrt,  eine  tribli 
mamertina,  d.  h.  susammeugcworfeltes  Volk  von  Abenteurern,  das  sich 
fhr  die  Eroberung  einen  Herzog  gesetzt  hatte,  sonst  aber  nur  das  Becht 
des  Stärkeren  anerkannte.  Die  Eroberung  brachte  es  mit  sich,  dass, 
während  die  Tities  kein  Sondereigeatum  kannten,  dieses  von  den  Bam- 
nes entwickelt  wurde;  das  sabeUische  Instital  d«r  drei  Namen  eritielten 
diese  Eroberer  erst  später,  als  sie  Frauen  sabinischen  Stammes  heira- 
teteu.  Von  ihrem  urspraoglichen  angeschlossenen  Charakter,  der  jedmn 
Abenteurer  Eintritt  in  die  Kameradschaft  gestattete,  behielten  sie  spä- 
ter die  Leichtigkeit  bei,  mit  der  sie  Aaswärtigeu,  namentlich  aus  den 
fremden  Geschiechtern,  Eintritt  in  ihre  Mitte  gestatteten;  dagegen  war 
stets  bei  ihnen  die  (  iientel  von  geringer  Ausdehnung,  obgleich  sie  dieses 
Institut,  wie  die  patiia  potestas  etc.,  von  den  Tities  annahmen.  Diese 
Ramueb  -  und  dicb  ist  die  fundamentale  Anschauung  des  vierten  Ca- 
jiitcls  —  wuicii  sabellischer  Abstainniung,  so  gut  wie  die  Titics.  DaiS 
sie  üiclit  Latiner  sein  können,  sucht  der  Verfasser  aus  den  Differenzen 
zu  erweisen,  weiche  in  den  religioaea  Anschauungen,  dem  politischen 
Leben  und  dem  intellektuellen  Zustande  der  Ramnes  und  der  Latiner 
in  der  Uoberliefcrung  hervortreten.  Der  Kaub  der  sabinischen  Frauen 
ist  ein  FuüdunieüLalsatz  der  Ueberlieferung ;  wie  wäre  er  denkbar,  wenn 
die  K  iiiiiies  eine  latinische  Colonie  gewesen  wären?  Ebenso  wenig  ist 
denkbar,  dass  die  von  Alba,  einer  civilisirten  Stadt,  ausgesandten  Colo- 
nisten  im  Laufe  weniger  Monate  und  in  der  Entfernung  weniger  Meilen 
so  verwilderten,  wie  die  Kamnes  in  der  Ueberlieferung  geschildert  sind. 
Und  wie  sollten  diese  Latiner  dazu  gekommen  sein,  die  ihneu  stanmi- 
fremden  sabinischen  F'rauen  zu  rauben,  während  ihnen  das  Conubium 
mitLatium  otten  stand?  Diese  sabellische  Invasion  war  aber  oicht  ver- 
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einzelt,  sondern  erstreckte  sich  Ober  einen  grossen  Teil  von  Latimn^ 
wie  das  nicht  latinische  Institut  der  Gentilität  beweist.  Diese  alten  Ge- 
schlechter zählten  nach  dem  Decimalsystcra,  während  die  Plebeier  nach 
dem  Duodccimalsystem  rechneten;  jenes  ist  sabellisch.  die'^es  latinisch. 
Das  fünfte  Capitel  behandelt  die  Verschmo]/iii]<T  von  Tities  und  liamnes. 
Bei  der  «;tren^  entwickelten  Gentilvertassunt^  (h^r  Tities  mit  ihrem  ge- 
raeinsamen Eigentum  konnte  eine  Aufnahme  der  Kamnes  nur  unter  Zu- 
stimmung aller  tribus  erfolgen,  und  auch  hier  boten  die  Bc«^itzv(  rlialt- 
nisse  unüberwindliche  Schwierigkeiten  bei  einer  grösseren  Meoscbenzar  ! 
Aber  bei  beiden  Stämmen  waren  gewisse  Begriffe  des  Familien-  und  des 
öffentlichen  Rechts  völlig  gleichentwickelt,  was  ebenfalls  ihre  gemein^ 
same  sabellische  Abstammung  beweist.  Die  Erweiterung  der  Tities 
konnte  nur  durch  Clienten  erfolgen,  die  der  Ramnes  durch  gleichberecb* 
tigte  Zawanderer,  die  Ver&ssang  der  ersteren  war  aristokratisch,  die 
der  letzteren  monarchisch;  diese  Terschiedenheit  begründet  ancfa  den 
wesentlich  offiensiven  und  defensiven  Charakter  der  einen  und  der  an- 
deren, dessen  Aasdmck  die  Könige  Romains,  ToUas  Hostflios  auf  der 
einen,  Nama  nsd  Ancns  anf  der  anderen  Seite  sind.  Als  aber  die  Baah 
nes  Franen  nahmen  nnd  ein  Familienieben  grOndeten,  traten  sie  wieder 
in  das  System  sorftck,  in  dem  sie  anfgewacfasen  waren  nnd  das  sie  aar 
verlassen  hatten,  nm  als  Eroberer  aufiEatreten;  sie  nahmen  daa  GentU* 
nnd  Familienrecht  der  sabiniscben  TItier  wieder  an  nnd  auch  die  Wirt^ 
Schaftsarten  des  Ackerbaues,  der  Weide-  nnd  der  Waldwirtschaft.  Mar 
blieb,  wahrend  der  Mittelpunkt  der  Tities  in  der  gens  lag,  bei  den  Ran- 
nes  der  Mittelpunkt  in  dem  Könige;  an  den  kriegerischen  Ursprung  der- 
selben erinnert  auch  die  Dictatur,  die  Celercs  und  die  res  mancipi  und 
nec  mancipi;  die  beiden  Tribut  vereinigten  sich  unter  Ancus  Marcius 
iii  dem  Namen  der  (jjuiriten;  das  Zeichen  S.  P.  Q.  R.  heisst  Senatus 
Populus  Qiliritium  Ronuiiiorum.  .Sip  waren  ein  hartes  graus;!nlt'^  Ge- 
schlecht ohne  Phantasie  und  Sentimentalität,  aber  voll  Ausdauer,  ihre 
Lebensweise  sehr  einfach,  ja  niedrig,  streng  relii:i(is .  ^^rcwissenhaü  die 
Autorität  respektirend.  Nur  die  Patrizier  waren  berechtigt,  im  Heere 
dienten  nur  Patrizier  und  Clienten,  die  Gesri /gclHine:  erfolgte  nur  für 
die  Patrizier.  Während  die  sabellischen  Kamnes  und  Tities  das  Patri- 
ziat darstellten,  setzte  sich  die  Plebs  fast  ausschliesslich  aus  Latinero 
zusammen  (Cap.  6);  sie  kannten  nicht  die  Anspicien,  hatten  also  eine 
ganz  verschiedene  Religion,  hatten  weder  gens  und  Gentilität,  noch  die 
patria  potestas;  zwischen  den  Patriziern  und  ihnen  bestand  kein  Conu- 
binm,  sie  i^prachen  latinisch.  In  der  Einteilnng  der  Plebs  ist  einzig  das 
topische  Element  bestimmend,  denn  die  Latiner  waren  zu  dieser  Zeit 
schon  völlig  städtisch  entwickdt  nnd  organisirt;  in  Rom  seihet  kann  ia 
der  früheren  Zeit  von  irgend  einer  Organisation  der  Plebs  gar  keine 
Rede  sein;  dies  ist  auch  selbstverständlich,  wenn  man  festhält,  daaa  die 
Patrisier  die  Eroberer,  die  Plebeier  die  Resiegten  waren.   Die  ?<r 
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fassung  unter  den  vier  ersten  Königen  zeigt  einen  König,  der  von  den 
Faniilienbäuptern  gewählt  und  von  alleu  Kriegern  durch  Acclaniation 
bestätigt  wird,  die  Curiatcomitien  mit  den  Häuptern  aller  Gentes  und 
eine  Versammlung,  welche  durch  Acclaniation  annimmt  oder  ablehnt 
Das  Königsgericbt  erstreckt  sich  nur  über  die  Plebs  und  die  später 
Unterworfenen,  der  pater  famiiias  urteilt  Uber  seine  Familie,  Clieatea 
und  Sklaven.  Der  Freie,  der  Yom  Köoigsgericht  verurteilt  wird,  kann 
DUt  dessen  Zustimmung  au  den  populus  appelliren;  die  Besiegten  da- 
gegen sind  rechtlos;  auch  die  religiösen  Zustände  (indigitamenta,  argoi) 
seigen  niedrige  Cnltnrzust&nde ;  besser  wurden  dieselben  durch  die  lieber- 
siedelnng  der  an  stftdtisehes  Leben  gewöhnten  albanischen  Geschlechter. 

Im  zweiten  Bnehe  wird  die  etrnskische  Einwandening  in  Born  und 
ihre  Folgen  geschildert.  Die  Luceres  waren  Etnuker.  Das  plötzliche 
Auftreten  einer  Reihe  von  grossartigen  Bauwerken,  wie  der  Cloaca  Maxima, 
des  Servianischen  Mauerbaues,  des  Tabulariums,  des  Gircns  Maximus 
wttrde  bei  der  geringen  Cultur,  welche  die  Einwohner  Rom's  unter  den 
ersten  vier  Königen  besessen,  unerklftrlich  sein  ohne  Annahme  fremder 
Emwanderung;  dazu  stimmt,  dass  nach  dem  Sturze  der  tarqninlsch-etrus- 
Idschen  Herrschaft  mehrere  Jahrhunderte  lang  keine  Ähnlichen  Baudenk- 
miler  mehr  entstehen.  Bfit  diesen  neuen  Bauten  zeigen  sich  neue  reli- 
giöse Bräuche,  neue  Einrichtungen,  neue  Bewaffnung,  und  zwar  ganz  so, 
wie  die  Etrusker  sie  besassen.  Dass  ein  dritter  Bevölkerungsteil  hinzu- 
kam, zeigt  die  seit  Tar(juiniu8  Priscus  überall  auftretende  Dreizahl  der  Tri- 
bus,  der  Senatoren  und  Kitter;  das  namentlich  für  letztere  erforderliche 
Wachstum  des  Wohlstandes,  ja  Keichtumes  kann  nicht  auf  natürlichem 
Wege  entstanden  sein.  Der  Name  Luceres  wird  von  dem  Vornamen  des 
Tarquinius  Lucius  ^Lucer)  abzuleiten  sein.  Die  Hypothese  K.  O.  Müller's 
über  die  Suprematie  von  Tarquinii  über  Rom  ist  nicht  stichhaltig.  An 
eine  Erübeniiig  von  Seiten  des  Taniumius  Priscus  ist  nicht  m  denken, 
weil  die  vorher  herrschenden  Classeu  nicht  aus  ihrer  Stellung  verdrängt 
werden;  auch  alle  sonstigen  Symptome  stimmen  nicht  zu  einer  Eroberung. 
Wahrscheinlich  musste  L.  Tarquinius  in  Folge  der  in  Etrurien's  Städten 
zu  dieser  Zeit  wuthenden  Parteüc&mpfe  seine  Heimat  mit  seiner  Partei 
verlassen;  diese  Einwanderer  waren  reicher,  gebildeter  (Handel  und  In- 
dnatrie),  politisch  entwickelter  und  besser  disciplinirt  als  die  sabellischen 
Einwohner  Rom's.  Da  sie  in  der  Stadt  lebten,  während  die  Patrizier 
der  sabelüschen  Tribus  in  den  pagi  sassen»  bekamen  sie  bald  das  Heft 
in  die  Bande  und  lieferten  aus  ihrer  Mitte  die  drei  lotsten  Kdnige;  ver- 
geblich suchte  die  alte  Bevölkerung  durch  die  Söhne  des  Ancus  Marcius 
dies  Yeiiiflltnis  zu  Indern.  Servius  Tullius  war  wahrscheinlich  als  Master* 
nia,  Sohn  des  Kele  Tipna,  dem  L.  Tarquinius  mit  einer  bewaibeten  Schaar 
tu  Hilfe  gekommen  und  hatte  Aufnahme  erhalten  (Caelius);  er  war  ein 
Oondottlere;  denn  das  Söldnerwesen  war  in  Etmrien  fthnlidi  entwickelt, 
wie  in  den  griechischen  StAdten.  Die  Verfassung  des  Senr.  Tullius  zeigt 
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die  Verbindung  des  merkantilen  Geistes  der  etruskischen  KüstenstSdte 
und  des  Landsknechttums.  Die  zwei  HaupteinrichtUDgen  dieses  Königs 
sind  die  lokale  TribusverfassTinp:  und  der  Gensus  mit  seinem  Gefolge  der 
CenUuriat-Gomitien;  die  entere  Einrichtung  hat  keine  politische  Bedeu- 
tung an  und  für  sich,  sondern  lediglich  administrative  und  fioansielle, 
denn  plebeiscbe  Versammlungen  irgend  welcher  Art  gab  es  so  wenig  als 
eine  Vertretung  der  Plebs»  wie  die  seoesslo  beweist  Die  Bedeatong  der 
SerTianischen  Yerfossnng  liegt  in  drei  Hmnenteii:  1)  In  der  EinMnnig 
des  Besitses  als  Grundlage  des  Gensus;  daneben  bleibt  in  den  sex  sn^^ 
firagia  der  Wert  der  Ctesehlechter  anerkannt  2)  In  der  Gensining  der 
dienten  auf  Grund  ihres  Besitzes,  wodurch  die  Ausgleiehung  mit  den 
Plebdem  herbeigefUirt  wurde.  8)  In  der  Bedeutung,  welche  die  reichen 
Plebeier  in  Heer  und  Tolksyersammlung  erhielten.  Nur  der  militlriadie 
Charakter  der  gansea  Bdbnn  ermöglichte  solch*  tiefe  Umgestaltungen. 
Gegen  diese  nicht  mehr  rein  etniskische,  sondern  in  ihrer  der  Plebs 
freundlichen  Tendenz  schon  mehr  latinische  Reform  erhob  sich  eine  rein 
etruskische  Reaction  in  Tarquinius  Snperbus.  Die  militärische  Machti 
zu  welcher  die  etruskische  Dynastie  Rom  gebracht  hatte,  zeigt  sich  in 
der  Erwerbung  der  Hegemonie  über  Latium;  zugleich  war  Rom  jetzt 
durch  den  Handel  reich  geworden;  ohne  beide  Bedingungen  wäre  der 
Vertrag  mit  Karthago  nicbt  denkbar.  Die  etruskische  Herrschaft  war 
immer  von  den  sabellischen  Tribiis,  insbesondere  von  den  in  ihren  pagi 
lebenden,  zäh  consorvfitiven  Gesclilecliteni  ^eheol  betrachtet  worden;  dazu 
kam,  dass  der  etruskische  Adel  übermütig  uud  corrumpirt  war;  dies 
waren  die  Keime  zum  Sturze  der  Etrusker.  Tm  2.  Capitcl  schildert  der 
Verfasser  die  Veränderungen,  welche  unter  deu  <lrfi  letzten  Königen  vor 
sirh  gingen.  Die  Plebs,  aus  unterworfenen  Latiiiern  bestehend,  hatte 
gegen  Beiassung  eines  Teiles  ihrer  Ländereien  einen  Tribut  zu  bezahlen 
und  Heeresfolge  zu  leisten ;  diejenigen  Plebeier,  welche  keine  solchen  Be- 
sitzungen mehr  hatten,  wohnten  in  der  Stadt,  ihre  Lage  wird  aber  erst 
etwas  klarer  unter  der  Regierung  des  Servius  Tullius.  Unter  den  Plebeiem, 
die  aiso  die  nach  Rom  verpflanzten  Bevölkerungen  untenrorfener,  oft 
zerstörter  Städte  waren,  mussten  sich  auch  reiche,  in  ihrer  Heimat  her- 
vorragende und  angesehene  Familien  befinden,  die  auch  unter  der  Plebs 
In  Rom  ihren  Anbang  und  ihr  Ansehen  behielten.  Die  grosse  Zahl  der 
Plebs  beweisen  die  Serrianischen  Mauern  und  die  Höhe  des  Gensus.  Der 
Verfasser  nimmt  dabei  als  ausgemacht  an,  dass  die  Patrisier  der  Ramnes 
und  Tities  nicht  in  den  Gentoriatcomitien  des  Servius  Tullius  sieh  befuideB; 
so  bestanden  diese  —  die  sex  suffiragia  ausgenommen,  welche  Patrisier- 
söhne  ohne  Grundbesits  enthielten  —  bloss  aus  Plebeiem  und  dienten, 
Dass  die  Plebeier  unter  der  etruskischen  Herrschaft  sehr  reich,  nament* 
lieh  durch  Handel,  wurden,  beweist  einmal  die  Grossartigkeit  der  Bauten, 
sodann  aber  die  Erscheinung  vieler  Plebeier  in  den  Rittercenturien.  Die 
Macht  der  Plebeier  wuchs  durch  die  Heercsänderung,  welche  die  etms- 
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IJselie  Heffachali  berlieifUirta^  jadein  sie  den  Schwerpunkt  des  Kampfes 
in  das  Fnssvolk  verlegte.  Die  etniskische  Religion  fand  namentlich,  so 

weit  sie  sich  mit  der  griechischen  berührte,  leicht  Eingang.  Dieses  er- 
wetivie  die  Anfeindung  der  Patrizier.  Seit  die  Clientcn  dem  Census 
unterworfen  wurden  uiui  im  Heere  dienten,  begauneu  sie  sich  von  der 
strengen  Abhängigkeit  von  den  rytriziem  zu  befreien.  Gegen  den  Hass 
der  alten  Geschlechter  bildete  die  Stütze,  welche  die  beiden  ersten  ctrus- 
ki-i  hen  Könige  an  den  Plebeiern  i^chabt  hatten,  keinen  Damm  mehr,  als 
diese  Sympathie  ei  loschen  war  inlolt^e  der  Heson iL'unu'  tier  Centurintcomi- 
tien  durch  Tarqnimus  Superbus;  dagegen  konnten  seine  Eroberungen  nicht 
das  Gegengewicht  bilden,  da  die  Pleheicr  von  denselben  keine  >rucht 
erhielten,  indem  der  ager  publicus  für  den  Staat  in  Anspruch  genommen 
wurde.  Die  Frobnden  für  die  Bauten  mussteu  sie  tiuanziell  ruiniren.  Mit 
diesen  unzufriedenen  Elementen  verbanden  sieb  die  Bitter;  dieselben 
wereo  Ton  Anfang  nicht  bloss  eine  militärische,  sondern  eine  politische 
Körperschaft,  in  der  sich  die  reiche  Plebs  und  die  Patrizier  berührten, 
wie  der  Verfasser  aus  Livius  und  dem  VerbAltnis  des  magister  equitum 
sum  magister  populi  su  erweisen  sucht;  auch  sie  waren  Ton  dem  Regi- 
ment des  etnukischen  Königs  mannichfoch  verletzt  worden.  SeUiesslich 
Schemen  unter  den  etruskiscben  Geschlechtern  selbst  tiefgebende  Spal- 
tnngen  bestanden  zu  haben.  Alle  diese  Interessenten  finden  sieb  in  den 
Fahrern  bei  dem  Sturze  des  Königtums  repräsentirt  (Cap.  8).  Die  Re- 
▼olntioD  war  gegen  die  etmskiscbe  Herrschaft  gerichtet;  dass  aber  zu* 
nichst  nicht  die  ganze  etmskiscbe  Ansiedelung  beseitigt  wurde,  zeigt 
der  Umstand,  dass  zwei  Männer  dieser  Bevölkerung  Consnln  wurden, 
ebenso  die  Verschwörung,  bei  der  die  Söhne  des  Brutus  beteiligt  waren, 
dagegen  waren  die  Etmsker  im  Patriziate  und  der  Cnrien-Versammlung 
in  der  Minorität  Aber  bald  erfolgt  eine  weitere  Degradation  der  Etms- 
ker: sie  dürfen  nur  noch  in  den  niedrigen  Stadtteilen  wolinen  und  heisseu 
minorum  gentium,  die  etruskiscben  Religiousgel/i.aichc  werden  mit  Arg- 
wohn betrachtet  und  abgescbatit,  wie  sich  der  Sieg  der  sabellischen  He- 
völkerung  in  der  Reproduction  der  indigitaraentu  durch  Gaius  Pupirius 
ausspricht.  Der  Sieg  brachte  die  Verbindung  der  reichen  Plebeicr  mit 
dem  Geschlechtsadel  (Patres  Conscripti),  die  arme  Plebs  hatte  keine 
Vertretung  ihrer  Intcre-sen  mehr,  denn  die  dienten,  welche  durch  die 
servianiscbe  Verfassung  zur  Kmancipation  von  dem  Patriziat  geführt 
worden  waren,  schlössen  sich  wieder  enger  an  die  Geschlecliter  an,  von 
denen  bie  mittels  des  ager  publicus  allein  Sicherung  und  Besserung  ihrer 
socialen  Elxistenz  erwarteten.  Cap.  4  stellt  den  Höhepunkt  der  Königs- 
zeit  (Hegemonie  über  Latium,  einen  Teil  der  Sabiner.  Volsker,  Herniker, 
Seestellung  Bum's  im  Vertrag  mit  Karthago,  grosse  Bauten)  dem  raschen 
Sinken  entgegen,  das  sofort  nach  dem  Sturze  des  Königtums  eintrat  und 
in  dem  die  zwei  ersteren  Errungenschaften  nicht  nur  rasch  Terloren  gtn- 
gmi,  sondern  Rom  auch  unter  die  Herrschaft  Porsena*s  geriet  und  einen 
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Teil  seines  Teriitüriuiiis  einbüsste;  aber  diese  etruskisclic  üerrscLail 
vermochte  so  wenig  wie  die  iruhere  eine  Assiniiiuiion  herbeizuftihrea 
oder  dem  Vollfscharakter  ihr  dauerndes  GeiJiage  aufzudrücken.  Mit  der 
Auflösung  des  (jemeinbesitzes  der  Patrizier  war  das  Ackerland  in  Eigen- 
tum übergegang:en,  Wald  und  Weideland  blieben  dagegen  gemeinsames 
Eigentum,  über  das  der  liiSmi!  verfügte  (Cap  5).  Mit  dem  Sturze  des 
Königturas  ging  dieses  VeriUguiigsreclit  au  die  Oligarchie  über,  welche 
jetzt  höchstens  ihre  Clienten  damit  versorgte,  dip  Plebs  aber,  welche 
unter  den  Königen  zu  dem  Genüsse  der  Domäne  zugelassen  worden  war, 
blieb  gänzlich  davon  ausgeschlossen.  Damit  schwand  in  den  an  Kriegen 
reichen  Zeiten  und  bei  der  Kriegsdienstpflicht  der  Plebeier  fOr  diese  die 
einzige  Möglichkeit,  ihre  Verhältnisse  zu  verbessern  und  erträglich  zu 
machen.  Cap.  6  schildert  die  Nachwirkungen  der  etruskischen  Herrschaft 
auf  den  Gebieten  der  Kunst,  Religion,  des  Handels  and  der  Bewaffnung. 

Im  3.  Bache  werden  die  republikanische  Vei&ssnng  und  ihre  ¥er- 
änderoDgen  bis  zu  der  12-Tafelgesetzgebung  dargestellt  Eine  fest  ge- 
ordnete, geschriebene  Verfassnng  mit  klarer  Scheidung  der  ehuelnea 
Befugnisse  gab  es  nach  der  Vertreibung  der  KOnige  nicht;  die  Soove- 
rftnitftt  kehrte  wieder  zu  der  auctoritas  patrum  zurftck;  In  den  Cnriea 
herrschte  das  Element  der  Ramnes  und  Xities  weit  aber  das  der  Lnoeres 
vor,  die  Oonsuhi  waren  in  die  Erbschaft  der  königlichen  Gewalt  emge- 
treten,  aber  ttber  sie  hatte  der  Senat  eine  allerdings  auch  nicht  streng 
definhte  Gewalt  sie  zu  tadeln  und  zur  Abdankung  und  Ernennung  einfls 
Dictators  zu  veranlassen;  allerdings  brauchten  sich  die  Gonsuln  nicht  tu 
fhgen,  auch  trat  letzterer  Fall  wegen  der  nach  der  Amtsniederlegung 
drohenden  Verantwortung  nicht  ein ;  immerhin  bestand  als  regelmSesig« 
Kechtsmittel  in  Criminalsachen  gegen  ihr  Urteil  die  Appellation  an  die 
Centuriatcomitien;  in  letzteren  herrschte  thatsächlich  freilich  allein  die 
Plutokratie;  wenn  trot/dom  die  Patrizier  und  der  plebeische  Neuadel 
sich  um  dieselben  kümiiicrten,  so  lag  dies  in  der  jeder  Oligarchie  eigen- 
tümlichen Besorgnis  begrUjidet,  die  Masse  gegen  sich  in  ausgc^prucheaen 
Gegensatz  zu  bringen.  Trotzdem  war  die  Plebs  thatsächlich  vom  Staate 
ausgeschlossen,  und  hierin  lag  der  vorhjirii^nisvollste  Fehler  der  Ari-^to- 
kratie;  denn  ausgeschlossen  von  allen  iiechten  —  Wahlrecht  etc.  be- 
sassen  sie  nur  illusorisch       hatten  sie  doch  die  Verptiichtung  diese  Zu- 
stände gegen  den  auswärtigen  Feind  zu  verteidigen.    Und  dies  alles, 
nachdem  ihnen  unter  der  etruskischen  Dynastie  eine  viel  bessere  Rechts- 
stellung eingeräumt  worden  war.   Cap.  2  schildert  den  Kampf  der  Ple- 
beier gegen  diese  Unterdrackung  ohne  wesentlich  Neues  zu  sagen;  Cap.  3 
vollendof  diese  Schilderung  namentlich  durch  die  Betrachtung  der  agflr 
rischen  Yerh&ltnisse ;  die  Ansicht  des  Verfassers,  dass  die  Patrizier  in 
pagi  wohnten,  wird  durch  eine  ansführUche  Erörterung  des  Beriditea 
Uber  die  Niederlassung  der  gens  Fabia  an  der  Gremer»  zu  stützen  vw> 
sucht;  die  Gemeinsamkeit  des  Besitzes  bestand  noch  bis  gegen  S80  -  290 
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d.  St;  daiieb«!  aber  schon  volles  qoiritarisehes  EigeDtnm  und  bonitari-' 
scher  Besits.  Die  Beibeheltmig  des  afer  publiciis  war  zv  dieser  Zeit 
nicht  nnr  politisch  onUag,  sondern  anch  ökonomisch  verderbltch.  In 
Gap.  4  werden  die  hiermit  im  Znsanunenhaag  stehenden  politisch-socialen 
Yerlnderangen  ansfthrlicher  besprochen,  denen  der  Verfasser  ebenfalls 
manche  nene  Gesichtspunkte  absngewinnen  vermag.  In  Gap.  6  ist  na- 
mentlich die  Schilderung  von  Spnrias  Gassins  Yisoellinns  nnd  L.  Quin«  . 
ctins  Gindnnatns  interessant,  des  Bevolutionirs  nnd  des  Yorkampfers  der 
Gonssrratlven. 

Buch  4  behandelt  die  borgeriiche  Gleichstellung,  die  swOlf  Tafaln 
nnd  die  Parteikampfe  bis  inr  Einnahme  von  Ycgi.  Um  die  12-TafeIge- 
setsgebnng  in  ihrer  Bedeatnng  verstandlich  sn  machen,  schildert  Gap.  i 
ssniehsi  die  Zustande  vor  derselben  mit  ihrer  Blutrache,  ihren  Gottes- 
urthetlen  und  ihrer  wenig  entwickelten  Rechtspflege,  namentlich  in  den 
Schttldgesetseo,  die  in  ihrer  Entwiekelnng  mit  den  bei  andern  Völkern 
bekannten  Verhaltnissen  durchaus  abereinstimmen —  Im  2.  Gapitel  wird 
die  12-Tafelgesetsgebung  dargestellt  Wenn  audi  an  der  Gesandtschaft 
nach  Athen  nicht  sn  sweifeln  ist,  so  stellen  doch  die  12  Tafeln  die  Summe 
der  Gewohnheiten  und  Gepflogenheiten  dse  römischen  Volkes  dar,  welche 
sich  bis  dahin  entwickelt  hatten,  und  zugleich  die  wahren  Beziehungen, 
welche  zwischen  Patriztem  und  Plebs  zu  dieser  Zeit  bestanden.  Die 
Kluft,  welche  noch  zwischen  beiden  Ständen  bestand,  zeigt  sich  am  evi- 
dentesten in  dem  Verbote  der  Heirat  zwischen  ihnen;  sie  musste  natür- 
lich auch  auf  den  übrigen  l.ebensgebieten  vorhanden  sein.  Die  Beton '.di  u; 
der  Form  in  diesen  Gesetzen  zeigt  den  niedrigen  Stand  der  Bildung, 
ebenso  auch  dub  I'eülen  des  Begriffes  der  GeicclitigkeiL  und  des  Staates 
in  Strafsachen,  die  nur  als  eine  geregelte  Privatrache  anfgefasst  werden; 
die  gleiche  Auffassung  giebt  sich  im  ganzen  Prozessverfahren  kund,  ua- 
mentiich  das  Schuldrecht  zeigt  noch  grosse  Roheit,  ebenso  die  patria 
potestas  ausserordentliche  Härte;  besonders  aubiuhrlich  erörtcrl  der  Ver- 
fasser die  testamentarische  Erbfolge.  Die  12  Tafeln  erleichterten  das 
Testiren,  indem  sie  den  Zwaug  aut hoben,  mündlich  vor  den  comitia  ca- 
lata  eine  Eikläruug  darüber  abzugeben;  sie  bildeten  damit  den  Ueber- 
gang  zu  dem  geheimen  Testamente;  aber  sie  änderten  nichts  am  Eigen- 
tomsbegriffe,  indem  sie  nur  die  Verftlgung  Uber  Kapital  oder  völlig 
individuelles  Eigentum  gestatteten.  Starb  der  Vater  ohne  Testament,  so 
erbten  die  Söhne  und  die  Töchter  zu  gl  iclieii  feilen:  doch  blieben  letz- 
tere in  der  Gewalt  der  Agnaten;  auch  diu  WiUwe  erhielt  pinen  Sohnes- 
teii,  kam  aber  auch  in  die  Gewalt  des  Sohnes.  Auch  alle  übrigen  Seiten 
der  12  ratein  ^v^"^deü  ausführlich  erörtert,  namentlich  die  patria  potestas 
in  ihrer  Bedeutung  für  den  Culfnrzustaud  jener  Zeiten  untersucht:  sie 
ist  auch  in  der  Hauptsaclie  das  Hindernis  für  Heiraten  zwischen  Pntri- 
ziern  und  Plebeiem  gewesen,  da  letztere  dieselbe  nicht  besassen.  Eine 
patrizische  Frau,  die  einen  Plebeier  heiratete,  konnte  nicht  unter  seine 
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Gewalt  kommen,  sie  blieb  in  der  Gewalt  des  pater  funilias,  flnre  elwaifen 
Kinder  folgten  ihrem  Stande  und  waren  also,  obgleich  ans  einer  nicht 
anerkannten  Ehe,  in  solcher  Weise  in  die  Gewalt  and  damit  in  das  Haas 
eines  Patriziers  gelangt.  Iro  3.  Capitel  werden  die  materiellen  nnd  poli- 
tischen Verhältnisse  der  Plebs  und  der  Patrizier  in  der  Zeit  der  Zwölf- 
laiein  verfolgt,    i^ini^  Lirosse  Rolle  spielt  hier  die  Umwandlung  des  Ge- 
meinbesitzes der  Patnziei  ui  luiiiiilienbesitz  und  der  Clieuten  in  Sonder- 
cigentnm.  Cnp.  4  besciiftftigt  sich  mit  den  Verfassungsänderungen,  welche 
der  1  ü-Tafelgesetzgebung  folgten.  Die  wichtigste  Veränderung  ging  mit 
den  Clienten  vor  sich;  durch  die  Ceuturiatcomitien  loste  sn  !i  nllmählich 
der  Zusauiaienbaiii^  mit  den  Patriziern,  der  auch  durch  die  Amiubung 
der  GentilitÄt  befördert  wurde,  und  die  Clienten  standen  schon  zur  Zeit 
des  Manlius  Caj)itolinus  und  des  Camillus  auf  Seiten  der  Plebs  gegen 
die  Patrizier;  vergeblich  hatten  die  12  Tafeln  durch  die  härtesten  Be- 
stimmungen diesen  Zusammenhang  zu  erhalten  gesucht;  da  die  Clienlea 
nur  innerhalb  der  gens,  nicht  der  familia  standen,  so  war  mit  der  Ver- 
nichtang jener  ihre  Sraancipation  in  der  Hauptsache  geradeso  entschie- 
den, wie  sie  in  ihrer  gens  gefochten  und  gestinmit  hatten,  so  lange  die- 
ser Zosammenhang  bestand.    Der  religiöse  Znsammenbalt  konnte  dies 
nicht  ersetzen,  und  seine  Bedeutung  ist  stete  überschfttst  worden;  der 
materielle  allein  hatte  jene  Kraft.  Diese  Umwandlang  erlolgte  awiachea 
810— SSO  d.  St.  Bas  Patriziat  allein  konnte  den  Staat  nicht  erhalten, 
es  besass  anderseits  nicht  die  Kraft  die  neaen  Elemente  im  Staate  an 
absorbhren  and  tu  assimilhren.  Da  der  Yerfssser  annimmt,  dass»  so  längs 
das  Gentileigentom  sich  erhielt,  die  Patrisier  im  Gensns  keine  Aofiiahoie 
and  ebenso  wenig  in  den  Tribus  fanden,  so  ist  er  nur  conseqnent,  wenn 
er  an  die  EinAhmng  des  Familieaeigentoms  den  Eintritt  in  die  Tribus 
anknüpft;  damit  ist  aber  nicht  das  Stimmrecht  in  den  Tdbntoomitisa 
identisch  gewesen.  In  den  Gentariatcomitien  konnten  bis  snr  lex  Pnblilia 
416/S38  die  Patrizier,  welche  den  Curien  angehörten,  nicht  stimmen, 
wohl  aber  ihre  Söhne  seit  der  Auflösung  des  coUectiven  Gentileigentums. 
Cap.  5  verfolgt  die  auswärtigen  Kämpfe  von  der  Deceraviralgesetzgebuüg 
bii  zur  Kinnaiiüie  von  Veji;  die  Ursachen  dieser  Kampfe,  namentlich  die 
centrale  Lage  Roms,  werden  mit  treffender  Klarheit  geschildert.  In  der 
Betrachtung  der  einzelnen  Perioden  schlicbbt  sich  der  Verfasser  Niebahr 
au;  die  inneren  Kämpfe  wahrend  dieser  Zeit  bieten  geringeres  Inti  resse; 
die  Einnahme  von  Veji  brachte  keine  so  grossen  Erleichterungen  der 
Plebs,  als  die  Grösse  der  Jb eidmark  erwarten  Hess,  da  es  an  Kapital 
fehlte. 

Das  5.  Buch  schildert  das  erste  Zusammentreffen  Rom's  mit  den 
Barbaren,  seine  allmähliche  Restitution  und  die  Aenderungen  in  der 
politischen  Verfassung  sowie  in  der  Expansion  nach  aussen  bis  auf  die 
Samniterkriege.  Cap.  1  behandelt  die  gallische  Invasion,  die  etwas  weit 
ausholend  mit  den  Völkerwanderungen  aberhanpt  in  Yerbindang  gebnuht 
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wird;  80  wo^P  m  ^  Bkbtfgkdt  dieser  Thfttsadie  la  sweMii  ist,  so 
nnerquicldicli  ist  die  Breite,  mit  der  darüber  gesprochen  wird.  Gap.  2 
bespricht  die  Wiederaufriehtung  KomV  und  die  politischen  Aenderungen 
bis  zu  den  Samniterkriegen.  Wenn  auch  die  römische  Urbs  den  OaUiem 
erlegen  war,  so  lebte  doch  die  ctritas  fort,  namentlich  in  ihren  Militftp> 
colonien.  Auch  schadete  die  Zerstörung  den  Römern  insofern  nicht,  als 
durch  dieselbe  die  benachbarten  Völker,  von  der  Furcht  vor  Yergewal* 
tigung  befreit,  nnr  das  Interesse  hatten  gegen  die  gemeinsame  gallische 
Getafir  sich  zusammenzuschliessen  und  der  niederliegenden  Stadt  behQlf- 
lich  zu  sein.  Aber  mit  dem  Wiederaufbau  war  erst  die  geringere  Schwie- 
rigkeit iibenvunden;  viel  bedeutender  war  die  finanzielle  und  ökonomische, 
da  die  Hülfsmittel,  mit  welchen  ein  moderner  Staat  solche  Katastrophen 
verwindet,  gänzlich  fehltei]  Es  scheint,  dass  zunächst ,  was  in  Elend 
und  Not  der  Massen  leicht  entsteht,  eine  demokratische  Alleinherrschaft 
von  Seite  des  Manlius  Capitolinus  drohte;  interessanter  als  seine  per- 
sönliche Geschichte  sind  die  Thatsachen,  dass  bereits  jetzt  der  Adel  ge- 
spalten und  das  materielle  Elend  der  Plebs  bereits  unsäglich  gross  war. 
Der  Verfasser  verlolgt  nun  die  Entwickelung  durch  die  Licinisch-SexLi- 
schen  Gesetze,  ohne  Neues  zu  sagen.  Noch  in  dieser  Zeit  war  die  auc- 
tontas  patrum  zur  Gültigkeit  der  Gesetze  erforderlich,  und  der  Verfasser 
entwickelt  eingehend,  wie  diese  auctoritas  patmm  auf  den  Senat  ausge- 
dehnt bezw.  übertragen  wurde.  Noch  zur  Zeit  der  Licinischen  Gesetze 
sind  die  Patrizier  und  der  Senat  deutlich  geschieden,  die  aucioiiias  be- 
zieht sich  nur  auf  die  Patrizier  in  den  Curiatcomilien.  Es  wird  nun 
in  ausführlicher  Weise  die  Entwickelung  der  auctoritas  patrum  vortukM, 
weiche  ursprünglich  von  dem  Senate  der  Königszeit  geübt,  dann  aber 
mit  der  Aufnahme  der  Conscripti  in  den  Senat  von  den  Patriziern  in 
den  Curiatconiitien  usurpirt  wurde;  aber  wie  der  Souat  in  dem  Beginne 
der  Aristokratie  eintlusslos  wurde,  so  erhielt  er  zur  Zeit  der  Licinischen 
Gesetze  wieder  grosseren  Eiutiuss  und  die  auctoritas  ging  nun  wieder 
an  ihn  zurUck.  Dass  der  erste  interrex  nicht  eine  Wahl  vornehmen  lässt, 
erklärt  sich  aus  diesem  Verhältnis,  nur  die  Patrizier  siinl  die  Bewahrer 
dieser  so  zu  sapen  re!iß:iösen  Sauction;  der  tr^r^to  Interrex  hat  doshalb 
die  Curiatcomitien  zu  berufen,  welche  dann  weitere  interreges  ernennen 
und  die  auctoritas  veileihen.  Für  die  P>teilung  der  auctoritas  zu  den 
Licinischen  Gesetzeu  erhielten  die  Patrizier  Skh  Kaufpreis  die  Abtrennung 
der  Pratur  vom  Consulate.  Im  3.  Capitel  werden  die  auswärtigen  Be- 
ziehungeij  Kom's,  namentlich  zu  seinen  Nachbarn,  seit  dem  gallischen 
Brande  besprochen :  der  Verfasser  gruppirt  die  Thatsachen  auch  hier  in 
recht  geschickter  Weise,  ohne  jedoch  zu  besonderen  Kesultateu  zu  ge- 
langen. 

Dem  Buche  sind  vier  Appendici  heigegeben,  auf  welche  der  Ver- 
fasser besonderes  Gewicht  legt.  Der  erste  ist  mehr  geschichts- philoso- 
phisch, delle  diverse  forme  sociali  storiche  dell'  umaniti,  della  loro  di- 
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ver^d  iniportanza  ia  relazioue  alle  cvoluzioüi  dei  popoli  et  all*  indimzo 
diveiso  loro  nella  storia  civile  poiitica.  Er  ist  aber  für  die  tian^e  Arbeit 
des  Verfassers  bezeichnend,  die  ja  nicbt  sowohl  eine  philülogi^cij~his.io- 
rische,  als  eine  philosophi^^ch-ooiisiructive  ist.  Er  sucht  darin  c?ewisser- 
massen  eine  Völkot  physioloKie  und  -psychologie  zu  schieilieu  aut  experi- 
menteller Grundlage.  Die  alterte  Form  gebchichtlicheii  und  staatlichen 
lAbeiiq  äussert  sich  in  der  tanulie  mit  patriarchalischer  Autorität  des 
Faniilieiihaiiptes;  aus  ihr  entwickelt  sich  die  Geschlechtsgcnossenschaft, 
der  Stamm;  Sondereigeutam  ist  mit  derselben  unvereinbar;  doch  giebt 
es  eine  feste  Ehe  und  die  Gemeinschaft  erstreckt  sich  bloss  auf  das 
Eigentum;  dieser  Zustand  dauert  an,  wenn  sich  mehrere  Familien  voa 
einem  gemeinsamen  Stamme  entwickeln  und  in  völliger  Gemeinschaft 
beisammenbleiben;  eiue  weitere  KntwickeluDg  ist  das  ZusammealabeB 
verschiedener  Familien  unter  einem  gemeinsam  gewihlten,  mehr  oder 
minder  erblichen  Haupte;  letstere  £ntwickelnng  tritt  namentlieh  im  fmi» 
liehen  Gontact  mit  anderen  Stftmmen,  Kämpfen,  Eroberongen,  Wande- 
rungen ein;  Brflnehe  and  Gewohnheiten  bilden  hier  ein  feeleree  Band 
als  spftter  Gesetse.  Alle  GescUeehtsgenoesen  sind  entweder  gleieb»  ed«, 
wenn  Untersetuede  besteben,  so  sind  dieselben  fest  und  onnbiaderlich. 
So  wird  die  SUbilitit  nnd  Unyeranderlicbkeit  der  Formen  ein  cbniikte- 
ristiscbes  Merkmel  dieser  GeseHsehnMorm.  Zuerst  wird  von  der  ge- 
meinsemen  Lebensweise  die  Wohnong  ausgenommen,  indem  sich  die 
Familie  vergrdssert  nnd  nene  Wobnrinme  gründen  mnss ;  doch  Hees  sioh 
bier  immer  noch  die  Gemeinsamlreit  des  Besities  festhalten;  letMe 
schwand  wohl  zuerst  bei  den  Haustieren;  hieraus  eutwioicelt  sich  der 
Besitz  von  Reichtum,  an  den  sich  die  gcsammtc  weitere  physische  und 
geistige  Diffeiciiznuii^  aiischliesst.  So  erhebt  sich  das  Sondereigentum 
neben  dem  Gemeinbesitze.  Einen  Fortschritt  in  dieser  Verfassung  bildet 
das  excessive  Anwachsen  der  Geschlcchtsgenossen  un  i  das  Zusammeo- 
treffen,  meist  im  feindlichen  Sinne,  mit  anderen  Sianunen.  Im  ersterea 
Falle  sucht  der  kriiftigstc  und  kampUalnu^ste  Teil  des  Stammes  neues 
Land  (Ver  saerum),  oder  wenn  Land  im  Ueberflusso  vorhanden  ist.  was 
Anfangs  fast  stets  der  Fall  zu  sein  ptiegt,  so  entstehen  neue  Nioder- 
lassun^pn,  die  zwar  in  sich  Zusammenhang  behalten,  aber  doch  nur  ein 
Comtjlomeral  von  selbständigen  Familien  sind  (Dorf);  Gemeinbesitz  er- 
hält sich  auch  bier  neben  Sondereigentum.  Arbeit  und  Genuss  sind  fftr 
alle  Familienglieder  gleich ;  der  Boden,  der  im  gemeinsamen  Beeits  des 
Dorfes  ist.  scheidet  sich  in  Acker,  Weide  und  Wald«  Die  Ciltnr  des 
Aelserlaodes  muss  völlig  ubereinstimmend  sein,  kann  nor  jihrige  Onltnr 
gestatten  und  setat  (ftr  eine  kleine  Menschenzahl  grosse  Landstreehsn 
Yoraus;  die  Regelung  der  Bewirtsebaftnng  ist  einem  Haupte  übertragen, 
welches  aus  der  Zahl  der  FamilienvAter  von  diesen  gewfthlt  ist,  mit  die> 
sen  Rat  pflegt  nnd  naeh  ihrer  Entscheidung  Anordnungen  tiiilt;  alle 
Familienangelegenheiten  unterliegen  der  Cempetenz  des  despotisch  heir- 
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8ell«id«D  FamilieiilHMiptes,  DameDtHcli  andi  der  GOtterrvkfllir.  Um  Jede 
BetMCfateiligiiDg  unter  den  DorCutgebdrigeo  oamOglich  sn  raaeben,  wechselt 
der  Ackerboden  eiQfthrlich  mndnra.  Aber  dtdureh  wnrde  Jede  Meliora- 
tion  allsgeschlossen  und  bei  den  Familien  selbst  die  AnhtagUchfceit  an 
das  Hans  immer  wieder  cerstArt,  da  dasselbe  verlassen  werden  mosste, 
wenn  das  Banlaad  wechselte.  So  schob  man  ranftohst  die  Wechseltermine 
fainaiis  auf  swei,  drei  und  mehr  Jahre,  bis  das  eigentliche  Pflugland  end- 
lieh festes  Eigentom  der  eioaelnen  FamilieD  worde,  während  Weide  und 
Wald  auf  Jahrhmiderte  im  Gemeinbesitse  blieben.  Im  erblichen  Besitae 
entStaad  dnrch  das  grossere  Aasehen  der  BorfbAnpter  bald  Ungleich- 
heit, die  dnrch  den  schon  Torhaadenen  ungleichen  Besits  an  Heerden- 
tiem  noch  vergrOsssrt  worde;  so  bOden  sich  einselne  thatsäehlidh  an- 
gesehene  FamfliOB  nnter  der  Zahl  der  übrigen  freien  Orondbesitaer.  Der 
aweite  Factor,  welcher  snr  AnflOenng  der  Geschlecbtsgenomenschaft  führt, 
ist  die  Begegnung  nnd  Vermischung  mit  anderen  StAmmen,  DamentUch 
im  feindlichen  Sinne;  sie  führt  stets  aar  Erfaeboag  eines  Anführen,  der 
lacfst  gewählt  wird,  dessen^ Würde  sich  aber  leicht  in  seiner  Familie 
vererbt;  mit  diesem  Prooesse  wächst  auch  die  Macht  desselben.  Im 
Leben  der  Einzelnen  wie  der  Nationen  wiederholt  sich  derselbe  Vorgang, 
dass  sie  dnrch  GlQck,  Clima  etc.  verweichlichen,  schwächer  werden  und 
andere  unter  ungünstigeren  Verhältnissen  Erwachsene  an  ihre  Stelle  tre- 
ten; solche  Gründe  Änderten  am  häutigsten  den  Zustand  der  paLiiarcha- 
lischen  Stämme  und  drängten  sie  zur  Aut^uciuiiig  eines  sicheren  Zu- 
fluchtsortes, wenn  sie  sich  schwach,  zur  Eroberung,  wenn  bie  sich  stark 
filhlten;  üebcrvöikeruug  mag  nicht  seltener  eine  Ursache  zur  Ortaver- 
änderung eines  Teiles  des  Stammes  gewurden  sein.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit entwickelt  der  Verfasser  eingehend  den  Begnti  des  Ver  sacrum:  es 
findet  nur  in  der  Zeit  statt,  wo  noch  das  Leben  in  der  Familie  die  He> 
gel  ist  und  umfasst  nur  die  knütigen  Männer  bis  zu  einem  gewissen 
Alter,  nicht  Frauen,  Kinder,  Vieh  etc.;  beide  Foruien  des  Auszuges  sind 
wohl  zu  scheiden.  Mit  dem  Herzog-  oder  Königtum,  welches  die  nattkr- 
liche  Folge  solcher  Lagen  ist,  war  stets  gleichzeitig  auch  eui  Adel  vor- 
handen, der  den  Herzog  wählte  und  aus  den  Häuptern  der  einzelnen 
gentes  bestand,  die  über  den  Freien,  Hörigen  und  .Sklaven  standen.  Sie 
bilden  zugleich  die  Schranken  für  die  KAnic?smacht.  Wahrend  die  pa- 
triarebaiischen  Stämme  in  allen  ihron  Einricl)tnii^'oii ,  in  (Tlanlion  und 
Sitte  äusserst  conservativ  sind,  sind  die  ludigiich  aus  miiitanscheu  Unler- 
nehmungen  hervorgegaiirrcnon  Siariimf  h  ichter  zum  Forfscitrift  pennigf, 
da  es  sich  hier  nur  um  lose  iind  künstiicli  verbundene  ]iuii\iilucn,  dort 
um  die  natürlichen  Bande  der  Familie  handelt;  in  letzterer  herrsilit  das 
Element  der  VercrburiK  entschieden  vor.  Danun  gab  es  wohl  hin-  einen 
Adel,  nber  nicht  in  den  andornn  Stäriimeii.  Während  dort  der  König 
den  Boden  von  den  Geschlechtern  zu  seinem  Unterhalte  erhält,  ist  er 
hier  Beaitser  des  Bodeos  und  deshalb  auch  veipflichtet  seineo  comitee 
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bestfindig  Bolchea  sn  B(di«iikeii;  daher  gab  es  bler  nur  Sondereigen,  alb-  . 
read  sieh  in  den  patriarcfaaüsdien  Stfininien  auch  nach  dessen  Eotwid»-  ■• 
Inng  noch  eine  gewtese  Gebnndenheit  erhielt.  Mit  der  Organisatioo 
erobernden  Stamme  hängt  auch  ihr  Verhalten  gegen  die  Besiegten  zq- 
sammen;  sie  können  sie  nicht  entbehren,  berücksicliligeu  sie  m  der  Ge- 
setzgebung, assimiliren  sich  eiDcu  Teil,  unterwerfen  einen  anderii  und 
nehmen  stets  einen  Teil  des  Landes  für  sich  in  Ansprudi;  in  dieser. 
Stftmmen  entwickelt  sich  das  Lehnswesen,  das  aber  schliesslich  immer 
mit  dem  vollen  Eigentumsrechte  des  Vasallen  vertan -cht  wird.  Die  pa- 
triarchalische Tribus  verjagt  einfach  die  früheren  Be>iizer  oder  macht 
sie  tributär  und  lässt  sich  in  keine  Famiiienverbinduugen  mit  ihnen  ein, 
tragt  auch  ihnen  in  der  Gesetzgebung  keine  Rechnung.  Die  absolnte 
Konigsmacht  entwickelt  sich  bei  erobernden  Stämmen,  während  bei  den 
patriarchalischen  Stämmen  dem  Könige  stets  der  engere  Rat  der  Ade- 
ligen und  der  weitere  aller  Freien  zur  Seite  steht;  es  giebt  allerdings 
auch  bei  den  erobernden  Stämmen  eine  Versammlung  der  Waffen  tra- 
genden Leute,  aber  die  comites  des  Königs  haben  eine  ledigüch  pri- 
Täte  SteUong  als  seine  Batgeber.  Beide  Stämme  können  grossen  Völ- 
kern den  Ursprung  geben,  die  erobemden  gewöhnlieh  grossen  Monar- 
ehieen,  regelmassig  werden  aber  die  Nationen  mit  patriarohaüsehem  lI^ 
sprang  von  den  andern  aberwnnden.  FreUieh  entwickeln  sieh  diese  Ter» 
hfiltnisse  nicht  Oberall  so  glatt  und  einfach,  sondern  sie  werden  beein- 
flnsst  von  Klima,  OertUehkeit  nnd  sonstigen  Umstanden,  natttrlich  snol 
von  den  Umwohnern  nnd  am  meisten  durch  besondere  entweder  aBg^ 
borene  oder  erworbene  Eigentfimlichkeiten;  so  bringt  s.  B.  die  Tbeo- 
kratie  ganx  besondere  Erscheinungsformen  hervor. 

Als  dritten  Typus  findet  der  Verfiasser  den  bUigerlichen  (lipo  eivieoV 
dessen  wesentliches  Merkmal  das  tophche  ist,  insofern  alle  innerhalb  eis« 
bestimmten,  sicheren  und  geschlossenen  Raumes  lebende  Individuen  Bürger 
sind.  Er  setzt  im  allgcnieiiiGn  die  zwei  früheren  Gesellschaftsformen  vor- 
aus, indem  die  »Festung«  entsteht,  wenn  die  Gefahren  sich  von  aussen 
iiiiufen  und  eine  Gemeinde  sich  nicht  mehr  uu  Stande  glaubt,  von  selbst 
den  nötigen  Widerstand  zu  leisten.  Wurden  solche  Städte  von  einem 
patriarchalischen  Stamme  erbaut,  so  wurde  dieser  Umstand  nicht  seiton 
Veranlassung  zu  seiner  Decomposition.  Bisweilen  aber  erhielt  sich  der 
Gcs(  hlechtsverband,  wie  in  Rom.  Die  von  1  oustel  de  Goulanges  angenom- 
mene Entstehung  der  Stadt  im  Gefolge  einer  religiösen  Entwickelnng 
wird  verworfen,  vielmehr  entstand  erst  mit  der  Stadt  auch  der  Siadt- 
gott.  Rücksichten  der  Rechtspflege  und  der  Verteidigung  wirkten  lur 
Entstehung  in  gleichem,  nicht  zu  bestimmenden  Masse  mit.  Alle  die  ver- 
schiedenen Bande«  welche  die  Insassen  früher  vereinigten,  weichen  schliess- 
lich den  der  gemeinsamen  Interessen,  die  Rassenunterschicde  erbaltss 
sich  nur  noch  als  Klassenunterschiede,  auch  letztere  gleichen  sich  schUeis- 
lieh  ans,  und  das  letate  Resultat  der  Entwickelnng  ist  die  gemeioBaBe 
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Uebe  und  AnUngUohkoit  «a  die  Stadt;  dis  aatike  BOrgertnm  hat  niehtB 
höiierea  henrorgebracht  als  die  Stadt:  sie  ist  die  Trägerin  der  Freiheit 
Die  Schliissbemeikiiiigen  Aber  asiatischen  Despotismus  haben  mehr  eine 
moderne  Adresse.  Alle  diese  Entwidcelangen  werden  mit  Thatsachen 
der  europäischen  nnd  asiatischen  alten  und  mittleren  Geschichte  vbl  stitun 
und  in  erklSren  Tersncfat* 

App.  2  sndit  die  Ansicht  »nsAhrlieher  zu  begranden,  dass  der  Unter* 
schied  swischen  Patrisiem  und  Plebeiern  in  Rom  die  Folge  der  verschie- 
dmn  Natfooalitftt  heider  nnd  die  Wirkung  der  Eroberung  war;  Romnlus 
und  die  Ramnes  waren  Sabiner,  die  Plebeier  Latiner.  Zunächst  will 
der  Verfasser  in  der  Sprache  fhr  diese  Annahme  Anhaltspunkte  finden, 
indem  in  dem  Lateinischen  swei  Elemente  sich  nachweisen  lassen,  eines, 
das  dem  Griechischen  näher  steht  und  für  die  Bezeichnuiigeu  des  häus- 
lichen täglichen  Lebens,  des  Hirtenwesens  etc.  verwendet  wird,  während 
das  zweite,  dem  Griechischen  femstehende  Element  die  Bezeichu äugen 
flir  den  Krieg,  die  Herrschaft  und  den  Befehl  hergab.  (Z.  H.  bos,  tau- 
rus  etc.  äilva,  ager,  aro,  sero,  fenum,  lac,  oleum,  iaaa,  gluns,  mcl,  sal 
einer-  und  tela,  arma,  hasta,  piluui,  quiris,  impcrator  andererseits.)  Er 
zieht  aus  dieser  Beobaciituiig  die  Schlüsse,  titL^ü  die  laLeimsche  Sprache 
durch  Mischung  zweier  Bevölkerungselemente  entstand,  von  denen  das 
erstere  zahlreichere  dem  Ackerbau  und  Hirtenleben,  das  andere  weniger 
zahlreiche  dem  Kriegshandwerke  ergeben  war  und  von  denen  das  erstere 
von  letzterem  unterworfen  wurde;  die  Verschmelzung  beider  war  eine 
80  innige,  dass  die  Spuren  ihres  verschiedenen  Ursprungs  und  ihrer  ver- 
schiedenen Schicksale  völlig  verloren  gingen.  Dieser  Prozess  ging  aber 
nicht  in  Horn,  allein  vor  sich,  sondern  in  ganz  Latiura.  Allgemein  zu- 
gestanden wird,  dass  die  Ramnes  Patrizier  waren  und  sogar  die  erste 
patrizische  Tribus,  ebenso  dass  die  Plebs  aus  Lntincrn  bestand.  Die 
Patrizier  hatten  aber  von  den  Plcluit  rii  verschiedeue  religi<)s«'  Bräuche 
(s.  bf  sonders  Liv.  6,42);  insbesondere  belassen  prstere  allein  die  Auspi- 
cien.  Im  Altertum  giebt  es  aber  nur  Volksreligionen;  eine  Religion  ohne 
nationalen  Charakter  ist  nicht  denkbar;  so  ist  auch  die  Keligion  der 
Patrizier  nur  ftir  sie  bestimmt,  nicht  für  die  Plebeier;  ja  es  gab  gewisse 
Sacra,  die  nur  ftir  die  betreffende  g^^is  oder  familia  bestimmt  waren; 
die  religiöse  Verschiedenheit  von  Pati  i/iern  und  Plebeiern  beweist  somit 
fitich  ihre  nationale.  Aber  beide  hatten  auch  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten Rom  s  verschiedene  Magistratur,  Einteilung  und  Regierung;  zwei 
Gemeinwesen  bestanden  neben  einander,  zwischen  denen  nicht  einmal  die 
Ehe  mit  rechtlichen  Folgen  zulässig  war,  während  conubium  z.  B.  mit 
Alba  Longa,  nach  der  Horatier-  und  Curatiersage,  mit  den  Latiaern  sor 
Zeit  des  Spurius  Cassius  bestand.  Auch  die  Gentilität  war  eine  nnr  bei 
den  Patriziern  bestehende,  den  Plebeiern  unbelcannte  Einrichtung;  sie 
beweist  aber»  dass  die  Patrizier  ein  Stamm  mit  patriarchalischer  Ver* 
haamg  waten,  die  bei  den  sabeliischen  Stämmen  au  Hanse  war;  von 
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ähnlichem  Typus  ging  der  Stamm  der  Ramnes  aus,  der  deshalb  auch 
leicljt  die  Gentilverfassung  aaiiahm.    Dieser  tiefe  sociale,  Ökonomische 
Unterschied  hinderte  die  Ehe  zwischen  beiden;  aber  dieser  verschiedeoe 
sociale  Typus  hat  auch  eine  andere  Einteilung  und  ein  anderes  Kegi- 
ment,  eine  verschiedene  Gesetzgebung  zur  Folge  gehabt.    In  den  Ein- 
richtungen der  Patrizier  heirscht  das  Decimalsystem  (10  gentes  =  de- 
curia,  10  decuriae  =  centuria,  100  Senatoren,  10  turmae  equitura  m 
10  decuriae,  10  fetiales  für  jede  der  zwei  älteren  tribus,  10  Monate,  De- 
cinial-Mass  und  -Gewicht),  das  sich  auch  wie(ier  im  sabellischen  Münz- 
system findet,  während  Latiuer  und  analog  die  römische  Plebs  dem  Dao- 
decimalsystem  folgten.    Während  die  Einteilung  der  Patrizier  dem  Ge- 
schlechte sich  anschloss,  nahm  die  der  Plebs  das  topische  Element  wtt 
Grundlage.   Auch  die  ursprüngliche  Bewaffnung  (quiris,  pilom)  war  sa- 
bellisch.   Wenn  sich  auch  in  anderen  latinischen  St&dten  Gentilit&t  fin- 
det, so  beraht  dies  ebenso  auf  sabellischen  £robeningen  und  Eiownnde- 
rangen  wie  in  Rom.  Bei  den  Ranues  findet  sieb  die  OentileinriditiBV 
so  gut  wie  bei  den  Tities;  ist  es  denkbar,  dass,  wenn  entere  latiniachir 
Abkunft  gewesen  wAren,  sie  ibre  Stammesgenoesen,  die  Plebeier, 
Iftngnet  bitten,  nm  sich  mit  gans  anders  gearteten  Elementen  an  ver- 
binden? An  Anawandemng  von  Alba  Longa  kann  bei  Bomolns  ond  dsn 
Bannes  nicbt  gedacht  werden;  denn  sie  bfttten  doch  entweder  ihre  Frwm 
ond  Kinder  mitgenommen  oder,  wenn  sie  nn?eriieiratet  gewesen  wlr«a, 
sich  Fhraen  aas  Alba  geholt  oder  von  den  Latinern  solche  genoomiaB; 
warum  hatten  sie  Sabinerinnen  rauben  sollen,  die  sprach-,  stamm*  und 
religionsverschieden  gewesen  wftren?  Aber  auch  der  gaaae  BUdungsstand 
der  Ramnes,  wie  er  sich  namentlich  in  den  von  Viehzucht  und  Land- 
Wirtschaft  entnommenen  Nuiikui  zeij^l,  schiiesst  die  Annahme  au»,  d^is 
sie  von  einer  latinischen  Stadt  stammen,  in  der  städtisches  Leben  und 
lürL^(3rliche  Sitte  schon  völlig  entwickelt  waren;  auch  kannte  man  hier 
die  strenge  väterliche  Gewalt  so  wenig  wie  das  feudale  System  mit  dien- 
ten.   So  ^olan{?t  der  Verfasser  zun«1chst  zu  (hm  Ergebnisse,  das»  der 
Boden  lioiiis  von  einem  sabinisch-sabellischen  Stamme  eingenommen  wurde 
und  zwar  derQuirinal:  auf  vorliandene  latini<!che  Revölkeruntr  wpi«:t  der 
Name  Agonius  Agonalis  und  der  Kult  des  Semo  Sancus,  aber  jedenfalls 
wurde  diese  von  den  Eroberern  unterworfen,  entweder  vertrieben  oder 
in  ein  enges  Abhfingigkeits- Verhältnis  gebracht;  dies  waren  die  Titifls. 
Später  kamen  bewaffnete  Flaufen,  welche  die  Heimat  als  ver  sacmm  ver- 
lassen hatten,  aber  vielleicht  zu  üausc  noch  nicht  über  das  Hirtenlebeo 
hinaus  gelangt  waren,  und  siedelten  sich  auf  dem  Palatin  an,  die  hier 
vorhandenen  Latiner  wurden  swar  unterworfen,  aber  nicht  veijagt,  sos- 
dern  als  Plebs  abhiagig  gemacht  Die  Ankömmlinge  raubten  sich  n» 
den  Tities  Frauen,  nahmen  aber  die  Gentilver&ssung  an  und  venchmolMB 
mit  ihnen.  Beide  Tdbus  bebeETachten  als  Patriaier  die  nawandendsB 
und  schon  vorhandenen  Latiner.  Im  Einaelnen  beweist  die  Sage  tmk 
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eine  ganz  gate  Ortakenntnis.  Unter  dem  Bttde  der  Wölfin  bl  das  Sa* 
binerland  zn  verstehen,  auf  dem  Teverone  gelangen  sie  von  Amiternum 

und  der  Umgebung  des  Fucinersees  aus  in  die  Ebene;  dass  sie  obne 
Frauen  sind,  beweist  ihren  Charakter  als  Kriegshaufen;  der  Rechtszustand, 
den  sie  allein  kuiiaten,  war  das  Faustrecht,  das  sich  in  dem  Frauenraub 
geltend  machte.   Der  Mythus  über  die  Abkunft  des  Romulus  und  Remus 
und  ihre  ersten  Schicksale  findet  in  der  antiken  Sage  Pendants  in 
Fülle,  wo  es  sich  um  Städte-  oder  Staatengründer  handelt.    Die  Ver- 
doppelung der  Gründer  ist  diircli  die  Hücksichtaahnie  auf  das  Consulat 
entst-anden.    Zn  der  Zeit  der  Eroberung  waren  die  Tities  bereits  im 
Stadium  des  Ackerbaues,  und  die  Farnilienwirtschaft  hatte  sich  schon  zur 
Gentiütät  mit  Coliectivbcsitz  fortgebildet,  wabrsclioinlich  lebte  jede  gens 
in  ih]  (jiii  Dorfe  vereinigt  unter  einem  Hau])ie,  dem  curio;  eines  dieser 
Dörfer  war  möglicherweise  das  an  der  (jremera,  in  Crustumerium  etc.; 
die  Not  der  Verteidigung  führte  indessen  schon  früh  die  Wahl  eines 
Königs  herbei,  doch  war  diese  W&rde  beim  Beginne  der  Königszeit  noch 
nicht  erblich.  Das  Uanpt  der  gens  oder  des  Dorfes  war  dagegen  nicht 
bloss  erblich  geworden,  sondern  hatte  sich  auch  die  Verfügung  ttber 
einen  grossen  Teil  des  nicht  bebauten  Landes  erworben  und  an  dienten 
ausgeteilt.    Frttb  jedoch  scheinen  in  Folge  Juriegerischer  Verhältnisse 
die  Hänpter  der  Tribns  in  die  Stadt  abergesiedelt  zu  sein,  daraus  w&rde 
sich  die  Stellung  des  Adels  neben  dem  Könige  erklären,  sowie  die  we> 
sentlich  von  der  des  Feudaladels  verschiedene  Position.  Die  Ramnes 
schufen  zuerst  Sondereigen«  indem  das  eroberte  Land  an  die  einseinen 
Glieder  der  bewai&ieten  Schaar  aufgeteilt  wurde;  ob  schon  bei  den  Tities 
Sondereigen  zn  dieser  Zeit  bestand,  ist  nicht  sicher,  aber  anch  nicht 
wahrscheinlich.  Da  die  Bamnes  nicht  fest  geschlossen  waren  durch  das 
Geschlechtsband,  konnten  sie  leicht  Fremde  in  sich  aufnehmen;  dadurch 
nahmen  sie  zu  und  wurden  den  Tities  ftberlegen.  Das  Königtum  blieb 
bei  den  Ramnes  straffer  und  die  Einrichtung,  Geächteten  und  Vertrie- 
benen Aufnahme  zu  gewähren,  trug  dazu  bei;  denn  die  diesen  gegenüber 
notwendig  discretiouaie  Gewalt  übertrug  sich  auch  auf  die  patres  familias; 
auch  die  Entstehung  einer  Köuigsclientel  mit  feudalem  Charakter  musste 
diese  Entwickelung  fördern.    Damit  ging  Hand  in  Hand  die  grössere 
kriegerische  ThiUigkcit.    Die  Teilnahme  der  Plebeier  am  Kriegsdienste 
erklärt  sich,  weim  sie  von  dem  Könige  mit  Land  belehnt  wurden.  Diese 
Annahmen  sucht  der  Verfasser  noch  durch  einige  Stützen  aus  dem  Rechte 
zu  verstärken.    So  führt  er  die  Formen  der  Ehe  confarrentio  und  casta 
mola  auf  die  Titier,  die  der  caelibaris  hasta  auf  die  Kamnes  zurück,  so 
erwähnt  er  die  TestamentidcatioUf  welche  bei  den  Patriziern  nur  in  den 
Curiatcomitien ,  bei  den  Plebeiern  nur  in  den  Genturiatcomiticn  rechts- 
giltig  vor  sich  gehen  konnte.  Der  Rest  der  Appendix  enthält  eine  Pole- 
mik gegen  Mommsen,  dessen  Ansicht  Uber  den  Ursprung  Rom*S  der 
Yerfosser  mit  folgenden  Gründen  bekämpft. 

J«lm«b«tida  fät  Altathantwiamcbaft  XXVm.  HL)  2Q 
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Ein  Kampf  zwischen  StudL-  und  Landbevölkerung  ist  undenkbar; 
wie  sollte  in  diesem  Falle  die  Stadtbevölkerung  das  P'est  der  Lnperca- 
licn  gefeiert  haben,  wie  die  fratres  Arvales  zu  erklären  sein,  wie  hatte  sieb 
dieses  Volk  selbst  ein  Hirtenvolk  nennen  können?  Von  einem  Handek- 
cmporinni,  das  die  latinischen  Städte  hier  gegründet,  kann  nicht  die  Red? 
sein,  da  die  latinischen  Städte  Cnitur  bcsassen,  Rom  aber  dui'ch^in^.  wie 
die  Namen  palatinni,  ovilia,  septa  etc.  beweisen,  auf  einer  viel  niedi  jgercn 
Stufe  stand  und  lange  Zeit  blieb.  Gegen  die  Dreizahl,  wolche  Mommsen 
für  den  latinischen  Ursprung  Rom's  anführt,  sucht  der  Verfasser  zu  er- 
weisen, dass  es  ursprünglich  nur  zwei,  erst  nach  dem  Zugange  der  Lu- 
ceres  drei  Vestalinnen  gab,  dass  es  12  Salii  CoUini  und  12  Palatini  gih, 
die  ebenfalls  nur  den  zwei  Stämmen  angehörten ;  ebenso  gab  es  nur  Lih 
percales  Quintii  und  Fabii  ebenfalls  der  beiden  Tribus,  Augure  gab  es 
zur  Zeit  der  lex  Oguluia  vier,  mit  weiteren  vier  Plebeiem  und  dem  ma- 
gister  kam  erst  damals  die  Zahl  neun  zustande.  Ancb  die  Annahme 
Mommsen'Sf  dass  das  sabinische  £lement  der  Tities  nur  geringen  Em- 
fluss  geübt  habe,  wird  ?on  dem  Verfasser  durch  den  Hinweis  wideriegt» 
wie  Religion,  mangelndes  Conubium  mit  den  Latinern  (Plebs),  der  Raub 
der  sabinischen  Frauen,  die  Gentiiverfassung,  die  Beibehaltung  des  Deei- 
malsystems,  der  gegenüber  dem  latinischen  StAdtewesen  niedrige  Cnltamh 
stand  des  römischen  Patriziats  und  das  Yerhftltnis  des  Patriziats  zur 
latinischen  Plebs  gerade  das  Gegenteil  wahrscheinlich  machen. 

App.  3  handelt  TOn  dem  etruskischen  Ursprung  der  Luoeres,  die 
mit  d«r  Tarquinischen  Dynastie  nach  Rom  kamen;  unter  ihnen  wurde 
die  Herrschaft  bedeutend  erweitert;  sie  werden  aber  durch  eine  repu- 
blikanische Revolution  gestürzt  und  nun  minorum  gentium.  Der  Ver- 
fasser weist  zunächst  die  Annahmen  und  Hypothesen  des  Alterturas  und 
der  Neuzeit  zurück  und  begründet  alsdann  seine  eigene  Ansicht.  Er 
geht  davon  aus,  dass  die  Luceres  sich  au  den  religiösen  Bräuchea  der 
beiden  andern  Tribns  nicht  beteiligten,  dagegen  die  Eingeweideschau 
und  die  Blitzorakcl  für  sich  behielten.  An  die  von  Alba  nach  Rom  ver- 
pflanzten Familien  kann  man  bei  den  Luceres  nicht  denken,  da  mehrere 
dieser  Geschlechter  nachwrislich  sich  an  den  um  den  pontifex  maximus 
gruppirten  Priesterstellen  beteiligten.  Nun  geht  nach  Ancus  Marcius 
ein  Wechsel  der  Dynastie  vor  sich,  der  dessen  Söhne  auf  die  Stufe  von 
GentUen  herabdrückt.  Zugleich  wird  an  die  Regierung  des  Tarqoiaias 
Prisens  Ton  der  Ueberlieferung  allgemein  eine  Vermehrung  der  Tribus, 
der  Senatoren  nnd  der  Aemter  auf  die  Dreizahl  oder  ein  Produkt  der- 
selben geknüpft,  dieses  konnte  nur  durch  die  Zuwanderung  der  Luceres 
herbeigeführt  worden  sein,  die  mit  Tarquiniu^  nach  Rom  kamen.  Dass 
dies  Etrusker  waren,  beweisen  die  Namen  Tarquinius,  Tanaqnil,  Lncnmo, 
die  Prodigien  auf  der  Fahrt,  die  Eingeweideschau,  die  aberall  in  seiner 
Geschichte  erwfthnt  wird;  aber  noch  bessere  Beweise  liefert  die  plötzliche 
und  unvermittelte  Entstehung  grossartiger  Bauten,  die  m  den  bekannten 
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etruskischen  Bauwerken  ihre  Pendants  finden  und  die  Einführung  vorher 
in  Rom  nicht  gekannter  Götterbilder,  Tor  den  etruskischen  Gottheiten 
mussten  sich  die  altrömischen  des  Vertumnas,  Picus,  Pilumnus,  Faunus 
etc  auf  das  Land  /unickziehen ;  lupiter  Inno  und  Minerva  erringen  jetzt 
das  Capitul;  die  bage  von  Attus  Nävius  zeigt  den  Kampf  der  alten  Re- 
ligion gegen  die  neue,  deren  Kepräsentantin  Tanaquil  mit  ihrer  Kennt- 
nis der  Haruspicin  ist;  wie  sich  erweisen  lässt,  waren  die  Aufniren,  die 
indigitanienta  und  die  Fetiales  den  Etruskern  unbekannt.  Auch  die  Be- 
watinung  ändert  sich:  der  runde  elruskische  Schild  (aspis),  der  etruski- 
sche  Helm  (cassis),  die  ocrea  und  lorica  traten  jetzt  als  Bewachung  de» 
römischen  Fussvolks  auf.  Zur  Erklärung  der  Bezeichnung  minorum  gen- 
tium, die  sich  nicht  verstehen  liesse,  wenn  die  Bezeichnung  zur  Zeit  des 
ersten  Tarquinius  von  einem  herrschenden  Stamme  gehraucht  worden 
wäre,  betont  der  Verfasser  in  der  In  kannten  Liviusstelle  qui  doinrle 
rainonim  gentium  sunt  appellati  und  schliesst  daraus,  dasN  diese  lieneu- 
iiuiig  erst  später  auikum  (vgl.  Tac.  ann.  11,  2^)  mrh  drm  Sturze  der 
etruskischen  Herrschaft,  dessen  HortjfiTm  bereits  oben  berichtet  ist:  mit 
ihrer  Degradation  steht  auch  die  Verweisung  in  den  vicus  tuscus  im  Zu- 
sammenhang. Wie  mit  den  Laceres  auch  die  römische  Vorherrschaft 
sank,  ist  ebenfalls  oben  berichtet;  aber  auch  die  etruskischen  ßeligions- 
bräuche  wurden  verdächtig  und  die  alten  sabellischea  Gottheiten  kamen 
wieder  in  die  Höhe. 

Die  4.  Append.  bespricht  die  Einrichtung  der  Kitter  in  Rom  und 
des  Ritterstandes  von  Homulus  bis  auf  die  Gracchen.  Der  Verfasser 
bestreitet  die  Trennung  der  Reiterei  der  Königszeit  von  dmi  ^piitercn 
lütter- tande,  dessen  Keime  er  vielmehr  in  jener  Einrichtung  erkennen 
will.  Er  geht  davon  aus,  dass  die  Entwickelung  der  Reiterei  sich  nur 
unter  bestimmten  örtlichen  Voraussetzungen  (ausgedehnten  Ebenen)  und 
bei  einem  gewisseu  Gesellschaftszustande,  besonders  in  der  tribü  ä  tipo 
mamcrtiuico  entwickelt  Ritterstand  und  Reiterei  bedingen  sich  aber 
gegenseitig.  So  verbindet  sich  in  Rom  die  Entstehung  der  Reiterei  mit 
der  Tribus  der  Ramnes;  der  magister  equitum  ist  ein  Magistrat,  daraus 
folgert  der  Verfasser,  dass  auch  die  eqaites  eine  politische  Corporation 
waren,  die  schon  die  Tendenz  hat,  sich  von  dem  Patriziate  sepanren 
und  zwischen  ihm  und  der  Plebs  steht;  dies  lag  in  ihrem  persönlichen 
Verhältnisse  zum  König  begründet.  Schon  deutlicher  tritt  dieses  Ver^ 
Jbflltnis  der  Mittelstellung  zwischen  Patriziat  und  Plebs  in  der  Verfassung 
des  Servius  Tullius  hervor,  da  die  sex  sufEragia  mit  den  Qbrigen  Ritter- 
centorien  in  den  Centuriatcomitien  stimmen,  während  die  Patrisier  da?on 
ausgeschlossen  sind;  man  kann  hier  schon  von  einem  Ritterstande  sprechen. 
Nach  dem  Sturze  des  Königtums  gingen  die  reichen  plebeischen  Elemente 
in  den  Senat  Aber,  die  Plebe  war  hart  bedrückt  nnd  konnte  sich  nicht 
regen;  so  fehlte  es  dem  Rttterstande  an  Nachwoehs;  doch  stimmten  die 
nenen  plebeischen  Senatoren  fortgesetzt  nnt«r  den  snfikagia  eqnitimi  mit» 
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auch  wenn  sie  dnrdi  ihr  Alter  längst  von  dem  Heeresdienste  befreit 
waren.  Mit  dem  finanziellen  Fortsehritt  der  Flebeier  erwuchs  auch  dea 
Rittern  wieder  reichlich  Ersats;  der  hlenn  notwendige  Relchtam  tohite 
die  Mitglieder  zn  Geldgeschftften,  namentlich  als  pablicani;  nach  dieser 
Seite  lag  ihre  Bedeatnng  fDr  die  Gracofaen. 

Es  kann  natttrlich  nicht  mefaie  Absicht  sein,  in  den  reichen  Inhalt 
des  Baches  in  der  Hinsicht  einzotreten,  dass  ich  eine  Polemik  gegen 
dasselbe  eröffnete.  Ich  will  bloss  anf  einige  Gesichtspunkte  anfmerksam 
machen.  Der  Verfasser  sucht  auf  Tölkerpsychologischem  und  -physio- 
logischem Wege  in  das  Dunkel  der  römischen  Urgeschichte  einzudringen 
und  führt  damit  ein  ohne  allen  Zweifel  fruchtbares  Prinzip  in  die  Ge- 
schichte dieser  Zeiten  ein,  dem  bis  jetzt  möglicherweise  zu  wenig  Rech- 
nnuii  getragen  wurde.  Aber  dies  hatte  doch  vielleicht  seine  guten 
Giuiuie.  Sind  denn  die  Gesetze,  auf  denen  der  Verfasser  seine  Folge- 
rungen aufbaut,  wirklich  wissenschaftliche  Thatsachen  und  sind  sie  mit 
dem  Reichtumc  an  zuverlässigen  Beobachtungen  ausgestattet,  der  nament- 
lich für  eine  Erfahrungswisseuschaft,  noch  dazu  wenn  diese  erst  in  der 
EntWickelung  begriffen  ist,  unbedingt  gefordert  werden  müsste?  Viele 
dieser  Beobachtungen  beruhen  auf  ScLriftstellernachrichten,  die  weit  ent- 
fernt ausser  Zweifel  zu  sein,  den  Stempel  ihrer  Zeit,  nicht  aber  der  von 
ihnen  geschilderten,  an  der  Stirne  tragen.  Ich  könnte  also  dem  Ver- 
fasser nicht  unbedingt  alle  seine  Voraussetzungen  zugeben,  also  auch 
seine  Schlüsse  nicht  teilen.  Die  Pimkte,  worauf  es  ihm  besonders  aL- 
kam,  hat  er,  wie  mir  scheint,  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit gebracht  —  aber  auch  nicht  weiter,  ich  meine  die  verschiedcDe 
Nationalität  von  Patriziern  und  Plebejern,  die  sabeliische  Abstammung 
der  Ramnes  und  die  <  tni^ki^che  Abstammung  der  Luceres.  Auch  bei 
seiTirn  Ernistvollen  AusfuliruQgen  drängen  sich  doch  immer  wieder 
denken  auf.  Ich  will  nur  eines,  aber  ein  fundamentales,  hervorheben. 
Wenn  mitten  unter  latini^clio  Bevölkerung  mit  städtischer  Kultur  imd 
grösseren  Mitteln  (  iiie  ^;llH  Mische  Gens  einwanderte,  Gebiet  eroberte 
und  die  vorgefundenen  Bewohner  entwed<^r  verjagte  oder  knechtete,  ist 
es  da  nicht  flu^^'^erst  unnafftrlich,  dass  dio  ülniLrcn  hart  danf'hen  sitzen- 
den Staminesgenossoii  rnhiix  die  Vernichtiiurr  ihrer  Brüder  mit  ansrljen, 
sollte  ihnen  nicht  dt  r  liistinkt,  wenn  nicht  der  Verstand,  dcii  bekannten 
Gedanken  an  das  brennende  TTnn^  dos  Nachbars  cin^rgebcn  haben?  Neh- 
men wir  an,  sie  hätten  das  erste  Mal  die  Gefahr  verkannt,  mussten  ihnen 
denn  die  Augen  nicht  aufgehen,  als  der  zweite  Einfall  der  Ramnes  er- 
fojgte?  Ich  meine,  diese  Fragen  enthalten  ebenso  viele  Bäthsei  als  die 
entgegenstehenden  Annahmen.  Aber  sei  dem  wie  ihm  wolle,  zu  sicherer 
und  allseitig  angenommener  Theorie  Ober  diese  Fragen  werden  wir  me 
kommen,  und  wenn  die  Berichte  der  Schriftsteller  in  ihrer  WerUosig- 
keit  und  konstrakÜTen  Tendens  mehr  und  mehr  erkannt  werden,  so  wird 
die  Hypothese  oatflrlich  immer  mehr  an  Berechtigimg  gewimien.  Dass 
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dabei  gegen  frühere  Aufstellungen  von  den  späteren  Sturm  gelaufen  wird, 
wird  unvernie  1(11  ich  sein,  ebenso  wüiibchenswert  wird  aber  sein,  dass  dies 
mit  BeobachtuuL?  der  anerkannten  Verkeiirbgrundsätze  geschehe;  die 
Ausdrücke  »abgeschmackt  und  bomirt  etc.«  braucht  man  dabei  nicht  als 
Höflichkeiten  zu  betrachten.  Mit  diesen  Einschränkungen  halte  ich  das 
Buch  für  eine  anziehende  und  anregende  Lektüre,  Kleinigkeiten,  die 
dem  Verfasser  nam entlieh  bei  der  Darlegung  fremder  Verhältnisse  unter- 
laufen, wird  man  ihm  nicht  hoch  aorechneo  wollen.  Noch  wirkungsvoller 
wfirde  seine  Arbeit  sein,  wenn  er  sie  ungefiEÜir  auf  die  H&lfte  einge- 
schränkt hätte;  er  hätte  dies  auch  ohne  Schaden  gekonnt,  wenn  er  sich 
niiider  oll  wiederholt,  nicht  so  oft  versichert  hätte,  dass  er  das  Phan- 
Ueireii  andern  ttberlasse,  sich  nar  an  Thatsachea  halte  aad  dass  es  an* 
begreifljcfa  sei,  den  nicht  sehen  andere  vor  ihm  diese  oder  Jene  £nt- 
deeknng  gemacht.  Solche  rhetorische  Argomeote  machen  den  denken* 
den  Leeer  immer  etwas  stntsig  nnd,  wie  gesagt,  der  Yer&sser  hfttte  diee 
nicbt  nötig  gehabt,  denn  das  Meiste,  was  er  sagt,  ist  wirklich  inter* 
essant  und  nötigt  den  Leser  snr  Znstimmnng  oder  —  aom  Widerspruch; 
auch  letsteres  ist  Ja  kein  gans  kleines  Verdienst  bei  einem  Wissenschaft» 
liehen  Werke. 

Carl  Nenmann,  Geschichte  Roms  während  des  Verfalles  der  Re- 
poblik.  Vom  Zeitalter  des  Sdpio  Aemilianns  bis  za  SuUa's  Tode. 
Ans  seinem  Nachlasse  herausgegeben  von  Dr.  £.  Gothein.  Breslau 
1881. 

Das  Buch  ist  aus  Vorlesungen  des  verstorbenen  Prof.  Neumann 
hervorgegangen,  und  der  Beurteiler  findet  sich  durch  letzteren  Umstand 
demselben  gegenüber  in  einer  eigentümlichen  Lage.  Ob  der  Verfasser 
das  Buch  herausgegebeu  und  ob  er  es  vor  Allem  so  herausgegebeu  hätte, 
kann  man  nicht  wissen ;  aber  nach  der  Vorrede  des  Herausgebers  scheint 
eher  das  Gegenteil  anzunehmen  zu  sein. 

Was  vor  Allem  in  einer  solchen  Vorlesung  auffällt,  ist,  dass  kein 
Wort  tiber  die  Quellenverhältnisse  gesagt  wird;  wie  der  Verstorbene  diese 
sich  gedacht,  ist  nur  mit  grosser  Arbeit  festzustellen;  bezaglich  einzel- 
ner Partien,  wo  ich,  durch  direkte  Erörterungen  des  Buches  dazu  auf- 
gefordert» einen  solchen  Versuch  gemacht  habe,  konnte  ich  überhaupt 
zu  einem  Resultate  in  dieser  Hinsicht  nicht  gelangen;  aber  wie  sich 
Orosius  zu  Livius  verhält,  was  die  historia  miscella  bedeuten  will  und 
ihnliehe  Fragen  hätten  fDr  Stadhrende,  wenn  auch  kurz,  erOrtert  wer- 
den müssen. 

In  der  Besprechung  der  Ursachen,  welche  auf  die  Monarchie  hin- 
arbeiteten (1.  Capitel)  —  die  Nicht* Veränderung  der  Stadtverfassnng, 
als  Born  Uber  ein  Weltreich  herrschte,  die  Umwandlung  der  Republik 
in  eine  Oligarchie  eta  —  sind  die  grossen  Gesichtspunkte  flberall  scharf 
und  klar  hingestellt;  weniger  kann  man  dies  von  den  Einzelangaben  be- 
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haupteii,  die  einer  Revision  wohl  bedarft  hätten.    Mit  dem  2.  Capiiel 
»die  Zeit  der  gi  acchischeu  Unruhen t  gelangt  der  Verfasser  erst  an  sein 
eigentliches  Thema;  dem  Vater  der  Gracchen  wird  eine  sehr  ausführ- 
liche Besprechung  zu  Teil,  ebenso  Cornolia,  und  die  Jugendgeschichte 
des  Tiberius  wird  mit  behaglicher  Breite  erzÄhlt;  dass  die  Phantasie 
dabei  ihre  Rolle  spielt,  ist  auch  dem  Historiker  an  und  für  sich  nicht 
zu  verarger];  Scipio  Aemilianus,  dessen  ErmorduiiL,'  Cornelia  und  ihrer 
Tochter  zugeschrieben  wird,  tritt  dagegen  in  den  Hintergrund ;  aber  es 
lässt  sich  garuicht  leugnen,  man  liest  diesen  Teil  mit  Vergnügen,  und 
wer  sich  nicht  besonders  tief  mit  diesen  Fragen  beschäftigt,  für  den 
wird  es  auch  an  Belehrung  aller  Art  nicht  fehlen.  Auch  Gaius  Gnuxbus 
ist  mit  einer  gewissen  Vorliebe  behandelt,  während  Livius  Dmsns  viel- 
leicht unterschAtit  wird.   In  dem  3.  Capitcl,  welches  die  kriegerischen 
Ereignisse  von  138  bis  zum  £nde  der  Gimbemkftmpfe  schildert,  tritt 
bereits  Sulla  ans  dem  Rahmen.  Gap.  4  handelt  von  den  Vorgingen  in 
Born  bis  snm  Auabmch  des  Bnndesgenoesenkrieges;  sein  Mittelpunkt  ist 
Haiins;  sehr  nngflnstig  wird  der  jüngere  Livlas  Drnsns  benrteilti  sicher- 
lich vielfach  mit  Unrecht  Mit  dem  6.  Gapitel  erreicht  der  VerÜssser 
sein  Ziel  —  die  Zeit  des  ersten  Bürgerkrieges.  In  Einzelheiten  einsn* 
treten  ist  nicht  möglich,  da  hier  eine  Menge  weitgreifender  Fragen  er^ 
drtert  werden  mflssten.  Znr  Lektüre  ist  das  Buch  angenehm,  der  Vei^ 
fosser  erzflhlt  spannend  nnd  packend,  auch  gemütlich  und  mutet  dem 
eigenen  Nachdenken  der  Leser  nicht  viel  zu.  Diese  Vonüge  werden 
dem  Buche  gewiss  viele  Leser  verschaffen.  Zum  Studium  wird  dasselbe 
aber  in  demselben  Masse  unbrauchbar  sein,  weil  ihm  die  doctrinäre 
Scharfe  und  Kürze  überall  fehlt. 

H.  Altitalisohe  Etlinologie. 

Bernhard  Heisterbe rgk,  üeber  den  Namen  Italien.  IVeiborg 
und  Tübingen.  1881. 

Das  F'rgebnis  der  Schrift  ist  wesentlich  ncptiv.  Der  Verfasser 
geht  aus  voü  der  Angabe  des  Antiochus  von  byiukus,  wonach  mu  dem 
Namen  Italien  das  Land  von  der  sicilischen  Meerenge  bis  zum  inner- 
sten Punkte  des  tarentinischcn  Meerbusens  au  der  Ost-  und  bis  zum 
Flusse  Laos  an  der  Westküste,  also  die  südwestliche,  heute  Calabrien 
genannte  Halbinsel  des  apeuninischen  Contments  bezeichnet  wurde.  Wäh- 
rend also  hier  eine  Ausdehnung  der  früheren  Namensgeitung  angenom- 
men ist,  haben  die  Neueren  Clüver,  Niebuhr,  Fröhner  und  Balbo  um- 
gekehrt den  Namen  von  einer  Einschränkung  der  früheren  Geltong  des 
Namens  herzuleiten  gesucht.  Diese  Annahme  kann  aber  nach  des  Ver- 
fsssers  Ansicht  einer  scharfen  Kritik  nicht  Stand  halten,  da  Niebuhr  sich 
auf  eine  fälschlich  dem  Anttochos  zugeschriebene  Angabe  stfitst,  die  sich 
auch  nicht  auf  Italien,  sondern  auf  Oenotrien  besieht,  welche  beiden  geo- 
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graphisdieii  Begriffe  als  ganz  nnablifliigig  neben  einander  stehend  er- 
wiesen werden.  Aber  aach  ein  sprachlicher  Beweis,  dnrch  weichen  Kie- 
btthr  n.  a.  die  Ansicht  zu  stfttzen  suchten,  dass  ursprünglich  der  Name 
Italien  Aber  das  Gebiet  zwischen  der  Meerenge  und  dem  Tiber  ausge- 
dehnt gewesen  sei,  vermag  einer  Untersuchung  nicht  Stand  zu  halten; 
die  Identificirung  der  festländischen  Siculer  mit  den  Italem,  die  weder 
sprachlich  noch  historisch  zu  erweisen  ist  Der  Name  Yitelifi  ist  ebenso 
wenig  beweiskrftitig,  denn  er  ist  erst  aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Clir« 
bezeugt,  auch  in  seiner  Entstehung  unsicher;  möglicherweise  Iflsst  tich 
annehmen,  dass  die  Formen  Vitelifl  und  Italia  nur  das  Vorhandensein 
und  den  Wegfall  des  Digamma  in  dem  erst  zu  den  Samnitem,  dann  zu 
den  Latinem  gelangten  griechischen  Namen  des  Landes  reprftsentiren. 
Besonders  viel  Raum  wird  der  Bekämpfung  von  Nissen  gewidmet  Auch 
er  vertritt  die  Ansicht,  dass  die  Geltung  des  Landesnameos  ursprüng- 
lich Aber  die  südwestßdie  Halbinsel  hinansgereicht  habe;  als  Träger  des 
Namens  werden  nicht  die  Siculer,  sondern  die  Samniter  betrachtet,  de> 
ren  Einwanderung  in  die  sttdwestliche  Halbinsel  In  vorhistorische  Zelt 
verlegt  wird,  und  die  selbst  mit  den  Oeuotrero  identificirt  werden.  Nach 
Heisterbergk's  Ansicht  könnte  eine  solche  Einwanderung  nur  mit  der 
Siculerwanderung  identisch  sein,  aber  sie  kann  auch  in  diesem  Falle 
erst  dann  erfolgt  sein,  als  nach  dem  Völkerverzeichnis  des  Antiocbos 
schon  der  Name  Italien  sich  für  die  Halbinsel  gebildet  hatte.  Aber  die 
Griechen  fanden  hier  bereits  auch  keine  Oenotrer  mehr  vor,  die  schon 
von  den  Siculern  verdrängt  waren ;  die  Oenotrer  waren  aber  auch  ethno- 
graphisch  von  den  Sabellern  verschieden,  da  sie  ziemlich  sicher  ein  üly- 
rischer  Stamm  waren.  Zur  Stützung  der  Samniter- Hypothese  brachte 
Nissen  die  Etymologie  von  vitulus  bei;  aber  in  einer  Untersuchung  über 
Hellanikos'  Interpolation  der  IJerkuIes-  und  KadnuHsage  zum  Zwecke 
dtir  LikUiiuog  des  Namens  Böotien,  Uber  die  Substituirung  des  Wortes 
haXÖQ  in  einer  Erklärung  des  Timaeus  .sucht  Ileiäterbergk  zu  erwei- 
sen, dass  ha/MC  nur  durch  die  Spraclivergieichung  gestützt,  soinit  höch- 
stens mit  vitulub,  nicht  mit  taurus  identisch  und  dadurch  ganz  und  gar 
ungeeignet  ist,  die  Erklärung  des  Timaeus  zu  begründen.  Das  von 
Nissen  von  Münzen  des  italischen  Bundesgenossenkrieges  —  sie  tragen 
den  Stier  als  Emblem  -  zur  Stütze  seiner  Ableitung  \ou  viLulu^  ent- 
nommene Beweismaterial  erweist  sich  bei  einer  geuautren  Prüfung  nicht 
probehaltig,  da  das  Stierbild  jener  Münzen  ausser  Zusammenhang  mit 
der  Aufschrift  Vitelift  steht  und  nicht  iiundeszeichen  der  Italiker,  son- 
dern Stammeszeichen  der  Samniter  ist,  deren  ver  sacrum  auch  von  einem 
Stiere  gefülirt  wird.  Selbst  wenn  aber  der  Künstler,  der  jene  Stempel 
geschnitten,  einen  Zusammenhang  zwibcheu  Bild  und  Aufschrift  gewollt 
hätte,  so  wäre  dies  noch  kein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Etymolo- 
gie DiGi  letztere  mag  zugegeben  werden;  aber  ein  sehr  auffallendes 
Moment  wäre  es  immerhin ,  und  wenn  es  mit  Sicherheit  zu  erweisen 
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wflre,  80  wfirde  die  Nlssen^che  Ansieht  darin  jedenfalls  mit  Bedit  eine 
bedeutende  StOze  finden.  Ancli  Gap.  7  ist  den  etymologtsclien  Grandea 
Nissen's  gewidmet,  der  den  Landesnamen  von  einem  Stiergott  Italas- 
Yltulns  unter  Gombin^tion  der  samnitischen  Sage  mit  dem  Berichte  des 
Antiocbos  ttber  die  sOdwestlidie  Halbinsel  ableiten  wollte;  in  einer  län- 
geren Erörterung  will  Heisterbergk  so  wenig  den  Landesnamen  als  dee 
Yolksnamen  Italer  von  dem  Stiergott  ableiten  lassen;  dcsgleiebea  ist 
die  Ton  Nissen  behauptete  Existenz  des  Ackerbaues  auf  der  sQdwest- 
lichen  Halbinsel  —  der  König  Italus  gab  dazu  die  nächste  Veranlassmif 
—  nicht  zu  erweisen,  auch  unwahrscheinlich,  wie  durch  die  Autoritit 
Kiepert's,  einen  griechischen  Bericht  bei  Pherdgrdea  und  griechische  Sa- 
gen zu  erweisen  Tersucht  wird;  zwischen  Italus  und  der  samnitischen 
Sage  existiren  keine  Beziehungen. 

Da  Kiepert  die  von  Antiocbos  von  Syrakus  angegebene  Entwickelimg 
des  geographischen  Begriflfs,  zugleich  aber  auch  Niebuhr's  Ableitung  des 
Ländernamens  von  dem  Voiksnaraen  der  Italer  angeuommen  hat,  so  giebi 
dies  dem  Verfasser  Veranlassung,  die  Niebuhr'sche  Ableitung  zu  priitcL. 
wobei  er  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  dass  die  direkten  Zeugnisse  für 
ein  Italer -Volk  lediglich  Umschreibungen  des  Berichtes  von  Antiochos 
sind,  der  jedoch  diesen  NaniLii  nicht  hat,  sondern  nur  \\ju  lialieten 
spricht.  Während  so  der  Name  Italer  nur  eine  spätere  Rttckbildang  ist, 
welche  aus  der  Analogie  der  sicilischen  Namen  hervorging,  hatte  der 
Name  Itaiieten  lediglich  geographische  liedeutung.  Auch  die  indirekten 
Beweise  Niebuhr's  för  ein  Ttaler-Volk  werden  zum  Teil  durch  Beispiel- 
sammlungen widerlegt.  Da  ein  Ituler-Volk  niclil  angenommen  werden 
kann,  so  fällt  auch  damit  die  Möglichkeit,  dasselbe  mit  den  Sikuiem 
zu  identificiren  und  die  Annahme  einer  Ausdehnung  des  Londuamens 
Italien  bis  zum  Tiber. 

Im  zehnten  Cajjitcl  wird  als  positives  Krgebnis  folgende  Feststellang 
des  historischen  Gehalts  dcv  Ihzählung  des  Antiochu^,  von  Syrakus  ge- 
wonnen: 1.  die  Ausdehnung  der  geographischen  Geltung  des  Namens  lu- 
lien  erfolgte,  im  Gegensatze  gegen  die  von  Norden  nach  Süden  gerich- 
teten  Vülkerzüge,  von  Süden  nach  Norden;  sie  musste  also  auf  einer 
von  jenen  Völkerzügen  unabhängigen  l'rsache  beruhen.  Der  Name  Ita- 
lien umfasiste  zunächst  die  von  der  südwestlichen  Halbinsel  des  apennini- 
schen Kontiiieni>  sich  im  Süden  des  carpetinischen  Golfs  abzweigende 
zweite  Ilalbinspl  und  dehnte  -ich  alsdann  auf  das  ganze  Gebiet  jeuer 
südwestlichen  Halbinsel  aus,  ohne  bis  zu  den  Zeiten  des  Antiochos  tlber 
die'f^  H;»!!>inse]  liinaus  gereicht  zu  haben.  2.  Auf  dieser  Halbinsel.  Fta- 
lien  genannt,  folgten  einander  in  der  Herrsciiati  Oenotrer,  Morgeten, 
Sicnler,  aber  kein  Volksstamm  der  Italer  oder  der  It  iliPtrü.  Der  Name 
Italien  entstand  und  erweiterte  sich  bis  zur  Laosgrenze  zur  Zeit  der 
Herrschaft  des  ersten  jener  Völker,  der  Oenotrer.  also  vor  dem  Ein- 
dringen  der  «Morgeten  und  Siculer.  Im  letzten  Capitel  nimmt  der  Ver- 
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fasser  aaeli  zur  Erzielung  eines  positiven  Ergebnisses  fttr  die  Namen- 
Erklämng  einen  Anlauf.  Aus  der  Ausbreitungsricbtung  glaubt  er  unbe- 
dingt auf  sicilischen  Ursprnog  desselben  schliessen  zu  dürfen.  Unter 
den  sicilischen  Bevölkerungen,  welche  nach  Antiochos'  chronologischer  An- 
gabe allein  in  Betracht  kommen  können,  Elyroern,  Sikanern  und  Phöni* 
kicrn,  neigt  der  Verfasser  entsc}ji(?den  za  letzteren;  dieselben  können  an 
den  Küsten  von  Sftditalien  und  SicUien  gesessen  und  in  Folge  einer  barba- 
rischen Einwanderang  der  Sicaner  und  Siculer  von  ersteren  verdrftngt 
worden  sein,  während  sie  auf  Sicilien  sich  zu  lialten  vermochten;  von  si- 
cilischen PhOnikiero  würden  die  Griechen,  welche  bei  ihrer  Landung  auf 
der  sttdwesUicfaen  Halbinsel  des  Festlandes  nur  noch  Siculer  antrafen, 
mit  dem  Namen  dieses  Landesteils  auch  die  Tradition  über  jene  ihnen 
aus  eigener  Erfahmng  nicht  bekannte  Reihenfolge  der  Völker  aberaom* 
men  haben»  welche  nach  einander  auf  der  sttdwestlichen  Halbinsel  ge- 
herrscht haben.  Dieser  letzte  Teil  ist,  wie  dies  in  der  Natur  der  ünter- 
SDchung  liegt,  der  schwächste;  denn  der  Hergang,  wie  ihn  der  Verfasser 
vermutet,  hat  doch  grosse  Bedenken  gegen  sich.  Er  wird  damit  wohl 
dieselbe  Erfiihrung  machen  müssen,  welche  er  bezüglich  anderer  Hypo» 
thesen  seinen  Vorgängern  bereitet  hat  Die  Untersuchung  ist  klar  und 
scharfsinnig  und  liest  sich  ganz  angenehm,  da  sie  dem  Leser  Verwicke- 
lungen, wie  sie  bei  solchen  intrikaten  Fragen  herkömmlich  sind,  nur 
selten  zumutet.  Jedenfialls  wird  der  Verfasser  etreicht  haben,  dass  die 
Untersuchung  der  Fragen,  welche  vielfiMh  für  abgethan  gelten,  nicht  als 
erledigt  angesehen  werden  kann*  Ob  wir  freilich  hier  je  zu  befriedigen- 
den Resultaten  gelangen  können,  ist  mehr  als  fraglich.  Aber  einen 
Tummelplatz  menschlichen  Scharfsinns  und  Eombintrens  wird  dieses  Thema 
stets  eröffnen. 

m.  KoDigszeit  nnd  üebergang  zur  Republik« 

Tb.  Mommseo,  Die  Eemuslegeade.  Hermes  16,  1  —  23. 

Die  Legende  von  Rom*s  GrOndnng,  in  der  schon  Remus  neben  Ro- 
mnlus  stand,  war  um  die  Zeit  der  Samniterkriege  fertig.  Aber  trotzdem 
bat  die  Erzählung  ursprünglich  von  Romulus  allein  berichtet  oind  Remus 
wurde  erst  nachträglich  eingefügt.  Remus  wird  In  keiner  sacralen  Legende 
genannt,  noch  kommt  das  Zwillingspaar  als  solches  darin  zur  Geltung; 
ebenso  begegnet  auf  staatsrechtlichem  Gebiet  nirgends  eine  Anknüpfung 
an  die  Zwillingsgründer  und  die  legendarische  Topographie  weiss  zwar 
von  Romulus*  Höhle,  Haus  und  Lanze  zu  berichten,  aber  gar  nichts  von 
Remus;  selbst  die  Erzählung  von  seinem  Ende  haftet  nicht  an  einem 
bestimmten  Punkte  der  Stadtmauer. 

Der  Name  Remus  muss  später  entstanden  sein  als  Romulus,  denn 
dieser  reicht  in  eine  Epoche  zurOck,  wo  das  Suüfix  die  bypokoristiBche 
Bedeutung  noch  nicht  hatte,  während  zur  Zelt,  wo  der  Name  Remus 
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entstand,  diese  Bedeutung  bereits  feststand.  Bis  auf  die  Widereinsetzimg 
des  Numitor  als  König  von  Alba  enthält  die  Legeade  keioe  Andeotong 
von  Erstgeburt  des  Romulus ;  diese  findet  sich  höclistens  vorbereitet  darin, 
dass  Remus  von  den  Hirten  des  Amulius  gefangen  und  von  Romulus  be- 
freit, auch  von  ihm  der  falsche  König  getötet  wird.  So  wenig  wie  voq 
einer  Wahl  des  Ortes  für*  die  neue  Stadt  weiss  die  Legende  von  einer 
Wahl  des  Herrsebers.  Nur  durübcr  streiten  die  Brüder,  wer  die  Stadt 
gründen  und  ihr  von  sich  den  Namen  geben  soll.  Wem  die  Ansllbnag 
der  Herrschaft  sokommen  soll,  die  beiden  ganz  gleichmässig  gehört  — 
darum  ist  von  einem  Erstgeburtsrechte  nirgends  die  Bede  —  darOber 
haben  sich  dieselben  zu  vergleichen;  hierin  findet  Mommsea  den  Gfnad- 
gedanken  der  römischen  Magistratur  niedergelegt,  nach  dem  alle  gleich- 
berechtigten Ansprache  nicht  etwa  durch  Eingreifen  des  Volkes  oder 
Senats  ausgeglichen  werden,  sondern  entweder  durch  UebereinkommeD 
der  Beteiligten  ihre  Lösung  finden  oder  als  sich  einander  aufhebend  nicht 
zur  Geltung  kommen.  Welchem  Ton  beiden  Cousuln  es  zukommti  saent 
die  fasces  zu  nehmen,  war  nicht  rechtlich  bestimmt,  sondern  der  Yer- 
einbarung  der  EoUegen  Überlassen;  thatsftchlich  entschied  das  Alter. 
Mommsen  will  in  der  Uebertraguug  dieses  Ftindps  in  die  Legende  den 
Ursprung  des  Bemus  erkennen ;  die  Frage,  welche  erst  bei  den  Coosnln 
praktisch  wurde,  als  es  zwei  Beamte  regio  imperio  gab,  wurde  theore- 
tisch in  die  Entwickelung  des  reginm  Imperium  selbst  hineiogetragen 
und  durch  die  Fiction  gleichen  Alters  zur  Gleichberechtigung  venchftrit 
Aber  in  der  Legende  wird  die  Entscheidung  gefunden  durch  die  Attspt- 
catlon;  dabei  begegnet  aber  der  lehrreiche  Widerspruch,  dass  sie  hier 
auf  die  Auswahl  einer  von  mehrereu  Personen  geht,  worftber  nie  die 
Zeichensprache  der  Vögel  zur  Entscheidung  zugelassen  werden  kannte 
und  wurde,  sondern  lediglich  das  Loos.  Dieser  Umstand  zeigt,  dass  die 
Auspication  in  der  Legende  sich  fiand,  ehe  die  Zwillinge  in  dieselbe 
Eingang  gefunden  hatten;  Mommsen  versucht  nun  aus  der  Legende  den 
Kachweis  zu  erbringen,  wie  man  sich  bemOhte,  auch  die  örtUehe  Incon* 
gruenz  der  Grttndungsauspicien  an  einem  anderen  als  dem  zur  GrOnduag 
bestimmten  Orte  durch  aUerlei  Vertauschungen  zu  beseitigen.  Nach  der 
Uteren  Form  der  Legende  ist  das  Ergebnis  der  Auspicien  entscheidend, 
indem  Bemus  entweder  gar  keine  Vogelzeichen  empfängt  oder  die  ihn 
zu  Teil  werdenden  offenkundig  schwächer  sind  als  die  des  Romulus. 
Die  juiigere  Version  hat  den  Ausfall  als  zweifelhalt  hingestellt,  um  das 
Versehwinden  des  Königs  Remus  zu  erklären,  der  in  dem  aber  die  Auf- 
legung der  Götterzeidien  entstandenen  Handgeraenge  den  Tod  findet 
Die  ältere  Legende  liess  dagegen  auch  nach  der  Auspicienentseheiduug 
die  BrOder  eine  Zeit  lang  neben  einander  herrseben;  indem  sie  die  Ka- 
tastrophe an  die  Vollendung  der  Stadtmauer  knüpfte,  nahm  sie  zwischen 
der  Grtlndung  und  diesem  Ereignisse  einen  gewissen  Zeitraum  an.  Die 
späteren  Dichter  uehmen  ein  DoppclkOnigtum  des  Romulus  und  Remus 
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an;  wahrscheiulich  dachte  man  sich  das  Verhältnis  ähnlich  wie  zwischea 
dem  fiin^ironden  und  dem  nicht  fungirenden  Consiil  oder  dem  Träger 
der  höhereu  und  der  uiedereu  tribunicischeu  Gewalt. 

Dass  die  Katastrophe  des  Remus  bestimmt  war,  die  Unverletzlich- 
keit  des  Maaerrings  im  Gegensatz  zu  den  Thoren  zu  symbolisiren,  nimmt 
auch  Hommseo  an;  mit  der  flbrigea  Remusfabel  steht  sie  in  Dishar- 
monie, da  diese  ein  dauerndes  Nebeneinanderstebeu  der  beiden  Könige 
zu  fordern  seheint.  Wahrscheiiüieb  mnsste  Remus  dem  zweiten  MitkOnig 
TituB  Tatiiis  zu  Liebe  so  bald  verschwiadeo. 

So  erscheint  Hommsen  die  Zwillingslegende  als  eine  Entwickelnng 
MS  dem  Oonsnlatp  die  zwischen  der  Vertreibung  der  KOaige  nnd  dem 
Sanmiterkriege  ausgearbeitet  wurde. 

Schliesslksfa  filhrt  Kommsen  noch  einen  Pendant  zu  dieser  Aiuge- 
Btaltong  der  Legende  in  dem  DoppelkOnigtnm  des  Amalius  und  Numitor 
an,  wie  es  der  Yerfasser  der  Schrift  de  yiris  illnstribus  berichtet  hat;  hier 
fthren  die  beiden  Könige  von  Alba  abwechselnd  unter  Vortritt  des  filteren 
Herrschers,  also  gaos  nach  consnlarischer  Analogie,  die  Herrschaft« 

Nicola  Corcia,  Dell'origine  di  Boma.  Memoria  letta  nella  tor- 
nata  del  6.  febbraio  1877  et  nelle  segneuti.  Napoli  1879. 

Der  Verfasser  erörtert  die  einzelnen  Berichte  Uber  die  aitcsteu 
italischen  Bevölkerungen  in  sehr  ausführlicher  Weise,  wobei  er  nicht 
selten  auffallende  Resultate  findet.  So  z.  B.  sollen  die  Siculcr  von  Norden, 
von  Daiinaiien  aus  eingewandert  und  Thraker  gewesen  m  hi:  au  sehr 
kühnen  Etyrndlcjirioerj  folilt  es  dabei  nicht,  sie  bilden  die  Ciruadlagc  der 
nicht  minder  kühnen  Schlüsse;  ein  l)esouders  treffende:»  Beispiel  sind  die 
Ligures  und  Sabini,  von  denen  diu  ersteren  uns  in  dem  grössten  I  eile 
Europa*s,  ja  in  Vorderasien  nachgewiesen  werden,  während  die  letzteren 
aus  Persien  stammen.  Sikuler,  Ligurer,  Sabiner  und  möglicherweise 
Iberer  bilden  die  Aborigener,  wenn  dieser  Stamm  nicht  etwa  allein  auf 
die  Aeolier  zu  beziehen  isU  Der  eigentlichen  Frage  tritt  der  Verfasser  sehr 
vorsichtig  und  Schritt  vor  Schritt  näher,  indem  er  in  Cap.  3  i  primi  re 
favolosi  di  Lazio  erörtert,  wfthrend  Cap.  4  Altre  tradizioni  sali'  origine 
di  Roma  che  piü  si  accostano  al  vero  ed  alla  storia  besprochen  werden. 
Wenn  hier  die  Tradition,  welche  die  Clrttudung  der  Stadt  auf  Romus 
Bomoltts  Remus  aurüdcftkhrt  verworfen  and  der  einer  trojanisch*grieehi* 
sehen  Niederlassung  zunfichst  keine  grosse  Bedeutung  beigelegt  wird, 
so  sucht  Gap.  6  Goh>nia  degli  Eolii  eine  äoUsche  Gründung  wahrschein- 
lich au  machen,  woftlr  namentlich  die  Odysseus-Gircesage  und  einige 
verwandt  klingende  italische  Ortsnamen  verwandt  werden.  Die  arkadi- 
sche Einwanderung  kann,  wie  Cap.  8  ausführt,  numerisch  nur  nnbeden- 
tend  gewesen  sein,  so  bedeutend  sie  auch  in  ihrem  Terlaufe  für  Rom 
wurde«  Gap.  7  bespridit  i  Feneati  e  gli  Epei  oondotti  da  Ercole.  Alle 
diese  Traditionen  und  Namen  beweisen  dem  Yer&sser  wenigstens  den 
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viibchiedenen  Ursprung  der  Völker,  welche  zur  Bildung  der  Stadt  Rom 
zusammenwirkten.  Die  Ramues  erinnern  in  Cap.  8  den  Verfasser  an 
den  attischen  Demos  Ramnus,  von  dem  der  römische  Namen  abgeleitet 
sein  könnte;  aber  auch  die  Sage  einer  trojanischen  ColoDisatioQ,  mit 
der  sicli  Cap.  9  beschfiff icrt ,  hat  ihre  Berechtii^nnc? ,  wenn  sie  auch  in 
der  Form,  wie  sie  vorliegt,  nicht  historisch  sein  mag.  In  Cap.  10  wer- 
den die  verschiedenen  Flecken  zu  erweisen  gesucht,  weiche  diese  Stämme 
ehemals  inne  hatten.  Alle  diese  Erörterungen  strotzen  von  gelehrten 
Citaten  und  alle  die  entlegenen  Reste  der  lateinischen  und  griechischoi 
Litteratur,  aber  auch  die  modernen  Untersuchungen  hat  der  Verfasser 
sorgiSUtig  durchstöbert.  Im  11.  Capitel  erörtert  der  Verfasser  die  GnUk> 
dungssage  und  die  Zeit  ihrer  Eotstehung,  letztere  will  er  bedeateod  ?Qr 
das  6.  Jahrhundert  der  Stadt  setsen;  wahrscheinlidi  wurde  sie  von  Dio- 
Ues  von  Peparetbos  bald  nach  842  t.  Chr.  in  der  Form,  ine  sie  bei  Pia- 
tarch  erbalteo  ist,  gesammelt  und  fixirt  Gap.  12  giebt  eine  sebr  inter- 
essante und  Tollstftndige  Darlegung  der  modeinen  Ansiebten  und  £f- 
klArungen  der  Sage;  nur  wird  man  daraus  den  Eindruck  gewinnen,  des 
der  Yerfosser  offenbar  nicht  erhielt,  dass  soviel  Geist  und  Wissen  ver- 
schwendet wurde  für  eine  Sache,  die  nie  eine  befriedigende  Lösung  fin- 
den wird  und  kann;  man  kann  menschliche  Phantasie  und  mensehlicfaen 
Scbarfoinn  bewundem,  aber  des  Gedankens  kann  man  sich  ebenso  wenig 
erwehren,  dass  immer  noch  recht  viel  tttchtige  Kraft  in  nntsloser  Weise 
verloren  gebt.  An  die  Darstellung  der  modernen  Hypothesen  knüpft 
der  Verfasser  jeweils  seine  eigenen  Bedenken,  Zweifel  und  Ansichten  an. 
Er  sucht  die  Kntstchuugssage  aiuilich  wie  Roscher  (Untersuchungen  über 
Apollo  uud  Mars)  als  eine  Nachbildung  schon  vui  handener  Sagen,  spe- 
ziell der  Grtiiidurigssage  von  Milet  und  Pergamum  zu  lassen;  da  die 
Griechen  zuerst  die  Gründungssagen  von  Kom  erzählten,  so  schlössen 
sie  sich  vielfach  an  diese  beiden  Vorgänger  au.  Aus  dem  sagenhaften 
Gewände  der  verschiedenen  Eiuwanderuni7on  geht  weaigsteus  soviel  her- 
vor, dass  die  verschiedenen  Grtlndungen  und  Niederlassungen  in  weiter 
zurückliegender  Zeit  stattfanden ,  und  der  Verfasser  will  an  der  Hand 
der  Topographie  nun  nachweisen,  wie  die  Sagen  sich  in  ihrer  Aufein- 
anderfolge bilden  konnten.  Au  der  Hand  griechischer  Analogien  wird 
mit  Ampere  die  Annahme  von  neun  Flecken  auf  den  sieben  Hügeln  fest> 
gehalten,  Roma  selbst  ist  ein  griechischer  Name,  wie  die  meisten  Namen 
dieser  nenn  Flecken;  auch  der  alte  Name  de%  Tibet '^AJißag  oder  Albola 
ist  eine  Nachbildung  des  \4/.<fS!6s  und  erinnert  an  die  arkadische  £inp 
Wanderung,  welche  auch  die  £vander- Hermes -Sage  mitbrachte  und  den 
Namen  Thymbris;  sie  sind  auch  die  Begründer  von  Alba  und  die  ält^ 
sten  Besiedler  der  Stfttte,  an  der  später  Rom  lag.  Diese  Amubme  er- 
hält flir  den  Verfasser  durch  die  Erzählung  des  Zopyros  von  Bynm 
bei  Plutarch  noch  weitere  Bestätigung,  und  die  mit  arkadischen  über-  . 
einstimmenden  italisch  •römischen  Ortsnamen  widersprechen  derselben 


Digitized  by  Google 


EöldgiMit  irad  üebeiiaiig  snr  BepaUik. 


809 


nidit  (CannarBoma,  Lanna-Lailiiiiim),  EvaDder- Herme«  wird  mit  dem 
ftgyptisdiea  Thot  identificirt,  seine  Eimvaaderimg,  d.  h.  eiae  arlcadiaclie 
Golonie  in  Latinm,  dnrch  Erwähnung  ftlinliGher  mythischer  Ueberliefe- 
mngen  ta  stfitien  gesucht.  Das  Factum  des  awotxioiu^  der  nenn 
Flecken  Ist  in  der  Sage  personificirt  in  Bomulus,  der  keine  historische 
Person  so  sein  hrancht»  aber  sehr  wohl  eines  der  aristokratischen  Hftupter 
eines  dieser  Flecken  in  einer  der  historischen  naheli^enden  Epoche 
gewesen  sein  kann.  Die  äolische  Einwanderung  wird  hauptsächlich  durch 
sprachliche  Rftcksichten  glaubhaft. 

Das  Buch  enthält  eine  Menge  Material  und  einen  grossen  Aufwand 
an  Gelehrsamkeit;  es  ist  nur  su  bedauern,  dass  dieselbe  sich  einem  so 
undankbaren  Stoffe  suwaadte.  Ob  bei  der  Betonung  mythischer  nnd 
sprachlicher  üebereinstimmungen,  wie  sie  so  frappant  in  der  ganzen  Ar- 
beit heryortritt,  wirklich  Besultate  zq  gewinnen  sind,  die  mehr  sicher 
stehen  als  blenden,  ist  eine  andere  Frage ;  ich  habe  den  Eindruck,  dass 
das  Fundament  äusserst  unsicher  ist,  da  gewaltsame,  mindestens  nn- 
sichere  Etymologien  und  Ableitungen  eine  grosse  Bolle  spielen.  Auf 
allgemeine  Annahme  sehier  Resultate  wird  der  Ver&sser  wohl  selbst 
nicht  gerechnet  haben;  wer  gerne  sieht,  wie  mensehlidier  Scharfiiion 
und  menschliche  Phantasie  mit  einem  spröden  und  unergiebigen  Stoffe 
zu  schalten  vermag,  der  wird  nicht  ohne  Genuss  den  Gedankengängen 
des  "Verfassers  nachgehen;  wer  von  historischer  Kritik  vor  Allem  feste 
Principien  der  Untersuchung  fordert,  wird  hier  die  schwächste  Seite  der 
Arbeit  finden. 

Robert  PAhlmann,  Die  Anfänge  Borns.  Erlangen  1881. 

Der  Verfasser  will  eine  neue  Theorie  über  die  Entstehung  Uom's 
aufstellen,  und  zwar  sollen  ihm  hierzu  namentlich  die  Entdeckungen 
der  historischen  Schule  der  Nationalökonomie  behilflich  sein.  Ob  dabei 
die  Anklage  des  Verfassers  S.  '»3  berechtiget  ist,  dt--  diü  AlLertuia^kunde 
noch  nicht  die  nötige  Fühlung  uut  deren  Methoden  und  Ergebnissen  ge- 
nommen habe,  ist  eine  Frage,  die  nicht  so  leicht  entschieden  werden 
kann,  wie  dies  der  Verfasser  thut.  Vielleicht  ist  die  Zurückhai luug  hier 
gebotener,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint;  was  der  eine  für  sichere 
Ergebnisse  ansieht,  würde  von  dem  andern  Vertreter  jener  Wissenschaft 
wohl  schwerlich  allgemein  concedirt  werden. 

Die  Polemik  richtet  sich  hauptsächlich  gegen  Mommscn.  Pöhl- 
mann  hfilt  die  Anaahme  hofmässiger  Siedlung  in  Latium  als  des  ur- 
sprünglichen Zustandes,  die  secundäre  Entstehung  des  Dorfes  aus  dem 
Hause  für  nuzulässig.  Pas  Ilauptraoment  für  dieses  Urteil  ist  die  An- 
sicht, dass  das  System  der  Einzelhöfe  in  den  wirtschaftlichen  Verhiilt- 
nissen  nicht  begründet  sei,  da  der  Boden  den  Einwanderern  fast  überall 
die  gesellschaftliche  Siedclnng  wohl  gestattete.  Zu  letzterer  neip'ton 
aber  die  Latiner  schon  früher,  da  die  Niederlassungen  in  den  Terre- 
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mare  nach  Ilelbig's  Untersuchungen  bereits  sogar  die  Sitte  in  offenen 
Dörfern  zu  wolinon  als  überwunden  darthun.  Es  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  bei  einem  hüheren  Culturgrade,  wie  ihn  die  Ansiedlung  in  der  Caro- 
pagna  voraussetzen  lässt,  ein  Rtickschritt  in  dieser  Hinsicht  stattgefun 
den  habe.  Lag  aber  das  Streben,  gesicherte  Wobnstätteo  zu  besitzen, 
schon  in  den  Einwanderern,  so  mosste  sich  dasselbe  bei  dem  unsicheren 
Besitze  der  nach  allen  Seiten  ungeschützten  KQstenebene  noch  starker 
entwickeln.  Dass  sich  die  Einwanderer  in  dieselbe  drängten,  lag  ?or 
Allem  in  dem  Wunsche,  Sitze  zu  gewinnen,  begrtindet;  dass  sie  gerade 
an  dem  Punkte,  wo  Rom  liegt,  sich  setoten,  wird  ans  der  Bedeotong 
der  HQgel  für  den  Stromftbergang,  da  derselbe  durch  die  einiige  Stron- 
ineel  erleichtert  wird,  zu  erklären  gesucht  Die  Uteste  Anlage  ist  die 
arx»  da  die  Stadt  tou  der  HAhe  in  das  Thal  steigt,  nicht  umgekehrt; 
Rücksichten  auf  die  Malaria  und  die  Sicherheit  awingen  in  gleichtr 
StSrke  dazu. 

Der  Verfasser  sieht  sahireiche  Parallelen  aus  der  Vorgeschichte 
der  Übrigen  KultnnrOlker  heran,  namentlich  um  zu  beweisen,  dass  die 
HMe-Theorie  durchaus  nicht  so  allgemein  gültig  sei,  wie  häufig  ange- 
nommen werde.  Dass  er  die  späteren  socialen  und  politischen  Eigen- 
schaften mehr  in  einem  durch  Wall  und  Graben  gesicherten  Wohnsiue 
begründet  sehen  will,  ist  bei  seiner  Theorie  leicht  denkbar,  obwohl  sich 
eben  soviel  aus  der  gegenteiligen  Annahme  beweisen  lässt:  vor  Allem 
der  unbändige  und  rücksichtslose  egoistische  Sinn  der  alten  Pairizier 
gedieh  viel  leichter  in  Einzelhöfen  und  Geschlechtssitzen  als  in  der 
»Stadt«.  Die  weitere  Stütze,  dass  die  alte  Ueberlieferung  bezw.  das 
von  ihr,  was  der  Verfasser  tdie  echte  einheimische  Volk  ^agr  .  nennt 
gerade  die  »Stadt«  an  den  Anfang  der  Entwickeluug  steütr .  wird  so 
lange  nicht  sehr  haltbar  sein,  ehe  man  sich  über  diesen  Begriff  nicht 
geeinigt  hat,  was  zur  Zeit  doch  noch  nicht  der  Fall  ist. 

Die  Schrift  ist  irisch  und  mit  Liebe  geschrieben;  am  wertvollsten 
erscheint  die  Dnrchft^hrung  der  Helbig'schen  Untersuchungen.  Die  Hoff- 
nung, dass  jetzt  die  Frage  entschieden  sei,  wird  schwerlich  allgemeiB 
Glauben  finden. 

Ernst  Herzog,  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  aus  der  rOmi* 
sehen  Republik  bis  cum  Jahre  887  d.  St.  Ilberlieferten  Gesetze.  UniT.« 
Abhandlung.   Tübingen  1881. 

Der  Verfasser  will  diejeui^^'n  Ge.et/e,  welche  aus  der  Zeit  vom 
Beginn  der  Republik  bis  zur  Ge^etzgebnn^^  des  Jahres  387  d.  St.  be- 
richtet werden,  auf  ihre  Uebcrlieferuu  g  {irfifen;  er  betont  dabei  mit 
Reclit,  wir  wichtio:  es  ist,  einen  ganzen  Complex  von  Gesetzesüberliefe- 
rung  einer  Kritik  zu  unterwerfen,  da  man  auf  diesem  Wege  mit  grösserer 
Sicherheit  die  Authenticität  des  einzelnen  Gesetzes  zu  eruiren  und  zu- 
gleich auch  allgemeinere  Resultate  &kr  die  Ueberlieferung  der  ftitereo 
römischen  Geschichte  zu  gewinnen  vermag.  £r  kommt  dabei  in  sehr 
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mnsiehtiger  imd  das  Material  dmrcbans  behefnobender  Untenncbnng  20 
folgenden  Resultaten: 

1.  Die  Grondgesetse  der  Republik,  sum  Teil  anonym,  sunt  Teil 
unter  dem  Namen  des  P.  Valerius  Poplicola  flberliefert,  die  lex  de  dictar 
tore  creando  lata  (Liv.  2,  18,  5),  die  lex  über  Einsetzung  des  Tolks- 
tribunats,  die  lex  Julia  vom  Jabre  262  (Dionys.  7, 17),  die  lex  Gassia 
agraria  von  268,  die  lex  PInaria  Furia,  die  lex  Publilii  von  288  (Liv. 
2,  66,  2),  die  lex  Terentilia  von  202  (Liv.  3,  9),  die  lex  Ober  die  Er- 
höhung der  Zahl  der  Tribunen  auf  10  vom  Jtiire  297  (Dien.  10,  30), 
die  lex  de  Aventino  pnblicando,  die  lex  Atemia  Tarpeia  von  300  und 
die  lex  Menenia  Sestia  von  302,  sind,  soweit  sie  angeblich  tribunicisch 
sind,  sehr  schwach  überliefert;  ja  es  giebt  kein  tribnnicisches  Gesetz 
dieser  Periode,  welches  nachweislich  aus  der  offiziellen  Chronik  geschöpft 
wäre;  manche  derselben  waren  in  Wahrheit  consularische  Gesetze.  Von 
den  als  consularisch  geuannten  Gesetzen  sind  verschiedene  als  historisch 
aiizuerkeiiaeii ;  nur  stammt  die  Kcimtuis  von  ihnen  nicht  aus  den  An- 
nalen  der  Pontifices,  sondern  ist  entweder  an  eine  Familientradition  ge- 
knüpft —  wie  z.  B.  die  lex  Valeria  de  provoc  —  oder  der  Tradition 
der  ßechtsprecliuug  entnommen:  bei  der  lex  Pinaria  l  una  und  der  lex 
de  Av.  publ.  hat  sich  die  Kuiule  von  der  Urkunde  selbst  erhalten. 
Ebenso  wenig  gab  es  eine  andere  zusammenhängende  alte  Quelle,  aus 
welcher  die  Annalisten  eine  sichere  Belehrung  über  die  ältesten  Gesetze 
hätten  sclinjifen  können. 

Aneii  bei  der  Zwölftafelgesetzgebung  schwankt  die  Überlieferung 
über  die  Art  ihres  Absciilusses.  Aber  sofort  mit  der  Wiedereinführung 
der  früheren  Verfassung  beginnen  die  zweifelhaften  Gesetze.  Das  im 
Zusammenhang  damit  von  I.iv.  3,r)4,  14  berichtete  Icilischc  Gesetz  ist 
wiileiMunig,  ebtii^o  das  Duiilische  Gesetz  Liv.  3,  51,  15.  Die  Geschieht- 
liehkeil  der  valerisch  -  horazischen  Gesetze  ist  im  Allgemeinen  ausser 
Zweifel.  Aber  die  von  Liviu^  55  überlieferte  Fassung  war  mir  eine 
Formel,  welche  die  Hauptsache  kurz  und  in  leicht  behält  lieber  Weise 
gab.  aber  in  ihrer  Fassung  nicht  wohl  dazu  bestimmt  sein  konnte,  den 
liiJjalt  rechtlich  genau  wiederzugeben.  Von  den  Duillischen  Rogationen 
qui  plebem  sine  tribunis  reliquissct  und  qui  magistratum  sine  provoca- 
tionc  creassot  (Liv.  3,  55,  14)  muss  df  1  erste  Artikel  einmal  gesetzlich 
bestimmt  worden  sein,  seine  Rückfiilirung  auf  Duillius  kann  blosse  Com- 
binatiou  sein;  der  zweite  ist  schriftstellerische  Erhndung,  der  gleichen 
Kategorie  gehört  die  der  ganzen  Situation  widersprechende  lex  Icilia 
V.  805  an,  während  bei  dem  sogen,  trebonischen  Flebiscit  das  Verhältnis 
das  gleiche  sein  mag,  wie  bei  dem  ersten  Duillischen  Artikel.  Von  dem 
Volksbeschluss  von  308  über  das  zwischen  Ardea  und  Aricia  streitige  Ge- 
biet gilt  das  Resultat  Schwegler's,  die  lex  Canuleia  von  309  steht  in 
ihrem  geschichtlichen  Charakter  wieder  fest;  ihre  Forroulirung  konnte, 
wenn  sie  in  der  Cbronik  nicbt  stand,  von  jedem  Annalisten  eingesetzt 
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werden.  Bis  zq  den  Ucisiflchen  Gesetzen  ist  der  iegisUtorisehe  Stoff  bei 
den  Annalisten  von  nun  an  sehr  dttrftig,  obgleich  dorch  eine  Reihe  von 
Yerftndernngen  in  der  Magistratur  gewiss  es  nicht  an  EinfUiningsgesetiai 
gefehlt  bat.  Das  Amilische  Gesetz  Ober  die  Censur  ?.  J.  320  wird  mr 
in  seiner  Bestimmung  der  Maximaldauer  auf  18  Monate  sicher  sein,  aber 
alles,  was  damit  im  /ir  iimmeuhange  erzahlt  wird,  wird  unrichtig  sein. 
Die  tribunicischeii  agraiiae  legis  actiones  sind,  wie  sie  er^^ahlt  werden, 
nichts  als  Erfindung;  wie  weit  die  Namen  der  Tribunen,  welche  mit  den- 
selben in  Zusammenhang  ßela  aciii  siud,  authentisch  sind,  lässt  sich  nicht 
cruireu.  Das  tribunicisclie  Oesetz  v.  J.  322  (Liv.  4,  25,  13)  katm  echt 
sein,  jedenfalls  ist  die  iuzaijiung  über  dasselbe  absurd.  Die  lex  dt 
quaestioue  Postuniianac  caedis  (Liv.  4,  61,  2)  passt  nicht  in  die  Zeitvi-r- 
hältnissc,  während  das  Gesetz  v.  J.  370  (Liv.  6,  20.  13)  wohl  echt  viu 
kann.  In  der  Ueberlieferung  der  Gesetze  von  387  finden  wir  zwar  nichts 
Unrichtiges  bezüglich  der  Fassung,  wohl  aber  eine  Kürze,  welche  auf 
Eingeweihte  berechnet  war;  dagegen  der  formelle  Hergang  zeigt  teil- 
weise Missverständnis.  So  i&sst  sieb  für  den  letzten  Abschnitt  eine  we- 
sentlich bessern  T'(  ^(  [  lieferung  coustatiren;  die  officiellen  Annalen  waren 
offenbar  hier  nicht  mehr  so  dfirftig  wie  früher;  doch  lassen  die  Angaben 
auch  jetzt  noch  viel  2a  wünschen  Obrig,  nnd  das  Interesse  an  der  Qesetx- 
gebnng  tritt  bei  der  Ohronilc  noch  sehr  in  den  Hintergrund.  FOr  die 
Kritik  im  Allgemeinen  glaubt  Herzog  ans  diesem  letzterwähnten  Ve^ 
bältnisse  den  Sohlnss  ziehen  zu  können,  dass  man  zur  Ergftnznag  des 
hier  eonstatarten  Hangels  nicht  nötig  hat,  bei  den  römischen  Geschichts- 
schreibern die  Kenntnis  anderer  Stadtchroniken  »  privater  oder  der 
Annalen  des  Gerestempels  —  anzunehmen;  ihre  Erfindungskraft  reicht 
zur  ErkUmng  aus.  Das  Ueberwuehem  der  letzteren  zeigt  auch,  daas 
eine  Zusammenstellung  der  älteren  Gesetze  in  frttherer  Zeit  nicht  wohl 
erfolgt  sein  kann.  Ob  die  allgemeinen  Angaben  über  Gesetze,  die  tra- 
ditionellen Formulirungen  auf  die  Chronik  zurückgehen,  oder  aus  der 
Praxis  oder  aus  einer  älteren  secuudären  Quelle  btammeu,  lässt  sich 
bei  dem  Mangel  an  1  aiallelberichten  nicht  entscheiden. 

Die  vorstehende  Untersuchung  stellt  wieder  einen  Teil  der  Ueber- 
lieferung über  die  ältere  römische  Zeit  als  gering  beglaubigt  hin:  denn 
wenn  ja  auch  aicht  alle  Ausführungen  des  Verfassers  zwingend  sind  — 
ich  halte  z.  B.  die  Arcrnmentatiou,  dass  das  oder  jenes  Ges»^f?  in  »lie 
all'jrmcine  Situation  einer  Zeit  nicht  passe,  bei  dem  Stande  unserer 
Kenntnis  der  botr.  Zeiten  für  nicht  ausreichend  zur  Verwerfung,  forner 
ist  der  Wert  der  mündlichen  Tradition  völlig  unter-  und  damit  die  Ge- 
schichtsconstruction  der  Aunaliäteu  wohl  überscliätzt  —  so  wird  man  doch 
im  Grossen  und  Ganzen  mit  ihm  darin  einverstanden  sein  müssen,  dass 
es  mit  der  Ueberlieferung  dieser  alten  Gesetze  zum  Teile  schwach  be- 
stellt ist  und  die  Chronikenschreiber  für  diese  Seite  ein  geringes  In- 
teresse und  noch  geringeres  Verständnis  oft  genug  bewiesen  haben* 
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G.  F.  Uugcr,  Di©  Quellen  des  Polybios  im  Galiischeu  Bericht. 
Philoi.       69  -  90. 

Die  Geschichte  der  gallischen  Feldzüge  in  Italien  bei  Polyb.  2, 
17-  35  zerfallt  in  zwei  verschiedene  Partieen:  i)  oine  skizzenhafte  Ueber- 
sicht  dor  Ilauptercignisse  von  der  Eiüwanderurig  bis  zum  Ausbruch  des 
Gaesateukrieges  225  v.  Chr.;  2)  die  ausführliche  Schilderung  des  Krieges 
von  225  -  222  v.  Chr.  Letztere  ist  Fabius  Pictor  nacherzählt,  erstere 
geht  auf  griechische  Quellen  zurück,  wie  schon  die  Art  der  Jahrzählung 
beweist;  dazu  waren  die  Gallier  den  Römern  zu  fern,  als  dass  diese 
Nf^heres  hatten  über  sie  wissßn  sollen;  die  Verschiedenheit  in  der  Schil- 
derung sflninitlicher  Kämpfe  und  Berührungen  bei  Polybius  und  den  rö- 
mischen Annalisten  schliefst  auch  die  Annahme  aus,  dass  Polybius  grif»- 
chische  und  römische  Nachrichten  in  einander  gearbeitet  habp,  wogegen 
auch  die  nichtrömische  Jahrform  bei  ihm  spricht.  Wir  besitzen  auf  diese 
Weise  in  Polybios'  auf  griechischen  Arbeiten  beruhenden  Berichten  und 
denen  der  römischen  Annalisten  zwei  einander  frem  !ö  Darstellungen, 
welche  zur  gegenseitigen  Ergänzung  uud  Berichtigung  angewandt  werden 
können.  Aehnlich  steht  es  bei  den  Zeitbestimmungen;  auch  hier  halfen 
die  römischen  Quellen  mit  ihren  Angaben  über  die  Consulate  und  deren 
Antrittstag  zur  Auffindung  der  bei  Polybius  vorausgesetzten  Jahrform; 
seinen  Zahlangaben  liegt  die  von  seiner  Quelle  gebrauchte  Jahrform  zu 
Grunde.  In  dem  Jahre  der  Schlacht  von  Popnlonia  tritt  eine  zweite 
griechische  Quelle  ein,  wie  dies  durch  die  Verschiedenheit  der  Jahrform, 
durch  die  Vergleichuog  des  historisch-geographischen  Stoffes,  Ungenauig- 
keiten  nnd  WidersprOche  gegen  die  frühere  Quelle  wahrscheinlich  wird. 
Diese  zweite  grieehische  Quelle  reicht  von  21,  1  —  23,  4;  mit  23,  5  be- 
giimt  eine  neue,  römische  Quelle»  wie  dies  die  Behandlung  der  Jahiv 
epoche,  die  Angabe  der  am  Kriege  gegen  Rom  beteiligten  Völker»  so* 
wie  eine  Doublette  beweisen.   Dieser  Annalist  ist  Fabius  Pictor. 

Die  ältere  griechische  Quelle  reicht  bis  c.  20  und  war  wahrschein* 
lieh  Timaios,  w&hrend  die  jttagere  Termatltch  der  Sikeliote  Seileaos  ans 
Kalakta  ist. 

Den  Schluss  bildet  eine  Polemik  gegen  Niese  und  Mommsen,  worin 
sa  erweisen  gesucht  wird,  dass  der  Bericht  des  Polybius  nicht  auf  römi- 
schen Quellen  beruht  und  seine  JahrintervaUe  nicht  auf  die  rdmische 
Stadtaera  gestellt  sein  können. 

G.  F.  Unger,  Die  Jahrepoche  des  Diodoros.  Pbilol.  39,  306—825. 

Für  das  sicherste  Mittel,  die  zahreichen  Entlehnungen  Diodor's 
wenigstens  ft)r  die  ausführlicheren  und  wichtigeren  Stücke  auf  ihren  Up- 
eprong  zurückzuführen,  hält  Unger  die  Beobachtung  der  den  einzelnen 
annalistischen  Stücken  zu  Grunde  liegenden  Jahrepoche  d.  h.  der  Jahres- 
zeit ihres  Anfanges  und  Endes.  Die  Versuche  eine  Jahrepoche  zu  fin- 
den, werden  vergeblich  sein;  er  hat  die  Jahrepoche  seiner  Quellen  bei-' 
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behalten,  wie  er  ihren  Wortlaut  ausgeschrieben  hat;  dies  wird  an  ein- 
zelnen Fällen  nachgewiesen;  den  Rest  des  Aufsatzes  bildet  eine  Polemik 
gegen  Fr.  Beass,  Zur  Chronologie  der  IHAdochengeschichte.  PhiloL  39, 
»1  —  112. 

Elimke,  Diodorus  Siculus  und  die  römische  Auualistik.    I  u.  IL 
Gjmnasialprogramm  KonigshQtte  1881. 

Im  ersten  Teile  sucht  der  Verfasser  in  teilweise  sehr  scharfer  Po- 
lemik nacfazaweiseii,  dass  Mommsen's  Untersuchung  in  den  R5m.  Forech^i, 
274  ff.  »in  Folge  einer  zu  oberflächlichen  Teztvergleichnng  von  groboi 
Fehlern  und  ungeheuerlichen  Behauptungen  wimmelet;  beeoDders  em- 
gehend  geschieht  dies  für  die  Schlacht  an  der  Gremera  imd  die  Beriebte 
fiber  die  gallische  Inyasion. 

Im  «weiten  Teile  constatirt  der  Yer&ssert  dass  Diodor  ftr  im 
betreffenden  Abschnitt  nur  einen  Autor  bointst  habe;  dieser  Ist  aber 
nicbt  Fabins»  wie  Mommsen  will,  sondern,  wie  im  dritten  Teile  dargelegt 
wird,  em  anch  von  Lifins  bentttster  Militär,  der  einen  einüsdieii  and 
kunstlosen  aber  sorgftltig  Jede  Unklarheit  yermeidenden  Stil  sdireibt, 
kein  Grieche,  sondern  ein  Lateiner.  In  einer  Anmerkung  verspricht  der 
Yer£s8ser  demnächst  den  Nachweis  an  flihren,  dass  Piso  die  Quelle  "DUh 
dor*6  ist  Mao  darf  gespannt  sein,  wie  er  dies  sn  Stande  bringen  wird. 

H.  Haupt,  Jahresbericht  über  Bio  Cassios.  Philol.  39,  541—548. 
1)  Von  den  Ältesten  Zeiten  bis  anf  den  zweiten  pnnischeo  Krieg. 

Da  es  noch  an  einer  eingehenden  und  zusammenfassenden  Unter- 
suchung über  die  für  diese  Zeit  von  Dio  verwendeten  Geschichtsquellea 
fehlt,  so  stellt  der  Verfasser  eine  Anzahl  Vermutungen  /.UÄammea,  die 
von  einem  l^ünftigen  Bearbeiter  in  Erwägung  gezogen  werden  mftsscn. 

Für  den  ersten  pnnischen  Krieg  hat  speziell  Neuling  das  Resultat 
erhalten,  dass  Dio'a  Aus^Mbeu  zur  einen  Hälfte  dem  Livius.  zur  anderen 
dem  Diodor  entstammen,  neben  denen  noch  ein  Unbekannter  benütjit 
sein  soll.  Haupt  lehnt  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Bf^niiizung  Diodors 
ab  und  will  überhaupt  der  Untersuchung  nicbt  abschliessende  Bedeutung 
zuerkeanen. 

H.  F.  Pelham,  On  the  Common  Lands  of  the  Kornau  People. 
Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society.    1880/81  {25,  Febr. 

1881). 

Der  Auszug  enthält  eine  Reihe  fruchtbarer  Vergleiche  mit  der 
agrarischen  Entwicklung  Englands  und  behandelt  auch  sonst  die  Frage 
geschickt;  Wesentliches  wird  man  kanm  vermissen.  Aber  eigentlich  Neues, 
jait  Ausnahme  der  Vergleichnngen  der  englischen  YerhAltnisee,  .ist  nicht 
jn  finden. 
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IV.   Die  punischen  Kriege  und  die  Unterwerfimg 

der  Staaten  am  Mittelmeer. 

H.  Haupt,  Jahresbericht  ttber  DioOaeeiiis.  Philol.  40,  189—166. 

lo  seiner  Besprechung  einer  Reihe  von  Quellenantersachnngen  Uber 
den  zweiten  punischen  Krieg  gelangt  der  Verfasser  zu  dem  Resultate, 

dass  rniiidebtens  drei  grond verschiedene  Traditioneu  über  den  hannibali- 
schen  Krieg  bei  T)io  verejnif?t  vorliegen,  welche  höchst  wahrschciniich 
nicht  erst  von  ihm  seihst,  sondern  schou  von  seinem  Ge^^ah^smarl^  zu 
einer  einheitlichen  Erzählung  verarbeitet  worden  sind.  Charakteristisclj 
hierfür  ist  die  ta^t  unanterbrochene  Ucbereinstimmung  mit  Appiau  und 
mit  zaiilreichen  von  Polybius  abweichenden  Stücken  des  I.ivins,  die  zum 
gro«isen  Teil  den  national -rAmischen  Standpunkt  von  Dio's  Vorlage  be- 
kunden. Caelius  wurde  wahrscheinlich  benutzt;  doch  will  der  Verfasser 
diese  Frage  einstweilen  noch  nicht  entscheiden.  Für  die  Glaubwürdig- 
keit Dio's  bezüglich  der  älteren  Zeit  ist  das  Ergebnis  entschieden  vor- 
teilhaft, Für  (]ic  Zeit  vom  Anfang  (ics  zweiten  bis  zum  Ende  des  dritten 
makednuisi  hoü  Krieges  ist  ein  Teil  der  mit  Livins  nur  teilweise  stim- 
rneiideu  Stücke  des  Dio  aus  einer  auf  Polybius  fussenden  Secundärquelle 
entnommen,  die  annalistische  Zusätze  erhalten  hatte:  zahlreiche  Stellen 
sind  aus  Livius  geschöpft;  doch  ia^sin  -idi  Eigentum  des  Dio,  Zuthaten 
des  Dio  tmd  £ioUgen  aus  dritter  (Quelle  nicht  scheideo. 

E.  Hey  er,  Die  Qaeüen  noeerer  üeberlieferang  Uber  Antioehos' 
des  Glrossen  Rdmerkrteg.  Rh.  Hos.  f.  Phil.  36,  120—126« 

Der  Yerliuser  polemieirt  gegen  MonmiBeii's  Resnltato  In  der  ün- 
tersüchong  »der  Friede  mit  Antioebosc  etc.  im  zweiten  Bande  der  »Bö- 
mischen  Forschnngenc  8.  511  ff.  nnd  gelangt  In  Uebereinstimmimg  mit 
Kissen,  Quellen  der  vierten  nnd  fünften  Dekade  des  Livius,  za  folgenden 
Ergebnissen: 

1)  Zwischen  der  annalistischen,  römischen  nnd  der  potsrbianlschen 
Darstellung  hmrschte  ein  bedentmider  üntersehled. 

2)  Polybios  hatte  iceine  detaOtirten  Berichte  von  römischer  Seite 
vor  sich,  sondern  nnr  achlische,  rhodische  und  pergamenische. 

3)  Appian  hat  keinen  römischen  Bericht  benOtzt,  sondern  stimmt 
in  allen  Details  genau  mit  Polybios  und  Livius;  dagegen  ist  er  in  der 
Disposition  des  vorliegenden  Materials  durchaus  frei  verfahren.  Man 
braucht  nirgends  bei  ihm  eine  andere  Quelle  als  Polybios  anzunehmen. 

Joh.  Schmidt,  Die  Senatbeschlüsse  über  die  Thisb.1er  vom 
Jahre  170  v.  Chr.    Zeitschrilt  der  Savigny- Stiftung  fOr  Rechtsge- 
.   schichte  2,  116  ff. 

Der  Yerfiuser  hat  im  Kovember  1879  eine  Nenvergleichnng  der 
bekannten  Inschrift  In  Athen  Torgenonmien  nnd  glebt  hier  den  griechir- 
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sehen  Text,  eine  lateinische  Uebertragung  und  einen  CJoramentar.  Wir 
heben  aus  letzterem  einige  Punkte  hervor.  Csp.  l  bestimmt  die  Gnmd* 
rechte  des  thisbäiscben  Gemeinwesens;  Rom  Torzichtet  auf  sein  durch 
den  Sieg  erworbenes  Recht  eines  Eingriffes  nnd  erkennt  die  SelbstAo- 
digkeit  und  Integrität  des  Staates  an.  Natürlich  wird  dadurch  die  thatr 
s&chllcbe  Abhängigkeit  Ton  Rom  nicht  aufgehoben.  In  Gap.  2  wird  im 
Interesse  einer  dauernden  Befestigung  der  rdmerfreundiidieii  Partei  und 
Politik  in  Thisbae  verfügt,  dass  Staatsftmter  und  PriestertOmer  ftr  die 
nichsten  10  Jahre  aosschliesslicb  mit  römischen  Parteigingm  m  be- 
währter Xrene  besetst  werden  soUen.  Nach  Gap.  8  werden  alle  CoofiF 
kationen»  welche  die  makedonische  Partei  rar  Zeit  ihrer  Herrschaft  ttbtr 
Ihre  rdmerfreundllchen  Gegner  YerhAngt  hat,  aufgehoben  nnd  leMaie 
wieder  in  ihren  vollen  Besits  eingesetst  Gap«  4  gestattet  den  erprobt« 
Aabängein  fiom's  die  Befestigangen  der  Borg  wieder  hemsteltaB,  so 
dass  diese  etwaigen  UmstnrsTersoehen  der  Jetst  nnterdrückten  Gognsr 
Widerstand  leisten  nnd  vor  deren  Rache  sich  sichern  können;  dagegen 
dürfen  die  Manem  der  Unterstadt  nicht  wieder  hergestellt  wvden.  Dik 
gegen  werden  in  Cap.  0  und  7  überspannte  Forderungen  der  rOmitchsB 
Partei,  die  ein  absolutes  Heimkehrverbot  ftr  die  entflohenen  Mitglieder 
der  makedonischen  Partei  in  Rom  erbeten  hatte,  abgewiesen  und  vom 
Senate  die  Wiederherstellung  dauernder  Eintracht  unter  der  ihibtiäischen 
Bürgerschaft  in's  Auge  gefasst.  Andere  Bestimmungen  beziehen  sich 
teils  auf  Privatpersonen,  teils  iat  ihre  iiiikläroug  controvers« 

V.  Die  Revolution. 

Eine  Fortsetzung  der  8.  814  u.  815  erwfthnten  Untersuchungen  von 

Haupt  ober  Dio  findet  sich  in  Philol.  41,  S.  140-168. 

Bis  zum  dritten  mitliridalischen  Kriege,  namentlich  in  der  sullani- 
sehen  Zeit,  hat  Dio  Livius  benutzt.,  wahrscheinlich  nur  durch  dessen  Ver- 
mittelung  hier  und  da  Sallust.  FOr  die  Jahre  69  -  66  bildete  Sallust 
die  Hauptquelle  Dio's;  eine  gleichzeitige  Benutzung  des  Livius  ist  wahr- 
scheinlich. Für  die  Feldzüge  des  Pompeius  in  Asien  66  —  62  darf  die 
Abhängigkeit  von  Livius  als  ziemlich  gesichert  gelten.  FOr  die  Dsi^ 
Stellung  der  catüinarischen  Verschwörung  gehen  die  Ansichten  weit 
auseinander.  An  eine  Benntsnng  Platarch*8  ist  nicht  zu  denken,  wohl 
aber  an  eine  beiden  Schriftstellem  gemeinsame  Quelle,  welche  nieoiaad 
anders  als  Gicero  war;  ob  derselbe  aber  direkt  oder  indirekt,  vielleicht 
wieder  durch  Yermittelung  des  Livius  benfttst  wurde,  Usst  sich  nicht 
entscheiden;  Sallust  ist  nur  an  wenigen  Stellen  von  Dio  eingesehen  und 
subsidiär  verwendet  worden.  Eine  allerdings  aufflUIige  üebereinstiBnimg 
mit  Appian  Itsst  sich  bei  der  sonstigen  Unabliftngigkeit  Dio*s  von  dsai» 
selben  nicht  befriedigend  erklären;  Diodor  kann  als  Quelle  Dio*8  nkht 
ernstlich  in  Betracht  kommen.  Für  die  gallischen  Kriege  Gflsar*s  hat 
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Dio  die  Commentarien  GAsar's  selbst  b«Dtltit,  neben  denen  ihm  Livios 
vorlag;  Abweichungen  namentlich  von  den  ersteren  Inssen  sich  meist 
dnrch  Dio*8  Streben  nach  Pragmntisining  nnd  Baisonnement  erklären. 

Eine  sehr  bedeutende  Arbeit  ist 

Der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  49  vor  Chr.  von  H.  Ibissen. 
T.  Sjbel's  Bist.  ZUchr.  N.  F.  8,  40d-446  und  10,  48-106. 

Der  YerüMser  giebt  ennflchst  eine  allgemeine  DarsteUung  der  Zeit^ 
tarfalltniflse«  die  packend  nnd  schön  geschrieben  ist,  aber  doch  wenig 
Kenes  enthält;  nnr  die  Qmppimng  der  Thatsachen  ist  hier  Terdienstlich. 
Aensserst  klar  ist  die  Darlegung  der  beiden  Ctogensätse  des  Öffentlichen 
Lebens,  Krieg  nnd  Frieden,  welche  sieh  in  der  Formel  domi  militiaeque 
«usgedrtlekt  finden;  sie  wird  ffkr  die  folgende  Entwickelang,  namentlich 
Ar  Entscheidung  der  Rechtsfragen  wichtig.  In  einer  Anmerkung  wird 
gegen  Uommsen*s  Theorie  von  einem  altrepublikanischen  unumschränkten 
Imperium  der  Gonsuln  polemisirt,  wie  mir  scheint,  Jedoch  nicht  glttcklich. 
Mommsen  stützt  seine  Theorie  auf  die  Worte  Gicero's  ad  Att  8, 16,  8 
Nun  will  Nissen  die  Worte  ipsi  consules  quibus  more  maiorum  oon- 
eeesum  est  vel  omnis  adire  provineias  so  verstehen,  dass  letztere  Be- 
fngnis  den  Gonsuln  erst  dadurch  su  Teil  geworden  sei,  dass  sie  durch 
das  SC  nlthnum  vom  7.  Januar  das  summum  Imperium  erhalten  hatten, 
Cicero  also  nnr  von  einer  durch  die  letzten  Vorgänge  gegebenen  Rechts- 
lage rede.  Er  sucht  auch  noch  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  dieses 
unumschränkte  Imperium  der  Consuln  nicht  aus  der  Ueberlieferung  er- 
wiesen werden  kOnne;  aber  die  you  ihm  angefhhrten  Stellen  sprechen 
doch  auch  nicht  dagegen,  doch  bedarf  es  derselben  nicht;  denn  die  An- 
nahme Hommsen*8  kann  sich  auf  eine  so  klare  Aeusserung  Cicero*s  stutzen, 
dass  absolut  Jeder  Zweifel  dadurch  ausgeschlossen  wird.  Philipp.  4  §  9 
heisst  es  nämlich  von  dem  cisalplniscben  Gallien:  landatur  provinda 
Gallia  —  quod  resistat  Antonio.  Quem  si  oonsulem  illa  prorincia  pn* 
taret  neqne  enm  redperet,  magno  scelere  se  adstringeret:  omnes  enim 
in  consulls  iure  et  imperio  debent  esse  provinciae.  Dass  hier 
von  einem  besonderen  summum  impenum  nicht  die  Rede  sein  kann,  liegt 
aof  der  Hand;  dass  Cicero  diese  Theorie  nicht  ad  hoc  gemacht  haben 
kann,  wird  m.  E.  durch  die  obige  Stelle  ad  Atticum  völlig  evident  er- 
wiesen; wir  brauchen  also  auch  an  letzterer  Stelle  zur  Annahme  eines 
besonderen  summum  imperium  inchi  unsere  Zuflucht  zu  nohmeii.  In  ler 
oligarchischen  VervsaRung  bildete  die  sullaniscbe  Verfassung  einen  wich- 
tigen und  verhängnissvollen  Abschnitt,  indem  sie  die  Trennung  der  bür- 
gerlichen und  militärischen  Gewalt  sanctionirte,  insofern  sie  die  ordent- 
lichen Magistrate  während  ihres  Aratsjahres  auf  die  Stadt  beschränkte, 
die  Verwaltung  der  Provinzen  und  das  Coroman  l  )  der  Heere  ihnen  erst 
als  ausserordentlichen  Magistraten,  als  Proconsuln  und  Propi  iitoren  ver- 
lieh; wahrscheinlich  sollte  dadurch  der  Senat  vor  einem  Staatsstreich 
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dnreh  einen  ordentlichen  Gonsnl  gesioiieit  werden;  aber  genda  dncii 
dieee  Mnasregel  war  dem  Imperium  die  MOglicfalieit  erOflbet,  eich  von 
der  Begierong  auf  Yerfassnngsmftssigem  Wege  lomraacfaen  and  dae 
Macht  zn  nsurpiren,  die  firtthere  Jahrhonderte  unter  iceinen  Umstftnden 
gednldet  haben  würden.  Bas  starre  Adelsregiment,  welches  Solln  be- 
grOndet  hatte,  wurde  durch  die  suUaniscben  Generale  gestttrst.  Als  der 
Adel  Pompeius*  Wunsch,  Generalissimus  der  Republik  su  werden,  nicht 
entgegenkam,  wurde  dieser  su  den  schlimmsten  Attentaten  gegen  dea 
Bestand  des  Freistaats  geführt,  deren  Tragweite  Ihm  durchaus  verborgaa 
blieb:  er  ertrotste  als  einfacher  Privatmann  den  Triumph  und  die  FOh- 
mng  gegen  Lepidus  und  Sertorins,  später  i^cgea  die  Altersbestimmnngaa 
Im  Bunde  mit  Grassus,  den  Rittern  und  Demokraten  den  swdteii  THumpli 
und  das  Gonsulat  Unter  den  mit  Beseitigung  der  suUanischen  Bestan* 
ratlon  restituirten  Rechten  war  das  wertvollste  die  Herstdiung  dea  Tri- 
bunats,  speciell  die  der  gesetzgeberischen  loitiative;  denn  dieser  Schriu 
hat  wie  kein  sweiter  die  Errichtung  der  Monardiie  gefördert  IHe  Ge- 
nerale konnten  dabei  weit  eher  von  Seiten  der  erweiterten  Yolksfireihe^ 
auf  Befriedigung  ihres  persönlichen  Ehrgeizes  rechnen,  als  von  Seiten 
einer  ehrgeizigen  Aristokratie.  Pompeias  erntete  dadurch  zunächst,  dass 
ihm  die  Kaufouumschaft  znr  Grossadmiralität  verhalf,  welche  verfassungs- 
widrig war,  weil  sie  die  Scheidung  und  Sonderung  der  Provinzen  aufhob: 
noch  bedenklicher  wurde  der  weitere  Beschluss,  der  ihn  zum  uuum- 
schränkten  Herrn  der  asiatischen  Provinzen  machte.  Während  Pompeius' 
Abwesenheit  vollzog  sich  in  Rom  eine  vollständige  Verbdiiebung  der 
Parteiverhältnisse.    Die  demokratische  Partei  erhob  ihr  Uaupt  mit  dem 
Ansprucü  den  Einfluss  des  Senats  zu  brechen,  das  Schwergewicht  des 
Staatslebens  in  die  Comitien  zu  verlegen;  die  anständigen  Elemente  der 
Partei  traten  vor  den  Anarchisten  in  den  Hintergrund;  aber  die  catili- 
narische  Verschwörung  enthüllte  den  ganzen  Abgrund  der  Verworfeiiheii 
und  zwang  die  besitzenden  Klassen,  sich  rückhaltslos  dem  Senat  in  die 
Anne  zu  werfen.  Der  Cousui  Cicero  erwarb  sich  durch  die  Unterdi  uekimg 
der  Verschwörung  grosse  Verdienste  um  die  Gesellschaft;  aber  weniger 
glücklich  war  er  in  der  Aussöhnung  des  Pompeius  mit  dem  Senat.  Die 
NobilitUt  fühlte  sich  nach  der  Bewältigung  der  Catilmuner  bo  stark,  wie 
seit  Jahren  nicht;  darum  dachte  sie  auch  nicht  entfernt  daran,  Pompeius' 
"Wünschen  einer  Bestätigung  seiner  in  Asien  getroffenen  Einrichtungen 
und  Versorgung  seiner  iSoidaten  durch  Landanweisung  entgegeiizukomnien. 
Sein  Agent,  der  Tribun  Metollus  Nepos,  mnsste  nach  einem  Strüsien- 
krawalle  aus  Rom  fliehen  und  bot  damit  snnf  lu  Herrn  und  Meister  den- 
selben Vorwan  l  zum  Schutz  der  Volksrechte  gegen  Koni  zu  ziehen,  de'^seo 
sich  Cäsar  l;i  Jahre  später  wirklich  bediente.    Aber  Pompeius  bat  sich 
schwerlich  je  zu  dem  Gedanken  seines  N*'!)ciibiihlers,  König  von  Rom 
zu  werden.  nnfcTPschwnnircu :  dazu  besass  er  weder  die  politische  Bega- 
boog  noch  den  politischen  i^hrgeiz.  Einen  Bund  mit  Mordbreaoera  ein- 
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logahea»  wl«  Oisar  und  Crassus,  dazu  war  Pompeius  zu  respectabcl, 
wenn  man  will,  auch  zu  beschränkt.  Aber  der  Senat  ärgerte  ihn  schwer 
und  bewies  sich  gleich  ablehnend  gegen  die  Demokratie  und  die  Partei 
der  materiellen  Interessen.    Die  Folge  davon  war  die  Erneuerung  der 
vor  10  Jahren  geschlosseneu  Coalition.    Auf  den  Thron  steuerte  mit 
vollendeter  Piaumässigkeit  und  unablässiger  Conse(iueiiz  allein  Cilsar  los. 
Zu  diesem  Ziele  verschmfUite  er  nicht  den  Bund  rnit  den  Catilinariem, 
und  nur  eine  glm  klirli  '  i*  ügung  relteie  ihn  vor  der  Mitschuld  an  einem 
furchtbaren  \  or!)H'(  ti-  ii :  einen  Staatsmann  von  fihnlicher  Verwegenheit 
hat  Rom  nie  i:i'^r]ion.    liei  dorn  rioMeii  Bunde  unterschätzte  Pompeius 
Gäsar's  Bedeutung  voll  lamiit;,  und  wollte  ihn  lediglich  zur  Durchsetzung 
der  eigenen  Pliinc  Ix  nützen.    Die  Verschwörung  des  Pompeius,  Cfisar 
und  Crassus  besiegelte  deu  Untergang  des  Freistaats,  der  persönliche 
Ehrgeiz,  bis  dahin  in  die  Schlagwörter  von  Parteien  verhallt,  seigte  sich 
jetzt  nackt  in  seiner  wahren  Gestalt,  ^ur  C&sar  hatte  es  verstandea 
die  oppositionellen  £lemente  zosammenzubalten ;  nach  seiner  Abreise  in 
eile  FroTinz  begann  ein  chaotisches  Treiben.   Die  Siegesbotschaften  aus 
QalHen  und  Cftsar'a  Oold,  welches  seinen  Getreuen  reioblieb  lufloss,  be- 
lebrten  die  TiiamTini,  dass  er  den  Löwenanteil  davon  getragen  hatte; 
Pompeins  wollte  wieder  einmal  als  Generalisaimn«  seinen  Ruhm  anflHscheo 
«od  seine  Kassen  fiUlen;  aber  er  erhielt  bei  Gelegenheit  der  cara  anno* 
UM  statt  des  geforderten  Oberbefehls  im  gansen  Boich  nar  die  Ober* 
anfticht  Uber  die  Zufahren  und  imp.  prooons.  aal  5  Jahre,  aber  nur  als 
Imp.  aeqoum,  nicht  als  imp.  mains  und  ohne  Heer  und  Flotte  und  freie 
Yerfügung  ober  den  Btaataschatx.  Der  Bund  drohte  sich  in  Folge  dessen 
anfiraldsen  und  der  Senat  schickte  sich  snm  offenen  Angriff  an,  als  der 
durch  Gäsar's  Klugheit  herbeigeführte  Vertrag  za  Lnca  Pompeius  und 
Crassus  gleiche  militärische  und  finanzielle  Stellung  wie  Cäsar  bewilligte. 
Hierbei  war  Cäsar  jedoch  nicht  der  verlierende  Teil,  sondern  der  ge- 
winnende: dass  er  damals  schon  nach  der  Krone  hätte  greifen  kuniien, 
ist  ganz  falsch;  denn  zu  einem  Attentat  auf  die  Verfassung  fehlte  ihm 
die  erforderliche  Macht  im  Jahre  50  durchaus;  durch  die  Uebereinkunft 
war  ihm  eine  gent)gendc  Fri^t  gesteckt,  um  sich  eine  Hausinacht  zu  be- 
gründen, da  er  jetzt  über  das  italische  Colo[M>tenland  verfügte,  das  an 
Wehrhaftigkeit  die  Halbinsel  Oberragte  und  diese  strategisch  beherrachte; 
er  konnte  in  Rom  stehen,  bevor  ein  Mann  von  den  spanisc  hen  Legionen 
den  Fuss  an's  Land  gesetzt  hatte.    Doch  liess  er  die  Dinge  iu  Rom 
gehen,  damit  die  Nobilität  und  Pompeius  sich  mürbe  machten  und  das 
Regiment  des  Senats  in  den  Augen  der  ehrbaren  Rovölkerung  discredi- 
tirten ;  aber  er  tiberwachte  Alles,  und  nur  die  Statthalterschaft  der  Bar- 
kiden  in  Spanien  bietet  hierfür  eine  Parallele. 

Die  Ahnung,  dass  es  über  kurz  oder  lang  zum  Bttrgerkrieg  kooh 
men  werde,  war  allgemein  verbreitet;  die  Lage  des  Gemeinwesens,  in 
der  drei  Yorsehworene  Generale  aller  Verfassung  nun  TroU  die  thateäeb- 
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liebe  Obergewalt  inne  hatten,  Hess  keine  andere  Lösung  zu.    Der  Sol- 
dat cüstand  hatte  sich  von  der  bürgerlichen  Geseilschaft  gesondert,  in 
CiLsars  Heeren  speciell  hatte  die  Masse  derselben  gar  keinen  Anspruch 
auf  den  Namen  Römer;  ihr  Wohl  und  Wehe  lag  in  der  Hand  des  Fe!d- 
hcrm:  unterlag  er,  ro  war  es  mit  allen  Anssichteu  auf  Civität,  Sold.  lirnite. 
Aljsrhicdsbelüiiiiung  vorbei.  Aber  Cäsar  fesselte  semo  Leute  mein  blo-s 
duicli  (iie  Baude  des  Egoismus  an  seine  Person,  er  verstand  ihnen  auch 
kriegerische  Ttichtigkeit  und  den  stolzen  Corpsgeist  einzuflttssen,  welcher 
auch  vor  scheinbar  unmöglichen  Aufgaben  nicht  zurückschrak.  Die  über- 
wiegende Mehrheit  der  Natiou  war  friedlich  gesinnt  und  liebte  die  Re- 
publik; sie  dachte  mit  Schrecken,  was  werden  sollte  nach  Eroberung 
QalUen's  und  nach  Ablauf  der  Statthalterschaft  C&sar's;  Senat,  Kauf- 
m annschaft  und  Landstädte  erkannten  in  der  Herrschaft  des  Cäsar  wie 
des  Pompeius  zwei  üebel,  von  denen  das  letztere  nur  fttr  minder  gefähr- 
lich galt    Aber  die  Entocbeidong  lag  nicht  bei  ihnen,  sondern  in  der 
Hand  der  Machthaber  nnd  der  extremen  FaoUonen.  G&sar  sachte  den 
Brach  so  vermeiden,  wie  nach  Joüa's  Tode  sein  neoes  Heiratsiinüect 
beweist,  das  von  Pompeios  abgelehnt  warde.  Er  hatte  das  seheiiibir 
glflnseodsto  Loos  anter  den  Breien,  wollte  sich  aber  nach  Snlla^s  Bei- 
spiel zur  Dictotor  emporschwingen;  dieser  Wunsch  erlBllto  sich  teilweise 
bei  Graesos*  Tode.  Ein  Coosal  sine  eollega  and  sngleich  prooonsule  war 
awar  der  reine  Hohn  gegen  das  Staatsrecht,  aber  die  Stimmftfarer  der 
Optimaten  creirten  ihn  dennoch;  man  hatte  sich  eben  im  geheimen  ver* 
stittdigt  and  die  Spitse  des  Bttndnlsses  war  gegen  Gftsar  gerichtet,  mit 
dem  eine  AossOhnnng  unmöglich  war;  Pompeias  genoes  das  (Httcfc,  des 
anerkamte  Haapt  der  Bepablik  sa  sein;  bei  seiner  Erfaranlnuig  Im 
Jahre  50  wurde  er  in  Formen  gefeiert,  die  nicht  mehr  republikanisch 
waren,  und  die  Reichsfeldherrnwürde  schien  der  Verfassung  definitiv  ein- 
verleibt zu  sein,  wie  der  Sitzungssaal  bewies,  den  roinpcius  ausserhalb 
des  Pomeriums  iür  den  Senat  gebaut  hatte.  Die  neue  Institution  ward 
zwar  widerwillig  von  der  Aristokraüe  aiierkauni,  aber  sie  entsprach  dem 
Fried eiisbedtlrfiüsse  der  Nation.    Als  Cäsar  nachher  den  Rubicon  über- 
schritt, that  er  dies  nicht  als  Messias  der  leidenden  Menschheit,  sondern 
als  der  genialste  nnter  den  vielen  politischen  Spielern,  die  um  dcii  Vor- 
rang mit  einander  stritten     Der  Bürgerkrieg  hätte  sich  nach  meri^ch- 
licher  Derechnung  vermeiden  lassen;  denn  er  ward  durch  den  Ehrgeiz 
der  beiden  Machthaber  herbeigeführt,  von  denen  der  eine  Gleichberech- 
tigung forderte,  der  andere  verweigerte. 

Wir  wollen  hier,  wo  der  erste  Artikel  zu  Ende  ist,  einen  kleinen 
Bttckblick  auf  die  Betrachtung  werfen,  welche  in  ihren  Haaptzflgen  bis- 
her entwickelt  worden  ist  Wir  haben  schon  oben  an  einem  Beispiele 
gezeigt,  dass  die  Polemtli  nicht  überall  glücklich  ist;  dies  gilt  auch  fttr 
die  DarsteBoag  der  allgemeinen  Verhfiltnisse.  So  ist  der  Vergleich  der 
Lage  des  Pompeius,  als  Metellas  Nepos  aus  der  Stodt  entwich,  mit  der 
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Cäsar's  Im  Jahre  49  doch  du  dathi  s&treffenil,  ätm  in  beiden  Fillen 
Yolkstfibuneii  sum  Terlassen  der  Stadt  genötigt  worden  sind;  alles  an* 
dere  stimmt  nicht  entfernt»  selbst  die  Yeranlassong  iLonnte  Icaam  als  Ter» 
fiassungsverletsong  gedcatet  werden.  Ob  Pompeina  nie  an  eine  Monarw 
ehie  dachte,  hat  auch  Nissen  nicht  beweisen  können,  Grftnde  wie  der, 
dass  er  weder  politische  Begabnng,  noch  politischen  Ehrgeis  daaa  besass, 
sind  eben  suhjectiv,  und  dem  einen  werden  sie  plausibel  erscheinen,  dem 
andern  nicht;  wenn  vielleicht  Pompeias  nicht  selbst  diese  Oedanken  hegte 
^  ich  sehe  ttbrigens  nicht,  warum  ihn  seine  Unfthigkeit  daran  bitte 
hindern  sollen  ^  so  hfttten  ihm  dieselben  Ja  von  anderen  »klflgereo 
Leuten«  suppeditut  werden  können,  und  dass  seine  Partei  sich  nachher 
gans  entschieden  monarchisch  gecirt,  ist  doch  nicht  in  bestreiten,  und 
dass  man  ihm  orientalische  HerrschenieiguQgen  zutraute,  sollte  doch  wohl 
durch  die  Spitznamen  Arabarches  etc.  auch  angedeutet  werden.  Nissen 
beitratet  weiter,  dass  Cttsar  bei  dem  Bunde  von  Luca  nicht  verloren 
habe;  die  Grftnde  die  er  anfahrt,  haben  ja  auch  einen  Schein  fttr  sich. 
Aber  es  wire  doch  erst  zu  erweisen,  dass  l)  die  gallische  Armee  erst 
in  den  folgenden  Jahren  ihrem  Imperator  anbedingt  gehorchte  und 
2)  dass  im  Verhältnis  zu  der  Stärkung,  welche  Pompeius  und  Crassus 
erhielten,  die  Gäsar's  gleich  oder  mehrwertig  war.  Schlug  er  damals 
los,  so  waren  die  italienischen  I^audstädtc  an  den  Gedanken  des  Bfirger- 
kricgcs  und  an  die  Hoffnung  eines  Erfolges  noch  nicht  so  gewöhnt,  wie 
dies  durch  die  Machtstellung  des  Pompeius  und  seinen  Bund  mit  der 
Oligarchie  geschah,  Pompeius  hätte  so  gut  wie  keine  Bedeutung  in  die- 
sem Kampfe  gehabt,  und  die  anarchisch-demokratischen  Elemente  wären 
Cäsar  damals  so  sicher  gewesen,  wie  7  Jahre  später.  Vergkuht  mau 
die  Steiluiig.  die  Pompeius  in  der  Entscheidlingszeit  einnahm,  mit  dem 
Machtzuwachs,  den  Cäsar  erhalten  hat,  so  kann  man  den  letzteren  in 
der  Rechnung  getrost  als  einen  Verlust  auf  seiuer  Seite  bezeichnen. 
Dass  Pompeius  eben  Pompeius  blieh,  kann  bei  dieser  Frage  nicht  in 
Betracht  kommen ;  in  anderer  iiand  iiatte  sich  Gäsar'ä  Kecbeufehler  wohl 
schwer  gerächt. 

Am  Ende  des  ersten  Artikels  macht  der  Verfasser  der  bisherigen 
Forschung  den  Vorwurf,  sie  sei  bezüglich  der  That-  und  Rechtsfrage  vor 
allem  deshalb  nicht  zur  Klarheit  gelangt,  weil  sie  den  Wert  der  Quellen 
unterschätzt  und  scheinbare  Widersprüche  auf  gewaltsamere  Weise  gelöst 
habe,  als  eine  methodische  Kritik  guthcissen  dürfe.  Im  zweiten  Artikel 
wird  zunächst  diese  Quellenfrage  erörtert.  Die  Correspondeuz  Cicero's 
allein  ermöglicht  eine  genaue  Datirung  der  Begebenheiten;  die  Mehrzahl 
der  Briefe  sind  Stimmungsbilder  eines  zwischen  (ien  Parteien  stehenden 
Staatsmannes,  welche  die  Mittel  gewähren  Cäsar's  Darstellung  auf  ihre 
Zuverlässigkeit  zu  prüfen:  ein/eine  IJriefe  haben  den  Wert  von  Akten- 
öttlcken.  I}pi  CilsHr'-  l)ursteilung  rauss  man  festhalten,  dass  die  Alten 
die  heute  geforderte  Ubjectivität  nicht  zu  beobachten  pflegen  und  dass 
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die  Denkwürdigkeiten  ni<'lit  Geschichte,  soudern  nur  Material  für  die 
Gpscbirlitc  sein  sollen.  8einc  Behauptung,  dass  er  in  gerechter  Notwelir 
für  die  eigene  und  die  t'reilieit  des  ganzen  Volkes  die  Watfen  ergriffen 
habe,  wird  von  der  antiken  Geschichtsvciireibung  eiustiminig  bestritten: 
wenn  man  die  Vertreter  derselben  ais  uuglaubwürdig  verwirft,  so  iiat 
dies  Verfahren  keine  Berechtigung;  wenn  uns  in  Cftsar's  Denkwürdigkeiteo 
lediglich  eine  Parteischrift  vorliegt,  so  geben  die  Geschichtsschreiber  das 
Urteil,  welches  nach  Anhörung  beider  Parteien  gefällt  ist.  Zwei  Haupt- 
qneUen  liegen  denselben  za  Grunde,  Asinius  Pollio  (Appian  und  Plutardi^ 
der  gemässigt  cäsarianischen  Standpunkt  ?ertrat,  und  LivioSi  der  Pom- 
flauer,  von  dem  die  Epitomatoren  Floros,  Eatrop,  Orosios  spftriieke 
Beste  bewahren;  Livius*  Darstellung  hat  auf  die  historische  Anflassnig 
der  Kaiserseit  bedeutenden  Einfluss  gettbt;  einzelues  Brauchbare  lidart 
TeUeins,  anderweitig  bekanntes  kann  Lucan  bestätigen ;  der  Sammdflelss 
dee  Bueton  hat  wertvolles  und  wertloses  neben  einander;  Bio  bietet  vid- 
ieicht  eine  Verschmelzung  von  Livius  und  Cäsar.  So  hat  diese  tartüre 
Ueberlieferung  einen  bedeutenden  Wert  und  bietet  alterwärts  Trömmer 
von  Berichten,  welche  mit  den  authentischen  Angaben  Oicero's  äberein- 
stimmen  und  helles  Licht  über  die  Vorgänge  verbreiten. 

Die  Alten  datiren  den  Bürgerkrieg  vom  17.  März  40  und  lassen 
ihn  beendigt  werden  nach  4  Jahren  durch  die  Schlacht  bei  Munda:  vor 
dem  17.  Mär/.  49  gehören  die  Ereignisse  unter  den  Bctrriff  des  tuniultu>. 
Im  Sinne  der  Optimaten  wird  ungefähr  der  9.  Januar  als  Anfang  äuge- 
seilen  worden  sein,  wo  das  deerotnni  tnmultus  erfolgte,  oder  der  11.  Ja- 
nuar, an  welchem  Tage  Cäsar  Ariminuni  ttberfiel.  Al)er  von  Cäsar's 
Standpunkt  konnte  der  Anfang  früher  gesetzt  werden;  er  hat  später  ofti- 
ciell  die  Vertreibung  der  Trihnnen  am  7.  Januar  als  deiinitiven  Brach 
betrachtet,  in  seinen  Denkwürdigkeiten  verlegt  er  dagegen  den  Kriegs- 
zustand um  einige  Wochen  zurück,  d.  h.  auf  den  3.  oder  4.  December  f  o, 
an  welchem  Tage  der  Consui  Marcellus  dem  Pompeius  ein  Schwert  Ober- 
reichte  und  den  Oberbefehl  anbot. 

Die  Statthalterschaft  Cäsar's  beruhte  ursprünglich  auf  doppeltem 
Rechtstitel;  durch  lex  Vatinia  war  ihm  Gallia  Cisaiptna  sowie  lilyricum 
auf  5  Jahre  verliehen  (i.  März  69—54);  nach  diesem  revolutiotiären  Vo^ 
gange  hatte  der  Senat  nachträglich  auf  ordnnngsmässigem  Wege  Gissr 
Gallia  Narhonensis  Qbertragen,  wahrscheinlich  vom  1.  Januar  58  ab;  da 
hier  eine  Frist  nicht  bestimmt  war,  so  konnte  der  Senat,  ehe  die  lei 
Pompeia  Lxcinia  55  erlassen  war,  sie  jederzeit  eiuem  Nachfolger  ttber' 
tragen.  Durch  letztere  wurden  alle  drei  Provinzen  Cäsar  bis  zum  leti* 
ten  Februar  49  garantirt  und  ausdrücklich  untersagt,  vor  l.  Män50 
Cäsar  einen  Nachfolger  fhr  dieselben  zu  bestellen.  Pompeins  hat,  iioti 
wiederholter  Versuche  der  Optimaten,  sich  nicht  bewegen  lassea,  dies 
Gesetz  anzutasten.  Der  Process  spielt  sich  «wffMshen  vier  Parteien  sb, 
der  friedlichen  Majorität,  den  kouservativen  Ultras  uud  den  beiden  Madit* 
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habeni;  dabei  inftsseD  die  Verbandhingeii  ita  Senate  von  dw  aaf  prlv»- 
tem  Wege  gefabrteo  streng  gesebieden  werden;  ein  navefsAbnllcber  Ge* 
gensati  bestand  aar  swiscben  CAsar  and  den  gesimiitngstaebtigen  Oj^U* 
Bsaten,  mit  Cato  an  der  Spitze;  die  Yerbaitaisfle  der  abrtgen  Gruppen 
verscbieben  sieb  beständig;  Pompeius  batte  den  Aasscbiag  geben  mtssea, 
aber  seine  Haltnng  Jiu  aa  inneren  Widerspraoben,  in  Folge  deren  iwt- 
eehen  ibm  und  seinen  YerbOndeten  kein  Vertranen  berrscbte«  Beben 
4n&ng  52  drobte  der  Auabrueb  des  Bttrgerkrieges;  Pompeias  strebte 
nacb  der  Dietatur;  die  Cftsarianer  forderten  fbr  beide  Gewahbaber  das 
Consnlat  nnd  wollten  die  MilitAnnacbt  von  Gallien  and  Spanien  mit  der 
böebsten  Magistrator  komaliren;  die  Bewilligung  dieser  Forderung  bitte 
GIsar  bei  seiner  Stellung  an  Ober-Italien  sum  Herrn  des  Staates  gemacht, 
und  um  sie  abaaweoden  scbtoss  Pompeias  mit  der  Nobilitat  ab.  Aber 
die  Vermittler,  unter  denen  wabrsebeinlicb  Cicero  war,  konnten  den 
drobenden  Oonflict  leicbt  beseitigen,  da  GAsar  von  seiner  Armee  duxob 
den  Au&tand  des  Terdngetorix  abgeecbnitlea  war;  etwa  im  Mftn  62 
braebte  das  ganae  Ttibonen-Golleglam  out  Unterstataoag  des  Pompeias 
ein  Plebisdt  durcb,  das  CAsar  erlaubte  im  Jabre  49  ohne  persönlicbe 
Meldang  sieh  um  das  Gonsukt  zo  bewerben;  damit  war  naeh  bisberiger 
Obsenraas  eine  VerlAogeraog  der  Statthalterschaft  bis  zum  letzten  De- 
aember  49  stillschweigend  verbanden.  Dieses  Zugeständois  war  voreilig 
und  ttberflfissig  gewesen,  da  Cäsar*s  ganze  Kraft  durch  die  Bewältigung 
Gallien's  auf  lange  Zeit  in  Anspruch  genommen  war;  es  war  aber  auch 
gefährlich :  denn  wenn  ihm  Heer  und  Provinzen  bis  zum  Antritt  des  Con- 
solats  blieben,  wer  wollte  ihn  iiacii  dem  Antritt  zur  Abgabe  derselben 
zwingen?  Das  Behtroben  der  Nobilitüt  war  nur  darauf  gerichtet  die  Zu- 
kunft vor  ihm  zu  sichern,  indem  sie  Pompeius  die  spanischen  Provinzen 
auf  weitere  5  Jahre  (bis  45)  verlieh  und  der  Senat  jähilidi  1000  Talente 
zur  IJesoldung  der  dortigea  Legionen  bewilligte.  Gegen  Cäsar  wurden 
jetzt  zwei  Gesetze  gerichtet:  1)  dass  die  Consuin  und  Priltoren  erst 
6  Jahre  nach  Ablauf  ihres  Amtes  Provinzen  übernehmen  sollten,  womit 
man  die  Möglichkeit  gewann,  einen  der  älteren  Consulare  als  Nachfolger 
für  die  gallischen  Provinzen  zum  l.  März  zu  bestellen;  2)  Erneuerung 
des  Verbotes  sich  abwesend  um  ein  Amt  zu  bewerben.  Pompeius  fügte 
auf  die  Beschwerden  der  Caebariauer  eigenmftchtiß  eine  —  aber  deshalb 
rechtlich  null  und  nichtige  Clause!  hinzu,  welciie  den  Cäsar  erteilten 
Dispens  und  ähnliche  Dispense  als  zul.'issit?  anerkannte. 

Cäsar  suchte  uncrmtldlich  den  i'onjptius  von  den  Optimaten  zu 
trennen;  im  Jahre  51  bteiiie  er  an  den  8e?!at  das  Verlangen,  ibm  die 
Stattha  Itor«r)jaft  bis  Ende  49  für  seine  drei  Provinzen  oder  wenigstens 
für  Ubernalien  und  liJyricum  zu  verlängern,  wurde  aber  abgewiesen;  er 
konnte  nun  die  Intercession  zur  Hemmung  der  Ernennung  eines  Nach- 
folgers beuützeu,  und  wenn  der  Senat  dieselbe  etwa  durch  Flrklärung 
des  Belagerungszustandes  beseitigte,  als  Schutzer  der  römischen  Voiks- 
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nehta  dm  Kampf  bagimiaii;  die  M^oritlft  des  Senats  war  deshalb  aoter 
keinen  ümiKinden  in  entseheldeiiden  Entschlllssen  za  bewegen.  Aber 
aiieb  Pompeiiis  «iricte  iienunend,  annldist  io  Folge  einer  KrankeH,  ao> 
dann  weil  er  Gisar  nidit  den  Optlmateo  preisgeben  wollte  nnd  einsig 
den  WuMcb  hegte,  an  die  Spitie  emer  Armee,  Mai  61  in  Spanien,  Ende 
des  Jahres  gegen  die  Parther,  sn  treten.  Aber  die  Nobilitftt  Hess  ihn 
BiiAt  Ibrt;  so  mnsste  er  endlich  Farbe  bekennen  nnd  die  erste  Stelhing 
im  Staate,  die  er  als  sein  Recht  in  Anspruch  nahm,  gegen  einen  Stftr- 
ksren  verteidigen. 

Per  Consnl  von  61,  M.  Marcellus,  spornte  zu  entscheidenden  Be> 
seUtssen,  aber  umsonst,  der  Antrag  von  Marcellus-Cato,  die  Statthalter- 
schaft CAsar's  an  l.  März  49  als  erloschen  zu  erklären,  fiel  durch  und 
Beschloss  Ober  die  gallische  Nachfolge  ward  bis  1.  M&rz  60  yertagt 
Unter  den  Beamten  des  Jahres  50  war  der  Tribun  Curio  der  gewaad* 
teste  Vertreter  Cäsar's;  indem  er  sein  Tribunal  als  eifriger  Republikaner 
nnd  Gegner  C&sar*8  begann,  erlangte  er  dadurch  die  Möglichkeit,  auch 
die  Usurpationen  des  Pompeius  anzugreifen  und  bis  zuletzt  Freiheit  uod 
Republik  gegen  das  Imperium  zu  verteidigen.  Im  April  50  eröffnete 
der  Gonsul  C.  Marcellus  den  Angriff,  indem  er  die  Nachfolge  in  Gallien 
an!  die  Tagesordnung  setzte.  Die  Majoritüt  und  Pompeius  waren  bereit, 
die  Verlängerung  bis  zum  IS.  November  49  zu  bewilligen.  Aber  Curio 
?erlangte,  dass  beide  Machthaber  die  Provinzen  niederlegten.  Pompeins 
wurde  krank,  Curio  hemmte  durch  seine  Emsiirache  jede  Beschlussfas- 
sung und  gegen  ihn  Anfaiig  Juni  beantragte  Zwangsmassregeln  wurden 
mit  grosser  Mehrheit  verworfen.  Jetzt  erkUirto  sich  I^ojnpeius  zur  Ab- 
dankung mit  Cäsar  bereit,  Curio  nahm  ihn  beim  Wort  und  stellte  drti 
Antrag,  beide  Machthaber  bis  zu  einem  gewissen  Termin  zur  Abdankuui? 
zu  zwingen,  andererseits  sie  mit  der  Acht  zu  bedrohen  und  ein  lieer 
gegen  sie  zu  rtlsten.  Wäre  der  Antrag  aiigenorameu  worden,  so  hätte 
er  Pompeius  zum  Anschluss  an  seilten  Nebenbuhler  genötigt-  Er  wurde 
jedoch  abgelehnt,  erschwerte  aber  auch  so  die  Verständigung  zwischen 
Pompeius  und  dem  Senate.  So  schien  auch  dieses  Jahr  resultatloa  zu 
verstreichen,  es  kam  aJlcs  auf  die  Wahlen  für  das  nächste  Jahr  an,  bei 
denen  die  Cftsarianer  nur  zwei  Tribunen  durchsetzten.  Anfang  Oktober 
oder  Ende  September  kehrte  Cäsar  nach  Ober -Italien  zurück,  wo  er 
eine  begeisterte  Aufnahme  fand,  doch  schien  zunächst  die  Situation  hier- 
durch nicht  verschl  im  inert,  da  Curio  seine  Intercession  gegen  Suldbewil- 
ligung  für  Pompeius'  Truppen  zurückzog  (Ende  September)  und  Cäsar 
eine  Legion  gegen  die  Parther,  gemäss  einem  Senatsbescblusse,  stellte, 
bezw.  sich  um  zwei  Legionen  (l  und  15)  schwächte.  Aber  das  einzige, 
was  helfen  hätte  können,  wenn  nämlich  Pompeius  oder  Casar  den  Par- 
therkrieg erhalten  hätte,  geschah  nicht;  so  dauerten  die  Unterhand- 
lungen mit  Cäsar  resultatlos  fort  Die  beiden  cäsarischen  Legionen,  die 
nicht  vor  Mitte  l^iovember  in  Rom  eintrafen,  erhielten  in  Capua  Befehl 
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stehen  zu  bleiben,  zugleich  knüpften  die  Optimaten  mit  T.  Labienus 
Unteriiandlungcn  an.  Der  Consiil  Marcellus  beantragte,  Caesar  in  die 
Aclit  zu  erklaren,  falls  er  nicht  bis  zu  einem  bestimmten  Termin  die 
Wallen  niederlege;  Curio  brachte  den  Antrag  ein,  dass  beide  Gewalt- 
haber das  Imperium  niederlegen  sollten  und  erhielt  370  Stimmen  für, 
nur  22  gegen  denselben  Auch  ein  Antrag  des  Consuls  eventl.  Zwangs- 
massregeln gegen  den  Tribunen  wogen  seiner  ICinsprache  gegen  den  Be- 
schluss  über  Cäsar's  Nachfolge  zu  verhangen,  fand  keine  Majorität.  Auf 
ein  falsches  Gerücht,  dass  Caesar  im  Anmarsch  begriffen  sef,  beantragte 
Marcellus,  etwa  4.  December,  den  Kriegszustand  zu  verijängen  und  Poni- 
pcius  den  Befehl  über  die  beiden  Legionen  in  Capua  zu  übertragen, 
auch  weitere  Rüstungen  zu  veranstalten.  Als  Curio  die  Grundlosigkeit 
des  Geredes  nachwies,  kam  es  zu  keinem  Beschluss,  der  Consul  aber 
begab  sich  zu  Pompeius  und  tibertrug  ihm  eigenmächtig  das  Truppen- 
commando  und  die  Befugnis  zu  weiteren  Rüstungen.  Da  Pompeius  den 
Auftrag  annahm,  so  war  damit  der  Bruch  mit  Caesar  vollzogen;  Cäsar 
bezeichnet  den  Schritt  als  Ursache  des  Krieges.  Aber  die  Öffentliche 
Stininuuig  wollte  den  Frieden,  die  Tribunen  verboten  die  Aushebung, 
Geld  war  auch  nicht  zur  Verfügung  der  Optimaten.  So  ging  Pompeius 
von  Rom  weg,  wohin  er  erst  am  28.  oder  29.  Dezember  zurückkehrte. 
Schon  ara  10.  December  hatte  er  Cicero  gegenüber  den  Krieg  für  sicher 
erklärt,  gleich  nachher  übernahm  er  die  beiden  Legionen  zu  Luceria 
und  am  25.  December  wollte  er  sogar  Cäsar  nicht  mehr  das  Consulat 
nach  seiner  Statthaltcrschait  zugestehen,  was  diesem  doch  nach  Recht 
und  Verfassung  zustiind;  er  hatte  sich  in  den  Kopf  gesetzt,  Dictator  zu 
werden  und  den  Krieg  in  die  Provinzen  zu  verlegen,  wo  er  aich  um  Ver- 
fassung und  Tribunen  nicht  zu  kümmern  brauche. 

Cäsar  erfuhr  die  Vorgänge  vom  3.  oder  4.  December  etwa  am  10.; 
er  wurde  dadurch  überrascht,  da  er  keine  ausreichenden  Truppen  zur 
Verfügung  hatte.  Noch  jenseit  Placentia  traf  er  mit  Curio  zusammen, 
der  die  sofortige  Sammlung  des  Heeres  und  den  Marsch  auf  Rom  riet. 
Die  Zeit,  welche  zur  Sammlung  nötig  war,  wurde  zu  Unterhandlungen 
bestimmt,  und  Cäsar  sandte  ein  Ultimatum  an  den  Senat,  das  einer 
seiner  Generale  Gaius  Fabius  überbrachte.  Curio  begleitete  ihn;  Cäsar 
wollte  in  Ravenna  die  Antwort  erwarten.  Der  Senat,  der  bisher  ge- 
Bcliwaiikt  hatte,  sah  sich  jetzt  vor  die  Wahl  gestellt,  entweder  sich  mit 
dem  einen  der  Machthaber  gegeo  den  andern  zu  verbünden  oder  den 
Kampf  gegen  beide,  d.  h.  gegen  die  ganze  Militärmacht  des  Reiches  zu 
bestehen.  Um  den  Janhagel  im  Schach  zu  halten,  füllten  Veteranen 
des  Pompeius  die  Strassen.  Die  Consuln  C.  Marcellus  and  L.  Lentulus 
weigerten  sich  (l.  Januar),  das  Schreiben  Cäsat'ft  lesen  zu  lassen;  aber 
schliesslich  konnte  es  M.  Antonius  doch  vorlesen.  Cäsar  erbot  sich,  sein 
Heer  anfiEolÖsen,  seine  Provinzen  abzugeben  und  Rechenschaft  abzulegen, 
wenn  Ponq^iiis  das  Gleiche  thae;  fftr  den  Fall  der  Ablehnang  drohte 
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er  mit  ^clbsthülte  und  Gewalt.  Die  Consuln  gestatteten  keine  Beratung 
über  dasselbe,  sondern  rofcrirtcn  de  re  publica.  Nach  längerer  Debatte 
Hess  der  Con^iil  nur  ubcr  zwei  Frageu  abstirnnT^n •  die  erste  »Soll  Pom- 
poiii'i  sein  Imperium  niederlegen?«  wurde  einstimmig  verneint;  die  zweite 
»Ilaiidelt  Cäsar  als  Feind,  wenn  er  sein  Heer  bis  zum  1.  Jnli  nicht  ent- 
lässt?«  wurde  mit  allen  gegen  zwei  Stimmen  bejaht.  Antonius  und  Cas- 
sius  iiitercedirten,  die  Sitzung  schloss  ohne  Resultat  Abends  versam- 
melte Pompeius  alle  Senatoren  und  spornte  sie  zur  l^iu  rn:ie.  Am  2.  Ja- 
nuar wurden  die  Verhandlungen  fortgesetzt;  der  Senat  hatte  das  Ulti- 
matum Cüsar's  ohne  Umschweife  abgelehnt.  Ob  cn^^ir  dabei  um  ein  for- 
males Recht  betrogen  wurde,  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  entscheiden; 
mit  der  Annahme,  dass  Cäsar  einen  gültigen  Anspruch  auf  die  Statt- 
balterschafi  des  ganzen  Jahres  40  gehabt  habe,  ist  die  Thatsache  un- 
vereinbar, dass  am  1.  Januar  nur  zwei  Leute  wie  Curio  und  Caeiius 
Rufus  deuselben  anerkannten.  Aber  mit  dem  Inhalt  der  Forderungen 
war  er  einverstanden,  denn  Antonius  fand  lauten  Beifall  ftir  seinen  An- 
trag, dass  beide  Machthaber  iliiY>  Heere  entlassen  solUcn;  der  Vorsitzende 
Hess  jedoch  nicht  abstimmen.  Die  Mehrheit  suchte  Zeit  zu  gewinnen, 
beantrni'te  Frist,  Gesandtschaft  etc.,  al-or  sie  setzte  nichts  durch,  da  die 
Fr;iL;i  f  I  llung  ausschliesslich  vom  Vorsitzeuden  abhiiig;  aber  von  einer 
Massregelung  der  Tribunen  wollte  sie  auch  jetzt  nichts  wissen.  Am 
5.  Januar  trat  der  Senat  von  neuem  zusammen,  jetzt  wurde  der  Antrag 
angenommen,  Trauer  anzulegen.  Noch  einmal  schien  es,  als  ob  der  Con- 
flict  im  letzten  Augenblicke  verhindert  werden  könnte.  Cäsar  ^rhicktc 
neue  Vorschlage,  in  denen  er  nur  darauf  bestand,  dass  Pompeius  nach 
nien  abginge  und  das  Privilegium  von  52  bis  zum  Antritt  des  Consulats 
festhielt,  aber  sofort  das  ganze  Heer  bis  auf  zwei  Legionen  entlassen, 
idas  jenseitige  Gallien  räumen  und  sich  auf  Oberitalieti  und  TlljTicum 
beschränken  wollte.  Cicero  bewog  C<1sar  s  Vertrauensmänner  sogar  noch 
zum  Verzicht  auf  eiue  weitere  Locion  nnd  nuf  Oberitalien;  Pompeius 
war  ebenfalls  bereit,  auf  diese  13edingungpn  einzugehen,  lehnte  aber  auf 
den  "Widerspruch  des  Consuls  Lentulus  und  die  VorsteHunu'en  Cato's  sie 
ab.  Unter  dem  Eindruck  dieser  Verhanfünnef^n  vor-^amnif  Ite  sich  der 
Senat  am  7.  Januar;  jedermann  war  euidrinirlicli  zu  (iernüte  geführt  \Norden, 
"dass  eine  Aussöhnung  der  Machthaber  nirlit  nur  im  Bereich  des  Mögliclien 
läge,  sondern  mit  Sicherheit  zu  erwarten  wäre.  So  wurde  der  P^odtermin 
von  Cäsar  s  "Statthalterschaft  auf  den  l.  Juli  festgesetzt,  Ungehorsam  mit 
Acht  und  Kncg  bedroht.  Aber  dieser  Beschluss  konnte  durch  den  Ein-  | 
Spruch  der  Tribunen  nicht  auf  legalem  Wege  perfect  werden;  da  wurde  j 
gegen  Abend  der  Antrag  gestellt,  den  Staat  in  Gefuhr  zu  erklären.  Der 
Vorsitzende  gab  den  Tribunen  den  Rat,  vor  der  Abstimmung  de»  Saal 
zu  räumen;  Antonius  protestirte,  verliess  aber  mit  Cassius,  Curio  und 
Cfilius  den  Senat.  Jet7t  wnrde  der  Beschluss  gefasst,  dass  die  Magistrate 
and  die  vor  der  Stadt  betindlichen  Proconsaln  für  die  Sicherheit  dea  6e- 
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meiowesens  sorgen  sollten;  die  Ausgestossonen  fuliron  eiligst  nachts  zu 
Cftsar.  Dieser  Beschliiss  lief  nicht,  wie  Cäsar  beliauptet,  der  Verfassung 
ZTnvider,  wie  die  Vorgänge  von  52  und  63  zpif^cn,  die  Cäsar  nicht  für 
verfassungswidrig  gehalten  hat:  der  Senat  bewef?to  sich  dabei  durchaus 
innerhalb  seiner  vcrfassunjzsmässi^'en  Competenz.  Das  SC.  ultimum  ist 
keine  Polizeimassregel  noch  eine  Procluniation  des  Rtirgerkriegs,  sondern 
eine  höchste  Anspannung  aller  Krflfte,  um  derartige  Gefahren  zu  be- 
schwören; es  bedeutete  die  Suspension  der  ^vicllti^?ste^  Voiksrechte, 
wobei  sieh  der  Senat  als  Wohlfahrtsaus^cliuss  konsiitnirt,  der  «;oine  höchste 
Gewalt  an  Magistrate  und  Privatpersonen  mandirt.  Diese  kouuen  von  der 
Gewalt  Gebrauch  machen  oder  nicht;  immer  steheu  sie  unter  dem  Ober- 
aufsichtsrechte des  Senats,  der  auch  ihnen  wegen  Niehterfilllung  ihrer 
Pflicht  den  Process  machen  kann.  Auch  das  decretum  tumnltus  wurde  jetzt 
erlassen,  der  Tumult  über  die  ganze  Halbinsel  cr'ütreckt,  um  Mann 
=  26  Legionen  sollten  ausgehoben  werden,  die  Gelder  wurden  auf  deu 
Staatsschatz  angewiesen,  bei  Tcmjjeln  und  Munici]>icn  Zwanj?s;udnhoa 
gemacht,  Statthalter  für  die  Provin/en  ernannt,  Italien  iii  iv reise  geteilt 
und  an  die  Spitze  jedes  Kreises  ein  mit  Imperium  veräChcncr  Beamter 
gestellt.  Aber  zugleich  lähmte  mau  diese  Massregeln,  indem  man  die 
Errichtung  von  mindestens  vier  selbständigen  Commandos  ins  Auge  fasste. 
Trotz  dieser  Beschlüsse  gingen  die  I'ntcrhandlungen  zwischen  Senat, 
l'(  nipcius  und  Cäsar  weiter.  Cicero  bcmtUite  sich  nach  Kräften  einen 
Bruch  zu  vermeidon. 

Die  entscheidende  Nachricht  von  den  Vorgängen  am  7.  Januar 
langte  bei  Cäsar  am  10.  an:  abdanken  wollte  er  nicht,  dem  Pompeius  sich 
unterordnen  wollte  er  ancii  nicht,  so  durfte  er  auch  nicht  zaudern.  Blieb 
der  Regierung  Zeit,  die  Streitmacht  des  Reiches  zu  orgauisiron,  so  war 
er  verloren:  sie  beherrschte  das  Meor.  Massiiia  und  Gall.  Narbon.  standen 
zu  ihr;  die  si)anischen  Legionen  hinter,  das  Aufgebot  Italiens  vor  sich, 
lief  Cäsar  Gefahr  erdrückt  zu  werden.  Wenn  er  dazu  noch  geächtet 
war,  wer  bürgte  für  rlie  Treue  von  Offizieren  und  Soldaten?  Mit  fünf 
Cohorten  begann  er  den  Kampf,  indem  er  die  beiden  Festungen,  welche 
die  Strassen  nach  Rom  deckten,  Ariniinum  und  Arretium,  rasch  besetzte. 
Voll  Angst  floh  die  Landbevölkerung  nach  Rom,  hier  noch  die  Verwir- 
rung vergrösscrnd.  Am  17.  Januar  erklärte  Poinpeius  dem  Senate,  dass 
Rom  nicht  zu  halten  sei;  er  erntete  die  verdienten  Vorwürfe,  wieder 
wurden  neue  Unterhandlungen  gefordert;  aber  er  setzte  doch  deren  Ver- 
werfung durch.  Cato  erkannte,  dass  jetzt  nur  ein  Mittel  zu  helfen  flbrig 
sei  und  beantragte  die  Dictatur;  aber  er  drang  nicht  durch,  die  Viel- 
köpfigkeit des  Oberbefehls  blieb  auch  jetzt  bestehen.  Der  Senat  be- 
scbloss  ein  Justitium  d«  h.  Sistirung  des  öffentlichen  Rechtslebens ;  alle 
Gerichte  Warden  geschlossen,  die  Staatskasse  leistete  keine  Zahlungen, 
den  Beamten,  welche  Rom  nicht  verlassen  durften,  wurde  die  besondere 
£rlaQbois  dazu  erteilt:  den  Bttrgem  wurde  verboten,  das  Friedenskleid 
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der  Toga  za  tragen.  Am  Abend  Terliess  Pompeios  Born,  am  andeni 
Morgen  folgten  ihm  Gonsaln  und  Magistrate  mit  der  Mehrheit  des  Senats. 
Der  AuBsng  bedeutete  nichts  weniger  als  die  fi^rmliche  Abdaoknng  des 
Senats,  das  Ende  des  bisherigen  Regiments. 

Aber  die  Rüstungen  entsprachen  nicht  diesen  Schritten  und  Cflsar 
gestand  den  Abgesandten  des  Senats  und  des  Pompeins,  die  Ilm  am 
14.  oder  16.  in  Ariminum  trafen,  alles  zu,  was  sie  verlangten,  und  die 
Midoritftt  klammerte  sich  an  diesen  Strohhalm.  Am  13.  Januar  verhan- 
delten  die  Consoln  mit  Pompeius  in  Teannm  aber  Cftsar's  Anträge.  In 
einem  Schreiben  wurde  ihm  der  Triumph  und  das  Consulat  garantirt 
und  eine  ordnungsmässige  Behandlnng  der  Angelegenheit  durch  den  Senat 
In  Rom  versprochen,  wenn  er  die  widerrechtlich  occnpirten  St&dte  rftnme; 
eine  von  Ihm  verlangte  Zusammenkonit  mit  Pompeius  wurde  abgelehnt 
Da  die  Hauptsache,  Pompeius  von  der  Sache  des  Senats  su  trennen,  so 
misslungen  war,  erliess  Cftsar  nach  Eintreffen  der  Autwort,  Ende  Januar, 
ein  Manifest  an  die  italische  Bevölkerung,  und  der  zweite  Act  des  ta- 
multus  begann.  Pompeius  erklarte,  nach  Picenum  vorrttckea  au  wollen; 
in  Folge  dessen  concentrirte  Cftser  seine  Truppen  auf  der  Ostseite  des 
Apennin  und  sprengte  durch  Besetzung  von  Auximnm  die  feindlichen 
Truppen  auseinander;  als  die  12.  Legion  eintraf  war  schon  (4.  Februar) 
Picenum  fOr  Pompeius  verloren.  Letzterer  begnügte  sieb,  die  BOckzugs- 
linie  nach  Brnndisium  zu  besetzen.  Die  spanische  Armee  hat,  wie  es 
scheint,  keinen  Versuch  gemacht,  Cäsar  im  Raeken  su  bedrohen.  Httte 
Pompeius  in  der  Mitte  der  Halbinsel  eiue  befestigte  Stellang  eiDgenom* 
meo,  so  hfttte  sich  um  ihn  eüie  imposante  Streimaeht  oonceutrirt;  denn 
selbst  nach  den  Niederiagen  im  Picenischen  zählte  das  Aufgebot  der 
Republikaner  noch  mindestens  80  000  Mann.  Von  einem  Verrat  des  Pobk 
peius  darf  man  nicht  reden,  aber  in  der  Sache  kam  sein  Benehmen  auf 
dasselbe  hüiaus.  Er  hatte  den  Senat  schmählich  getäuscht;  denn  dieser 
hatte  nicht  an  die  Rflamung  von  Italien  gedacht  Am  7.  Februar  for- 
derte ein  Abgesandter  des  Pompeius  bei  den  Gonsuln  in  Capua  die  Leerang 
des  Staatsschatzes  in  Rom.  Da  man  argwöhnte,  dass  die  beiden  Hadit- 
faaber  unter  einer  Decke  steckten,  so  macbte  man  die  Gewährung  seines 
Verlangens  von  seinem  Vorrücken  abhängig.  Der  Befehlshaber  in  den 
Abruzzen  suchte  Pompeius  zum  Schlagen  zu  zwingen,  indem  er  mit 
30  Cohorten  Stand  zu  halLeu  bescljloss.  Aber  Pompeius  verweigerte  die 
erbetene  Hilfe  und  zog  sich  eiligst  nach  Bnmdisium  zurück.  Auf  die 
Kunde  hiervon  kupitulirte  Doniitius  am  21.  Februar.  Die  aiidercü  Heer- 
hautVn  der  Kepublikaner  wunleii  gcLrcnnt  aus  einander  gejagt.  Pom- 
peius, dem  man  die  Dictatur  verweigert  hatte,  nötigte  durch  die  Logik 
der  Thatsachcri  nWv.  welelie  hicli  nicht  auf  die  Seite  de>  Gegners  >iiiiagen 
wollten,  in  seini  ui  Lager  Schutz  zu  suchen.  Am  ü.  .März  eröffnete  Cn^ar 
die  Belagerung  von  Brundisium;  war  aber  bisher  der  Feind  west'rüii«.ii 
durch  Marschireu  überwunden  worden,  so  zeigte  die  glänzende  Vertei- 
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digung  dieses  Platzes,  dass  der  wahre  Feind  so  leicht  nicht  zu  über- 
w&ltigea  sein  würde.  Ani  1 7.  Marz  stach  Pompeius  mit  seijieQ  Truppen 
in  See«  der  Tamultus  war  zu  Ende,  der  Krieg  begann. 

Die  Aufsätze,  namentlich  der  zweite,  sind  reich  an  scharfsinnigen 
Combinationeii  nnd  für  die  Kenntnis  der  geschilderten  Verhältnisse  ein 
wertvoller  Beitrag.  Freilich  darf  auch  hier  nicht  alles  als  erwiesen  un- 
gesehen werden.  Durchgängig  herrscht  in  der  Beurteilung  des  Pompeius 
ein  sicliibares  Bestreben,  demselben  jede  mala  rides  in  der  ersten  Zeit 
abzusprechen.  Wir  haben  oben  schon  ein  solches  Verhalten  hervorge- 
hoben; ähnliches  zeigt  sich  in  der  Beurtr  ilunf?  des  Gesetzes  gegen  die 
Bewerbung  in  abseotia;  ich  uk  ine,  ist  luch  schwerlich  durch  die  Tra- 
dition zu  rechtfertigen,  dt  in  Pompeius  so  wenig  staatsrr'ciitliche  Kenntnis 
und  so  wenig  Nachdejikeii  zuzutrauen,  dass  er  nicht  gewusst  habcu  sollte, 
dass  dif  von  ilim  eigennii'ichtig  zugefügte  Klausel,  welche  den  Oäsar  er- 
tf'ilti  n  I)i'~pi  ij>  anerkannte,  rechthch  unwirksam  war;  und  wrun  er  dies 
nicht  selbst  gesehen  haben  sollte,  so  würden  es  ihm  doch  »tlin  klügeren 
Leute,  denen  er  bei  der  ganzen  Gesetzmach erei  als  Organ  dientet,  wohl 
gesagt,  h('7w,  die  Gecrner.  unter  denen  so  gescheute  Leute  wie  Curio 
waren,  ihn  daraut  autmerksani  L^rrnacht  haben.  Ebenso  scheint  mir  die 
V ermittel ungsroUe  des  Cicero  nicfit  ^^o  bedeutend  gewesen  '/n  sein,  wie 
sie  von  Nissen  durchgängig  geschildert  wird.  Die  Sendung  des  Gaius 
Fabius  nach  Rom  ist  eine  bestechende  Combination,  aber  doch  nur  eine 
rnmbination,  die  sogar  auf  schwachen  Füssen  steht:  denn  es  ist  nicht 
wriiiisrheiulich,  dass  Cäsar,  der  ja  wenigstens  bis  zuletzt  so  that,  als  ob 
er  Alles  aufbiete,  den  Frieden  zu  erhalten,  einen  seiner  »Marschälle«  nach 
Rom  gesandt  hat,  abgesehen  davon,  dass  Appian  and  Dio  von  demselben 
mchts  wissen. 

A.  Dumf^'r^,  Les  prc^'liminaires  de  la  secondo  guerre  civile  ä  Rome. 
ExUait  des  Memoires  de  l'Academie  des  scieuces  inscriptions  et  beiius- 
lettrcs  ä  Toulouse. 

Der  Verfasser  beabsichtigt  eine  Ehrenrettung  des  Pompeius  und 
tvAhlt  dazu  die  Zeit  von  seinem  dritten  Consulat  bis  zur  Aufgebung  Ita- 
liens. Den  Stoff  sollen  ihm  die  Commentarien  Cäsar's  imd  die  Briefe 
Cicerone  liefern.  Erstere  werden  znerst  nach  ihren  Vorzügen  besprochen; 
diese  treten  aber  gAnzlich  zorttck  vor  den  tiefen  Schattenseiten;  Neues 
bietet  die  Untersucbong  nicht,  ihr  Resultat  gipfelt  in  den  Worten:  »Dans 
les  commentaires  le  natnrel  du  style,  la  justesse  d*une  foule  d'observa- 
tione,  U  d^scription  parfaite  des  lieux,  toos  les  dehors  de  la  \6tM 
cachent  une  oeuvre  de  combat,  d'artifiee  et  de  meneongec  Die  Briefe 
Cäcero's  sind  ebenfalls  für  Pompeius  nnr  nacJiteilig,  weil  ihr  Verfi-^er 
den  Schrei  seines  Gewissens  betäuben  wollte  durch  die  Vorwürfe,  die 
er  auf  jenen  schleuderte;  verletzte  Eitelkeit  spricht  aus  jeder  Zeile; 
doch  bieten  andere  Stellen  das  Correctiv.  Aber  gewAhnüeb  legt  man 
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den  letzteren  einen  Sinn  unter,  den  sie  nicht  haben.  So  hat  sich  der 
Verfasser  das  Material  zurechtgelegt,  mit  dem  er  die  Rettung  seines 
Helden  versuchen  will;  das  Verfaliren  besteht  natürlich  darin,  dass  hin- 
ter allem,  was  wir  bei  Cäsar  oder  Cicero  lesen,  so  ziemlich  das  Gegen- 
teil als  Wirklichkeit  combinirt  wird. 

Die  Massregeln,  die  Pompeius  in  seinem  dritten  Consulate  traf, 
verletzten  zum  Teile  die  Aristokratie,  wurden  auch  teilweise  durch  sein 
eigenes  Verhalten  dementirt,  aber  sie  gaben  Rom  die  Ruhe  und  Sicher- 
heit, welche  es  seit  lange  entbehrt  hatte;  weder  eine  Säbelherrschaft 
noch  ungerechte  Begtinstigung  der  Soldaten  fand  statt;  letztere  hat  erst 
Cäsar  eingeführt  und  dadurch  seinen  Nebenbuhler  depossedirt.  Als  Pom- 
peius die  Sicherheit  hergestellt  hatte,  legte  er  seine  ausserordentliche 
Gewalt  nieder,  die  verfassungsmässigen  Wahlen  fanden  statt.  Dass  Gato 
scheiterte,  lag  daran,  dass  er  sich  nicht  bewarb.  Der  Verfasser  bedauert, 
dass  '  ce  noble  esprit '  auch  künftig  jede  Bewerbung  aufgab,  er  ist  über- 
zeugt: 'il  eüt  peut-etre  empöche  les  malheurs  qui  suivirent'.  Bei  diesem 
Abschnitt  konnte  natürlich  Cäsar  so  gut  wie  garnicht,  Cicero  in  nur 
sehr  unbedeutender  Weise  benutzt  werden.  Im  folgenden  Abschnitte 
werden  die  verschiedenen  Anläufe  dargelegt,  welche  gemacht  wurden, 
dem  Cäsar  Gallien  zu  entreissen;  Pompeius  ist  bei  denselben  vollkom- 
men unbeteiligt  und  schuldlos;  alle  Schuld  trifft  namentlich  Curio,  der 
durch  seine  Intriguen  Alles  durch  einander  brachte.  Durch  sein  wieder- 
holtes Verlangen,  dass  auch  Pompeius  Spanien  abgeben  sollte,  öffnete 
er  erst  dem  Senate  die  Augen,  dass  er  mit  gebundenen  Händen  Cäsar 
ausgeliefert  werden  sollte,  und  jetzt  wird  Cato  namentlich  der  Verfech- 
ter der  Idee,  Pompeius  zum  Schutzherrn  der  Republik  zu  machen  und 
energisch  gegen  Cäsar  vorzugehen.  Aber  weder  Pompeius  noch  der 
Senat  treten  auf  seine  Seite.  Die  Zurückberufung  der  zwei  Legionen 
aus  Gallien  zum  parthischen  Kriege,  ihr  Verbleiben  in  Italien  ist  die 
harmloseste  und  natürlichste  Sache  von  der  Welt.  Insbesondere  kann 
Pompeius  keine  Schuld  dabei  treten.  Schon  703  hatte  ihn  der  Senat 
aufgefordert,  die  Cäsar  ohne  Ermfichtigung  des  Senats  abgetretene  Le- 
gion zurückzunehmen ;  aber  Pompeius  hatte  sie  Cäsar  gelassen,  bis  jetzt 
Gallien  als  unterworfen  gelten  konnte.  Naiv  ist  der  Schluss  des  Ab- 
schnittes: »Si  le  commandement  cn  fut  ensuite  donne  a  Pompee  c  est  que 
les  affaires  se  compliquorcnt  et  que  le  bruit  du  passage  du  Rubicon  par 
C^sar  se  r^paudit  pr^maturöment  k  Home»  comme  nous  le  dirons  tout 
4  l'heure«. 

Eine  bedeutende  Rolle  in  dem  Plaidoyer  Dumöril's  spielt  die  Ueber- 
tragung  des  Commandos  über  die  zwei  Legionen  an  Pompeius  Seitens 
des  Consuls  Marcellus,  den  der  Verfasser  bei  der  Verhandlung  über 
Cäsar*s  Nachfolge  in  Gallien  besonders  unparteiisch  findet,  auf  die  fal- 
sche Nachricht  hin  von  Cäsar's  Einfall  in  Italien.  Es  ist  dies  eigentlich 
der  Kernpunkt  der  ganzen  weiteren  Untersuchung.  Pompeius  ftbenummt 
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diesen  Auftrag  nicht  gerne;  denn  er  täuscht  bich  über  Cäsur's  niiiiiäri- 
sche  üeberlegenhcit  nicht.  Er  versuchte  den  Weg  der  Vei  liaudiung  mit 
Cäsar.  Aus  Ciceronianischen  lirieleu  will  der  Verfassir  lür  das  Schei- 
tern dieser  Unterhandlungen  einzig  Cäsar  \  t  laiitwurtlicli  machen.  Man 
bot  ihm  das  Consulat,  er  sollte  erst  nach  Ablaut  der  lu  Jahre  die  Pro- 
vinz abgeben;  aber  Cäsar  genügten  diese  Zugeständnisse  nicht  mehr; 
er  verlangte  eine  Prolongation  der  gallischen  Statthalterschaft  auf  wei- 
tere .■>  Jahre.  Hier  küiinic  i'oiupeius  nicht  nachgeben;  er  musste  sich 
zur  Entscheidung  mit  den  Waffen  entschliesseu.  Diiss  er  keine  geuti- 
gendcii  Truppen  hatte,  ist  die  Schuld  des  Senats;  ohne  die  Gesetze  zu 
verletzen,  kounie  er  keine  Truppen  aus  Spanien  kommen  lassen;  hätte 
er  dies  gethen,  so  hätte  er  Cäsar  einen  legalen  Vorwand  zu  seinem  An- 
griffe  geliefert. 

Der  Verfasser  findet  in  dem  Ultiniatura,  welches  Cäsar  angeblich 
durch  Curio  sandte,  nach  seiner  eigenen  Angabe  (b.  c.  1,  1)  durch  Fa- 
bius  (?)  den  Consuln  übergeben  Hess,  nämlich  auf  Gall.  transalp  zu  ver- 
zichten und  nur  das  cisali  inische  und  Iliyricum  mit  zwei  Legionen  zu 
behalten,  schlechthin  unannehmbare  Forderungen  und  lu  der  Wahl  Cu- 
rio's  einen  Aflront.  Curio  -  lieuehmen  ist  ihm  durchaus  unzulässig  und 
Cäsar  hat  absichtlich  gefälscht,  als  er  b,  c.  1,  3  Curio  trib.  pleb.  nannte. 
Wenn  er  aber  noch  im  Amte  ge\'.t'SL'ri  wäre,  so  wäre  sein  Veto  doch 
unberechtigt  gewesen,  denn  die  l'i  idumn  waren  nur  berechtigt  in  An- 
gelegenheiten der  prätürischen  Provinzen  zu  interveniren  ( ! ).  Antonius 
und  Cassius  verliessen  Rom  ohne  allen  Grund  —  dieser  Beweis  wii*d 
aus  Cic.  ad  fam.  16,  2  erbracht  und  aus  Phil,  2,  21  (!)  —  die  tumultuari- 
schen  Scenen,  welche  Anlass  zur  Verkündung  des  Hchigt  rungszustandes 
Seitens  des  Senates  wurden,  sind  von  Cäsar  im  Vi  r( m  mit  den  beiden 
Tribunen  provocirt  worden.  C  isar  erwartete  diesen  Hergang  so  sicher, 
dass  er  ihn  schon  discontirte,  ehe  er  Nachrichter!  aus  Rom  haben  konnte. 
Die<;e<;  schlio^^'^t  der  Verfasser  aus  wenig  glaubwürdigen,  anekdotenarti- 
gen Bt'iichien  Suetou's,  die  noch  da/u  einer  eigentümlichen  Interpreta- 
tion unterworfen  werden.  Erst  in  Ariminum  konnte  Cäsar  die  mehr 
aggressiven  Beschlüsse  des  Senats  erfahren  und  nun  zieht  der  Verfasser 
in  einer  sehr  pathetischen  Ansprache  Cäsar  vor  sein  Gericht  und  unter- 
wirft ihn  einem  Verhör,  wie  er  auf  die  legalen  Beschlüsse  des  Senats» 
seine  Anträge  zu  verwerfen  und  den  Belagerungszustand  zu  verkanden, 
den  illegalen  Schritt  habe  thun  können,  das  Vaterland  zu  bekriegen. 
Sogar  nachdem  letzteres  geschehen  war,  worden  ihm  nachträglich  seine 
Forderungen  bewilligt  —  dies  soll  aus  einem  ziemlich  unklaren  Briefe 
Cicero's  herrorgehen  —  er  kfimmerte  sich  aber  nicht  darum,  sondern 
marscbirte  vorwärts.  Pompeius  verlieas  Italien,  und  nun  klagte  Alles 
ttber  seine  Kopflosigkeit  Mit  Unrecht,  nach  Dum^riPs  Ansidit;  denn 
Pompeius  hatte  den  grossartigen  Plan  gefasst,  mittels  seiner  praefectnra 
maris  Italien  und  Cäsar  in  durchaas  loyaler  Weise  aussohungem;  dorn 
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ad  Att.  9,  9  ist  des  Erfolges  gewiss.  Aber  dieser  Plan  scheiterte  an 
der  Ungeschicktheit  der  Ausflihrung.  Wie  dieses  zuging  »et  coniment 
son  exöcution  bien  plus  qua  le  prötendu  cosniopolitisme  de  C^sar  a  coq- 
tribue  k  effacer  la  ligue  de  söparation  qui  avait  exist^  entre  Rome  et 
les  provinces,  noiis  chercherons  ä  le  montrer  dans  un  travail  ultorieur?. 
Auf  diesen  letzteren  Nachweis  darf  man  neugierig  sein;  bis  jetzt  gestehe 
ich  offen,  keine  Ahnung  zu  haben,  was  wohl  der  Verfasser  eigentlich 
sich  dabei  getiacht  hat. 

Man  wird  durch  die  Schrift  des  Verfassers  schwerlich  zu  einer  an- 
deren Ansicht  über  Pompeius  bekehrt  werden;  namentlich  wird  diese 
Ansicht  nicht  vorteilhafter  sein.  Pompeius  mag  ein  ehrlicher  Mann  ge- 
wesen sein  —  der  Verfasser  hat  diesen  Beweis  aber  nicht  unumstöss- 
lich  geführt;  dass  er  kein  weitsichtiger  Politiker  war,  diesen  Beweis  hat 
der  Verfasser  wider  Willen  erbracht.  Üb  wir  unsere  Ansicht  über  den 
Feldherrn  zu  ändern  haben,  wird  von  den  weiteren  Ausführungen  des 
Verfassers  abhängen;  zu  wünschen  wäre  ihm,  dass  er  bierin  glücklicher 
wäre  als  in  der  vorstehenden  Arbeit 

6.  A.  Saa^lfeld,  C.  Julius  Caesar.  Sein  Verfahren  gegen  die  gil- 
lischen  Stamme  Tom  Standpunlcte  der  Ethik  and  Politik  unter  Zu- 
gnmdeleguug  seiner  Kommentarien  und  der  Biographie  des  Sneton. 
Hannover  1881. 

Ob  der  Verfasser  dieser  Schrift  wirklich  geglaubt  hat,  durch  seine 
Arbeit  die  wichtige  Frage,  die  er  behandelt,  ich  will  nicht  sagen  zur 
Entscheidung  zu  bringen,  sondern  auch  nur  zu  fördern?  Es  fehlt  der- 
selben so  ziemlich  alles,  was  für  eine  derartige  Untersuchung  notwendig 
ist.  Schon  die  Zugrundelegung  der  Biographie  des  Sueton  ist  befrem- 
dend und  nur  dadurch  erklärlich,  dass  der  Vortasser  zu  seinem  Zwecke 
kein  reiches  Material  brauchen  konnte.  Denn  die  Tendenz  seiner  Schrift 
war  ihm  offenbar  schon  klar,  ehe  er  das  Material  studirt  hatte,  sonst 
hätte  er  sie  aus  dem  von  ihm  benutzten  nicht  gewinnen  können.  Cäsar 
selbst  muss  nämlich  den  Stoff  zu  seiner  eigenen  Verurteilung  liefern, 
was  Sueton  dazu  giebt  —  abgesehen  von  der  Frage,  in  wie  weit  der- 
selbe aus  Cäsar  geschöpft  —  ist  so  gut  wie  nichts,  allgemeine  Redens- 
arten, hinter  denen  man  Vieles  suchen  kann,  aber  wenig  findet  Frei- 
lich ist  Cäsar  nicht  ganz  so  thöricht,  um  das  Anklagematerial  formulirt 
seineu  Anklägern  zu  liefern ;  so  ist  es  deren  Aufgabe  dies  zu  thun,  und 
da  Cäsar  auch  nicht  unvorsichtig  genug  war,  alles  Nachteilige  von  sich 
zu  sagen,  so  muss  nun  das  hauptsächlich  gesucht  werden,  was  er  nicht 
gesagt  hat.  Dass  man  auf  diesem  Wege  alles  finden  kann,  was  man 
wünscht,  ist  natürlich,  auch  der  Verfasser  hat  es  gefunden.  Nur  hat 
seine  Krfiiulung  nicht  einmal  den  Vorzug  der  Originalität,  da  Drumann 
schon  vor  ihm  so  ziemlich  alles  gesagt  hat,  was  zu  sagen  war.  Aber 
promann  hat  sich  doch  wenigstens  bemUht,  andere  Quellen  als  Cäsar 
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und  —  Saeton  herbeizuziehen,  der  Verfasser  glaabte  sich  dies  ersparen 
211  ktooen.  So  besitzt  seioe  Arbeit  kernen  selbstftndigen  und  keinen 
wiseenschaftlicben  Wert 

VL  Die  Zeit  der  Inlier,  Flayier  und  Antonine. 

L.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sitteugesciiichte  Borns. 
Von  dem  bekannten  Werke  ist  jetzt  die  5.  Auflage  erechieaen. 

Gustav  üraeber,  Quaestionum  Ovldianarum  pars  prior.  £iber- 
feldae  1881. 

Der  Yerfinser  hat. die  verdieiietlkiie  Aufgabe  unternommen,  mit 
Benntsung  des  numismatischen  und  epigraphisehen  Materials  eine  Zu- 
sammenstellung der  uns  flb«r  die  amici,  fantores  und  sodales  des  Ovid 
überlieferten  Notizen  zn  geben,  soweit  dieselben  in  den  Tristia  und  den 
Episi  ex  Pont  erwAhnt  werden. 

Als  Einleitung  wird  eine  Untersuchung  der  Frage  Uber  die  Zelt 
der  Verbannung  des  Dichters  und  der  Herausgabe  der  einzelnen  Schriften 
vorausgeschickt»  in  welcher  der  Terfasser  zn  folgenden  Ergebnissen 
gelangt. 

Ovid  verlasst  Born  Ende  761/6  und  kommt  FrOUahr  76^  nach 
Tomi.  Das  erste  Buch  der  Trlstien  gehOrt  noch  in  dieses  Frfll^ahr, 
das  zweite  in  den  Sommer  des  gleichen  Jahres,  das  dritte  in  den  Frtth- 
ling  763/10,  das  vierte  Anfang,  das  fünfte  Ende  764/11.  Die  Briefe  der 
drei  ersten  Bttcher  ez  Pont  sind  meist  im  FVOhling  und  Sommer  765/12 
abgefasst,  die  drei  Bücher  Ende  18  nach  Bom  abgeschickt  worden,  wäh- 
rend die  Briefe  des  vierten  Buches  in  den  Zeitraum  vom  Herbst  766/lB 
bis  769/16,  also  unmittelbar  bis  kurz  vor  den  Tod  des  Dichters  fallen. 

Zunftchst  werden  die  zur  Familie  des  Dichters  gehörigen  Persön- 
lichkeiten besprochen.  Unter  diesen  nimmt  Paullus  Fabius  Q.  F.  Maxi- 
mnz  eine  hervorragende  Stellung  ein;  nur  ep.  ex  Pont  1, 2  und  UI,  3 
sind  an  ihn  gerichtet  Der  Verfasser  polemlsirt  in  der  Ansetzung  seines 
Froconsulats  von  Asien  gegen  Mommsen,  dessen  spfttere  Ausführungen 
ttber  das  Mftnzrecht  der  senatorischen  Statthalter  ihm  jedoch  nicht  be- 
kannt waren.  Sehr  unwahrscheinlich  sind  seine  Aufstellungen  ttber  die 
spanische  Inschrift  G.  I.  L.  2,  2581  ,  wonach  dieselbe  sich  auf  die  erste 
Dienstzeit  des  Fabius  beziehe,  der  zwischen  seinem  18.  und  21.  Jahre 
Tom  Kaiser  ein  Specialmaudat  erhalteu  habe  und  daher  legatus  desselben 
genannt  werde;  das  dafür  angeführte  Beispiel  C.  I.  L.  V,  1818  beweist 
hier  nichts,  da  es  sicii  dort  um  einen  Tribunicier  handelt,  hier  um  einen 
aber  erst  in  die  Amtscarriere  Eintretenden  sieb  handeln  würde.  So  wird 
man  auch  den  weiteren  auf  diese  Annahme  aufgebauten  Schlüssen  Über 
die  Geburtszeil  des  Fabius  nicht  zuatimruen  können. 

Von  den  uiclil  zur  I^'amilie  des  Dicliterä  geliörigeu  i'eräöulichkeilen, 
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deren  Forsprache  derselbe  ta  erlangen  snelit,  «erdeit  mit  besonderer 
Sorgfolt  fli.  Valerius  Messalla  Corvinns  und  dessen  S5bne  M.  Yaleiias 
Corviims  HessaliDas  nnd  M.  Anrelios  Cotta  Messaiinns  behandelt;  aa- 
mentHcfa  die  Untersnchong  über  letzteren  wird  alle  Fireiinde  des  Ovid 
SQ  Danke  verpflichten.  Aneh  dem  Braderpaare  C.  Pomponias  Graednns 
nnd  L.  Pomponios  Flaccos  wird  eine  kurze  Betrachtung  gewidmet  Den 
SchlasB  macht  Seztos  Pompeins. 

Sind  auch  die  inschrifUichen  and  nrnnismatiscfaen  Daten  £ut  durcb- 
gebends  längst  bekannt  and  auch  verwertet,  so  vermindert  dieser  Udh 
stand  das  Verdienst  der  Arbeit  nicht  Fftr  die  grosse  Zahl  der  Leser 
des  Dichters  sind  die  in  Fach-  nnd  Spedalschritten  serstreuten  Unter* 
snchnngen  meist  nicht  erreichbar;  hatte  der  Verfasser  weiter  nidits  ge> 
than,  als  sie  in  susammenhäDgende  DarsteUuug  gelwadit,  so  bitte  er 
eine  dankenswerte  Arbeit  geliefert.  Sr  hat  aber  auch  durch  sorgfiUtigss 
Stodinm  des  Dichters  eine  Reihe  von  Berichtigungen  gefunden,  welche 
die  Litteraturgeschichte  nicht  übergehen  darf* 

H.  Georgii,  Die  politische  Tendern  der  Aeaeide  Vergifs.  Baak 
gymnasial-Programm.  Stuttgart  1880. 

Die  Arbeit  kann  nur  teilweise  hier  in  Betracht  kommen,  in  so  weit 
nämlich,  als  es  sich  um  die  politische  Tendenz  der  Aeneis  handelt;  die 
Consequenzcn ,  weiche  der  Verfasser  aus  seinen  rntcrsuchungeu  für  die 
Beurteilung  ihres  poetischen  Werten  ^icht,  gehüreu  io  die  LiLteralur- 
geschiebte. 

In  verständiger  Weise  weist  der  Verfasser  die  oft  sehr  phanta;>ti- 
scben  Aufstellungen  über  die  monarchische  oder  gar  ciyiiastische  Teude^u 
des  Gedichtes  zurück;  das  positive  Ergebnis  seiner  Untersuchung  ist,  da>3 
die  Aeneis  allerdings  einen  politischen  Zweck  hat,  insofern  Vergil  von 
dem  Wunsche  geleitet  wurde,  die  Anfänge  des  grossen  Volkes,  als  dessen 
Glied  er  sich  mit  stolzem  Bewusstsein  fühlte,  durch  sein  Werk  zu  ver- 
herrlichen und  zugleich  die  Absicht  verfolgte,  seinen  Volksgenossen  ihren 
grossen  Schicksalsberuf  eindringlich  vorzuhalten,  ^iach  dieser  Seite  nimmt 
die  Dichtuntr  unter  den  Bestrebungen  der  augusteischen  Zeit,  das  Römer- 
tum  uach  seiner  fast  gänzlichen  Auflösung  durch  die  Bürgerkriege  wie- 
derherzustellen, eine  hohe  und  bedeutende  Stelle  ein.  Augustus  wird  von 
Vergil  nur  verherrlicht,  sofern  er  die  römische  Welt  aus  kläglicher  Ver- 
wirrung gerettet,  den  Weltfrieden  begründet  und  das  römische  Volk  zu 
seinem  Ijcruie  zurückgeführt  hat.  Jeder  unbefangene  Zeitgenosse  mnsste 
in  diesem  Umfange  Augustus'  Verdienste  anerkennen  und  seine  reforma- 
torischen Bestrebungen  unterstützen.  Gerade  in  dem  Mass  der  Huldi- 
gungen für  Augn^^tns  geht  die  Aeneide  nicht  so  weit  als  die  meistea 
Lobpreisungen  der  Zeit. 
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Josef  Pistner,  L.  Aelius  Seianus.  Eine  historische  Untersuchimg 
ttber  dpRsen  Leben  und  Wirken  als  Beitrag  zur  Geschichte  Boms  unter 
dem  Kaiser  liberius.  Landfihiit,  Progr.  1880. 

Der  Yerfasser  schildert  im  ersten  Kapitel  Seian  bis  so  seiner  Er- 
nennung cum  praef.  praet,  im  sweiten  Seian  als  prael.  praet  bis  sum 
Tode  des  Bmsns,  im  dritten  vom  Tode  des  DruBus  bis  tu  seinem  Stnne, 
im  Tierten  8eian*8  8tors  nnd  ttbleo  Nachmf. 

Im  ersten  Kapitel  werden  die  bekannten  Nachrichten  insammenge- 
stelH,  im  sweiten  stellt  der  Terfasser  die  Urteile  des  Tadtns  and  Yel* 
leiiis  einander  gegentlber  und  bestimmt  als  seine  Aufgabe  »sn  unter- 
suchen, ob  Seianns,  der  bestgehasste  und  beetgeliebte  Hann  seiner  Zeit» 
durch  seine  Handlungsweise  wirklich  den  Tadel  Tordiente,  den  die  Welt« 
geechichte  jetst  nach  Tacltus*  Yorgang  über  ihn  ausspricht  oder  ob  er 
naeh  Paterkulus  einer  bessern  Beurteilung  würdig  istc  Zu  diesem  Zwecke 
stellt  der  Verfasser  die  Thatsachen  zusammen,  um  die  Yerdtenste  Seian's 
in  möglichst  vorteilhafte  Beleuchtung  za  setien;  diese  bestehen  vor  dem 
Tode  des  Droaus  in  der  Unterdrflcknng  des  pannonischen  Aubtandes» 
in  der  UnterstQtsung  des  Tiberios  gegen  die  Umtriebe  der  jnlischen 
Partei,  der  Errichtung  des  Prätorianerlagers,  der  Wahrung  des  kaiseiw 
liehen  Interessee  nach  dem  Tode  des  Ctonnanicns;  sie  werden  von  Seiten 
des  Kaisers  anerkannt  durch  die  Yerlobung  von  8ehin*s  Tochter  mit  dem 
Sohne  des  GUadius  und  andere  Ausseichnungen  des  PrAfecten.  Nach 
Drusus*  Tode,  der  an  seinen  Ausschweifungen  eines  natürlichen  Todes 
starb,  nahm  sich  Seianns  der  Wittwe  desselben  gegen  die  Partei  der 
Agrippina  im  Auftrage  des  Kaisers  an.  Ltvilla  wollte  sich  wieder  Tor- 
mfthlen  und  ihre  Wahl  fiel  auf  Seian,  der  ihres  Hauses  Hauptstttse  war; 
Tiberias  gewährte  aber  das  Oesuch  Seian's  nicht  mit  Bttcksicht  auf  die 
feindselige  Gesinnung  des  Adels  gegen  eine  derartige  Yerbhidung.  Die 
Entfmung  des  Tiberius  lag  in  dessen  eigenem  Interesse,  nicht  in  dem 
8eian*s,  der  in  Rom  viel  mehr  Einflusä  gewinnen  konnte  als  in  Capri 
Wie  uneigennützig  Seian  fttr  seinen  Kaiser  sorgte,  zeigte  sein  Yerhalten 
bei  dem  Einstürze  der  Grotte  von  Spelonca.  DafBr  wurde  er  von  der 
jalischen  Partei  mit  besonderem  Hasse  verfolgt ;  and  doch  suchte  er  den 
Kaiser  von  strengen  Hassregeln  gegen  dieselbe  zarOcksuhalten.  Der  Sturz 
der  Agrippina  und  des  Nero  erfolgte,  als  vollständige  Aufstände  in  Rom 
ausgebrochen  waren.  Jetzt  zog  Tiberius  den  zweiten  Sohn  Agrippina's 
an  seinen  Hof  und  bestimmte  ihn  zur  Nachfolge;  da  aber  zwischen  Drusus 
und  Seian  eine  Annäherung  erfolgte.,  welche  dem  alten  Fürsten  bedenk» 
lieh  erscheinen  niusste,  so  wurde  dieselbe  die  Veranlassung  zu  Seian's 
Sturz.  Zuerst  wurde  Drusus  ins  Gefängnis  geworfen  und  diese  Mass- 
regel dem  Seian  zur  Last  gelegt.  Die  juii;clic  i'artei  oder  vielleicht 
auch  üigne  Besorgnis  lur  Gaius  Caesar  bestimmten  Antonia  jetzt  bei  dem 
Kaiser  gegen  Seiau  vorgehen;  ihre  Verliiumdungen  fielen  auf  eiuen  schon 
^vülil  vorbereiteten  Boden,  und  Tiberiuö  entschloss  sich  zur  Beseitigung 
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8«ian*s,  die  er  aber  sehr  langsam  und  bediehtig  vorbereitete.  8eia& 
musste  die  fintfremduiig  des  Tiberius  so  gut  als  andere  meinen;  aber 
er  that  nichts,  um  sich  zu  sichern,  weil  er  Tiberius  noch  nie  undaoidMur 
geftmdea  nnd  kein  böses  Gewissen  hatte;  so  traf  ihn  der  Befehl  zu  seiner 
?erhaltiing  gänzlich  unvorbereitet.  Der  Grand  sn  Seian's  Beseitigong 
war  fOr  Tiberioe  die  Foreht»  welche  ihm  Andere  vor  der  Macht  des  Prt- 
fectan  und  Otlnstlings  einznflOssen  gewusst  hatten.  Nach  dem  Tode  des 
lettteran  wurden  eine  Beihe  von  Verdftchtigiuigeii  ?erbreitet,  so  s.  B. 
dass  er  eine  Yerachwömng  gegen  den  Kaiser  gestiftet«  einen  Anseblag 
aof  das  Leben  des  Gains  Caesar  gemacht,  mit  Livilla  den  Dmsna  ver« 
gifket  habe;  letatere  Nachricht  war  von  der  Jnlischen  Partei  verbreitet 
worden,  um  die  Erbfolge  des  Ti.  GemeUns  unmöglich  sn  machen.  Die 
einseitige  und  gefiUschte  Darstdlong  Seian's  in  der  erhaltenen  Geechichts- 
schreibong  erklärt  sich  daraos,  dass  die  meisten  gleichieitigeii  Schrift- 
steller der  Jnlischen  Partei  angehörten  oder  nahe  standen,  alle  an  Gm- 
sten  8eian*s  geschriebenen  Bftoher  vernichtet,  nene  dorch  eine  nnerbitt- 
liehe  Gensnr  verhindert  worden;  die  Hanptqnellen  aber  waren  die  Me* 
molren  der  jüngeren  Agrippina,  ans  denen  Tacitns  seine  Hofiiaehrichtea 
geschöpft  hat 

Die  Schrift  ist  einer  der  modernen  Bettungsversnche,  die  hanpt* 
sächlich  durch  Stahr  in  Mode  gekommen  sind  und  sn  denen  sich  jeder 
berufen  glaubt  Ob  die  Ueberliefemng  dabei  bestehen  kann  oder  nicht» 
Ist  eine  Frage  untergeordneter  Bedeutung;  der  Verfasser  nimmt  sieh 
eine  Rettung  vor,  dann  wird  sich  schon  mit  Hälfe  der  »Quellen«,  die 
man  ja  zum  Gläck  nicht  kennt,  —  hier  sind  es  die  Memoiren  der  Agrip- 
pina —  die  nötige  Verdrehung  der  Thatsachen  zu  Stande  bringen  Uesen; 
und  was  damit  noch  nicht  errdcbt  ward,  dazu  liefert  der  »Cäsarenwahn* 
sinnt  der  Julisch-claudischen  Familie,  den  Wiedemelster  in  ein  System 
gebracht  hat,  alle  wünschenswerten  Argumente.  Würde  man  aof  die 
Geschichte  des  Mittelalters  oder  selbst  der  Neuzeit  die  gleiche  Methode 
ftbertragen,  so  wäre  unschwer  fast  Jeder  Fürst  oder  bedeutende  Mann, 
der  nicht  in  die  Yorgezeichnete  Schablone  passt,  als  fhr  das  Irrenhaus 
qaalificirt  nachzuweisen.  £s  kann  natürlich  nicht  meine  Absicht  sein, 
dem  Ver&sser  auf  allen  seinen  Irrgüugen  nachzugehen ;  nur  auf  einige  be- 
sonders schlagende  Gesichtspunkte  will  ich  hinweisen. 

Wenn  auch  die  Quellenuntersnchongen  dieser  Zeit  sehr  grosse  Be* 
sultate  nodi  nicht  geliefert  haben,  so  sind  dodi  einige  üiatsachen  immer* 
hin  zu  einiger  £videnz  gebradit,  und  man  kann  sich  über  diese  Dinge 
nicht  ohne  weiteres  hinwegsetzen.  Dazu  darf  man  das  Verhältnis  von 
Tacitus  und  Dio  rechnen ;  ich  habe  fQr  die  Regierung  des  Tiberius  spe- 
cioU  gezeigt,  wie  wenig  wahrscheinlich  eine  Benutzung  des  erstereu  durch 
den  letzteren  ist;  auch  für  andere  Regierungen  haben  Andere  ähnliche 
Ergebnisse  gefunden.  Pi.stncr  biilt  es  nicht  der  Mühe  wert,  uns  zu  be- 
lehren, aui  welchem  Wege  er  zu  dem  eiiigegeiigeäetzlcu  Kebuitale  ge- 
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langt  ist,  sondern  er  baut  auf  letzterer  Annahme  ein  ganzes  Gebäude 
von  Combinatiouen  auf,  die,  so  lange  jener  Nachweis  nicht  erbracht  ist, 
durchaus  in  der  Luft  stehen.  Wenn  irgend  etwas  historisch  bezeugt  ist, 
so  ist  es  die  Vergiftung  des  Drusus,  der  Verfasser  sucht  diese  ganze 
Erzählung  als  eine  einfache  Erfindung  hinzustellen;  dass  es  ja  viel  ratio- 
neller gewesen  wäre,  wenn  Livilla  den  gewiesenen  Weg  zum  Throne  ein- 
geschlagen hätte,  ist  sicher.  Aber  wodurch  will  denn  der  Verfasser  be- 
weisen, dass  in  dem  Herzen  eines  leidenschaftlichen  Weibes  bloss  die 
Vernunft  regiert?  Die  Geschichte  wäre  unzweifelhaft  viel  verständiger, 
natürlich  auch  grosser  Katastrophen  baar,  wenn  die  Menschen  bloss  Ver- 
stand und  keine  Leidenschaften  besässen.  Tiberius  soll  durch  die  An- 
näherung Seian's  an  Drusus  '  zum  Sturze  Seian's '  veranlasst  worden  sein. 
Wo  haben  wir  auch  nur  den  geringsten  Anhalt  für  eine  solche  Annahme? 
Drusus  war  Allem  nach  ein  unbedeutender,  roher  und  leidenschaftlicher 
Mensch;  ausdrücklich  wird  sein  eheliches  Verhältnis  als  Veranlassung 
zu  seinem  Sturze  bezeichnet;  wo  lässt  sich  ein  Grund  finden,  um  diese 
Angabe  zurückzuweisen  und  eine  beliebige  Combination  an  ihre  Stelle 
zu  setzen?  Noch  wunderbarer  ist  die  Rolle,  die  Antonia  bei  dem  Sturze 
Seian's  spielt,  ganz  abgesehen  davon,  dass  Tiberius,  einer  der  selbstän- 
digsten Fürsten,  die  wir  kenneu,  die  Rolle  einer  Gliederpuppe  dabei 
spielt,  die  auf  blosse  Fictionen  hin  den  langjährigen  treuen  Freund  und 
Mitregenten  fallen  lässt.  Dabei  hat  der  Verfasser  die  Verleihung  eines 
fünQährigen  Consulats,  und  was  damit  zusammenhängt,  völlig  missverstau- 
den.  Endlich  hat  Scian  nach  Pistner  im  Bewusstseiu  seiner  Unschuld 
keinen  Schritt  gethan,  um  sich  gegen  sein  hereinbrechendes  Geschick  zu 
wehren.  Der  Verfasser  hat  keine  Kenntnis  gehabt  von  jenem  merkwrUlr- 
digen  Fragmente  bei  Mariui  Atti  S.  43,  wo  es  heisst  et  improbae  comi- 
tiae  illae  fuerunt  in  Aventino  ubi  Seianus  cos.  factus  est  und  das  schon 
Mommsen,  Rom.  Tribus  S.  207,  so  gedeutet  hat,  dass  bei  der  Verschwö- 
rung eine  Erneuerung  der  Comitialrechte  geplant  war,  um  die  Massen 
zu  gewinnen.  Aber  auch  die  Interamnatische  Inschrift  Wilmauns  64  a  = 
Orell.  689  zeigt,  dass  auch  ausserhalb  Roms  Seian  als  hostis  pernicio- 
sissimus  p.  R.  angesehen  wurde.  Naiv  ist  die  Anschauung  des  Ver- 
fassers, dass  alle  gegen  Seian  von  Tacitus,  Dio  und  Josephus,  teilweise 
auch  vou  Sueton  vorgebrachten  Anschuldigungen  erst  nach  seinem  Tode 
vorgebracht  worden  seien;  sie  stützt  sich  freilich  auf  eine  ebenso  unbe- 
gründete Auffassung,  die  Annahme  einer  strengen  Büchercensur,  welche 
durch  Ad.  Schmidt  in  die  Geschichtsforschung  jener  Zeiten  eingeführt 
worden  ist,  aber  den  bekannten  Thatsachen  durchaus  widerspricht.  Um 
noch  eine  Einzelheit  hervorzuheben,  so  hat  der  Verfasser  die  Nachricht 
des  Zonaras,  dass  der  Kaiser  Seian  später  mit  Julia,  der  Wittwe  Nero's, 
verlobt  habe,  ohne  Grund  verdächtigt;  es  scheint  vielmehr,  dass  gerade 
dieser  Epitomator  die  richtige  Ueberlieferung  bewahrt  hat.  Ich  vermag 
danach  die  Schrift  nicht  als  eine  Bereicherung  unseres  Wissens  über  die 
Zeit  des  Tiberius  zu  betrachten. 
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Ein  sorgfUtigerar  Stil  irilre  dem  Verfrsaer  avdi  sn  empfeUaL 
Dinge  wie  8. 12  »von  Seiten  der  Agripptm,  einem  sdimslien  Weibec 
dürften  am  wenigsten  in  einer  Programmbeilage  erscheinen;  auch  ist 
8. 18  »Abgdttin«  kein  geläufiges  dentsebes  Wort  nnd  anf  derselben  Seite 
ist  ein  sinnentstellender  Dracbfehler  »Agrippiaa  —  habe  dem  Anfrtaade 
der  Trappen  —  die  Hand  nicht  im  Spiele  gehabte.  Das  Yeneichnis  liessa 
sich  noch  Yermehren. 

Heinrich  D  u  n tz e r ,  Die  Ära  Ublorum.  Pick's  Monatsschr.  t  die 
Gesch.  Westdeutscbl.  1880,  455  ff. 

In  einer  Polemik  gegen  Dr.  H«  Schwans,  der  die  Ära  Ubiorom  des 
Tacitus  in  Godesberg  gefunden  haben  wollte,  macht  Dflntier  die  Backte 
KOhi*s  geltend.  Aus  der  Notiz  Ober  die  Geburt  der  Agripphia  in  Ver- 
bindung mit  der  spftteren  Verleihung  des  Golonierecbts  an  Kdhi  wird 
geschlossen,  dass  die  erste  und  zehnte  Legion  zwischen  in  Köln 

lagen;  dass  zu  Germanicus^  Zeiten  in  Bonn  eine  Legion  gestandeo,  ist 
nicht  nachzuweisen. 

H.  D&ntzer,  Die  Familie  des  Germanicus.  Ebend.  1881»  14  fl. 

Kritik  von  Mommsen*8  Aulsate  Hermes  18, 246  (Jahresb.  1878—1878^ 
Abt.  m,  S.  492  f.).  Die  Gebart  des  iltesten  Sohnes  Gaius  wird  in  das 
Jahr  7{»8  verlegt;  sein  Fehlen  auf  dem  Bogen  von  Pavia  wird  dardi 
ünlesbarkeit  ericlftrt;  den  Vornamen  erhielt  er  von  der  gens  Oetavia. 
Die  Geburt  der  beiden  (Suet  Cal  7)  adhuc  inliuites  rapti  Sfthno  Ikilt 
vor  die  der  Agrippioa;  zu  diesttu  Zwecke  wird  ein  Aufenthalt  dea  Gw- 
manicus  in  Born  Winter  788  bis  FrOhjahr  787  angenommen;  im  Herbst 
787  wird  der  jOngste  Knabe  der  Agrippina  geboren.  Drnsillas  Geburt 
wird  September  770  gesetzt,  die  der  Julia  Juli  771,  nun  kann  Agripi^ 
8.  November  769  geboren  sein;  sie  allein  ist  in  Germanien  geboren.  Der 
Verfasser  wirft  Mommsen  Willkarliehkeiten  vor;  sidierlich  sind  die  von 
ihm  begangenen  viel  grösser;  zweimal  mnss  eine  angebliche  Heise  des 
Germaniens  dadurch  gestfitzt  werden,  dass  solche  Dinge  nicht  immer  von 
den  Alten  erzählt  werden,  die  Ünlesbarkeit  am  Bogen  von  Pavia  ist  mög- 
lich, aber  woher  weiss  dies  Düntzer?  Sueton  lässt  zwei  Töchter  in  Ger- 
manien geboren  werden  —  das  ist  einfach  ein  Irrtum,  während  an  an- 
deren  Stellen  der  »pedantisch  gelehrte  Schriftsteller«  eigentlich  Alles 
weiss.  Auch  die  Annahmen  bezüglich  der  Vornamen  sind  durcbans  wiU- 
kQrlich.  Man  kann  höchstens  ein  non  liqiiet  zugeben,  aber  dass  Momm- 
sen widerlegt  sei,  wird  schwerlich  Jemand  Düntzer  glauben. 

K.  V.  Becker,  Ueber  das  munimentnm  Traiani.  Ebend.  8.  520  IT. 

Gegen  K.  Christ,  der  das  Ammiau.  17,  1,  1  und  2  orwrihnte  numi- 
mentuni  Tralau i  in  Gustavsburg  suchte,  wird  zu  erweisen  gesucht,  dass 
dasselbe  in  Castcl  wur,  bei  der  ersten  Aulage  von  Mainz  als  Biuckcü- 
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köpf  erriditet  imd  von  Traiui  rwtitiiirt  besw.  ▼anttrkt  wurde,  so  daas 
hier  Yetenuen  und  leg.  XXX  Ulp.  Yictr.  ihr  Standquartier  erhielten  <?). 
Ton  den  Chatten  jedes  Mal  serstdrt,  wenn  diese  Meister  worden,  snletit 
▼Ott  den  Alanannen  um  die  Mitte  des  8.  Jahihnnderts  beseitigt,  wurde 
es  Ton  Julian,  der  zum  leisten  Male  den  Strom  behemchte,  wieder  her- 
gestellt 

Neudeck,  Münzen  der  Quaden.  Wien.  Nom.  Zeitschr.  12, 114 ff> 

Der  Yeifluser  verOifentliGht  Mflnzen  des  Qnadenkönigs  Yannius, 
der  von  Brusus  19  a.  Chr.  eingeaetst  wurde,  sowie  des  QuadenkOnigs 
Ariogaesus  Tom  Jahre  174  und  lt5  n.  Chr.  und  eine  Bnndesmttnte  des 
letsteren  auf  das  Bflndnis  mit  dem  MarcomaoneDkönig  Ballomarius,  die 
bei  Dio  in  dem  Bericht  Uber  die  Marcomannenkämpfe  des  Kaisers  Marw 
OOS  erwähnt  werden.  Wenn  die  MOnzen  ficht  sind,  so  würden  sie  nnr 
einen  weiteren  Beweis  liefern,  wie  selbst  feindliche  Barbarenstaaten  sich 
der  romischen  Cultur  nicht  gänzlich  entziehen  konnten. 

Hermann  Schiller,  Adsertor  libertatis.  Hermes  15, 620 f. 

Gegen  Mommsen's  Ansicht  (Hermes  13,  90  ff.),  »dass  adsertor  liber- 
tatis und  die  analogen  Ausdrücke  niclit  auf  den  passen,  der  einen  schlech- 
ten Herrscher  durch  einen  guten  ersetzt,  sondern  nur  dem  zukommen, 
der  die  Monarchie  überliaupt  ^lürzt«  hatte  ich  bereits  im  .(aliresber.  f. 
1876  1878,  Abt.  III,  S.  509  eine  Reihe  vou  Stellen  angefühlt,  welche 
mir  die  Auffassung?  Mommsen's  nicht  zu  unterstützen  schienen.  Als  ent- 
scheidend gecren  (iic^jlbe  führte  ich  in  dem  oben  erwähnten  Aufsätze 
eine  Senatsniuii/e  aus  den  Jahren  70  und  71  an,  welche  die  Aufschrift 
zu  Ehren  Vespasian's  trägt:  Adsertori  libertatis  publicae.  Ich  habe 
daraus  geschlossen,  dass  Ads.  lib.  zu  dieser  Zeit  nur  von  dem  gesagt 
werde,  der  nach  einem  Tyranuenreginiente  wieder  einen  Zustand  grösse- 
rer, nicht  absoluter  Freiheit  herstelle.  Der  Nachdruck  fiele  in  diesem 
Falle  auf  die  Befreiung  von  liem  einen  Kegiiiio*iie,  ohne  die  Ersetzung 
durch  ein  anderes  auszuscbliessen.  Diese  Erklärung  wurde  dann  an  den 
Stellen  Plin.  n.  h.  20,  160  Vindex  ille  adsertor  a  Nerone  libertatis,  Mar- 
tial.  7,  63,  9  f.  ingentem  annum-adserto  qui  sacerorbn  fuit,  Suet.  Galba9  ad- 
sertorera  ducemque,  der  Grabschrift  des  Verginius  Kutus  bei  Plin.  ep.  9,  19 
pulso  qui  Vindice  qnnndam  imperium  adseruit  non  sibi  sed  patriae  und 
Tac.  bist.  2,  61  als  zutreffend  zu  erweisen  versucht 

Gegen  diese  Eikhlrun?  hat  Th.  M  fiiinsen  Hermes  16,  147  -  152 
die  ünzulSssigkeit  dieser  Autfassung  nut  einer  mir  anverstAndlicheo  Ge» 
reiztheit  zu  erweisen  gesucht. 

Er  geht  von  der  Grundbedeutung  des  »adserere  in  libertatem  oder 
gewöhnlich  adserere  schlechtwegc  aus;  danach  sind  adserere  und  vindi- 
care  enge  mit  einander  verwandt  »so  dass  regelmässig  für  jenes  Wort 
ebenso  gut  dieses  gesetst  werden  kann;  beide  bezeichnen,  von  verschie- 
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denen  Momenten  ausgehend,  denselben  Rechtsact«.  »Am  nächsten  kommt 
wohl  unser  iverteidigen«  wenigstens  insofern,  als  es  ausgeht  vom  Rechts- 
schutz und  vou  da  übergeht  zum  Vertreten  und  Behaupten«,  iln  der 
politischen  Ven^endung  ist  der  adsertor,  wie  ihn  der  Grammatiker  dcti- 
nirt,  der  vindex  alienac  libertatis.  Die  antike  Anschauung  fusst  den 
Herrscher  als  dominus  d.  h.  als  Eigenttinier,  also  vom  btaudpunki  der 
legitimen  Republik  aus  als  gleichstehend  dem  Privaten,  der  einen  freien 
Manu  zu  Unrecht  als  Sklaven  hält,  demnach  ist  adsertor  (libertatis)  po- 
puli  Romani  oder  reipublicae  nicht  derjenige,  der  einen  schlechten  Herr- 
scher durch  einen  besseren  ersetzt,  da  die  moralische  Beschaffenheit  des 
Herrn  mit  dem  Rechtsverhältnis  der  Herrschaft  nichts  zu  schaffen  hat, 
sondern  derjenige,  der  die  rechtlich  begründete  Freiheit  der  römischeo 
Bürgerschaft  gegen  ihatsiich liehe  Beeinträchtigung  vertritt  und  mit  Be- 
seitigung der  widerrechtlich  bestehenden  Unfreiheit  den  legitimen  Rechti- 
zustand  wieder  herstellt.  Dies  gilt  auch  nicht  minder  für  die  Kaiserzeit. 
Denn  vom  rechtlichen  Standpunkt  aus  betrachtet  schliesst  der  Principat 
keineswegs  die  Abschaliung  der  Kci)ublik  und  die  Ersetzung  derselben 
durch  die  Monarchie  ein;  vielmehr  ist  die  freie  Selbstregierung  der  Ge- 
meinde immer  noch  der  normale  Kechtszustand,  jeder  einzelne  Principat 
eine  gesetzlich  begründete,  aber  aut  gewisse  Zeit,  höchstens  die  Lebens- 
zeit des  Princeps  beschrankte  Einschränkung  oder  Ausserkraflsetznng 
der  Freiheit  des  römischen  Volkes.  Was  hiernach  zu  erwarten  steht, 
dass  adserere  in  libertatem  uder  adsercre  schlechthin  nur  da  gebraucht 
wird,  wo  die  Zurückführung  der  altherkömmlichen  gesetzlichen  Volks- 
freiheit  bezeichnet  werden  soll,  das  bestätigen  sämmtliche  Anwendungen 
ohne  irgend  eine  Ausnahme«. 

Alsdann  wendet  sich  Mommsen  gegen  meine  einzelnen  Einwendun- 
gen. 1)  Die  Pliniusstelle  n.  h.  20,  160  soll  allein  heissen  können:  »Dit 
Wiederherstellung  der  Freiheit  des  römischen  Staates  durch  den  Sture 
des  Nero«.  Der  letztere  sei  allerdings  hier  bezeichnet,  aber  in  der  Weise, 
dass  die  Beseitigung  der  Tyrannis  notwendig  den  Sturz  des  Tyrannen 
einschliesse.  »Piinius  sagt«,  nach  Mummsen,  »mit  klaren  Worten,  dass 
Vindex  den  Sturz  nicht  des  Monarchen,  sondern  der  Monarchie  auf  seine 
Fahne  geschrieben  hat;  seine  Worte  sind  ohne  Zweifel  das  Echo  des 
Programms,  mit  dem  Vindex  auftrat«.  2)  Die  Marlialstelle  hatte  ich  mit 
Rtlcksicht  auf  Marlial's  Verhältnis  zu  Domitian  so  erklärt:  Martial  konnte 
nur  an  eine  Befreiung  vom  neronischen  Regimeute  denken,  nicht  an 
eine  Verherrlichung  der  Republik  überhaupt,  und  hatte  hinzugefügt,  jene 
Losreissung  von  Nero  sei  eine  Anspielung  gewesen,  welche  sogar  die 
zarten  Ohren  Domitian's  nicht  ungerne  gehört  hätten.  Mommsen  sagt: 
»Konnte  wirklich  Martial  einen  geschichtlichen  Vorgang ,  der  dreissig 
Jahre  zurücklag,  nicht  einfach  hinstellen  so  wie  er  war?  Es  ist  eine 
unbestreitbare  Thatsache,  dass  jenes  mit  Silius'  Namen  bezeichnete  Jahr 
das  letzte  gewesen  ist,  in  welchem,  wenn  auch  nur  auf  Monate,  die  re- 
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pnUikaiiisobe  Staatsform  rechtUcb  und  tbatsftchlich  bestanden  hat  Und 
wer  fOr  die  Anlehnung  der  gesammten  lateinischen  Poede  und  vor  Allem 

der  schlechten  Poeten  vom  Sehlage  des  Silius  an  die  republikanischen 
Reminiscenzen  Verständnis  hat,  der  wird  wohl  empfinden,  wie  gut  diese 
Worte  in  ein  für  diesen  bestimmtes  Gedicht  passen.  Man  muss  in  der 
That  den  Martial  bedauern,  wenn  er  wirklich  nur  das  sagen  »konnte«, 
was  er  eben  entschieden  nicht  sagt.  Adserto  orbe  heisst  nicht  »everso 
Nerone«.  3)  Tac.  hist.  2,  61  ianique  adsertor  Galliarum  hatte  ich  erklart: 
der  Boier  Mariccus  wollte  Gallien  von  der  römischen  Herrschaft  be- 
freien; das  beigefügte  ac  deus  —  nomen  id  sibi  indiderat  -  lässt  doch 
nur  der  Annahme  Raum,  dass  er  die  Herrschaft  tiber  das  befreite  Gallien 
in  Anspruch  nahm,  wenn  er  sich  sogar  s;chon  göttliche  Würde  decretirt 
hatte;  ich  schloss  daraus,  dass  durch  den  Ausdruck  adsertor  die  neue 
durch  Befreiung  vom  bisherigen  Joche  hergestellte  Lage  nicht  irgendwie 
Iiraiiidiciit  werde,  mit  anderen  Worten  die  Ersetzung  einer  Herrschaft 
durch  cijic  audere  auch  bei  den  Schriftstellern  niit  dem  Begriffe  des 
Ads.  verbunden  werde.  Nach  Mommsen  zeigen  Tacitus'  Worte  wohl,  dass 
Vindex  nicht  die  Befreiung  des  ganzen  Reiches  unmittelbar  unternahm, 
sondern  die  Befreiung  Gailieii  s,  dass  aber  das  Unternehmen  aul  die  Be- 
freiung nur  von  dem  Monarchen^  nicht  von  der  IVIonurchie  ging,  zeigen 
sie  nicht,  und  auch  anderweitig  führt  keine  Sjmr  I:thin,  dass  Vindex  sich 
znm  König  von  Gallien  hat  ausrufen  la.^sen.  »iJenn  nur  diese  Thatsache 
kommt  in  Betracht,  nicht,  um  mit  Schiller  zu  reden,  ob  Vindex  »wirk- 
lich keine  anderen  Gedanken  gehabt  hat«.  4)  Suet.  Galb.  8  hatte  ich  die 
Aufforderung  an  Galba  ut  adsertorem  humano  geueri  ducemque  se  ac- 
commodaret  vorn  nerouischen  Kegimente  ver.^ianden.  Mommsen  sagt: 
^Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  nicht  Vespasian  genannt  ist;  aber  auch 
hier  fehlt  witdi  r  die  Hauptsache,  der  Erweis,  dass  der  Sturz  des  Ty- 
rannen nicht  iiier  aulgeiasbt  ist  als  mitcntbalten  in  der  Abschaffung  der 
Tyrannis.  Vielmehr  haben  wir  aui^ciischeinlicli  hier  die  B'ortsetzung  zu 
dem  adsertor  Galliarum:  wie  Vindex  seinem  Gallien,  so  soll  Galba  dem 
gari/on  \N  Ölten  Reiche  die  I?Yeiheit  bringen.  6)  Verginius'  Grabschrift  bei 
Plin.  ep.  9,  19  hatte  ich  so  erklärt:  Er  sagt,  er  habe  die  Kaiserwürde 
nicht  sich  zugewandt,  sondmn  dem  Vaterlande,  d.  h.  er  habe  die  durch 
Nero's  Tod  erledigte  Würde  nicht  auf  sich  ultortragen,  auch  nicht  eigen- 
mächtig ciueu  Imperator  gemacht,  sondprn  die  Bestellung;  desselben  dem 
Vaterlande  d.  h.  Senat  und  Volk  vorbehalten.  Für  din  Ilorstellung  der 
Kepublik  hat  er  sie)»  flfimit  noch  nicht  erklärt,  das  Imperium  setzt  er 
als  die  fortdauernde  Staatsform  voraus.  Mommsen  sagt:  »Hat  denn 
irgend  Jemand  behauptet,  dass  Verginius  einen  Protest  gegen  die  Herr- 
schaft Traian's  ^^ich  auf  das  Grab  hat  schreiben  lassen?  Aber  das  habe 
ich  behauptet  und  finde  ich  nicht  widerlegt,  dass  der  Dichter  (hs  Epi- 
gramms  den  adsertor  libertatis  im  Sinne  gehabt  hat,  den  uneigennützigen 
Nutzer  der  uaterdrttckten  Freiheit.  Verginius  beseitigt  den  T^raauen, 
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ohne  ach  an  seine  Stelle  zu  Ectzcn,  und  giebt,  wie  dies  ja  Schiller  selbet 
aDerkennt,  dem  Senat  die  freie  SeibstbestimmuDg  zurück.  Was  dieser 
weiter  damit  anfäugt  und  wie  lange  er  sie  bewahrt,  liegt  ausserhalb  der 
ThAtigkeit  des  Yergioius  und  ihrer  Verherrlichung  in  der  Grabecfanft«. 
6)  Den  Haaptnachdruck  hatte  ich  auf  die  Mttnge  Vespasian's  gelegt 
Mommsen  meint,  dass  Vespasian  ads.  lib.  publ.  genannt  werde,  sei  aller- 
dings  ebenso  nnwiderleglich,  wie  die  gleichfalls  aas  Manzen  leicht  sa 
belegende  Thatsaehe,  dass  Tiberins  ond  Yitelllns  sich  durch  dementia 
ausgeseichiiet  haben.  »Es  ist  auch  ein  fruchtbarer  Gedanke,  dass,  wer  als 
Retter  der  Republik  oder  in  ähnlicher  WeJse  offidell  besekhnet  wird,  ia 
der  Tbat  um  das  Vaterland  sich  in  Ahnlicher  Weise  ? erdient  gemacht 
hat;  die  Geschichte  aller  Zeiten  und  LSnder  wird  danach  sehr  wesentlidie 
Umgestaltungen  er&hren.  Weniger  naive  Interpreten  würden  attetdiii^ 
daran  erinnern  kOnnen,  wie  die  ephemere  Wiederhentellung  der  Bep»- 
blik  ün  Jahre  68,  der  orbis  adsertns  auch  darin  noch  nachguckt,  dass 
deijenige  Gewalthaber,  in  dem  der  Prindpat  sich  neu  consolidirt,  ofSdeU 
als  »Better  der  Yolksfreiheitf  begrttsst  wird.  Aber  es  steht  ja  geschiie- 
ben,  und  sogar  anf  En,  und  es  wird  also  wohl  wahr  seine  Momnueo 
sddiesst:  »Die  römischen  Schriftsteller  von  Autorit&t  betrachten  und 
beceichnen  einstimmig  die  Katastrophe  des  lotsten  Claadiers  als  dea 
Zusammenbruch  des  Prindpats  und  die  WIederanfrichtuiig  der  Republik. 
Bddes  hatte  keine  Daner,  ist  aber  darum  nicht  minder  eine  geschidit- 
liehe  Thatsadie.  Verkennen  kann  «e  nur,  wer  die  Worte  der  Zengn 
fislsch  Qbersetsu  Die  Phllotogio  glebt  das  riditige  VerBtAndnis  der  Worti^ 
die  Geschichte  das  richtige  VerstAndnis  der  Thatsachen.  Nach  welcher 
Sdte  hin  ist  hier  Arger  gefehlt?c 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  beabdchtige  ich  im  Fdgendea  sa 
geben.  Vorausschicken  will  ich  die  ErklAmng,  dass  mir  jede  Becht- 
haberd  fernliegt;  von  Mommsen  mich  bdehren  su  lassen,  hdte  Idi  so 
wenig  Ihr  eine  Schande  als  einen  von  ihm  mir  nadigewiesenen  Inrtam 
offen  einsugestehen.  Es  handelt  dch  aber  hier  um  dne  wisseuchaft- 
liehe  Oontroversci  bd  der  Grtlnde  entschdden  mfissea;  Ich  kann  es  nür 
nicht  erlassen  die  Bedenken,  wdche  sich  mir  bd  Mommsen*^  »Wider- 
legung« nur  noch  stArker  anfgedrAngt  haben,  hier  lu  eatwickebi,  und  werde 
mich  dabei  dem  Gange  anschliessen,  den  Mommsen's  Erörterung  aoge- 
sdilagen  hat 

Mommsen  vermisst  eine  Entwickdnng  meiner  Ansicht  Aber  adse- 
rere;  es  ist  mir  nie  eingefallen,  die  privatrechtliohe  Bedeutung,  nie 
sie  Mommsen  entwickelt,  in  Abrede  zu  stellen;  andererseits  habe  ich  auch 
nichts  Neues  daraus  gelernt.  Das  aber  behaupte  ich,  dass  l )  der  privat 
rechtliche  Begriff  sich  im  Laufe  der  Zeit  abschwächte  und  im  gewöbiilioheu 
und  publicistischen  SprachgebraucUc  eine  andere  Bedeutung  erhielt  und 
S)  dass  der  Begriff  der  libertas  ein  anderer  wurde. 
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a4  1.  Eioe  derartige  Abschwlefattog  privatrechtUcher  Audrtteke 
kommt  bekaantiich  l>fter  vor.  Ich  etiimere  a.  B.  Horit.  epod.  9, 12  eman- 
eipatua  feminae;  imd  eine  fthnlidie  Wandlung  hat  Tindez  durchmachen 
mikssen  .(Elola  s.  t.  nnd  aof  Neronischen  Mttnzen  lupptter  Vindez  und 
Liberator).  F&r  adsertor  beweist  dies  ausser  zahlreichen  Stellen  bei 
Klots  8.  T.  recht  deutlich  eine  Inschrift  des  vierten  Jahrhundert  CLL. 
8, 9280 ,  wo  von  einem  fidei  catholicae  adsertor  die  Rede  ist  (=  C.  Ih. 
16,  4,  2);  das  Wort  entspricht  in  dieser  publiciatischen  Anwendung 
nngeflihr  dem  Begriffe  »Schirmberrt ,  wie  ja  Mommsen  ebenfalls  zn- 
giebt»  Es  bleibt  dem  einfischen  adserere  unge&hr  der  Begriff  des 
»Befreiensc,  auch  mit  und  ohne  Dativ  der  Person  die  Bedeutung  »be- 
aaapruehen«. 

ad  2.  Eiheblicher  ist  die  zweite  Frage,  die  Anwendung  des  BegrifliBB 
libertas.  Man  mag  der  Theorie  Mommsen's  vom  staatsrechtlichen  Gtosicht^ 
punkt  aus  Uber  das  Verhältnis  von  Pnndpat  und  Bepublik  ganz  und  gar  zup 
stimmen;  aber  mehr  als  eine  Theorie  ist  sie  eben  nicht,  und  wenn  sie  auch 
die  rdmisehen  Juristen  klarer  aasgesprocheo  hfttten,  als  dies  der  Fall  ist» 
ao  wurde  daraus  noch  lange  nicht  folgen,  dass  die  gewöhnliche  Ansicht,  auch 
die  publicistisch  zur  Geltung  gehingte,  diese  juristisch  scharfe  Deduction 
festhielt;  im  Gegenteil  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  Öffentliche 
Mefnoog,  die  nun  einmal  gewöhnlich  nicht  juristisch  dedocirt,  eine  Beseitig 
gnng  der  freien  Selbstregierung  der  Gemeinde  als  CSonsequenz  des  Prind- 
pata  erkannte  und  festhielt.  Diese  Annahme  wird  durch  die  Schriftsteller 
durdiaus  bestätigt  Dio  52, 1, 1  sagt  ansdrflcklich  *Ex  Bk  xovtoo  lutvap- 
XtSfBm  aMtc  dxptßwc  rfi^avro  (nach  Antonius'  Tode)  und  63,  17, 1  in* 
oM»  iMt2  dxptßi^s  ^lovap^ta  Jtaxiani  und  68, 19,  1  xcü  ifdp  noa  xa2  iMiMrd- 
wtaam  Mmxw  Bifftoxpatoufd^mtc  o^rovc  aw&rjvou.  Hier  ist  also  die 
beompatibilität  von  Principat  und  Bepublik  so  scharf  als  mOgUdi  aus- 
ge&piochcD,  aber  auch  Tadtus  Agr.  3  Kerva  Caesar  res  olim  dissocia- 
bilea  miscait  prindpatum  ac  libertatem  sieht  bis  auf  Nerva  den  prind- 
patus  allein  als  bestehend  an,  da  erst  mit  diesem  Kaiser  dne  Verbindung 
der  res  olim  dissociabiles  eintrat.  Doch  dieser  Schriftsteller  hat  auch 
an  anderen  Stellen  gezeigt,  dass  er  jene  staatsrechtliche  Theorie  nicht 
kannte  oder  wenigstens  nicht  beachtete ;  so  heisst  es  von  Tiberius^  Adoption 
und  Erhebung  zum  Bütregenten  ann.  1,  8  provisis  etiam  heredum  in  rem- 
publicam  opibus  und  3,  56  ne  successor  in  incerto  foret,  und  sein  Freund 
Flinius  begeht  Pan.  7  denselben  staatsrechtlichen  Verstoss,  da  er  sagt: 
an  senatum  populumque  Komanum  exercitus  proviodas  socios  trans- 
missurus  uni  successorem  e  siiiu  uxoris  accipias?  Nirgend  ist  hier 
davon  die  Rede,  dass  »der  einzelne  Principat  eine  —  auf  gewisse  Zeit, 
höchstenfalls  die  Lebenszeit  des  Princeps  beschränkte  Einscliraukung  oder 
Auibcrkratt^ci/üiig  der  Freiheit  des  römischen  Volkes«  ist. 

^uu  der  iiegnil  übeiüia.  Betrachten  wir  zuuuciial  ume  baiumiuug 
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TOB  Stellen,  in  denen  dieser  Begriff  iA  Yerbindnng  mit  «deertor,  Tiades 
oder  fthnUchen  Wendungen  angewandt  ist 

Die  ältesten  Verbindungen  dieser  Art  unter  dem  Principat  sind, 
80  viel  ich  weiss,  die  von  Augustos  im  Mon.  Ancyr.  i,  3  ?on  sidli  ge- 
brauchte Aeusserung:  dominatione  factionis  oppressam  rempablicam  in 
libertatem  vindicavi,  und  schon  frUher  die  diesem  Forsten  auf  Mönzen 
vom  Jahre  72G/28,  also  zu  einer  Zeit,  wo  er  noch  im  Besitz  der  cod- 
stituirenden  Gewalt  war.  beigelegte  Bezeichnung  libertatis  p.  R.  vindex: 
diese  Formeln  haben  eine  typische  Bedeutung  gewonnen.    Die  liberta>, 
welche  hier  einzig  gemeint  sein  kann,  ist  der  gemässigte  Principat,  der 
vor  Allem  dem  Senat  seineu  Teil  am  Uegimentc  gestattete  und  die  Volks- 
wahlen wieder  hergestellt  und  belassen  und  auf  Zeit  die  Magistratur 
übernommen  bezw.  im  letzteren  Falle  allerlei  Abschwftchungen  der  autokra- 
tischen constituirenden  Gewalt  zugelassen  liatte.  Diese  Ordimiig  der  Dinge 
konnte  bei  einigem  Optimismus  und  einiger  officieller  SflKinfärberei  gegen- 
über der  aristokratischen  Fractionspolitik  und  dem  Triumvirate  als  Überlas 
erscheinen,  und  für  sie  hat  sich  diese  neue  Bezeichnung,  man  mag  sie  er- 
logen oder  euphemistisch  nennen,  tixirt,  sofort  beim  ersten  Auftreten  in  Ver- 
bindung mit  vindex,  auch  mit  dem  Gegensatze  einer  ungesetzlichen  Herr- 
schaft, von  welcher  die  Befreiung  herbeigeführt  wird  (dominatione  fartionis 
oppressamV  Dieses^  wii  lerholt  sich  allerdings  unter  den  Nachfolgern  nicht 
mehr  ganz  genau,  aber  doch  in  der  Hauptsache,  und  bei  den  Kaiaera, 
welche  nach  augusteischem  Vorgange  dem  Senate  eine  gewisse  Teilnahme 
gestatteten  und  ein  im  (Tanzen  unblutiges  IvcL^irinMit ,  namentlich  nach 
einem  tyrnmiiM  lien,  iulaien,  wenn  auch  dor  Br^ntl  der  /'  i! welligen  Ueber- 
nahme  der  Herrschaft  ganzlich  geschwunden  i-^t,  (  [^rlu  iiit  regelmässig 
die  iibertas  mit  bcbouderer  Betonung.  Diese  Auttassung  winl  durch  die 
parallel  erscheinende  Roma  resurgens  oder  Roma  restitutfi.  ;:re>tützt.  So- 
wohl auf  den  Münzen  Galba's  als  Vespasian"^  kniet  Hor  i  i  '.*u  dem  Kaiser, 
der  ihr  die  Hand  reicht;  Roma  ersr'hemt  dabei  ohne  Uelm;  ich  b?s? 
es  dahingestclit,  ob  die  Erklärung  t5eückler's  (Bonn.  Jahrb.  14,  80)  richti«: 
ist,  wonach  dadurch  der  wehrlose  Zustand  Roms  unter  den  Vorgängern 
beider  Kaiser  dargestellt  werden  soll  von  dem  beide  sich  rühmten,  die- 
selbe erlöst  zu  haben;  jedenfalls  kann  dieses  resurgere  oder  restitui  nach 
dem  Miin7bilde  nur  in  Verbindung  mit  dem  Kaiser  gedacht  werden. 
Dass  nicht  einlach  an  die  alte  Republik  gedacht  werden  darf,  zeigt  be- 
reits unter  anderem  ein  Vorgang  unter  der  Regierung  des  Tiberius.  Nach 
Seian's  Sturz  wurde  nach  Dio  58,  12,  5  der  iibertas  ein  Standbild  enichtet- 
Und  hier  begegnet  von  neuem  deutlich  der  Begriff,  den  seit  Augnstus  das 
Wort  Iibertas  im  officiellen  Stile  einnimmt,  indem  es  von  einem  rechtlich 
begründeten,  in  Gemeinschaft  mit  dem  Senate  geführten  Priucipate  gegen- 
über einem  entweder  illegitim  begründeten  oder  im  Laufe  der  Regierung  zur 
Xyr&nnis  umgewandelteD  Begimeute  gebraacht  wird.  Von  republiluuuschec 
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Stutsfonn  konnte  sieht  die  Rede  sein  —  diwe  war  mit  Seian*B  Tode  nicht 
hergestellt  —  wohl  aber  von  der  Befreiung  van  einem  I^^rannen,  der  die 
Bttrgerschaft,  vor  Allem  die  höheren  Stftnde,  geknechtet  hatte  nnd  anf 
illegitime  Weiae  sein  Regiment  begründen  hatte  wollen. 

Znofichst  findet  eich  nun  das  Attribut  Vindex  libertatts  in  einer 
halboCBciellen  Inschrift  von  Cnaudioa  C.  L  L.  6  add.  ad  020  p.  841 ;  dasselbe 
bat  im  Anfitnge  seiner  Regierung  (46)  einen  passenden  Sinn,  da  er  nach 
der  tyrannischen  Regieniag  des  Gains  und  einem  knnen  Anlaafe  aristo- 
kratieeiier  Restauration  ein  constitatjoneUes,  dem  Senate  Anteil  gewftbren* 
dea  nnd  vor  Allem  aberail,  selbst  bezaglich  der  Volksversammlung,  die 
Nachahmung  des  Angnstns  mr  Schau  tragendes  Regiment  fhhrte  (los.  A.  I. 
19, 4, 2).  Auf  Mllnsen  des  Oalba  erscheint  sodann  die  libertas  restitnta; 
daas  auch  hier  nicht  an  eine  Republik  an  denken  ist,  seigt  die  Inschrift 
0. 1.  L.  0, 471  —  libertatia  restitutae  Serv.  Oalbae  imp.  Aug.;  wohl  aber 
nusste  die  eoostitutionelle  Herrschaft  Oalba*s,  wenigstens  wie  man  sie  zn 
Anfang  seiner  Regierung  erhoffte,  als  eine  Wiederherstellung  der  »Freiheit« 
in  dem  oben  beieichneten  augusteischen  Sinne  gegenttber  der  Tyrannis  Ne- 
ro's  erschenien;  wie  diese  Regierung  flberhaupt  auf  Augustus  in  ihren  Mftn^ 
legenden  suiückgreift,  leigt  die  merkwttrdige  Beseichnong  salns  generis 
bumani.  Ebenso  beisst  Yespasian  adsertor  libertatis  gegenüber  der  Soldaten- 
hensebaft  unter  Otho  und  Vitellius.  Nach  Bomitlan's  Tod,  des  Ffirsten, 
der  die  senatorische  Mitregierung  und  die  augusteische  Dyarchie  wie 
Imin  Princeps  vor  ihm  schädigte,  vrird  die  libertas  restituta  es  scheint, 
daas  die  libertas  restituta  auf  den  Mttnsen  HadrianPs  noch  ein^  Naohwir» 
knng  hiervon  ist,  als  Hadrian  am  Anfrage  seiner  Regierung  (Dio  60, 8, 4) 
dem  Senate  £zemtk>n  vom  Kaisergerichte  bewilligte,  Eckhel  6, 606  Cohen 
Adr.  986  auf  den  Hftnsen  mit  gani  besonderer  Emphase  wieder  hervor* 
gehoben,  und  gaaa  genau,  wie  bei  Oalba  —  Domitianus  gilt  bekaantlicfa  der 
üeberiiÄforung  als  *  alter  Nero'  —  begegnet  auch  bei  Nerva  eine  Stadt- 
rUmische  Inschrift  C  L  L.e»  472  libertati  ab  Imp.  Nerva  Oaes.  Aug.  restitutae 
wBd  PNn.  ep.  9, 18, 4  spricht  in  demselben  Sinne  von  primi  dies  redditae 
libertatis;  den  Ckvmmentar  an  diesen  Stellen  hat  Tadtus  Agr.  8  gelieÜBTt: 
miaeait  prineipatum  ac  Ubertatem,  der  durch  Plntarch  Galb.  4  erganst 
wird,  wo  Galba  nach  Vindex*  Tode  den  Verginius  aalfordert  Kowonpayth 
xat  dtanfoHsüUv  9fia  r^v  fjj'efiovlav  «od  t^y  iX9u$gpfav  Pwfuiiuc, 
Yoa  einer  Wiederiierstellung  der  Republik  als  Staatsform  ist  hier  nir- 
gends die  Rede. 

Whr  begegnen  der  Verbindung  vindex  oder  adsertor  libertatis  oder 
ihnllcheo  Wendungen  lange  nicht  mehr;  erst  nach  Oommodus'  Tode,  der 
als  ein  I)rrann  xat'  i$o^:gv  galt,  erscheint  anf  den  Httasen  des  Pertinax 
wieder  lentis  dvibus  (Eckhel  7,  142  Gohmi  Pert  11.  87);  der  8hm 
kann  hier  so  wenig  zweifelhaft  sein,  wie  unter  den  firttheren  Kaisern,  die 
Befreiung  vom  Tyrannen  allein  ist  gemeint,  der  Principat  ist  keinen 
Awgenblick  in  Frage  gestellt  gewesen,  aber  ein  Kaiser,  der  seine  Wahl 
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rom  Senate  saaetionireo  Hess  und  sich  piinceiM  matw  nuste  ud 
Augusttts  zum  TorbUd  nahm,  verdieate  aatttrlieb  in  enter  länie  ta 
Ehrentitel  des  »Befireienc  von  einem  T^jrrannen,  den  eben  die  damnitio 
memoriae  getroiEBn  hatte. 

Wie  lange  sidi  dieee  Bedeutung  der  libertas  erfaielti  leigen  Hto- 
len  dee  GaUienus  (Eekhei  7, 408  Gehen  GalL  iff.  le.  8e9 1  798)  mit  der 
Attftchrift  ob  red^tam  oder  ob  receptam  libertatem»  welche  nach  der 
Beeiegung  irgend  eines  der  sahlreiehen  Qegenkaiser  geschlageo  aek 
mflssen  und  auf  die  ÜlegitifflitAt  und  I^rannei  der  Usnipatormi  himraiNB 
sollten;  von  emer  Festhaltung  der  Dyanshle  Inmnte  hier  kaum  die  Bede 
mehr  sein. 

Daas  diese  Eritüruag  mit  den  ttberlieferten  Thatsadieo  der  Mte- 
aen  und  Inschriften  in  TOlUgem  EinJrlange  steht,  hat,  wie  ich  hoffe,  diese 
Auseinandersetzung  geselgt  Aber  auch  die  Schriftsteller  bieten  dersei- 
bea  mehr  ab  eine  Statte.  Noch  das  dionische  Staatsideal  Ist  die 
augusteische  Pjrardiie  6%  16«  1;  18,  i;  und  bei  Plinios  inui.  46  wiri 
scharf  unterschieden  zwischen  dominatio  und  principatus;  letalerer  er- 
scheint mit  der  Freiheit  TertrigUch,  erstere  nicht;  nichts  anderes  hat 
tadtns  an  der  mehrerwahnten  Agricolastelle  aasgedrflckt;  res  oUm  dise* 
dabiles  besieht  sich  auf  die  Regierung  Domitlan*s,  Tielletcht  auch  ?es- 
pasian*s,  der  bekanntlieh  kein  Freund  der  senatoriscb-stoisehM  Oppoii- 
tion  war;  ein  durch  Usurpation  emporgekommener  Herrscher,  wie  dodius 
Haeer  in  Afrika,  gilt  Tadtns  als  dominus  (hist  1,  ll),  obgleich  er  Leiber* 
tas  im  alten  Sinne  auf  seine  Mflnsen  setzen  Uess;  ebenso  scheidet  Api  i^a 
scharf  zwischen  dem  oonstitutlonellea  Herrscher  und  dem  Tyrann 
(2, 148),  dessen  Hauptkriterien  xnSßcu  äxpcroVf  ixßahXv  nolBoji,  o-m- 
ßdXktiv  etc.  sind  (3,  67).  In  späterer  Zeit  bezeichnen  sich  die  legitimea 
Kaiser  officiell  als  extinctores  tyrannonun  (C.  I.  L.  6,  37'ji). 

Wenden  wir  nun  dieses  Resultat  auf  die  einzelnen  Einweuduiigen 
Mommseii  b  uü.  i)  Die  PJiniusstelle  soll  mit  klaren  Wüitcu  sagen,  dass 
Viiidcx  den  Sturz  nicht  des  Monarchen,  sondern  der  Monarchie  auf  seine 
Fahiic  güscbriebeu  bube ;  seine  Worte  sollen  da.s  Echu  des  Programms 
sein,  mit  dem  Vindex  au t trat.  Das  letztere  köimoii  wir  einfach  uicht 
wissen,  es  liisst  sich  also  auch  darüber  nicht  streiten.  Warum  aber  die 
Worte  ads.  Iii),  iu  einer  Titus  gewidmeten  Schrift  uicht  bedeuten  koaiien, 
daas  Yindix  dcu  Anstobä  gab  zum  Sturze  Xeroü  und  damit  zur  Her- 
Stellung  constitutioneller  Zustände,  wie  sie  durch  die  flavische  Familie 
begründet  wurden,  müsste  erst  gezeigt  werden,  da  Plut.  Galb.  29  s&gL 
die  Bewegung  Vindex,  bis  dahin  eine  dat6<namQ,  habe  erst  durch 
den  Namen  des  Galba,  da  sie  einen  ^ysfiovtxhg  dv^p  gefunden,  den  Cha- 
rakter eines  Bürgerkrieges  erhalten.  Eine  dnoaxoüi:  voüzieht  sich  doch 
regelmässig  von  dem  derzeitigen  Regenten,  nicht  von  der  Regienmgs- 
fonn,  und  selbst  wean  in  einem  solchen  Unternehmen  die  Repnbhk  pro- 
planurt  wird,  so  ist  die  Bewegung  doch  stets  gegen  die  Person  des  der- 
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Mltigen  Hemcben  gericbtet  Za  leteterer  Aniiahme  haben  wir  aber  gar 
keinen  Grund»  denn  ein  Anfrobrer,  der  sieb  gegen  die  Staatsf^nn  der 
AUeinberrscbaft  erklSrt,  wird  doch  nicht  im  gleichen  Athem  einen  nenen 
Alleinherrscher  proUarairen  können,  ohne  sich  TollstSndig  entweder  bei 
seinen  Anhängern  zn  diskreditiren  oder  Anderen  den  Qlanben  an  seine 
Ehrlichkeit  oder  seine  FShigkeit  zu  rauben.  Nnn  sagt  aber  Plntarch 
amdrttcklieh:  fdUßac  xat  xi^^e^c  xat  Imaxodeac  ai^Mpdrwp  xtä  Oönh 
Stxoc  ifinapaaxo»v  dvopa  T6Jlfi^  dnoaraat^  inoh^  nSlsfiiov  ij^Ohw  Mfibc 
flXifW¥atou  tvjfoSMv.  Wenn  dies  nicht  mit  dürren  Worten  ansdrOckt, 
daas  der  Abfall  des  Yindex  ohne  Anhang  und  ohne  Nachfolge  im  Heiche 
geblieben  sei,  bevor  er  Galba*s  Caadidatnr  für  den  Kaiserthron  proklamirte, 
so  weiss  ich  allerdings  nicht,  wie  dies  sonst  mttsste  ausgedrückt  werden. 
Könnte  noch  ein  Hissverstftndnis  bestehen,  so  würde  dies  dorcb  Plut 
Galb.  4  TftUig  beseitigt,  wo  ausdrücklich  uoterschieden  wird:  8u  «s  ßoo- 
Aätat  {OiftvSt^)  Pwfjua/oiQ  fyttv  äp^ovra  fiäXXov  ^  Nipatifa  Tupavvo¥\ 
also  dem  Tyrannen  Nero  galt  augeblich  seine  Auflehnung,  nicht  dem 
Principate.  Und  niefaCs  andms  meint  Plinius;  der  adsertor  a  Nonoiie 
eto.  kann  doch  nur  sagen  wollen  »von  dem  Tyrannen  Nerof ;  sonst 
bfttte  dominatione,  imperio  oder  irgend  etwas  anderes  ohne  Beziehung 
SU  der  Person  des  Ffirsten  gesetzt  werden  müssen.  Dass  meine  Be- 
ziehung der  Worte  des  Snetoo  nt  generi  humano  assertorem  ducemque 
se  accommodaret  allein  auf  Nero  danach  berechtigt  war,  wird,  denke 
ich,  jeder  Unbe£augeuc  zugeben.  Die  Worte  Mommsen's,  dass  wir  hier 
die  Fortsetzung  zu  dem  adsertor  Gailiarum  (?)  haben  sollen  und  seine 
Behauptung,  dass  die  Hauptsache  fehle,  »der  Erweis,  dass  der  Sturz  des 
Tyrannen  nicht  hier  aufgefasst  sei  als  mit  enthalten  in  der  Abschafifung 
der  Tyraunisff  bedtlrfen  danach,  wie  ich  glaube,  keiner  weiteren  Wider- 
legung. 

Aehnlich  steht  es  mit  der  Martialstelle.  Dass  Martial  sagen  konnte, 
adsertus  orbis  ~  die  wieder  in  ihre  freie  Sclbstbestimniong  eingesetzte 
Well,  kann  man  zugeben;  ebenso  wini  man  aber  auch  zugeben  müssen, 
dass  er  nicliLä  Aehnliches  aus  der  Zeitgeschichte  je  gesagt  hat. 
Die  republikanischen  Heniiuiaieuzcü  sind  ja  allerdings  bei  diesen  Dich- 
tern zahlreich  genuicr;  aber  sie  beziehen  sich  auf  so  unscha(iliche  und 
triviale  Fälle  wie  Brutus  und  Cassius,  auf  Thrasea,  uichl  aber  aui  bO 
kitzliche  Fragen  wie  die  Abschaffung  des  Principats;  wenn  eine  solche 
Erwähnung  zu  allen  Zeiten  nicht  unbedenklich  erscheinen  musste,  war 
sie  es  doppelt  unter  Domitian,  und  Martial  war  niclit  der  Mann,  sich 
in  solche  Gefahr  zu  begeben.  Dass  aber  eine  Frwuhnung  der  Befreiung 
von  der  Tyrannis  Nero's,  auf  die  ja  schliesslich  doch  nur  als  bleibendes 
Resultat  die  constifuireude  Thäiigkeit  Vespasian's  folgte,  auch  Domitian 
nicht  unongenehni  war,  halte  ich  auch  jetzt  aufrecht.  Das  adserere  liat 
auch  hier  keine  audere  Bedeutung  als  oben. 

8)  Ein  unbegreifliches  MissversUnduis  scheint  bei  Momniseu  bezUg- 

2»* 


Digitized  by  CoQgle 


848 


BltaiMo  Ocsdikhte  uid  Cbronologie. 


lieh  meiner  Worte  Aber  Ttne,  hist  2,  61  iaiDqoe  «dBertor  GalKimm  obn- 
walten;  icb  weiss  nidit  wie  derselbe  dam  kommi  diese  Worte  lof  Tia- 
dez  so  besiehen;  dieselbea  werden  tod  dem  Boier  Mariooos  gebfiacbt; 
ich  habe  dort  lediglieh  die  Vermutang  geAnssert»  daas  dieser  betbaiektigt 
habe,  die  Herrschaft  Uber  Gallien  Ar  sieh  in  Ansproeh  su  nehmen,  da 
er  sich  sogar  schon  göttliche  Würde  deeretirt  hatte.  War  diee  aber  der 
Fall,  so  mnsste  der  Begriff  des  adsertor  schon  so  weit  abgeachwAcht 
sein,  dass  dadurch  Uber  den  nach  der  Belreiiing  vom  römischen  Joche 
ehitretenden  Znstand  nicht  pri^odtcirt  wurde.  Einen  Widerspmeb,  >wcbb 
der  adsertus  in  dem  adsertor  in  solchem  Falle  einen  nenen  Hemi  fla- 
detc,  kann  ich  so  wenig  erkennen,  als  wenn  sonst  im  YOlkerlebeB  eis 
Volk  sich  von  dem  »Joche«  eines  andern  losreisst  und  sich  die  HeR>- 
Bchait  des  »Befreiersc  vom  eigenen  Stamme  gelülen  liest.  Das  eine 
YerhSltnis  erscheint  eben  politisch  als  Knechtschalt,  das  andere  ala  vor* 
hftltaismftssige  Freiheit,  staatsrechtlich  mag  diese  AnflSusmig  nicht  prlds 
sein.  Wenn  übrigens  Hommsen  behauptet,  »dass  anch  anderweitig  keiae 
Bpnr  dahin  flkbre,  dass  Vindex  sieh  sam  KOuig  von  Gallien  habe  aoi- 
mfen  lassen«,  so  bat  Kiemand  behauptet,  dass  er  so  weit  geganges 
wAre;  dass  aber  sein  Yersnidi  In  Gallien  ihr  Tadtns  Josephas  tmd  Pia- 
tarch  einen  nnsweidentig  nationalen  nnd  antirOmischen  Charakter 
trug,  habe  ich  zur  GenOge  erwiesen.  (Meine  Gesch.  des  Nero  S.  266  fi. 
268  ff.  Jahresb.  1876—1878  8.  509  f.) 

4)  Auch  meine  Erklärung  der  Grabschrift  des  Verginius  hat  Mumij- 
sen  teilweise  missverstanden.  Wenn  ich  sagte  »für  die  Herstellung  der 
Republik  hat  er  sich  damit  noch  nicht  erklärt,  das  Impcnuia  setzt  er 
als  die  fortdauernde  Staatsform  voraus«,  so  konnten  diese  Worte  dem 
Zusammenhange  nach,  in  dem  sie  standen,  nur  auf  den  Zeitpunkt  der 
gallischen  Iiisurrection  bezogen  werden.  Wie  Monimsen  sagen  kann 
»Hat  denn  iru'onil  Jemand  behauptet,  dass  Verginius  einen  Protest  gegen 
die  HerrschaiL  Tiajau's  sich  auf  das  Grab  hat  schreiben  lassen?«  ist  mir 
nur  begreiflich,  wenn  ich  annehme,  dass  er  meine  Darlegung  nur  teil- 
weise gelesen  hat.  Mom rasen  findet  weiter  »nicht  widerlegt,  dass  der 
Dichter  des  Epigramms  den  adsertor  liberlatis  im  Sinne  gehabt  hat.  den 
uneigennützigen  Schützer  der  unterdrückten  Freiheit.  Verginius  besei- 
tigt den  Tyrannen  nnd  giebt  dem  Senate  die  freie  Selbstbestimmung 
zurückt.  Letzteres  mag  sein;  aber  bezüglich  der  ersteren  Behauptung 
kann  sich  meines  Erachtens  doch  auch  ein  anderer  Gedtinke  bei  dem 
Lesen  der  Worte  aufdrs'lngen.  Wenn  Verginius  Kufu.-,  bich  daraus  ein 
Verdienst  macht,  dass  er  erst  den  Vindex  geschlagen  und  dann  das 
Reich  nicht  für  sich  In  Anspruch  genommen,  sondern  für  da>  Vater- 
land, so  gflbc  es  doch  einen  wunderbaren  Gedanken,  falls  V index  anch 
die  Welt  mit  dir  Republik  zu  be  eh  iikon  gedachte,  wenn  Verj^inins 
Rufus  zuerst  den  Betreier  der  römi'^clicn  Weit  von  der  Tyrannis  schlägt  bczw. 
schlägt,  diese  That  als  die  bedeutendste  seines  Lebens  sjpäter  auf  seia 
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Chrab  MtiMi  Hast  and  dann  hiazalQgt,  er  habe  nachher  dasselbe  amg^ 
fthrt,  was  jener  gewollt  habe.  Musste  sich  da  nicht  Jeder  denkende 
Leser  fragen,  ob  in  diesem  Falle  Yerginius  oder  sein  Uudator  gesunden 
Verstandes  war?  Wenn  die  Verse  eine  Spitie  haben,  so  ist  sie  bei  dem 
bekannten  Verhältnisse  des  Verginios  sn  Galba  gegen  leCateren  gerichtet 
Dieser  erklärte  sich  znm  legatos  sen.  populiq.  R.,  griff  aber  faktisch 
nach  der  Krone;  Verginios,  dem  die  Krone  entgegengebracht  worde, 
Oberliess  faktisch  dem  Senate  und  dem  Volke  die  Entscheidung  über 
deren  Vwleihuog.  Ich  kann  auch  jetst  nicht  anders  als  meine  frühere 
Erklärung  aufrecht  erhalten,  dass  gerade  die  Grabschrift  des  Verguiins 
ein  Haoptbeweis  gegen  die  weltbefreiende  und  republikanische 
Absicht  des  Vindez  ist  Ob  abrigens,  wie  Hommsen  bebaaptet«  der. 
Dichter  der  Grabschrift  wirklich  an  den  uneigeontttzigen  adsertor  libei^ 
tatis  gedacht,  ist  mehr  als  zweifelhaft  Schon  Dio  (68,  2,  4)  oder  dessen 
Gewährsmänner  haben  die  Inschrift  folgendermassen  verstanden  uxijauc 
Ou/vStxa  rb  xpdxog  ou^  laor^  neptsnoe^ro  dM  mirpiBt;  so  habe 
ich  dieselbe  erklärt,  und  diese  Bedeutung  von  adserere  ist  zur  Genüge 
belegt  (s.  die  Stellen  bei  Klotz  2,  a  ß).  Tradition  und  Sprachgebrauch 
sprechen  also  nicht  gegen  mich,  wohl  aber  gegen  Mommsen. 

5)  Die  Münzaufsclirift  adscrtori  libertalis  publicae  bei  Vespasian 
will  Mommsen  teils  (iurch  SpuU,  teils  dadurch  eludircn»  dass  er  sie  mit 
der  dementia  auf  den  Münzen  des  Tiborius  und  Vitellius  auf  eine  Linie 
stellt.  Ich  habe  gegen  letzleren  Vergleich  nichts.  Dass  die  dementia 
und  moderatio  auch  bei  Tiberius,  auf  dessen  Münzen  diese  Aufschrift 
bereits  im  Jahre  14  erscheint,  und  Vitellius,  nach  dessen  Erhebung  die- 
selbe sich  findet,  in  einzelnen  i  alieu  sich  erwiesen  hat  und  den  berech- 
tig ten,  wenn  vielleicht  auch  übertriebenen  Grund  zu  einer  Münzaufsehrift 
geben  konnte,  wird  n  nisen  schwerlich  bestreiten;  iu  diesem  Valla  wäre 
aber  die  Anwendung  \üii  adsertor  üb.  pub.  wohl  ebenfalls  durch  ein  beson- 
deres Verdienst  begründet  gewesen.  Aber  man  kann  auch  eine  andere  Er- 
khinuig  dutur  zulassen  und  sagen,  dieses  Prädikat  wurde  für  Augü:>tus  auf 
die  Münzen  gesetzt  und  conventioneli  für  die  folgenden  Fürsten  unter  be- 
stimmten wiederkehrenden  Bedir)gungen  weiter  gebraucht;  ich  würde  für 
unsere  Frage  ungefilhr  die  libertas  publica  oder  bloss  libertas  als  Analogie 
ansehen,  welche  auch  unter  nicht  wenigen  Regierungen  auf  den  Münzen 
erscheint.  Eine  besondere  Illustration  für  die  hier  gemeinte  libertas 
Jbildet  die  libertas  Angusta  auf  den  Münzen  des  Clauilius  und  anderer 
Kaiser.  Aber  mag  nun  der  eine  oder  der  andere  Ursprung  für  den  ad- 
sertor lib.  oder  vindex  IIb.  angenommen  werden,  d.  h.  mag  nun  das  Bei- 
8|)iel,  das  Augustus  gab,  für  seine  Nachfolger  massgebend  gewesen  sein 
oder  mag  mau  die  specinlle  Nachfolge  auf  einen  Tyrannen,  den  daranatio 
menioriae  getroffen,  mit  diesem  Attribut  geehrt  haben  -  für  letzteres 
sprechen  die  Münzen  und  Inschriften,  die  nur  bei  gewaltsamem  Sturze 
oder  postumer  Verurteilung  des  Vorgängers  dieses  Prädikat  dem  Nach- 
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folger  ertefltti  —  in  bdden  FflUen  kann  Ubertas  nickt  die  RepoMIk, 
sondern  faktisch  nur  den  legeten  nn«l  oonstitntioneUen  Principat  bexeidmrt 
heben.  Was  es  danecli  mit  Mommeen's  fiehauptuDg  auf  sieii  liat  »wk 
die  ephemere  Wiederherstellung  der  Reptiblik  kn  Jahre  68 ,  der  orbii 
adsertns  noch  darin  nadizitdce,  dass  derjenige  Gewalthaber,  in  dem  der 
Principat  sich  neu  coosolidirt,  ofißciell  als  Retter  der  Yolksfreibeit  be> 
grOsst  werde«,  darf  ich  dem  ürtefl  der  Leser  ttberlassen;  bei  Kern 
oder  gar  bei  Pertinax  mfisste  dptn  Nacbzacken  doch  eine  gar  lange 
Dauer  eingeräumt  werden,  bei  Claudios  kann  dasselbe  gar  nicht  zur 
Erklärung  verwandt  werden.  Dass  ja  aof  officiellen  Inschriften  xmA 
MOnzen  zu  allen  Zeiten  viel  gelogen  wird,  ist  eine  bekannte  Thatsadie, 
liicht  minder  bekannt  ist  aber,  dass  solche  LQgen  wenigstens  dann  immer 
eine  kleine  ÜLterlage,  wenn  auch  nicht  von  Wahrheit,  so  doch  von  Wahr- 
scheinliclikeii  haben.  Ich  vuinuig  mir  nun  nicht  vorzustellen,  das^  ein 
Först,  auch  ein  römischer  Prineeps,  ein  besonderes  Compliraeni  dann 
hätte  erkennen  sollen,  dass  man  ihn  unmittelbar  nach  eiücm  Versuche, 
die  Republik  wiederherzustellen,  »Schirmer  der  Volksfreiheit,  d.  h.  der 
Republik«,  nannte  uml  so  jeden  Leser  der  ^^luuzaufschrift  nötigte,  auf 
die  Usurpation  dieses  Fürsten  zu  argunientireu,  namentlich  wenn  auf  der 
Vorderseite  Irap.  Caes.  Aug.  etc.  zu  lesen  war.  Es  gab  ja  andere  Aof- 
schriftcn,  die  nicht  minder  schmeichelhaft  und  viel  bezeichnender  wk^iea, 
z.B.  conservator  civiuni,  civibus  servatis  etc.;  waium  also  dem  Senate 
die  Taktlosigkeit  der  Wahl  und  einem  Kaiser  wie  Vespasiau  die  Schwäche 
der  Billigung  solcher  Taktlosigkeit  zutrauen  betreffs  einer  Aufschnitt 
weiche,  wenn  Mommseu's  Interpretation  richtig  wäre,  geradezu  dazu  her^ 
ausfordern  musste,  seine  Herrschaft  als  eine  unberechtigte  zu  brandincirken? 

Die  schliessliche  Ansicht  iMuiuuisen's,  »dass  die  römischen  Schrift- 
steller von  Autorität  einstimmig  die  Katastrophe  des  letzten  Claudiers 
als  den  Zusammenbruch  des  Principats  und  die  Wiederaufricliiung  der 
Kcpültlik  bezeichnen«,  ist  jedenfalls  ohne  Einschränkung  für  Tacitos  und 
Plutarcii  nicht  richtig,  aber  für  die  Frage  nicht  unmittelbar  relevant.  Der 
Herzog  \ou  lilacas  hat  bekaimtlich  die  Münzen  dieser  angeblichen  e}>he- 
meren  lüniischen  Republik  zusammengestellt  und  an  tleren  kurzem  Be- 
stand in  Rom  wenig'^teFjs  auf  den  Münzen  schien  ihm  nicht  zu  zweifeln. 
Aber  ist  denn  dies  wirkiich  so  sicher?  Ganz  abgesehen  davon,  dass  der 
Senat  damal>  nicht  Rom  und  Rom  nicht  das  Reich  war,  herrschte  in  der 
That  selbst  in  Rom  der  Senat  doch  nur  nuf  den  Mii[i?en,  in  Wirk- 
lichkeit die  Garde  und  Numpidius  Sabinus.  welche  noch  bei  Leb- 
zeit f  T)  N  e r o's  G a  1  b a  g  c  h  u  1  d  i g  t  und  denen  Senat  und  Volk  sich 
angeschlossen  hatten  (  Plut.  Galb.  7  ozt  xat  Z^VTog  in  roh  .\cpujvo; 
rrjx  ovTo^  o£  (fav-potj  zo  <TTf)dzz>}im  npwTov  elza  6  nr^p.og  xa:  ^  öi;- 
x).r'ng  (1^)70 xpdzoija  zov  lalßw/  dvayofjeimEtEv  ^  dhyov  6k  uar^pov  arm^- 
ysÄtcir^  zeHur^xu/g  ixetvog);  staatsrechtlich  hestand  der  Principat  abtr 
auch  damals  und  in  der  Thal  tiinlcn  sich  niii  den  meij>teii  Münzen  neben 
dem  Namen  Gaiba's  fast  alle  die  üezeichuungea,  welche  auf  den  söge- 
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üMintaii  repoblikattlsebeii  MlUiBeii  dieser  2Seil  oluie  denielbeii  verkommen; 
eine  w  dlanetnl  verschiedene  Bedeutung  kutanen  dieselben  danach  doch 
vfohl  nicht  haben.  Wenn  man  letiteren  ümstand  bemekiiclitigt»  so  wird 
man  mOf^ieherweise  m  dem  Scblnsse  gskngen,  das«  andi  auf  diesen 
MftnieD  die  libertaa  restitata  im  Grande  nichts  anderes  ist,  als  anf  de- 
nen des  Angnstos  nnd  Oandiiu^  nad  ich  vermag  nicht  so  verstehen,  wie 
die  Ubertas  restitata  etc.  hier  von  so  grosser  and  singatärer  Bedeataag 
sein  soll,  während  auf  der  Münze  des  Yespasian  adsertor  iibertatis  keine 
Bedeatang  haben  soll.  Thatsfichlich  steht  doch  die  Sache  so,  dass  die 
Manzen  des  Jahres  68  ebenso  ein  Glied  in  der  Kette  jenes  Missbraachs 
des  alten  Wortes  Ubertas  sind»  wie  die  Mflnsen  Vespasian's  and  Nerva's. 

J.  H.  Mordtmana,  Lateinische  Inschrift  aus  Armenien  und  Be- 
merkungen Th.  Mommsen's  zu  derselben.    Hermes  15,  289  —  296. 

Die  Inschrift  fällt,  da  sio  da?  elfte  —  bei  Mommsen  S.  294  steht 
durch  Druckfehler  nennte  -  tribunicische  Jahr  des  Nero  au^nebt,  lu  die 
Zeit  vom  10.  Deccmber  63/64 ;  damit  verbunden  ist  die  neunte  impera- 
torische  Acciamation,  die  zehnte  und  elfte  fallen  somit  nach  dem  Ende 
des  Jahres  63.  Während  die  eine  jedenfalls  bei  der  Belehnung  dos  Tiri- 
dates  orfolgte  —  merkwürdigorwoise  hält  Mommsen  S.  '295  diese  von  mir 
Hermes  5,  312  und  Nero  310  ausgesprochene  Vermutung  für  beseitigt,  wah- 
rend er  selbst  sie  als  selbstverständlich  aufstellt  —  will  Mommsen  die  audere 
in  die  Zeit  legen,  da  CorbuJo  nach  dem  Eintreffen  der  kaiserlichen  Ratifi- 
cation  des  im  Jahre  63  abgeschlossenen  Vertrags  von  Rhandeia  etwa  im 
Frühling  64  Armenien  räumte.  Anhaltspunkte  fttr  diese  Annahme  finden 
sich  nur  in  einer  allgemeinen  Angabe  Dio's ;  Gewissbeit  können  nur  weitere 
Funde  bringen;  ich  brauche  deshalb  einstweilen  meine  weitere  Annahme, 
dass  diese  Salutatio  in  Mösien  erfolgt  sei,  ebensowenig  wie  meine  erstere 
Inr  »beseitigt«  zu  halten,  da  die  Chronologie  der  mösiscben  Ereignisse  sehr 
unsicher  und  meines  Erachtens  mit  Sicherheit  nur  nach  61  anzusetzen  ist.  Die 
Inschrift  gehört  in  die  Zwischenzeit  zwischen  dem  von  Tacitus  15, 26  geschil- 
derten Sommerfeldzug  63  und  demAbzug  der  römischen  Truppen  aus  Armenien. 

Die  Inschrift  ist  in  Cbarput  (nahe  dem  Murad-su  im  sOdlichen  Ar- 
menien) gefunden  worden.  Best&tigt  wird  hierdurch  Kiepert's  Venna- 
toag,  dass  das  Lager  des  Caesennins  Paetns  am  Murad-su  in  der  Nfthe 
von  Charput  gelegen  haben  muss.  Dagegen  verwirft  Mordtmann  die 
Hypothese  Kieperts,  wonach  Cbarput  möglicherweise  Arsamn<:ata  sei, 
das  er  vielmehr  zwischen  Amid  und  Charput  und  zwar  drei  Tagereisen 
von  ersterer  Stadt  entfernt  sttdlicber  zwischen  dem  vereinigten  Eaphrat 
und  dem  Tigris  in  der  von  arabischen  Historikern  und  Geographen  an 
dieser  Stelle  erwähnten  Stadt  Schimsch&t  erkennen  will* 

Ed.  Sachau,  Ueber  die  Lage  von  Tigranokerta.  Abb.  d.  Berl. 
Akad.  d.  Wiss.  pbii.*hist  Klasse  1860  S.  1-02  nnd  Karte  von  Kiepert. 

Der  Verfasser  hat  gelegentlich  einer  Reise  in  Armenien  und  Me- 
sopotamien die  iu  letzter  Zeit  wiederholt  bühaudelte  Frage  Uber  die 
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Lage  vou  Tigranokerta  von  neuem  aufgenommen  und  gelangt  auf  Gruna 
von  Münzfunden,  Autopsie  und  Vorcrlpichung  der  antiken  Berit^hte  7n 
dem  Resultate,  dass  die  alte  Stadt  bei  den  heutigen  Dörfern  Tel  Krraeo 
und  Küc-Hiaär  am  Flusse  Girs-Zrgän  südlich  vom  Masios- Gebirge  in 
Mesopotamien  lag.  Die  Untersuchung  ergiebt  tOr  die  FelcUüge  de^  La- 
cuüus  und  Corbulo  recht  instrucUvcs  Materiai. 

F.  OaerreB,  Zur  Kritik  einiger  QaeHeiiBcliriftttaner  dar  römischen 

Kalserzeit   Philol.  89,  459—474. 

Der  Verfasser  behandelt  in  gewohnter  Breite  die  Geschichte  det 
Julius  Sabinus  (Tac.  bist.  4.  55.  r>7.  Plut.  üb.  am.  fin.  und  Dio  66,  16,  i.  2\ 
indem  er  nachzuweisen  sucht,  dass  die  PJrzählung  desselben  authentisch 
ist;  die  Polemik  richtet  sich  hauptsächlich  gegen  Merivaie,  der  dies  be- 
zweifelt hatte. 

E.  lUhardt,  Titus  und  der  jüdische  Tempel.  Philol.  40,  189—196. 

Der  Verfasser  meint,  zwischen  der  Annahme,  Titus  habe  den  Tenh 
pel  für  die  Dauer  erhalten,  und  der,  er  habe  ihn  ohae  weiteres  serstOcea 
wollen,  läge  das  Richtige  in  der  Mitte. 

Titus  wollte  den  Tempel  nicht  mit  stürmender  Hand  nehmen  lassen, 
weil  sonst  die  Beute  den  Soldaten  znfiel  und  er  doch  die  Tempelschätxe 
teils  für  seinen  Triumph,  teils  für  den  Staat  in  Anspruch  nehmen  wollte. 
Letzteres  wünschte  Vespasian  besonders  wegen  der  herrschenden  Finani» 
not;  auf  Titus  wirkte  aber  auch  der  geheimnisvolle,  altersgraae  Schimmer, 
der  das  Nationalheiligtum  der  Juden  umgab.  Für  die  Dauer  wollte  er 
den  Tempel  jedoch  nicht  erhalten,  da  man  mit  dem  Mittelpunkte  der 
jQdischen  Beligion  auch  die  Einheit  des  Volkstums  zu  vernichten  ge- 
dachte. Diese  Erhaltung  für  kürzere  Zeit  konnte  aber  nur  auf  den 
Wege  des  Vertrags  heibeigeführt  werden.  Weiter  bestreitet  der  Ver- 
fasser gegen  Jac.  fiemays,  dass  die  bekannte  Stelle  des  Sulpicius  Se- 
verus ans  Taeitos  geschöpft  sei;  die  Grande  sind  so  schwach,  wie  die 
ganze  Argumentation. 

Zunächst  lässt  sich  diese  Frage  nicht  aas  80  engem  Gesichtskreise 
entscheiden,  wie  ihn  der  Verfasser  hat;  man  miiaa  die  früheren  und  die 
späteren  Verhftltaisse  (Hadrian)  gltidbermassen  bemeksichtigen.  Das 
von  dem  Verfasser  vorausgesetzte  VerhUtnis  der  Legionen  zu  Titos  ent- 
behrt jedes  historischen  Anhaltes^  und  Titus  ging  ja  auch  thatsAcfalieh 
bei  dem  Sturme  der  Schaostllcke  nicht  verlustigi  wie  die  Darstellaag 
auf  dem  Titusbogen  zeigt  Und  was  sollte  ein  Vertrag,  der  eine  Soho» 
nung  Ihr  kflrzere  Zeit  in  Aussicht  nahm?  Im  gewöhnlichen  Leben  nennt 
man  dies  Wortbruch,  nnd  diesen  dem  Titas  zu  impntiren  liegt  kein  An- 
halt vor.  Die  gegen  Bemays  vorgebrachten  Grttnde  sind  ganz  wertlos; 
denn  entweder  kann  die  Motivimng,  Titas  habe  die  Ghristea  auch  mit 
vertilgen  wollen,  von  Sulpicins  Severus  zngefllgt  sein,  oder  aber,  und  dies 
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iit  nach  der  iMbannttti  Annftleitttelle  qaon  Tolgos  ChiitUaiios  appeUabal 
sehr  «ahncheinUcli,  Tadtiu  schob  dem  Titufl  einen  Gnind  unter,  des  er 
in  seiner  Zeit  plansibtf  fiuid,  da  die  Christen  unter  seinem  Freude  Pli- 
nins  in  BIthynien  hatten  von  sich  reden  machen;  wir  haben  hier  den» 
selben  Anaehronismns  wie  in  der  Annalenstelle,  und  gerade  dieser  Zn- 
sanneahang  seheint  mir  der  Annahme  von  Jae.  Bemajs  erst  rechten 
Halt  SU  geben. 

Ludw.  Friedl&Qder,  De  C.  Eutilio  Gallo.  lud.  lection.  Königs- 
berg 1880. 

Der  Verlssser  widerlegt  einige  von  De^ardins  ftber  den  gleichen 
Gegenstand  Bev.  de  philol.  Jan?.  1877  p.  7— 24  anligesteUte  Ansichten. 

J.  Asbach,  Zur  Chrouologie  der  Briefe  des  jüngeren  Plinios. 
Bh.  Mos.  f.  Philol.     F.  36,  88  -49. 

Der  Yerfiuser  bringt  eine  Ansabl  von  Berichtigongen  tu  M eoun- 
seii*s  Anftats  Im  Hermes  8,  86—58.  8o  ist  der  Brief  1,  7  erst  101  oder 
102  geschrieben  -  freilich  kann  man  mindestens  ebenso  gnt  sagen  90; 
denn  der  Grnnd  tim  September  des  Jahres  99  war  die  Sache  des  Classl* 
CDS  schwerlieh  entschiedene,  ist  doch  sehr  schwach.  1, 10  hat  Plinina 
nicht  als  praefeclns  aerarii  mllitaris,  sondern  als  praefectns  aerarii  8a- 
tnrni,  also  erst  98  geschrieben,  l,  12  gehört  nicht  in  das  Jahr  97,  da 
Oorellins  Bofiis  wahrscheinlich  noch  100  lebte;  denn  er,  nicht  Yestricins 
Spurinna  erhielt  in  diesem  Jahre  nach  dem  Yerfosser  das  dritte  Oon^ 
soJat.  Die  l,  20, 12  hervorgehobene  dreimalige  Zusiebung  des  Plinins 
aum  kaiseriichen  Goasiliom  führt  ebenfalls  in  spätere  Zeit 

2, 1  ist  98  geschrieben.  In  welchem  Jahre  der  Tod  des  Verginina 
Bofos  erst  eintrat  2, 18  ist  frilhestens  104  geschrieben;  im  Zusammen- 
hang damit  wird  behauptet,  dass  Pannonien  erst  wAhrend  oder  nach  dem 
aweiten  dakischen  Kriege  geteilt  wurde. 

2, 20  ist  sicher  In  den  spAteren  Jahren  Domitian's  verCasst  *  Die 
Orflnde  iBr  diese  Annahme  sind  schwach;  man  kann  die  betreffenden 
Aeossemngen  sftmmtlich  sehr  gut  auf  Kerva  besiehen. 

FQr  die  Datiruog  der  letzten  fonf  Briefe  sind  5,  21  und  8, 28  dorch- 
schlagend.  Asbach  hält  fQr  den  Schützling  des  Pliuius  den  Junius  Avi- 
to8,  der  im  Dasumianischen  Testamente  aus  dem  Sommer  des  Jahres  108 
Z.  10  mit  Tacitus  und  Plinius  als  Erbe  aufgeführt  wird.  Da  Avitns  nach 
Rom  zurückreiste,  um  die  Ädilität  auzuircten,  äu  siud  beide  iiiiefo  i'rUhc- 
steus  Ende  108  verfasst. 

Die  Resultate  Asbachs  sind:  die  Aufeinanderfolge  der  Briefe  ist 
in  allen  Büchfrn  nicht  chronologisch;  die  Bücher  wurden  in  Gruppen 
herausgegeben;  die  drei  ersten  Bücher  enthalten  Briefe  aus  den  Jahren 
97—104.  ep.  13  ist  der  juiigsto,  2,  20  der  älteste,  noch  unter  Domi- 
tian verfaäbt        Buch  4  stanunt,  einige  iUlereu  Dalums  ausgenommen. 
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aai  d«n  Jihreii  108-106;  Baeh  6  ist  nidit  vor  109  herausgegeben;  düa 
dalirbarea  Stacke  dieses  and  der  folgenden  BOdier  verteilen  skli  «af 
die  Jelire  106—100.  Einige  sind  älter. 

Julius  Asbach,  Die  Entstehung  der  Germania  des  TaeitBa.  Bee- 
ner  Jahrb.  69«  1—6. 

In  dem  Anfsatse,  mit  dessen  Schlnssresnltat  die  Litteratargesdiidite 
sieh  anseinanderznsetsen  hat,  wird  die  Ansidit  aufgestellt,  dass  die  Tac* 
Germ.  88  »  Plin.  ep.  2»  7  erwAhnten  Vorgänge  bei  den  Bmkterern 
Traian  die  erste  bezw.  sweite  imperatcurische  Salutation  nnd  den  Namen 
Germaniens  eingetragen  bitten,  als  nnter  seinen  Anspielen  Vastridas 
Spnrinna  den  vertriebenen  Braktererftrsten  in  sein  Reich  snriickfUina. 
Dieses  soll  mit  Notwendigkeit  ans  dem  Schlnss  von  Plin.  pan.  66:  »Iteqne 
te  non  apud  imagines  sed  ipsam  praesentem  andientamqne  oonsalota- 
bant  imperatorem  nomeaque,  quod  alii  domitis  hostibns,  tn  eontemptis  me* 
rebare«  hervorgehen.  Non  hat  swar  Asbach  die  Worte  eb.  »ioxta  barba- 
raa  geates^gesUm  consnlatamc  auch  auf  die  Germanen  am  Rhein  bezogen. 
Doch  folgt  daraus  nleht  mit  Notwendigkeit,  was  er  gefolgert  hat,  selbst 
wenn  man  angeben  wollte,  dass  diese  Annahme  erwiesen  sei.  Die  An- 
sicht Uber  den  Titel  Qermanicus  muss  vielmehr  gegenober  den  Münzen 
(Eefchel  6,  408.  Cohen  Nerva  35.  99)  unhaltbar  erscheinen,  da  Nerva  sicher 
im  Jahre  97  die  zweite  imperatorische  Salutation  und  den  Titel  Üerma- 
nicus  erhielt.  Nach  Plin.  pan.  9:  »eidem  cum  Gerraaniae  praesideret  Ger- 
manici  nomen  hinc  missum?«  erhielt  Traian  also  sicherliib  lieu  Titel  Ger- 
manicus  bei  derselben  Gelegenheit.  Dass  die  zweite  imperuionsch..'  Sa- 
lutation auf  diese  Vorgange  zurückgeführt  werde,  ist  jedenfalls  nicht  un- 
möglich; doch  bleiben  noch  manche  Bedenken  dagegen  IjL'äleheii.  31uuim- 
sen  hat  mit  Recht  diese  Vorgänge  am  Kheiue  als  eiüc  militärische  Pro- 
menade bezeichnet;  dagegen  fanden  bei  dem  Aufenthalie  an  der  Don;iL 
Winter  eher  Ereignisse  statt  (Plin.  pan.  12),  welche  einer  soiciitü 

Auszeichnung  wert  vsaien;  der  Ausdruck  des  Pliuius  »adsedisse  ferocissi- 
mis  pupuiis  eo  ipso  tempuie  iiuo  1  aiiücibbiuiuin  Hlis,  difficillimum  uobis, 
cum  Danubius  ripas  gelu  luugit  duratusque  glacie  ingentia  tergo  bella 
traüöpoi  tat«  weist  uul  kriegerische  Ereignisse  bezw.  Einfälle  der  Sueben 
hin.  Und  auch  die  Ausdrücke  c.  56  widersprecheu  nicht.  Die  Pointe  liegt 
in  dem  Gegensatze  von  domitis  und  eontemptis.  Mit  der  letzten  Stelle 
zusammengehaitun  gestatten  dieselben  die  Auffassung:  Traian  hat  nicht 
das  Land  der  eingefallenen  Sueben  untet  woi  ten ,  sondern  sich  begnOgt, 
dieselben  zurückzutreiben  Wie  dagegeu  eontemptis  von  dem  Verhalten 
Traian's  gegen  die  Brukterer  zu  verstehen  wäre,  müsste  erst  nachge- 
wieseii  werden.  Leicht  verständlich  i*-t  jedenfalls  der  Ausdruck  gegeu- 
tiber  der  von  Asbach  selbst  angeführten  blelie  bei  Plin.  ep.  2,  7,  2:  »ostea- 
tatoque  beiio  ierocibsimam  pcntem  terrore  pßrdomuit»  nicht.  Und 
wenn  Asbach  aus  der  Stelle  Plin.  pan.  66:  »immiuere  nunacibus  npis  tu- 


Digitized  by  Goo 


Zeit  der  lulier,  Flavier  aod  Autooioe. 


355 


tum  quiehimque,  spernere  barbaros  fremilus  hostileinque  terrorem  doü 
armorum  magis  quam  togaiiuii  ostentatioue«  schloss,  Traian  müsse  sich 
in  einer  ähnlichen  Lage  befundefi  haben,  wie  Spurinna,  so  hat  er  damit 
zum  Teile  etwas  Richtiges  gesagt;  nur  befand  sich  eben  Traian  an  der 
Doiiuu  und  Spuiinua  ain  Rhein.  Denn  wenn  man  aunehraeo  wollte  mi- 
naces  ripae  und  hostilis  tcrror  bezöge  sich  auf  den  Rhein,  so  müsste 
man  doch  dafür  irgend  einen  Anhalt  haben ;  aber  aus  der  Üeberlieferung 
geht  nirgends  hervor,  dass  die  Römer  damals  am  Khelne  bedroht  waren, 
wohl  aber  das  Gegenteil,  dass  die  Römer  hier  angriffsweise  vorgingen. 
Und  schliesslich,  wie  sollen  wir  den  Widerspruch  verstehen  pan.  dion) 
domitis  und  ep.  2,  7,  2  gentem  —  terrore  pordomuit?  Vielleiciit  erhalten 
wir  diese  Belehrung  in  der  in  Aussicht  gestellten  grösseren  Arbeit. 

Emil  Perino,  De  foaUbita  vitamm  HadriMii  et  8eptimii  Severi 
impenitoriun  Ab  Aelio  SparÜaoo  eonscriptarum.  Freibarg  I.  Br.  Doetor> 
diss.  1680. 

Der  Verfasser  macht  die  Entdcckuug,  dass  in  der  vita  Hadriani  drei 
Quellen  von  Sparliauus  benutzt  sind:  1)  Marius  Maxnnus  c.  1  —  4,  5; 
7,  1  —  4;  12,1  —  6;  23  —  27.  2)  Ein  liofschriftsteller  (vielleiiht  Freige- 
lassener Hadrians)  5,  1  —  8;  6,  1  8;  7,  5  — 8,  11;  9,  6  li,  3;  Ib.  I9. 
21,5  14  3)  Ein  Unbekannter  14,8-16,6;  17,  6  oder  8  12.  Diese 
Kcr.  Iii  tüte  hält  der  Verfasser  für  sicher;  unsicher  ist  dagegen  die  Zu- 
weisung von  9,  1  6;  4,  10  an  Marius  Maximus;  13,  1  -4;  7,  l  -  ö  an 
den  Hüfhistoriiter;  11,4  oder  11,6;  25,8  -  10;  20.  n  an  den  Unbe- 
kannten. Unbekannter  Herkunft  sin<l  eine  Anzahl  oiugctiickter  Lappen: 
1,9;  4,  2  3;  4.  6  7,  8,  9;  5,  u  5 ;  12,  6  -  8;  13,  6  14,  7;  16,  8  —  11 ; 
20.  21,  4  mit  Ausnahniü  von  20,  3  und  11  und  21,  4;  22;  24,  3  -  5.  Der 
Leser  kann  jetzt  entweder  den  Glauben  des  Verfassers  teilen  oder  Jiicht; 
dem;  wirklich  durchschlagende  Gründe,  warum  das  eine  dem  und  das 
andere  jenem  Namen  zugcwif^en  wird,  giebt  es  ausser  den  allgemeinen 
Kategorien  »feindselige  Gesinnung  des  Marius  Maxinuis«,  »hötische  Schmei- 
chelei« uud  »vortreftiiche  Nachrichten «  kaum.  Und  wenn  das  ?i!Ies  wahr 
wäre,  was  hätte  man  für  die  Richtigkeit  der  einzelnen  Nartincht  ge- 
wonnen? Spartianus  freilich  erscheint  danach  als  ein  ungewöhnlich  tleissi* 
ger  und  denkender  xMann,  da  er  sich  die  Mühe  gab,  so  viele  Quellen 
zusammenzuarbeiten  und  zwischen  den  einzelnen  zu  wähleUi  ja  was  er 
hier  fand,  durch  allerlei  Zuthaten  zu  erweitern. 

In  der  Untersuchung  tiber  die  vita  Severi  wird  zuerst  eine  Lanze 
gegen  die  »Autorität«  Höfner's  gebrochen  für  Marius  Maximus.  Im  ein- 
zelnen werden  diesem  die  ersten  zwei  Capitel  zugewiesen  mit  Ausnahme 
voa  2, 1.  2,  welche  nicht  zu  dem  Bilde  dieser  Tortref fliehen  Quelle  passen; 
dagegen  die  von  Rttbel  auch  dem  Marius  Maximus  abgesprochenen  2,  6—8 
nittss  er  hier  auf  eich  nehmen,  weil  sich  für  das  Privatleben  des  Severus 
vor  seiner  Erhebung  auf  den  Thron  Unkenntnis  entschuldigen  lAsst.  Bis 
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c  9  Ut  wieder  Mufos  Maziiniu  Httoptqnette;  neben  ihm  eraebeiiieii  aber 
zwei  andere,  eine  ihm  feimlUch  geahmte,  welche  2, 1. 3  geliefert,  und 
eine  wahncheiBlich  freundliche,  der  die  letsten  Paragraphen  von  e.  4 
und  der  Anfong  von  c.  6  entnommen  Bind.  An  Benntinng  Dto^  kann 
mit  Hfifiier  nicht  gedacht  werden,  ebmowenig  an  die  Herodian*s.  In 
c  10  and  11  sind  neben  Marios  Maihnns  noch  andere  Quellen  benntat, 
doch  kann  hier  das  sanm  caiqae  nicht  dorchgefohrt  werden,  c.  10  —  17 
mit  Ausnahme  ?on  14, 6. 18  stammen  aus  Uarius  Mazimns ;  das  Einschiebsel 
wurde  ans  emer  anderen,  sehr  Terkflnten  Quelle  genommen,  weil  hier 
Marius  Maiimus  sn  viel  8toff  hatte;  letsterem  gehdrt  aber  wieder  e.  10 
mit  Ausnahme  von  §§  6  oder  10,  mOglicherweiBe  auch  9. 8.  Für  c.  22  -  84 
sihnmt  der  Yerfasser  mit  BQbel  eberein,  nur  will  er  die  Quelle  in  Helios 
Maurus  finden,  nicht  in  Gordus. 

Der  Yerbsser  hat  hi  den  Untersnohungen  unswelfalhaft  Sorgfalt 
und  ScharfBian  bewiesen,  aber  auch  seitte  Besultate  bedurfen  vor  Allem 
des  Glaabens. 

Julius  Dürr,  Die  Reiseu  des  Kaisers  Hadrian.  Wien  1881.  In 
Abhandlungen  des  archäologisch* epigraphischen  Seminars  der  Univer* 
sit&t  Wien. 

Der  Yerüssser  liefert  in  seiner  grOndlicben  und  streng  methodischen 
Arbeit  einen  wertvollen  Beitrag  sur  Geschichte  Hadrian*s;  seme  Ein- 
leitung, in  welcher  er  unter  anderm  die  bisherige  Darstellnng  der  Beisen 
Hadrian*s  bespricht,  seigt  sur  Genage,  wie  wenig  befriedigend  unsere 
Kelintnisse  in  dieser  Frage  waren.  Zuerst  wird  der  Aufenthalt  Hadrian*s 
im  Orient  und  den  Donauprovinzen  in  den  Jahren  117  und  116  erörtert, 
daran  schliesst  sich  eme  Untersuchung  aber  die  nachweisbaren  Anfen^> 
halte  in  Bom  (zum  ersten  Male  118  - 181,  dann  wieder  128»  im  Früh* 
Jahr  129  (?)  und  von  134-188).  In  die  Jahre  121—128  fallen  die  Beisen 
In  Gallien,  Germanien,  Baetien,  Noricum,  Pannonien,  Britannien,  Hispa- 
nien.  Im  4.  Capitel  sucht  der  Verfasser  ewei  Besuche  EUuirian's  in  den 
afrikanischen  Provinzen  128  und  128  zu  erweisen;  den  enteren  kann  ich 
nicht  als  erwiesen,  das  Datum  des  zweiten  zwar  als  wahrscheinlich,  doch 
nicht  als  uaumstOsslich  ansehen;  in  die  Jahre  125/6  und  120  fallen  die 
beiden  Besuche  in  Athen.  Mit  den  bisher  in  den  Jahren  121—128  erwähnten 
Beisen  in  Verbindung  stechen  die  Beisen  in  Asien  128. 124,  auf  den  Inseln, 
in  Thrakien,  Makedonien,  Nord-  und  Mittel- Griechenland  124.  125,  im 
Peloponnes  und  Sicilien  126;  sie  bilden  zusammen  die  erste  grosse  Beise> 
ronte  des  Kaisers.  Die  zweite  grosse  Keise  ftUt  in  die  Jahre  129^184« 
Wir  heben  daraus  die  Anwesenheit  Hadrian's  beim  jüdischen  Kriege  von 
132  bis  Aufang  134  hervor.  Wie  reich  die  Ergebnisse  der  Untersuchoog 
gegenüber  den  Vorgängern  sind,  zeigt  namentlich  die  Uebersicht  im 
8.  Capitel;  sie  Bind  gewonnen  durch  eine  verständige  Benutzung  der 
SchriftQuellen  und  namentlich  mittels  deren  Ergänzung  durch  Münzen 
und  lubchriflcü. 
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Iii  Eienn  1  QDternliDint  Dflir  eine  QneUenamüyse  ? on  9p$xL  Tit 
Hidr.  eap.  6^14;  er  polemiflirt  dabei  mit  Recht  gegen  J.  J.  lilUlefs 
YeriUirflD,  den  Marine  Maximne  flberall  in  der  historia  Ang.  sa  finden 
Qttd  gelangt  sn  dem,  wenn  ancb  nicht  sehr  befriedigenden,  doch  wahrschein- 
lich richtigeren  Resnitatei  dise  Spartian  in  der  erwähnten  Partie  einem 
allbekannten  Gewährsmann  folgt«  der  wesentlich  ans  der  Antebiographie 
des  Kaisers  schöpft;  nnr  snr  Venrollstandigung  hat  er  die  Biographie 
Hadrian*s  von  Marias  Maximus  hmogezogcn.  In  Excnrs  S  sucht  der 
Yerfittser  den  behaanten  Brief  Hadrian*s  bei  Topisc  fit  Saftnm.  c.  8 
als  im  wesentlichen  authentisch ,  aber  teils  interpolirt,  teils  Terkarst  wa' 
erweise  Excnrs  8  behandelt  den  in  der  Eaiseneit  sn  Athen  ttblicfaen 
Scbaltqrklus.  Ein  Anhang  giebt  die  inschrifUichen  Zeugnisse,  einen  Nach- 
trag, wonach  auf  Grund  einer  ephesischen  Inschrift  der  Besnch  yon  Rho- 
dos im  Jahre  128  erwiesen  wird  —  danach  wird  die  erste  Hälfte  des 
Boedromion  129  als  Datum  der  Weihung  des  Olympieions  und  der  Stif- 
tung der  Panhellenia  wahrscheinlich  —  und  eine  chronologische  Tabelle 
zu  Excurs  3. 

npu  E:  TmtX'  C'  (80.  Juni  1881). 

Der  Verfasser  giebt  eine  Ana^jse  des  bekannten  Renan'schen  Auf- 
satzes aber  die  Kaiserin  Fanstina  (Tgl.  Jahresber.  1878—1878,  Abt  IH, 
8.  628).  Neues  irgend  welcher  Art  findet  sich  in  der  Danteilung  nirgends. 

H.  Müller,  Sabinianus  ein  Statthaltt  r  Daoien's?  Correspond6n:(bl* 
d.  Vereins  f.  siebenbflrg.  Landeskunde  (1881)  4,  8,  84  f. 

Der  bei  Dio  72,  8,  8  erwähnte  Sabinianus  kann  mit  dem  G.  L  L. 
8, 4428  erwähnten  C.  Vettius  Sabinianus  identisch  sein;  doch  muss  leti- 
terer  kein  Statthalter  von  Daden  sein,  da  die  betreffende  Inschrift  in 
Ober-Pannonien  gefunden  wurde;  es  ist  ?ielmehr  auch  aus  anderen  CKUn- 
den  wahrscheinHch,  dass  der  von  Dio  erwähnte  Statthalter  nicht  Legat 
m  Daden  war.  Der  in  der  afrikanischen  Inschrift  G.  L  L.  8, 828  ge- 
nannte 0.  Yettins  Gratus  Sabinianus  spricht  gegen  eine  solche  Annahme 
nicht;  swischen  dem  Consulate  des  Enkels  in  der  letsteren  (242)  und 
dem  Auftreten  des  Grossvaters  in  der  enteren  Inschrift  (180)  liegen 
gerade  zwei  Mensdienalter.  Endlich  kann  man  aber  auch  an  den  Epbem. 
epigr.  4|  614  erwähnten  L.  Anton.  Sabinianns  in  der  Dionischen  Stelle 
denken;  er  heisst  leg.  leg.  I  Ad.  P.  F.,  und  sein  Machtkreis  kann  aus- 
reichend erscheinen,  um  die  von  Dio  ihm  sugesdiriebenen  Massregeln 
Torxnnebmen* 

J.  J.  Kneucker,  Die  Anfänge  des  römischen  Christentums.  Karls- 
ruhe 1881. 

Der  Vortrap  !int  wcsontlich  tliooiogisches  Interesse.  Der  Verfasser 
entscheidet  sich  auch  fur  den  heiden-christUchen  Charakter  der  römischen 
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Gemetnda«  und  iwar  In  der  weitestgeh6iid«n  Weise:  er  tint  dieeeibe 
von  Titos  dem  Begleiter  des  Paidiis  gestiftet  werden.  Za  beweisen  sind 
netftrlicfa  solche  Dinge  nicht,  aber  die  Quellen  sind  Ja  interpretirbar,  und 
wson  die  Vorginger  diese  und  Jene  Hypothese  angestellt  haben,  so  rnnss 
anch  den  Nachfolgern  dasselbe  Becht  gewahrt  bleiben.  Ueber  sonstige 
mehr  philologische  nnd  historische  Dhige,  s.  B.  die  Erfclimng  des  an^ 
tonischen  impnlsor  Chrestus  sn  streiteni  bleibt  unfruchtbar.  Nenes  enU 
hAtt  der  Vortrag  nur  auf  theologischem  Gebiete. 

Eugou  Westerburg,  Der  Urspmug  der  Sage,  dass  Seneca  Christ 
gewesen  sei.    Berlin  1881. 

Der  Verfasser  stellt,  ohne  Neues  zu  sagen,  die  Quellen  der  Sage 
und  die  Hauptthatsachen  des  liriefswechsels  zwischen  Seneca  und  Paulus 
zusammen.  Danach  geht  er  an  eine  kritische  Prütung  der  Briefe,  die 
nach  seiner  Ansicht  aus  zwei  verschiedenen  ScJiieljten,  einnr  Alteren  (ep.  X, 
XI,  XII)  aus  dem  4.  Jahrh.  und  einer  jüngeren  (alle  übrigen  Üriefe),  frühe- 
stens des  7.  Jahrh.,  entstanden  sind.  Die  Briefe  X— XII  sind  die  älteste 
Quelle  tiir  die  Legende  über  Seneca  und  Paulus.  Dies  leitet  er  her  aas 
der  Art  der  Datirung,  der  sprachlichen  Form,  dem  Bildungsgrad  der 
Verfasser  und  ibrer  Auffassung  des  Verhältnisses,  welches  zwischen  Nero 
eiiiei  -  und  Paulus  andrerseits  vorausgesetzt  wird.  Als  Quelle  der  jün- 
geren Gruppe  will  Westerburg  eine  Schrift  erkennen,  in  welcher  Nero 
ziemlich  wohlwollend  gegen  Paulus  gesinnt  und  Poppäa  die  Schülerin 
des  Paulus  ist.  Diese  Gestaltung  ist  ebionitische  Verdächtigung  de- 
Apostels; die  Tendenz  der  dem  Bearbeiter  der  zweiten  Quelle  vorliegen- 
den Schrift  aber  bereits  conciliatorisch ;  auch  Seneca  wurde  aus  anti- 
j)au]iiiibchen  Tendenzen  mit  dem  Apostel  in  Verbindung  gebracht.  Ein 
erster  Aidiang  giebt  eine  neue  Beceusion  des  apokryphen  Briefwechsels, 
oiu  zweiter  handelt  von  dem  griechischen  Ursprung  des  Pseudolinus. 

Für  eine  besondere  Auflclärung  des  Sachverhältnisses  ist  das  Re- 
sultat des  Verfassers  nicht  zu  halten;  denn  die  ebionitische  Richtung 
bildet  in  der  modernen  Kirchengeschichte  ein  ebenso  beliebtes  und  frucht- 
bares Expcdicns  wie  in  der  römischen  Geschichte  die  Tendenzschrift- 
stcllerei  angeblich  patricischer  oder  plebeischer  Quellen;  nur  tappt  man 
dort  noch  etwas  mehr  im  Dunkeln  wie  hier.  Adolf  Uarnack  hat  in  der 
theologischen  LiUeraturzeitung  1881  N.  19  das  Unhaltbare  der  Aufstel- 
lungen des  Verfassers  Dachgewiesen  und  namentlich  gezeigt,  wie  ihm  eiu 
Hauptkriterium  entging,  nämlich  dass  diese  Briefe  —  vielleicht  mit  Aus- 
nahme von  XII  —  sklavisch  aus  dem  Griechischen  übersetzt  sind;  er  hat 
als  Zeit  der  UebersetzuDg  die  Periode  zwischen  620  und  800  bestimmt. 

Brttli,  Zur  fitesten  Oeschichte  des  Primats.  Theol.  Qnartalsehrift 
62,  468  -  468. 

Gegeu  Friedrich  f  der  den  Primat  des  Jakobus  und  der  jernsale- 
nitischeo  Kirche  sn  erweisen  sucht,  wird  der  des  Petrus  und  der  römi- 
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sehen  Kirche  verteidigt.  Historisch  kaou  man  diese  l  uieiäuchuugen 
kaum  noch  nennen,  da  sie  mit  historischen  Uuniuglichkeitea  operiren. 
Wie  soll  in  den  ersten  Jahren  und  Jührzchntcn  des  Christentums  an 
einen  Primat  der  jerusalemitischen  oder  römischen  Kirche  gedacht  wer- 
den können?  Dass  sich  bald  Petrus  bald  Jakobus  für  die  berufensten 
Nachfolger  Christi  ansahen,  liegt  in  der  Natur  ailer  menschlichen  Ent- 
wickeln n  gen,  besonders  aber  religiöser;  dass  aber  von  einer  Kirche  als 
solcher  geredet  wird«  ist  doch  historisch  ganz  unhaltbar. 

R.  Hilgenfeld,  Der  rOmische  Staat  oad  das  Christentum  in  den 
beiden  ersten  Jahrhnnderten.  Zeitschrift  f.  wtss.  Tbeol.  24,  291->881. 

Der  Aufsatz  enthäk  wenig  Neues,  und  dieses  Neue  ist  nicht  gut. 
So  wird  imter  Claudius  die  Notiz  des  Sueton  Claud.  26  Judaoos  —  ad- 
sidue  tumultuai)tes  erklärt  »immer  von  neuem«?  Der  Vorfassei  IjLit  ver- 
gessen für  diese  neue  Entdec  kuog  irgend  einen  Beweis  vorzubringen; 
ebenso  weuig  begründet  ist  die  Annahme,  das  Answeisungsedict  des  Clau- 
dius sei  52  oder  50  ergangen.  Wäre  dies  der  Fall,  so  fänden  wir  os 
bei  Tacitus;  es  muss  also  wohl  in  dem  verloreneu  9.  oder  10.  Buche  er- 
aftblt  gewesen  sein  und  damit  vor  das  Jahr  47  fallen. 

In  der  Regierung  des  Nero  will  der  Verfasser  den  Taciteischen 
Ausdruck  quos  volgus  Christianos  appellabat  als  einen  Gegensatz  ansehen 
zu  quos  vol^?us  nunc  appellat;  er  weiss  nicht,  dass  die  zeitliche  Assimi- 
lation solcher  ailgemeine  Angaben  enthaltenden  Kelativ^aize  an  den  iluuptr 
begritT  etwas  ganz  gewöhnliches  ist.  Ans  dem  Ausdrucke  Christiaiii  bei 
Sueton  Nero  16  soll  gar  erwiesen  werden,  dass  die  Kegieruug  ofticiell 
diesen  Ausdruck  bei  dieser  Gelegenheit  brauchte.  Nun  kommt  er  frei- 
lich bei  Domitian  in  s  Gedränge,  da  hier  der  Ausdruck  Christiani  sich 
nicht  findet  und  doch  Christen  verfolgt  worden  sein  sollen.  Da  raoss 
non  die  bekannte  Interpretationskunst  herhalten,  nach  der  mit  contem- 
ptissima  inertia  das  Christentum  bezeichnet  werde,  äHeo^  soll  nie  von 
Jaden  gebraucht  werden,  während  es  doch  =  dasß^c  einfach  die  Ueber- 
Setzung  des  lateinischen  impins  ist  und  eine  ebenso  dehnbare  Bedeutung 
bat  wie  dieses;  ja  der  Yerfasser  weiss  sogar,  dass  sich  Flavius  Clemens 
geweigert  habe  als  Consul  seinen  Vetter  Domitian  als  Gott  zu  bezeich- 
nen, obgleich  Sueton  ausdrücklich  sagt,  diese  Anrede  oder  Formel  habe 
sich  bloss  auf  die  kaiserlichen  Haasbeamten  beschräukt,  und  obgleich 
sich  officiell  nie  diese  Bezeichnung  von  dem  Kaiser  findet.  Warum  nicht 
an  das  Nächstliegende  denken»  das  freilich  dem  Verfasser  unbekannt  ist? 
Unter  Domitian  fand  ein  —  von  den  ScbrütsteUera  nicht  erwähnter  — 
jftdischer  Aufstand  statt»  die  Massregeln  gegen  die  Juden  erklären  sieb 
inr  Genüge  daraus,  wie  ans  der  Yerfolgnng  der  Philosophen  und  Astro- 
logen die  Massregeln  gegen  den  Verwandten,  der  am  ehesten  noch  m 
dieser  in  Beziehung  gebracht  werden  konnte. 

Pen  Srlasse  des  Traian  wird  die  beute  beliebte  Form  einer  all- 
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gimeiiieii  gssetdleheii  Uaasragel  beigelegt,  daniiii  «leb  sofort  flir  ebe 
«Ugemeine  Terfolgong  Seblflsse  getogen.  Alle  diese  Dinge  stoben  io 
der  Luft,  Tbatsadien  sind  keine  belnnnt,  die  bterfilr  fermuidt  werdea 
könnten.  Zonichst  ist  der  Erlnss  Trafente  nichts  weiter  als  eine  Weienng 
tu  den  Statthalter  von  Bithynien,  allehi  anf  diese  Provins  sn  besiehea 
und  wafarscheinlieh  aach  allein  anf  sie  bsiogen.  Bitte  er  mehr  sein 
noUeo,  so  hätte  er  eine  Torscbrift  Ober  die  Art  und  Weise  des  Tei^ 
fidirens,  Straf  bestimmongen  ete.  entbaiten  mflssen.  Wir  sind  dnrch  niefats 
berechtigt,  diese  Weisung  anders  anfeofiusen  als  wie  sie  erteilt  wird. 
WSre  sie  ein  neues  Reiebsgesetz  —  selbst  dasn  wird  sie  gestempelt  ^ 
so  bitte  der  Kaiser  sicherlich  den  Senat  dasu  gczogeo,  und  die  fDlfStt- 
dea  Kaiser  bitten  keine  neuen  Weisungen  tu  geben  brauchen.  Die  üeber- 
lieferung  berichtet  aber  davon  fiberaU  das  GegenteU.  Zonichst  wissen 
wir  unter  Traian  und  Hadrian  von  Veriblgungen  so  gut  wie  nichts;  die 
YerfoIgaDgeo  unter  den  Antoninen  sind*  lediglich  lokal  und  in  den  lUr- 
tyreracten  wird  immer  die  Weisung  des  betrelTenden  Kaisers  entweder 
aasdrftdüicli  angefhhrt  oder  vorausgesetst  ünd  wenn  dies  nicht  so  win^ 
was  bitte  Ulpian  denn  in  seine  Sammlnog  aulhehmen  sollen?  Hatte 
Ttaian  ein  Reichsgesets  eriassen,  so  war  damit  die  Sache  abgethan;  dies 
war  jedodi  nicht  der  Fall,  sondern  offenbar  von  Fall  su  Fall«  immer  auf 
Anrufung  der  betreffenden  ProTinsialbehOrden  gaben  die  Kaiser  flue 
Weisungen.  Le  Blant  hat  in  durchaus  flberseogender  Weise  bewiesen, 
dass  eine  neue  Gesetzgebung  gar  nicht  erforderlich  war,  sondern  die 
Anwendung  mehrerer  Torhandener  Gesetze  yöllig  ausreichte,  um  alle 
wünschenswerten  Waffen  zur  Unterdrückung  des  Christentums  zu  liefero. 
Es  beisst  oben  die  vorliegenden  Verbältnisse  durchaus  überschätzen  und 
aiuichronistisch  behandeln,  wenn  man  glaubt,  Traian  habe  gegen  eine 
solche  Secte  eine  besondere  Gesetzgebung  für  nötig  crachlel.  Seine 
ganze  Tendenz  ist  den  gescblosseu^ii  Gesellschaften  entgegen,  mugon 
dieselben  Grundsätze  haben,  welche  sie  wollen;  dies  zeigte  sich  auih 
gegenüber  den  Christen.  Dass  sie  nicht  aufgesucht  worden  sollen,  hiiig 
jedenfalls  mit  dem  IJcrichte  des  Plinius  zusammen,  dass  dieselben 
eigentlich  harm-  und  rintiiassloso  Leute  waren,  denen  keine  Verbreeben 
nachgewieseu  wercien  konnten,  und  deren  Treiben  tiurcii  Plinius'  Mass- 
regeln in  seiner  Gefährlichkeit  schon  als  eingeschränkt  erschien.  Nun 
wird  gesagt,  die  Christen  seien  dadurch  rechtlos  gestellt  worden,  und 
man  beruft  sich  auf  die  leidenschafiliche  Declamation  Tertnllian's  für 
diese  Ansicht.  Diese  beweist  aber  durchaus  nicht,  was  sie  soll.  lu  die- 
sem Rinne  rechtlos  war  jeder,  der  einer  verbotenen  Gesellschaft  ange- 
hörte und  einen  Ankläger  fand;  denn  der  Kaiser  hp^timmt  ausdrücklich, 
dass  anonyme  Anklagen  nicht  berücksichtiK^  worden  MdU^n.  Er  verweist 
damit  das  Verfuhren  einfach  auf  den  gewohnlichen  Rechtsweg.  Findet 
sich  ein  AnkHiprer,  so  hat  der  Richter  711  nntersuchen,  ob  eine  geheime 
Geseilschatt  vorhanden  ist  und  der  Augekiagte  zu  einer  solchen  gehört^ 
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in  dieBeai  Falle  trifft  ihn  die  Strafe,  welche  dafür  bestimmt  ist  Sielier» 
lieh  bat  atMsh  der  religiöse  Charakter  dazu  beigetragen,  dass  der  Kaiser 
diese  Bebandlong  eintreten  Hess.  Seiner  Ansicht  von  Begierong  und 
Staatsgewalt  konnte  eine  Secte  nnmOglich  berechtigt  erscheinen,  welche 
sich  von  der  bestehenden  Religion  insoweit  entfernte,  dass  sie  die  An- 
gehörij^eit  aar  Staatsreligion  als  eine  Sttnde  beaeichnete  nnd  die  her- 
kömmliche Terehmng  des  Kaisers  verwarf.  Aber  als  eine  GeÜshr  konnte 
sie  ihm  ebenso  wenig  erscheinen,  denn  sonst  hatte  er  sie  unbedingt  nnd 
rikckhaltslos  vernichten  müssen.  Er  ordnete  also  das  >Qui  vivec  der  Staats- 
verwaltung an,  aber  nicht  willkorliche  Vernichtung.  Ja  man  kann  sehr 
leicht  in  den  Anordnnugen  des  Kaisers  erkennen,  dass  er  der  herkömm- 
Udien  romischen  Politik  auf  religiösem  Gebiete  nicht  untren  werden 
wollte.  Hatte  es  sich  um  eine  politische  HetSrie  gehandelt,  so  wftre 
dieselbe  ohne  Bedenken  und  ohne  Gnade  unterdrückt  worden,  wie  dies 
ja  von  Traian  beseugt  ist;  da  es  sich  aber  um  religiöse  Fragen  handelte, 
80  wählte  der  Kaiser  eine  mildere  Behandlung.  Ebenso  falsch  ist,  was 
Bilgenfeld  behauptet  »wer  als  Christ  fiberf&hrt  wird,  den  verurteilt  man 
zur  Todesstrafec.  Ein  Blick  in  die  M&rtyreracten  hätte  ihn  eines  besse- 
ren belehren  können,  denn  selbst  fUr  tenniores  gilt  diese  Behauptung 
nicht  dnrciigäugig,  obgleich  man  mit  diesen  überall  im  römischen  Straf- 
recht wenig  Umstände  machte  und  in  allen  Prozessen,  welche  mit  der 
Beligion  in  Znsammenbang  standen,  Zauberei,  Wahrsagerei  etc*  Todes- 
strafe hier  herkömmlich  war.  Wenn  aber  auch  alle  die  Todesstrafe  g»> 
troffen  hätte,  wie  dies  nicht  der  Fall  war,  so  würde  selbst  dieser  Um- 
stand noch  lange  nicht  eine  eaempte  Behandlung  des  Christentums  als 
solchen  beweisen. 

Hügenfeld  bemüht  sich  nun  zwar  ftr  die  Martyrien  unter  Antoni- 
nus,  Pius  und  Marcos  die  Rechtsgiltigkeit  des  Traian'schen  Ediets  in 
allen  einzelnen  Fälle  zu  erweisen,  aber  dieser  Nachweis  ist  nicht  erbracht, 
bezw.  was  er  nachweist,  konnte,  ja  musste  alles  auch  ohne  das  Traian'- 
sehe  Edict  so  verlaufen.  Wenn  der  Stadtpräfeet  oder  ein  Statthalter 
nur  auf  Anklage  einschreitet,  so  ist  dies  eben  der  im  röniisclien  Straf- 
verfahren berkörnmiichc  Weg.  Die  Behandlung  der  Untersuchung  gegen 
Polykai])  kauii  kaum  zur  Kntscheidui.g  herangezogen  werden,  da  das 
Veiiahrcn  ausdrücklich  (c.  11  Iluinart  S.  31)  als  ein  tumultuariscbes  be- 
zeichnet wird;  dagegen  setzen  die  Acten  der  heil.  Felicitas  ein  ausdrück- 
liches Einschreiten  der  rontitices  bei  Pius  voraus;  dass  der  Stadtpräfeet 
ohne  Weisung  des  Eaibcrä  m  dieser  Angelegenheit  verfahren  bei,  ibt 
nicht  denkbar 

Am  besten  ist  d\<}  Regierung  des  Marcus  geeignet,  jene  Ansicht 
von  der  GriltigiNtit  des  Traianischen  Keichsgesetzes  und  seiner  Isatur 
als  Specialgesetz  zu  widerlegen.  Wir  sind  hier  in  der  ausnahmsweise 
günstigen  Lage,  bei  einem  römischen  Juristen  die  gesetzliche  ßesiimmuug 
zu  finden  nnd  sehen  daraus,  wie  aus  dem  Zusammenhange  bei  Paulus, 

lahresbericht  Air  AUerthiituswi!^t:uj>cliaU  XXVIII.  {iHii.  24 
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dass,  wie  dies  von  vornherein  zu  erwarten  war,  es  keiu  Specialgeselz, 
sondern  eine  allgemeine  Bestimmung  gegen  Alle  war  »qni  novas  secus 
(Hilgcnfeld  citirt  eine  falsche  Lesart;  vel  ratione  iucognitas  religiones 
indncuht,  ex  quibus  animi  homiuum  moveaiUm « ;  also  die  öffeDtliche  Ord- 
nung uud  Rahe  war  das  leitende  Motiv  für  die  Erlassung  dieser  Be- 
stimmung nnd  dadurcli  der  GesichL-^puukt  be.->iiiiimt,  nach  dem  die  Statt- 
halter zu  verfahren  hatten.  Und  dies  entsprach  der  Sachlage;  nachdem 
in  den  asiatischen  Stfidten  es  wiederholt  zu  Kanjjtfrii  zwischen  Heiden 
nnd  Christen  gekommen  war  und  der  heidni  che  Geist  sich  in  Lynch- 
verfahren gegen  die  Gegner  der  eigenen  Religion  Luft  gemacht  hatte, 
mussto  eino  fiestimnuHig  gegeben  werden,  wie  Relmuneu  zu  behandeln 
waren,  welch*'  'im  Gi  i^t  ihrer  Bekenner  in  eine  Auti  rgung  (Fanatismos) 
versetzten,  durch  weiche  der  Friede  und  die  öffem liehe  Sicherheit  be- 
droht war.  Wenn  Hilgcuteld  behauptet,  dass  in  Lugduuum  und  Vienca 
nach  diesem  Gesetze  bereits  verfahren  worden  sei,  so  ist  dies  zwar  des- 
halb wahrscheinlich,  weil  Marcus  nicht  bis  zu  seinem  Tode  gewartet  haben 
wird,  um  dieses  Gesetz  zu  erlassen,  sondern  jedenfalls  dasselbe  für  nötig 
hielt,  als  durch  Kriefi^cs-  und  Hungersnot  sowie  die  Pest  der  Aberglaube 
der  Bevölkerungen  aul  s  hettJir-te  entlkmmt  war  und  die  Feinde  der 
alten  Götter  ftir  diese  Heimsuchungen  verantwortlich  machte.  Wie  er  aber 
aus  der  Erzählung  der  Märtyreracten  beweisen  will,  dass  gerade  dieses 
Gesetz  angewandt  wurde,  ist  mir  uncrtiudiieh;  denn  Vettius  Epagathus 
wird  jedenfalls  nicht  nach  diesen  Bestimmungen  behandelt,  uud  das  son- 
stige Verfahren  hätte  er  ebenso  gut  durch  das  Rescript  des  Traian  er- 
klären können.  Man  muss  sich  überhaupt  huten,  diesen  Acten  ein  zu 
grosses  Gewicht  bezüglich  ihrer  Berichte  über  die  processualischen  Her- 
gange beizulegen.  Bei  genauerer  Untersuchung  findet  man  zwei  Scha- 
blonen für  dieses  Verfahren  befolgt  Auch  darin  hat  Hilgeofeld  die  Tn* 
dition  nicht  auf  seiner  Seite,  wenn  er  behauptet,  die  Bestimmung  des 
Marcus  habe  den  zum  Heideutume  Zurückkehrenden  oictit  mehr  Btat- 
loBigkeit  ZQgesicliert.  Wie  konnte  dies  in  einer  Bestimmung  stehen,  wel- 
che im  Allgemeinen  gegen  novae  sectae  et  —  incognitae  religiones  ge- 
richtet war?  Dass  aber  diese  Rücksicht  auch  femer  geübt  wurde,  be- 
weist die  Erzählung  bei  Euseb.  h.  e.  5,  1,  44.  47.  Ich  hätte  erwartet, 
dass  in  einer  derartigen  Untersuchung  Uber  die  Worte  novas  sectas  vel 
ratione  incognitas  religiones  nicht  so  einfach  hinweggegangen  worden 
wftre:  denn  entweder  sind  dieselben  wörtlich  m  Terstehen  nnd  wen 
dann  dieselben  auf  das  Christentum  bezogen  werden  sotten,  so  steht  es 
mit  der  Theorie  des  Xraianischen  Reichsgesetses  etwas  flao,  da  doch 
sicherlich  nach  nngeffthr  Tojähriger  0iltigkeit  desselben  eine  von  diesem 
Specialgesetz  betroffene  Religion  nicht  mehr  so  genannt  werden  konnte; 
oder  die  Worte  besiehen  sich  nicht  anf  das  Ghristenlnm;  dann  würde 
sidi  daraus  ergeben,  dass  die  Religionspolitlk  der  rdmischen  Regiening 
-^ch  unter  Marcus  ihre  alten  Grundsfttee  nicht  aufgegeben  hatte.  Ich 
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bin  siio  dniduuiB  der  Ansidit,  dass  die  Worte  sieh  ancb  mit  aaf  das 
Christenttim  belieben  und  b^rllnde  darauf  den  Seblnss;  alao  ist  es  mit 
der  angeblicben  Spedalgesetsgebwig  Traiaa's  filr  das  Beicb  niobts. 

Wie  wenig  der  YerCuser  ftbrigeos  sn  einer  solcben  Untersnchang 
bemlea  ist,  leigt  seine  Dariegung  ftber  Oommodos;  bier  werden  die 
ebristlieben  Fabeln  ttber  die  Marcia  breitgescblagen,  wAbrend  die  Tbat- 
saebe  nicbt  erwabnt  ist,  dass  die  Aeta  martyr.  Sdllitan.  bei  Uaener  die 
Teilolgaog  in  das  Jabr  180  verlegen,  also  Gommodns  dnrcbans,  Jeden- 
falls im  Anfang  seiner  Regierung,  wie  auf  anderen  Gebieten,  so  ancb 
gegen  die  Gbristen  die  Politik  seines  Vaters  beibebielt;  aber  ancb  die 
nicbt  unbedingt  sn  verwerfende  ErzaUung  bei  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  42 
Aber  den  Senator  ApoUonius  Iflsst  Jene  Nacbricbten  ttber  den  Einfluss 
Marcia*s  docb  fraglidi  erscbeinen. 

£.  Egii,  Das  Martyriam  Polykarp's.  Ztsebr.  t  wiss.  Tbeol.  25,  2, 
227—249. 

Der  Verfasser  folgt  im  Ganzen  den  Besultaten  Waddington's;  da 
dieser  aber  einen  Recbenfebler  gemaobt  bat,  dnreb  den  er  den  Erank- 
heitssebluss  des  Aristides  aaf  Herbst  161  statt  auf  Herbst  160  ansetzte, 
so  fixirt  sieb  der  fieginn  der  Krankbeit  auf  Herbst  148.  Aber  dadorcb 
wird  die  Haaptsacbe  nicbt  alterirt;  das  Martyrium  Polykarp  s  fallt  auf 
den  von  Waddington  beredineten  Tag  (23.  Febraar  165  n.  Gbr.). 

W.  Mangold,  De  ecclesia  primaeva  pro  Caesaribus  ac  magistra- 
tibuB  fiomanis  preces  inndente  dissertatio.  Bonn  1881. 

Der  Verfasser  knöpft  an  eine  Abhandlung  K.  Weizsäcker  s  »Ueber 
die  älteste  römische  Christengemeinde«  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.'Jl,  248  tf.) 
an,  worin  derselbe  den  heideuchristlichen  Charakter  dcrselbuu  schon  in 
raiilus'  Zeiten  zu  erweisen  sucht.  Unter  anderem  luhrte  er  gegen  den 
jadeachristlichen  Charakter  die  Sitte  an  für  die  Kaiser  zu  beten,  welche 
der  römische  Clemens  bezeugt;  Paulus  hätte  im  13.  Capitel  des  Kümer- 
bricfes  die  Heidenchristen,  welche  in  der  Krwartuug  der  bevorstehenden 
Wiederkunft  Christi  die  heidnische  Staatsordnung  verworfen,  namentlich 
die  Zahlung  der  Abgaben  verweigert  hätten,  zum  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit  ermahnt. 

Mangold  macht  dagegen  geltend,  dass  kein  Grund  vorhanden  sei, 
jene  Mahnung  als  allein  an  Ileidencbristen  gericlitot  anzusehen,  die  Zei- 
ten des  Paulus  und  Clemens  seien  durchaus  nicht  idcLtisch,  endlich  hätten 
die  Juden  für  nichtjüdische  P'ürsten  und  Übrigkeiten  schon  zu  Jeremia's 
Zeiten  gebetet.  Bezüglich  dt-  orstcn  Punktes  weist  er  ganz  treftend 
nach,  dass  die  Mahnnncr  de-  A]  ^vtels  bezüglich  der  Judenchristen  durch- 
aus am  Platze,  ftlr  die  ileidencbristen  ganz  gegenstandslos  war,  da  die 
einzige  Voraussetzung,  unter  welcher  letztere  zur  Auflehnung  gegen  die 
Börner  bereit  waren«  nämlich  die  Verbreitung  chiliastischer  Ideen,  vor  dem 
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4.  Jahrhundert  nicht  Yorhanden  war.  BesAglkb  der  allerdings  Utaffi- 

seilen  Charakter  tragenden  Worte  des  römischen  Clemens  (im  Korintlier' 

biiefc  ist  festzuhalten,  dass  eben  Paolos  der  römischen  Gemeinde  erst 
den  spccifisch  judenchristlichen  Charakter  benahm;  dieser  Umstand  darf 
also  nicht  als  Argumeut  angeführt  werden,  dass  seine  Mahnung  nicht  an 
Judenchristen  gerichtet  sein  konnte.  Aber  die  Worte  des  Clemens  selbst 
tragen  durchaus  keiueu  specitixii  heidnisch  -  christlichen  Charakter,  wie 
der  Verfasser  aus  dem  Vergleiche  mit  einer  Litanei  der  Arvalen  7u  er- 
weisen sucht:  vielmehr  kommt  nichts  iu  denselben  vor,  das  nicht  zur 
Ermahnuiit;  des  Paulus  stimmte.  Ein  solches  Gebet  war  a!)er  um  w 
mehr  am  l  latzc,  als  nach  Jerusalems  Zerstürun£j  die  Slinimung  dx^i  Juden 
pesren  die  römische  Herrschaft  sich  mehr  und  mehr  verbitterte  und  aus 
die>em  Cirundc  eine  beatäudige  Mahnung  der  judenchristlichen  Elemente 
•/nm  Gelior-am  gegen  die  Obrigkeit  doppelt  nötig  war.  Zu  dem  gleichen 
Ke-ültiiie  gelangt  der  Verfasser  mittels  einer  Betrachtung  über  dip  Zeit 
der  Ausscheidung  der  judai^tischen  Elemente  und  einer  VergleichtKig  dt  r 
Fassung  der  vorconstantiuischen  Gebetsformeln  mit  der  bei  dem  rooii- 
Fchon  Clemens  erliaitencn.  üebrigens  war,  wie  der  Verfasser  au  meh- 
reren 15('i-i»ielen  nacliweist,  die  Fürbitte  für  jüdische  und  fremde  Könige 
und  Ubrigkeilen  im  jüdischen  Ciiltus  längst  herkömmlich  und  wurde  bis 
zum  Ausbruch  des  Krieges  gegen  IJom  wenigstens  vou  einem  Teile  der 
Pharisäer  sowie  von  den  Sadducäero  nicht  bestritten. 

Hcinrici,  Zum  genossenschaftlichen  Charakter  der  paalinischen 
Christengemeinde.  Theol.  Studien  und  Kritiken  54  (1881),  505  IL 

Im  Wesentlichen  Polemik  gegen  Tb.  iioisteu  und  mehr  von  tlieoio- 
gischem  als  historischem  Interesse. 

Hermann  Weingarten,  Die  Umwandlung  der  ursprQnglicheD 
christlichen  Gemeindeorganisation  zur  katholischen  Kirche,  v.  SjbeTs 

H.  Z.  N.  F.  ü,  3,  441  ff. 

Der  Verfasser  widerlegt  zuerst  die  verbreitetete  Ansicht,  da?«: 
schon  in  apo^-lolischer  Zeit  ein  Amt  der  Presbyter  an  der  Spitze  der 
Gemeinden  gegeben  habe.  Die  erste  Form  des  ZusamnifMi-eldn^'.e^^  dpf- 
selben  war  vielmehr  die  Unterurdnniig  der  Einzelnen  im  treien  GeLor- 
sani  der  Liebe  unter  die  zuerst  dem  Christentum  gewonnenen  Famiheu. 
Die  im  Römerbriofc  16,  1  erwähnte  Diakon ie  ist  nicht  die  spatere  Be- 
zeichnung eines  Amtes,  sondern  die  einer  hervorragenden  Thätigkeit,  bei 
deren  Erklärung  der  Verfasser  mit  Recht  auf  die  Stellung  der  Frauen 
im  heidnischen  Götterdiciist  verweist  und  die  er  mit  zahlreichen  Bei- 
spielen aus  den  Inschriften  hätte  belegen  können.  Die  kirchengeschicht- 
liche i«'orscbung  wird  immer  noch  der  Entwicklung  der  kirchliciiea  Ver* 
fassung  aus  den  heidnischen  Einrichtungen  heraus  zu  wenig  gerecht. 
Auch  die  TifwüTortg  jener  Stelle  sucht  er  mit  Kecht  aus  den  heidnisch* 
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geseiUscfaaftliGheo  YerfatltoisBen  der  Zdt  als  f&troiwt  In  der  diriBtUdien 
Gemeinde  zn  erklären.  So  war  es  das  Prradp  des  Priestertums  aller 
Gläubigeu,  zugleich  ein  gcistlieh-demokratisehes  Princip,  mit  welchem  die 
erste  Organisation  der  apostolischen  Zeit  verbunden  war. 

Das  Presbyterat  als  ein  stfiadiges  Element  der  Aeltesten  ist  nicht 
aas  dem  Jüdischen  Vorbilde  der  Syoagogal- Verfassung  hervorgegangen, 
vielmehr  ans  dem  Vorbilde  der  antiken  Koltvereine  entsprungen;  das 
Christentum  hat  sich  nach  den  Rechtsnormen  der  col legis  funeraticia  or- 
ganisirt;  ans  ihnen  sind  auch  die  hthxonot  entlehnt.  Aber  der  demo- 
kratische Geist  der  Gollegien,  welche  ihre  Vorsteher  jährlich  wählten, 
mosste  in  der  christlichen  Gemeinde  dem  aristokratischeren  Principe  der 
Lebenslänglichkeit  weichen;  das  Vorschlagsrecht  wurde  von  den  Ange- 
sehensten geübt,  der  Gemeinde  blieb  nur  ein  Zustimmungsrecht  zu  deren 
Vorschlägen.  Aber  am  Schlüsse  des  1.  Jahrhunderts  war  mit  dem  Aelte- 
stcnamt  noch  keineswegs  der  später  ausschliesslich  duminirende  Gedatikc 
apostolischer  Successiou  verbunden.  Bald  gesellte  sich  der  cigeiitlich 
gemeindliclieii  und  Verwaltiiiigsthätigkeit  dc-^  rrcshyterats  die  lehramt- 
liche liiuzu;  je  mehr  lelztere  überwog,  dcbto  melir  diaiig  auch  die  den 
beidnischeii  ^lystentJi  tigeae  Unterscheidung  von  Priestern  und  Aaug  vor, 
der  ordo  des  Klerus  trat  den  Laien  gegenüber. 

Während  noch  für  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  die  Gleich- 
heit aller  Presbyter  und  ihre  Autorität  als  die  höchste  in  der  Gemeinde 
feststeht,  tritt  schuti  in  den  Pastot  all; riefen  die  monarchische  Ausgestal- 
tung des  Kpiskopats  hervor.  Ihr  letzter  Grund  ist  die  Gnosis  d.  h.  das 
Bestreben,  das  Christeiitum  nach  der  Form  der  alten  Mysterien  umzuge- 
stalten; in  dem  Kampfe  gegen  dieses  Heidentum  der  Gnosis  entstand 
der  Episkopat  in  seiner  neuen  specitischeu  Stellung  und  die  Einheit  der 
ecclesia  caiiiolica  mit  der  Gemeinde  der  Welthauptstadl  als  Mittelpunkt 
der  Geistkirche.  Der  Bischof  als  Stellvertreter  Gottes  erhebt  sich  Ober 
dem  Presbytercollegium :  damit  verbindet  feicii  der  Gedanke,  die  Bischole 
als  Naciifolger  der  A])ostel  und  Träger  apostolischer  Amtsbefuguis  hin« 
zustellen;  freilicli  wird  dips  nur  ermöglicht  durch  eine  der  ajiGStolischen 
Zeit  selbst  vftüig  frctn  li  Anschauung  vom  Apostolat,  andrerseits  durch 
eine  Heihe  historiscner  Illusionen  und  Fictionen;  so  ist  das  Aj>ostelbild 
der  Ajiostelgeschichte,  so  die  bekannten  Legenden  Über  die  apostolischen 
Gemeinden  und  Apostel-Bischöfe  entstanden.  Die  Dea  Koma  der  Kaiser- 
zeit verlieh  auch  dem  christlichen  Rom  früli  die  gleiche  Glorie,  und  als 
man  Petrus  zum  römischen  Bischof  erhoben  hatte,  fing  man  an  jene  sche- 
niatischeu  Bischofslistcn  von  Rom  und  Antiochia  zusammenzustellen,  die 
als  Erlindungen  bezeichnet  werden  können;  es  entstand  jene  Tendenz- 
litteratur  mit  Ilegesipp  und  Papias  an  der  Spitze,  die  nicht  höher  dft« 
Steht  als  die  Lügeniitteratur  der  Kaiserzeit. 
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E.  Benan,  Lm  prenien  10111711  de  Ik  Qiiile  vn  st.  J-C  E»- 

m  liistoilqiiA  T.  17,  308 — $26. 

Die  ente  Verfolgung  in  den  gaUisdieo  Gemeiiiden  n  Lyon  ud 
Yienne  wird  im  Wesentlichen  im  Anschlns  in  die  bekannten  kirdilichen 
Qnelleo  (Euaeb.  h.  e.  5,  i)  in  der  an  Renan  gewohnten  mekterfaafteo  od 

hiareisseoden  Weira  erslblt 

Er n c s  t  Renan,  Marc  Aor^e  et  la  iu  da  monde  aatiqne.  S.  Edi- 
tion. Paris  18Ö2. 

Mit  diesem  7.  Bande  ist  das  grosse  Werk  Boiaa^:  »Hiatoire  des 
origines  da  cbrisUaaisme«  beendet,  nnd  der  Teiiasser  spricht  in  der  Tor* 
rede  die  Absicht  ans,  nun  eine  nicht  minder  wichtige  Arbeit  m  mtar- 
nehmen,  nämlich  die  Geschichte  der  Yorbereitnng  des  Cfaristeiitna  in- 
nerhalb des  Jodentnms. 

Die  sieben  Bände  sind  nicht  alle  von  gteichem  Werte,  sondern  die 
drei  letzten  llbertreffen  die  froheren  an  wissenschaftlicher  Bedootaog  bei 
weitem.  Es  liegt  dies  20m  Teil  am  Stoio,  da  Renan  dort  eine  maogel- 
hafte  üeberlieferong  dtureh  Gombination  nnd  Hypothese  so  ersetaen  sochsn 
mnsste.  Aber  allen  Teilen  der  gewaltigen  Arbeit  sind  gewisse  TonOge 
darchgehends  eigen:  die  vomrteilsfreie  Behandlong  der  chriatlioben  Ur- 
geschichte jnit  wirldich  historischem  nnd  weitem  BUeke,  die  geoaneste 
Kenntnis  der  einschlägigen  Litterator  nnd  die  TOtlige  Behenrschang  und 
kOnstlerische  Behandlong  des  Stoffes;  nirgends  erhält  man  den  Eindrock 
der  mOhsameo  Arbeit  nnd  Forschung,  welche  in  dem  Werke  einge- 
schlossen ist,  sondern  der  Verfasser  schaltet  so  frei  Ober  den  schwierigea 
und  teilweise  spröden  Stoff,  dass  er  auch  in  künstlerischer  Hinsicht  eine 
vollendete  Arbeit  zu  liefern  vermoclite. 

Nicht  auf  der  gleichen  Höhe,  wie  die  Behandlung  des  kirchen- 
historischeQ  Teiles,  der  j  i  natürlich  die  Hauptsache  ist,  steht  die  der 
politischen  Geschichte,  und  diese  Schwäche  zeigt  sich  auch  iü  dem  vor- 
liegcndcu  Bande.   Die  Bedeutung  des  Kaisers  Marcus  für  die  Reichs- 
regierung  ist  zu  sehr  idealisirt,  und  gerade  die  Seite,  welche  die  Schwäche 
in  diesem  Regimente  bildet,  die  philosophische  Richtung  des  Kaisers, 
hat  Renan  viel  zu  hoch  aii^^eschlageu,  die  Nachteile,  welche  daraas  für 
die  Regierung  resultirteu,  so  gut  wie  gar  nicht  in  Betracht  gezogen. 
Und  doch  waren  letztere  erheblich  gcuug.   Die  Abneigung  des  Kaisers 
gegen  ftussere  Regentputhätigkeit,  vielleicht  auch  eine  philosophische 
Auffassung  der  Rechte  seinem  Aduplivbruders  veranlassten  ihn  zur  Be- 
Gründung  der  Saninitherrschaft,  welche  ^ich  nachher  auf  Curauiodus  über- 
li  u^^  und  der  erste  Schritt  zur  Rf  u  h-teilimg  war;  wäre  L.  Ven]>  eine 
energischere  rersönlichkeit  ge.vi  -oii,  hittie  er  namentlich  kru  f.'<Ti>che 
Ti^chtigkeit  und  Neigung  besessen  uud  hätte  er  länger  gelebt,  wäre 
wnlirscheiniich  Marcus  ganz  in  den  Hintergrund  getreten,  um  seiucü  phi- 
hischeu  Neigungen  zu  leben;  versucht  hat  er  dies  ja  bei  dem  Psr« 
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ilierkriege,  und  der  Aufstand  dw  Avidins  Cteniiis  Ist  groMMteils  m 
dem  GegensaUe  des  Heeres  gegen  den  weicfabersigen  Plülosophen  und 
Essajisten  henrorgegaiigen.  Dnbei  soll  nicht  Tergessen  sein,  dass  schliess- 
lich in  dem  Kaiser  das  fürstliche  Pflichtgefühl  den  8ieg  da?ontnig  flher 
seine  eigentliche  Neigung;  aber  vir  thnn  ihm  wohl  nicht  Unrecht,  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Maroomannenhrfege  mit  grösserer  Energie  and 
Raschheit  hätten  geführt  werden  können,  wenn  der  Kaiser  mehr  Feld» 
herr  und  weniger  Philosoph  auch  im  Feldlager  gewesen  wäre.  Aber 
auch  auf  anderen  Gebieten  erwies  sich  diese  philosophische  Richtung  des 
Kaisers  durchaus  nachteilig.   So  ist  seine  Finanzpolitik  durchaus  ver- 
fehlt,  da  sie  eine  sträfliche  Gutmütigkeit  und  Counivenz  bewies;  gleich 
bei  seiuer  Tbroubcsteigung  gab  er  der  Garde  unerhört  grosse  Geschenke, 
die  sich  später  wicdcrhoiteD,  uhne  dass  sich  in  den  inneren  oder  äusseren 
Vcrhultuisseu  ein  Grund  für  diese  Verschwendung  entdecken  Hesse;  die 
Zahl  der  (leUeideempfänger  wurde  vermehrt,  die  Beitreibung  der  Steuer- 
rückstände miL  nuch  geringerer  Energie  als  sonst  veitulgt.    Und  iluch 
erfuideiLe  die  imanzlagc  des  Reiches  au^seiordentliche  Mittel,  und  wenn 
diese  nicht  zu  beschaffen  waren,  uiigewoliuiicLc  Spaisanikpit;  neue  Le- 
gionen mussten  errichtet,  fast  während  der  ganzen  Regierungszeit  Kriege 
geführt  werden.   Dass  der  Kaiser  auch  der  Finauzschwierigkeiten  nicht 
Herr  wurde,  beweisen  die  ausserordentlichen  Massregeln  zur  Genüge, 
welche  er  ergreifen  rausste.    Die  Kronjuwelen  ^suiden  ver]>ländut,  und 
was  schlimmer  war,  die  Oohl-  und  Silberprägung  stark  unterwertig.  Re- 
nan spricht  von  einem  duuiokratischeu  Regimente  des  Kaisers;  die  That- 
bachen  stimmen  dazu  nicht.    Allerdings  beobachtet  auch  er  dieselben 
rücksichtsvollen  Dehors  im  Vci kehre  mit  dem  Senate  wie  die  meisten 
biiijtr  Vür^anfj;er,  aber  die  eigentlichen  Kriterien  eines  Senatsri  gnnentes 
fehlen  (iuichaus.    Schon  als  Casar  erhielt  er  das  lus  ciuinlue  itiationis, 
damit  i.u  ziemlich  die  völlige  Ijoherrschueg  der  Senatsversammiungen, 
als  Kaiser  war  er  nicht  zu  bewegen,  auf  die  Capitalgerichtsbarkeit  gegen 
die  Senatoren  zu  verziehten,  und  die  Senatoreueruennung  hat  er  -tefs  in 
der  Hand  behalten.   Kr  hat  allerdmgs  erklärt,  dass  der  Kaiser  keinen 
Besitz  habe,  aber  diese  Erklärung  konnte  selbstverständlich  nicht  prak- 
tisch werden,  und  der  Versuch  einer  teilweisen  Neubelebung  der  alten 
Volksversammiungen  blieb,  was  er  bleiben  musste.  eine  Posse.  Dagegen 
wurde  die  eigentliche  Verwaltung  dem  Senate  noch  mehr  entzogen,  als 
dies  bisher  schon  der  Fall  war;  in  der  hskalisclien  Verwaltung,  auch  in 
der  annona  wurde  die  hadrianische  Reamtenorganisation  noch  einen  Scljritt 
weiter  geführt,  indem  zur  P^ntlastuug  des  Verwaltungschefs  Subdirigenten 
eingesetzt  und  damit  die  Wirksamkeit  jener  Einrichtung  erhöht  wurde. 
Unter  den  übrigen  Massregeln,  welche  durch  Marcus  im  luteresse  der 
Centraigewalt  getroffen  wurden,  und  welche  Renan  nicht  in  dem  richtigen 
Zusammenhange  dargestellt  hat,  verdient  noch  eine  besondere  Erwähnung, 
da  Renan  an  dieselbe  dorchaas  nnrichiige  Conseqaensen  geknttpft  hau 
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Er  bebt  besonders  die  Allmsntareinriebtiuigeo  des  Hareas  bervor;  nür 
haben  keinen  Gnmd  amnmebmen,  dass  gerade  in  dieser  Bicbtnug  anseer- 
ordentliches  geschoben  sei,  denn  eine  neue  Stiftug  ftir  Midehea  über- 
schreitet nicht  den  Umfang  dessen,  was  wir  Ober  die  Einrichtongen  der 
Vorgänger  wissen.    Dagegen  hat  Beoaa  eine  sehr  wichtige  Seite  bei 
dieser  Frage  ttbereeben.  Marcos  Irebrte  in  der  italischen  Politik  wied« 
zo  den  Gmndsfttien  Hadrian^s  torflek,  indem  ec  die  tou  jeuem  gesefaafls- 
neD  iuridici,  allerdings  nnr  mit  prätorischem  Range,  wieder  herstellte, 
welche  Pins  auf  Andringen  des  Senats  hatte  abschaffen  mflssen.  Yid- 
leicht  worden  im  Zosammenhange  mit  dieser  Massregel  die  Districts- 
Verwaltungen  der  Alimentarinstitution  aufgehoben  und  die  Verwaltung  in 
Rom  unter  einem  praefectus  alimentorum  consularischen  Ranges  concen- 
trirt,  dessen  Competenz  ganz  Italien  umfasste;  die  iuridici  hätten  in  die- 
sem Falle  wohl  ein  Anfsichtsrechi  uLir  die  Alimente  erhalten.  Auch 
die  Politik  des  Marcus  gcgc  uüber  den  Vereinen  hat  KcDan  überschätzt. 
Man  darf  die  Kehrseite  dabei  nicht  aus  dem  Auge  verlieren;  die 
setzung  von  curatores  aus  dem  Ritter-  und  Senatorenstande  in  den  Mu- 
nicipien  nahm  auch  unter  dieser  Regierung  ihren  regelmässigen  Fort- 
gang; dieselben  besassen  durchaus  den  Charakter  von  Regiemngs-Com- 
missaren,  welche  durch  ihr  Eingreifen  die  freie  Entwickelung  der  Ge- 
meinden völlig  zu  lähmen  vermochten.  Gewissermassen  als  Entschädigung 
für  die  Entziehnnp  der  municipalen  Freiheit,  aber  auch  mit  Rücksicht 
auf  die  bestehende  1  cbeivsachung  des  municipalen  Lebens,  wurden  jetzt 
die  Rechte  der  CoUegieu  einigermassen  erweitert,  indem  denselben  die 
wichtigeren  Befugnisse  juristischer  Personen.  n;lmlich  Vermächtnisse  zu 
erhalten  und  zu  manumittiren,  verliehen  wurden;  da-s  auch  jetzt  von 
einer  Freigebung  des  Verefnswesens  keine  Rede  sein  kann,  zeigt  gerade 
die  von  Marcus  getroffene  Bestiramun??.  dass  Niemand  mehreren  Colle- 
gien  zugleich  angehören  durle.    Dass      Marcus  auf  (ieni  Verwaltungs- 
gebiete  an  schöpferischer  Initiative  manu'<  Ito,  dafür  haben  wir  wem -i-ton? 
einen  Anhalt.    Der  verständige  Pescennius  Niger  hatte  demselben  den 
Antrag  unterbrpitf  t.  die  Provinzialverwaltuug  zu  reluriniren  und  zwar  lu 
einer  Weise,  welche  das  Herkommen  bertick sichtigte  und  zugleicli  den» 
Wohle  der  Provinziaien  Rechnung  trug.    Danach  sollten  die  Termine 
alier  Statthalterschaften  auf  fünf  Jahre  verlfingert  und  eine  regelmässige 
Beamtencarriere  für  die  Provinzialverwaltung  geschaffen  werden,  indem 
Assessoren  mit  festen  Gehältern  angestellt  und  später  in  denjenigen  Pro- 
vinzen als  Chefs  der  Verwaltung  verwandt  werden  sollten,  in  denen  sie 
praktisch  verwandt  worden  waren;  hätte  der  Kaiser  der  Ausführtirr:  ii^- 
ser  Vorschläge  seine  Zeit  zugewandt,  so  wäre  für  das  Reich  mehr  Ii 
ausgekommen  als  bei  den  unfruchtbaren  und  kleinlichen  Verhandlungen 
zwischen  ihm  und  seinen  philosophischen  und  rhetorischen  Freunden.  Die 
Gesetzgebung  bat  sicherlich  unter  Marcus  viele  Fortschritte  aufzuweisen, 
obgleich  z.  B.  die  Skiavengesetzgehnng  ebenes  Yoa  Renan  übersehAHt 
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wird;  das  beste,  was  hier  geschah ,  ist  nicht  mehr  als  eine  Erneuerung 
lrulit.M'er  Vorschriitcn  z.  B.  dos  Claudius;  al;er  man  niuss  doch  auch  hier 
berücksichtigen,  dass  ein  grosser  Teil  dieser  Arbeiten  auf  Rechnung  des 
vielleicht  seit  Marcus  mit  festen  Gehalten  ausgestatteten  consilium  und 
der  häufig  mit  Juristen  besetzten  Gardepräfectur  zu  setzen  ist.  Wir 
haben  uns  ausführlicher  mit  diesen  Fragen  hier  beschäftigt,  weil  bic  für 
die  Entscheid iing  über  eine  weitere  Ansicht  ßenan's  wichtig  werden,  der, 
wie  schon  der  Titel  besagt,  das  Ende  der  antiken  Welt  unter  diese  Re- 
gierang setzt.  Wenn  ca  nicht  möglich  war,  den  politischen  Daiicguugea 
Renan 's  beizubtinimen,  so  muss  ich  dagegen  seinen  Ausführungen  über 
die  kirchlichen  Verhältnisse  den  vollsten  Beifall  aussprechen;  ich  halte 
dieselben  für  das  beste,  wai?  wir  in  dieser  Litteratur  besitzen.  Die  Ga- 
pitel5  — 15,  17  —  25,  28  —  30  sind  Mustü  von  klarer  und  sachkundiger 
Darstellung.  Ich  kann  niclit  sagen,  dass  ich  mit  allem  einverstanden 
wäre,  was  hier  zu  lesen  ist;  so  halte  ich  die  Annahme,  dass  eine  Legion 
von  dem  bekannten  Ereignisse  im  Quadenkriege  eine  Zeit  lang  den  Na- 
men fulmlnata  geführt  habe,  nicht  für  zul  i^Mi:,  und  die  Daten  über  Zahl 
und  Verbreitung  der  Christen  nicht  sänunllich  für  erweisbar;  aber  dies 
sind  untergeordnete  Dinge,  welche  gegen  die  eminent  historische  Auf- 
fasBong  der  gesammton  Kntwickelung  zurücktreten. 

Aber  eine  Ansicht  Kenan's  muss  noch  etwas  ausführlicher  besprochen 
werden.  Cap.  27  wird  im  Znsammenhange  mit  Maicub  Tod  die  auf  dem 
Titel  ausgesprochen  '  An-icht,  dass  mit  Marcus'  Ende  das  Ende  der  an- 
tiken Welt  zusammenfalle,  näher  begründet  (»le  jour  de  la  mort  de 
Marc-AurMe  peut  ^tre  pris  comnie  le  moment  decisif  oü  la  ruine  de  la 
vieille  civilisation  fut  decidee«»  In  der  Philosopliie  hatte  nach  des  Ver- 
fassersi  Ansicht  Mnreiis  das  Tugeadideal  so  hocli  gestellt,  dass  man  es 
in  der  Folu^ezeit  für  unerreichbar  hielt,  in  der  Politik  erötluete  er  mit 
der  Nacfitulge  des  Commodus  die  Aera  der  Tyrannen  und  der  Anarchie, 
in  der  Kel-p'iori  bereitete  er  durch  seine  Anhänglichkeit  an  eine  Staats- 
religion, deren  Schwäche  er  selbst  kannte,  den  Trium])}i  des  Christen- 
tums vor;  auf  allen  Gebieten,  mit  Ausnahme  des  Rechts  zeigt  sich  Er- 
schöpfung (raäaibiissement).  Mau  kann  Keuan  zugeben,  dass  die  antike 
speculative  Philosophie,  wie  sie  sich  seit  Sokrates  entwickelt  hatte,  nach 
Marcus  keine  bedeutendere  Leistung  mehr  hervorgebracht  hat;  ob  die 
Höbe  des  Tugendideals  hieran  schuld  war,  wird  nicht  ebenso  sicher  zu 
erweisen  sein;  wenn  man  die  ganze  schriftstellerische  Tbätigkeit  der 
praktischen  Philosophie,  wie  sie  sich  in  Rom  uad  dem  WoBteo  seit  der 
Kaiserzeit  entwickelt  hat,  betrachtet,  so  wird  man  eine  geringe  littera- 
rischo  Production  finden.  Es  war  dies  natürlich:  sobald  die  Philosophie 
sich  der  reinen  ethischen  Casuistik  zuwendet,  wird  sie  vielmehr  auf  die 
unmittelbare  Einwirkung  durch  das  Wort,  als  auf  die  Erörterung  durch 
die  Schrift  sich  hingewiesen  sehen.  Wie  viel  moralische  Casuistik  wird 
tu  deu  Predigten  der  cbristlielien  Kirchen  prodacirt,  und  wie  gering  ist 
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der  Nfedendilag  denelben  in  der  Lftteratarl  Ol»  Marcw*  Scbrift  oei 
wirididi  das  Ende  dieser  alt-philosophischen  littentnr  bildet,  wieseo  vir 
weder  noch  ist  es  sehr  wihrsehelnlicb.  ErklSreo  Hesse  sich  diese  Er- 
scheinung aber  tneh  auf  andere  Weise.  Eine  blosse  Pfliehtenlehre  er- 
wartete das  PobUkom  jetst  von  der  Philosophie  oicbi  mehr;  und  der 
Trost  nad  die  Hoifiimig,  welche  die  Welt  in  ihrer  inneren  Bedrlngnls 
suchte»  fuid  sieb  nicht  in  einer  stoischen  Ideali stik,  die  den  Menschen 
auf  eine  Höhe  stellte,  auf  welche  er  in  Wirklichkeit  nicht  zo  gelangen 
Tennocbte.  Eine  Lehre,  welche  den  Menschen  anwies,  sich  den  Himmel 
durch  eigene  Kraft  zu  erschliessen,  wird  zu  allen  Zeiten  nur  Wenige 
gewinneo,  eine  Lehre,  welche  eine  Anzahl  von  Mittclwescn  zwischen 
Himmel  und  Erde  creirt,  um  den  Menschen  zu  jenem  Ziele  zu  bringen, 
wird  stets  populär  sein;  diu  Zeit  der  letzteren  philosophischen  Systeme 
war  jetzt  gekonimeu ,  vor  ihnen  hatten  die  alten  Theorien  längst  dcu 
Boden  mcfir  und  iuehr  verloreu.  Aul  jiolitischem  Gebiete  hat  Marcu^ 
allerding-,  nichr  als  einen  schweren  Fehler  begungiu;  dass  er  mit  Com- 
modus  die  Keibe  der  Tyranutn  und  die  Anarchie  inauguiirte,  kaiiu  ;hiü 
aher  doch  nicht  eigentlich  zur  Last  fallen.  Es  lag  in  der  Institution, 
die  eben  nicht  alle  gut  antrole^'ten  Naturen  unwiderstehlich  iu  den  Ab- 
grund riss.  Commodus  war  noch  sehr  jung,  umi  dies  war  ein  schweres 
Unu'iuek;  aber  ob  Marcus  viel  hätte  ändern  können,  wenn  er  seinem 
Sohne  die  Nachfolge  nicht  zugewandt  hätte,  lässt  sich  so  einfach  nicht 
entscheiden.  Dass  er  ihn  so  früh  zur  Mitregierung  heranzog^  war  zwei- 
fellos verfehlt;  ob  er  den  leiblichen  i?ohn,  den  Sohn  eioer  Kaiser- Erb- 
tochter, von  der  Regicnmg  bleibend  fern  halten  konnte,  ist  wenigstens 
durch  kein  weiteres  Beispiel  der  Kaisergeschichte  zu  belegen  ;  man  darf 
es  billig  bezweifeln.  Beztlglich  der  Zustände,  welche  nacli  Man  us'  Tode 
eintreten,  kann  ich  im  Vergleich  mit  Nero  und  «lessen  Nachtulgcrn  einen 
pnncipiellen  Unterschied  nicht  erkriiinju;  und  dass  nach  einer  Reihe 
teils  guter,  teils  wenigstens  nicht  achlr  iitei  Regenten  auch  einmal  schlechte 
folgen,  i'.t  der  Welt  Lauf.  Die  Vrranderuugen  in  der  Constitutir  ii  der 
Reg](Mii!ii:  vind  niiter  Marcus  nicht  derart,  dass  sie  einen  durchgreiicii- 
den  Uuleibchied  begründen;  das  lai-^sor-aller  in  der  Praxis,  welches  durch 
Pius  zum  Sietje  gekommen  und  dun  1;  i^Lircus  nicht  in  ausreichender 
W^'i-^o  beseitigt  worden  war,  hatte  zum  L'iossen  Tfil  die  Zustände  ver- 
schuldet, welche  schon  unter  letzterem  über  das  Keich  hereinbrachen. 
Tiefgedarht  aber  doch  schwerlich  richtig  ist  der  Satz,  dass  Marcu>  durch 
seine  Aulianglichkeit  an  die  Staatsreligion  den  Sieg  des  ('hrislentums 
vorbereitet  habe.  Renan  <ftyt  dahoi  vorau'^.  dass  er  die  Schwäche  der- 
spjhPTi  durrli-chaut  habe.  Für  eine  solche  Aunahme  hat  man  doch  le- 
diglich aut  ürund  der  in  seinen  Selbstbetrachtungen  ausgesprochenen 
Grundsalze  keinen  Anhalt  Ein  denkender  Mensch  kann  für  seine  Per- 
son sich  der  bestehenden  Religion  fern  stellen,  ohne  dabei  deren  Wir- 
kung auf  die  Massen  zu  verkennen;  warum  sollte  bei  Marcus  nicht  diese 
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Aanabine  gelten?  Ausserdem  bitte  sich  die  stofBebe  PJiilosopiiie  der 
YolkaTellgion  gegeaflber  stets  in  einem  dnrchaiis  conniventen  YerliftlU 
nisse  gehalten,  nnd  es  mag  aaeh  in  dieser  Hinsicht  Marcos  viel  weniger 
innerlich  frei  gewesen  sein,  als  Renan  voraussetzt.  Im  Allgemeinen  hat 
er  die  Persdnlichkeit  des  Kaisers  viel  so  bedeutend  nnd  erhaben  hin- 
gestellt; dem  Marcos  der  Selbstbetracbtuogeo  mnsste  doch  zur  Ergän- 
aong  der  der  frontonischen  Briefe  zur  Seite  gestellt  werden;  das  Ideal, 
das  jetzt  in  den  Wolken  schwebt,  wäre  dann  wohl  etwas  irdischer,  auch 
wahrer  geworden.  Die  ErschÖpfong  der  römischen  Welt  wird  ja  eben- 
falls mit  gewissen  Einschränkungen  nicht  zu  leugnen  sein;  man  wird  sich 
aber  doch  vor  dem  falschen  Schlüsse  hüten  müssen,  zu  dem  die  alleinige 
Berücksichtigung  des  Verfalles  leicht  verleitet,  der  sich  in  den  schöneren 
Künsten  und  in  den  wissenschaftlichen  Leistungen  allerdings  als  er- 
schreckend genug  herausstellt.  An  die  Stelle  des  erschöpften  It^ihens 
und  des  eigentlich  rönii-t  li-latinischen  Stammes  Ualcn  die  Piuuuzcii,  uud 
wie  viel  nuiitärische  und  bürgerliche  Kruft  hier  noch  lebte,  hat  die 
sciirccklichste  Zeit  des  Kaisertums  deutlich  gezeigt.  Oh  es  trotzdem 
unter  Kaiser  Marcus  noch  luugiich  gewesen  wäre,  den  ganzeu  Norden 
zu  romauisireii  uud  den  Schwerpunkt  des  Reiches  nach  iiasel  oder  Con- 
stanz  zu  verlegen,  wie  Reuau  fordert,  lässt  sich  schwer  entscheiden; 
immerbin  erscheint  eine  solche  Annahme  bedenklich,  wenn  mau  üich  er- 
innert, wie  unvoUkommen  bereits  die  Romanisiruug  lu  den  Üunau-Alpen- 
ländern,  im  Norden  von  Frankreich  uud  Bntuuuieu,  sowie  im  Westen 
von  Deutschland  vor  sich  ging. 

Wilb.  Drexler,  Garacalla*s  Zog  nach  dem  Orient  ond  der  letzte 
Partherkrieg  (214-817).  Halle,  Dissert.  1880. 

Nach  kurzer  Besprechung  der  drei  Hauptquellon  erörtert  der  Ver- 
fasser zunächst  düD  Alemannenkrieff  und  die  Frage,  ob  der  Kaiser  aus 
demselben  nach  Rom  zurückgekehrt  i ,  er  bejaht  dieselbe;  doch  brach 
er  zeitig  nach  Asien  auf,  da  er  die  Wniteiquarticre  iu  Nikoiii*/  In  n  be- 
zieht. Als  Hauptgrund  des  parthischen  Krieges  betrachtet  Drexler  das 
Verlangcii  des  Kaisers,  es  dem  ossen  Alexander  gleich  zu  thun,  wobei 
er  den  Alexandercultus  im  Allgemeinen  und  bei  Caracalla  im  Speciellen 
verfolgt.  Mindestens  ebenso  wirksam  war  die  Uneinigkeit  im  Parther- 
reiche,  da  Vologaeses  V.  und  Artaban  V.  sich  befelideten  und  eine  förm- 
liche lieichstcilung  vorgenommen  hatten.  An  der  Donau  hatte  er  mit 
germanischen  Stämmen  (Marcomanncn.  Qaaden  etc.)  zu  thuu,  schwerlich 
mit  Sarmaten,  doch  wahrscheinlich  auch  mit  Gothen,  vermutlich  in 
Dakien.  Ausführlich  verfolgt  der  Verfa'^ser  die  Spuren  des  weiteren 
Zuges  an  den  Münzen.  Der  Krieg  gegen  die  Part  her  kam  zunfichst  nicht 
zum  Ausbruch,  da  die  Auslieferung  der  beiden  Ueberhtufer  Tiridatr  und 
Antiochus  angesichts  des  drohenden  Krieges  ihm  jetzt  unschwer  be  willigt 
wurde.    So  konnte  er  Aegypten  besuchen;  weder  Dio  noch  Herodiau 
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berichten  Ober  diesen  Aafenthalt  als  Augemeogen;  was  der  Yer&Bser 
eigentlich  Ton  den  Vorgftogen  in  Alezandria  denkt,  ist  nicht  zu  er* 
kennen.  Frfil^ahr  216  bricht  er  in  Parthien  ein;  die  Absetsong  des  Ab- 
gar  fand  in  Antiochia  statt,  die  üeberiisUing  des  Armenierkönigs  Yelo- 
gaeses  (?)  entweder  ebendaselbst  oder  in  Mikomedia.  Die  von  dem  Kaiser 
Terwandten  Streitkr&fte  bestanden  wohl  zunftchst  ans  asiatischen  Truppen, 
aber  auch  aus  Vezillationen  von  II  Parth.  V  Maced.  II  A4j.;  andere,  die 
der  Verfasser  vermutungsweise  anffthrt,  sind  nicht  nachgewiesen.  Be- 
cOglieb  des  Feldzages  selbst  will  Drezler  die  Nachricht  der  v.  Car.,  das» 
er  durch  das  Gebiet  der  Kadusier  und  Babylonier  gezogen  sei,  so  ver> 
stehen,  der  Zug  sei  nach  Adiabene  gegangen,  welches  an  Media  Atro^ 
patene  grenzte  und  davon  durch  das  Zagrosgebirge  getrennt  wurde,  auf 
dem  Gadusier  zu  Strabo's  Zeit  zerstreut  sassen;  Babylonien  ist  ebenCills 
im  Sinne  von  Strabo  zu  verstehen,  der  Adiabene  und  speciell  Arbela 
dazu  rechnet  Schliesslich  werden  noch  die  Berichte  Uber  den  Tod  und 
das  Alter  des  Kaisers  untersucht 

Die  Untersuchung  ist  sorgfältig,  aber  etwas  breit,  an  Digressionen 
nicht  arm;  neue  Resultate  habe  ich  kaum  gefunden;  denn  die  Anfstel- 
langen  über  die  beteiligten  Legionen  sind  allzu  sehr  Hypothesen,  um 
damit  zu  rechnen. 

Vn,  Die  Zeit  der  Verwirrung. 

V.  Sallet,  Die  Namen  der  beiden  ersten  Gordiane.  Zeitschr.  t 
Numismatik  7, 139—146. 

Im  Anschluss  an  eine  Inschrift  von  Bordeaux  vermutet  der  Ver- 
fasser, dass  die  Namen  wenigstens  Gordian's  I.  M.  Antonius  Gordiaaus 
Sempronius  Bomanus  Afiricanus  lauteten;  wAhrend  für  letzteren  Namen 
die  Ableitung  Herodian's  acceptirt  wird,  schliesst  sich  fhr  Romanus 
V.  Sallet  der  Termntung  Ch.  Robertos  an,  wonach  der  Senat  hinterher 
dem  Kaiser  diesen  Ehrennamen  decretirte,  der  nun  die  erste  Stelle  vor 
Africanns  einnimmt  Fttr  v.  Sallet's  Vermutung  spricht  sich  Hommsea 
Berl.  Z.  f.  Num.  8,  28  aus. 

Ol.  Robert,  Nouvellcs  observatious  sur  les  noms  des  deux  pre« 
miers  Gordiens.   Rev.  Archeoi.  41,  34  ff. 

tritt  im  Uebrigen  v.  Sallet  s  Vorschlägen  bei,  zieht  aber  Xift^os  der  Con- 
jectnr  Sempronius  vor,  weil  dieser  Name  im  8.  Jahihundcrt  n.  Chr.  kein 
Interesse  mehr  erwecken  konnte,  und  weder  von  den  Gordianen  in  Afrika 
auf  die  Münzen  gesetzt,  noch  von  Gordian  III.  reproducirt  wurde ;  auch 
wflrde  das  gentilicium  an  einer  schlechten  Stelle  nach  dem  cognomen  stehen. 

Th.  Mommsen,  Die  Namen  des  Kaisers  Balbinus.   Zeitschr.  f. 
Numism.  8,  26  f. 

Nach  nfrikanischeu  Inschriften  C.  I.  L.  8,  10342.  Iü34a.  loaO')  lautet 
der  l«iame  des  bekannten  Senatskaisers  D.  Oaeiius  Calvinus  iialbmus, 
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während  sein  College  hier  und  G.  I.  L.  6,  1087  (vielleielit  1088)  Pnpie- 
nias  genannt  wird;  auf  den  Manzen  heisst  derselbe  Uai  ansnahmsJos 

Pupienus. 

Aab6,  Le  christisDisme  de  remperenr  Philippe.  Rev.  Archöol.  40, 
140—168. 

Der  Verfasser  uimnit  das  Christentum  des  Kaisers  als  erwiesen  an 
durch  die  Ueberlieferung.    Nun  liat  schon  der  verstorbene  1'.  Theiner 
den  geringen  Wert  derselben  naclij^^ewiescn  und  als  Quelle  derselben  den 
Eu.sebius  aulgestellt;  wenn  dies  auch  schwerlich  ganz  riclitig  ist,  so  trifft 
die  Annahme  in  der  Hauptsache  zu,  wenn  n.an  nur  noch  eine  Stufe  weiter 
zurückgeht  und  der  Quelle  «les  Eusebius  diesen  Platz  unvseist.  Freilich 
kommt  der  Verfasser  niiL  den  übrigen  Thatsachen  ins  Gedränge;  dieser 
christliche  Kaiser  hat  nicht  nur  die  heidnischen  Embietne  auf  den  Muu/eü 
beibehalten  und  die  tausendjährige  Feier  von  Rom's  Bestehen  mit  durch- 
aus heidnischen  Opforu  und  liolLesdiensten  gefeiert,  sondern  er  hat  sei- 
nen Vater  Marinus  apotheosiren  lassen  -    die  Ansicht,  welche  Aube 
S.  148  Anm.  1  aul>tellt  ist  nicht  richtig.  -   Aub<^  sucht  diese  auflFallenden 
\Viders])rüche   dadurcli  zu  erklären,  dass  l'hilipp   für  seine  Heli;j;iüu 
zwischen  st iiieni  IIerzeii>bedürtiiisse  und  der  Staatsräson  schied;  (lie>e 
lehrte  ihn,  das  Christentuni  durchaus  aus  dem  Spiele  zu  lassen  in  allen 
Fragen,  die  den  Staat  angingen.  Weiui  Philipp  so  sehr  die  Siaatüräüon 
walten  Hess,  wie  soll  man  da  glauben  können,  dass  er  an  Ostern  eine 
Kirche  besucht  und  die  Vui/en  aller  Welt  auf  seine  religiöse  Stellung 
gelenkt  habe,  während  er  doch  sonst  sur^iffiltig  alles  that,  dieselbe  uicht 
hervortreten  zu  lassen?  Der  Verfas'^er  mutet  dem  Glauben  seiner  Leser 
liier  etwas  zu  viel  zu,    Uebrigens  ist  die  t  rage  höchst  irrelevant;  denn 
dass  Philipp  als  Soldat  möglicherweise  zum  Christentum  übertrat,  kann 
schwt'rlich  mit  all^:tMneinen  Gründen  bestritten  werden;  aber  eine  neue 
oder  eriiei)liche  Thatsache  wäre  dies  nicht,  selbst  wenn  sie  über  allem 
Zweifel  erhaben  wäre.   Wenn  er  Christ  war  und  seiue  Religion  so  völlig 
verleugnete,  dass  er  alle  hei<ini-^chen  Greuel  -  in  den  Augen  des  Christen 
—  mitmachte,  so  würde  hieraus  ebenfalls  nur  eines  geschlossen  werden 
können,  was  wir  aber  auch  anderswoher  schon  zur  Genüge  kennen,  näm- 
lich dass  damals  das  Heidentum  noch  recht  fest  in  seinem  Besitze  stand 
und  das  Christentuni  auf  das  (itt'entliche  Leben  noch  keinen  Eintluss  übte. 
Wenn  der  Verfasser  hier  beständig  auf  das  Beispiel  Constantin's  recur- 
rirt,  so  heisst  dies  doch  nur  an  Stelle  von  x  ein  y  setzen;  die  eigent- 
lichen Thatsachen,  mit  denen  er  argumentirt,  sind  doch  von  sicherer 
Kenntnis  noch  recht  weit  entfernt. 

Der  in  Frankreich  zwischen  dem  Abb6  de  Meissas  and  seinen 
Gegnern  entbrannte  Streit  ist  noch  nicht  zar  Robe  gekommen.  Ygl. 
Jahresb.  1880  Abt  III  S.  515  ff.  Die  an  letzterer  Stelle  erwähnten  Schriften 
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sind  jetzt  in  besonderer  Ausgabe  erscbieneo.   Die  Polemik  wird  fortge- 
setzt in  folgooder  Schrift: 

L'abbö  de  Meissas,  Observations  sur  qo  r^cent  m^moin  de 
M.  L*abbö  ArbeiloU  Paris  and  Ltmojrea  18dl. 

Die  Polemik  riebtet  sieh  gegen  den  Abb6  Arbellot,  der  schweiiidi 
die  Ebre  einer  besonderen  Widerlegung  verdiente.  Derselbe  hatte  die 
Stelle  Gregor.  Tnr.  1,  2fi,  welche  unter  das  Goasolat  ?on  Dedns  und 
Gratos  die  Ordination  von  sieben  Bischöfen  setot»  sn  widerlegen  Tersoeht 
nnd  die  Idenüt&t  des  h.  Dionysins  mit  Dionysias  Areopagita  Ton  neoem 
behauptet  Die  Widerlegung  ist  TÖllig  gelungen,  aber  sie  hat  in  Dentaeb* 
land  nur  geringes  Interesse,  da  sie  wissenschalUioh  neue  Resultate  nicht 
bietet  FQr  Frankreich  liegt  ihr  Wert  mehr  in  dem  Kampfe  eines  ga- 
bitdeten  und  aufgeklftrten  Geistlichen  gegen  den  Obscurantismaa  der  Je- 
suiten nnd  ihres  Anhangs. 

VIIL  Die  Zeit  der  Regeneration. 

Heinrich  Dttntier,  Die  ROmerbrOdce  swischen  Köln  nnd  Deuts. 
Pick's  MonaUschrift  f.  d.  Geschichte  Westdeotschl.  7,  358—879. 

Der  Aufsatz  poiemisirt  hauptsächlich  gegen  die  Ansichten  des  Ober 
sten  Wolf  über  das  Dcutiser  Castrum  und  die  RömerbrfJcke  bei  Deutz 
(Bonn.  Jahrb.  68,  13    47  und  Westd.  Z.  f.  Gesch  und  Kunst  1,  49  59) 
und  hfilt  an  der  Nachricht  (ic<^  Eumeiiiiis  fest,  dass  erst  Co  US  tan  tili  Köln 
und  Deutz  durch  eiae  Brücke  verbunden  bat. 

0.  A.  E Hissen,  Der  Senat  im  ostri^mischen  Reiche.  Gftttmgen 
1881. 

Der  Verfasser  will  die  herkömmlichen  Vorstellungen  über  die  Me- 
dcutungslosigkeit  des  Senat';  ifi  Constantinopel  widerlegen.  Zu  diesem 
Zweck  legt  er  znnüchst  die  liruieutung  de^soihen  unt»^i  dem  Principate 
dar.  Es  scheint,  dass  der  \  ert'asser  Mommsen  s  Staat.srecht,  dessen  Re- 
sultate sich  allerdings  bisweilen  übereinstimmend  bei  ihm  finden,  nicht 
benüt/t  hat;  wenigstens  hat  er  es  kein  einziges  Mal  erwfihnt  —  zum 
ersten  Male  ist  dasselbe  S.  4"i  citirt  — ;  wenn  er  es  ia  Händen  gehabt 
hat,  hat  er  jedenfalls  nicht  daraus  gelernt,  was  er  lernen  hätte  können; 
so  wird  2.  B.  das  Ansstossnngsrccht  di  Kaisers  in  seiner  Eigtnschalt 
als  Ccnsor  minde>tens  in  dip';«>r  Allgemeinheit  als  falsch  bezeichnet  wer- 
den müssen;  auch  spricht  er  wiederholt  von  einem  conciliuni  principis, 
das  doch  eigentlich  cnn^^iliuni  hei^^t ;  der  unter  Hadrian  voa  dem  Ver- 
fasser dem  »concilium«  glcichgestoUto  Name  »consi-^tonum  principist  fin- 
det sich,  wie  Mommsen  ebenfalls  gezeigt  hat,  erst  in  nachdiokieuauischer 
Zeit.  Auch  die  historischen  Kenntnisse  des  Verfassers  sind  nicht  ganz 
zweifellos,  da  S.  7  zu  lesen  steht:  »Zunehmen  musste  das  Ansehen  der 
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Versaminlang  durch  Acte  wie  derjenige  der  Decier,  die  das  Censorenamt 
wieder  aus  dem  Kreise  der  kaiserlichen  MachtbcfugniNse  aiisschiedeu  und 
seine  BeseUung  der  freien  Wahl  des  Senates  Ubertrugeno.  Hätte  der 
Verfasser  die  von  ihm  citirte  Stelle  der  bist.  Aug.  genauer  geprüft,  so 
hätte  er  aus  einem  Projecte  keine  blcibcndo  Einrichtung  gemacht;  auch 
war  dieses  neue  Amt,  dass  Yaleriau  übernehmen  sollte,  etwas  anderes 
als  die  alte  Censnr. 

Der  neue  Senat  zu  Coustantinopel  setzte  sich  zusammen  aus  den 
Mitgliedern  der  Curie  und  Mitgiiedeni  des  RciclisRpnnts  in  Rom.  Der 
Verfasser  vermutet,  unter  den  letzteren  seien  rhrI-.ton  u'ewesea,  die  sich 
geriir  den  Anfei[iiluiii,'rii  der  heidnisch  gesinnten  lünüschen  Körperschaft 
durch  Uebersiedelung  nach  Constantiiiuin  l  eüUugon.  Anfangs  war  damit 
eine  Degradation  verbunden;  denn  beide  ^Seuate  waren  nicht  gleicli  im 
Range;  aber  schon  unter  Coustantin's  Nachfolgern  wurde  diese  Parität 
hergestellt.  Dass  der  constantiuisrhe  Senat  au-s  l^iiuuizrücksichten  ent- 
standen sein  soll,  ist  undenkbar  uml  ein  Widerspruch  gegen  die  vorher 
entwickelte  Annahme  seiner  Entiitehung  aus  dem  Gemeinderat  von  By- 
zanz;  eher  darf  man  die  andere  von  dem  Verfasser  vorgebracbte  Ver- 
mutiirifr  gelten  lassen,  dass  die  Kaiser  nach  einer  aristokratischen  Staf- 
fage verlangten;  denn  gegen  jene  erstere  Hypothese  sprechen  nament- 
lich die  zahlreichen  Befreiungen  oder  Erleichterungen  von  den  persön- 
lichen Lasten  der  Senatoren.  Wie  leicht  sich  der  Verfasser  seine  Auf- 
gabe gemacht  hat,  zeigt  die  Art,  wie  er  die  Novelle  Justinian's  de  or- 
dine  senatus  (80  Zachariae  v.  Lingenth.)  behandelt.  Nachdem  er  die 
deutsche  Ucbersetzung  in  extenso  abgedruckt  hat,  kommt  das  Resum^: 
Viel  mehr  als  schöne  Redensart  war  doch  das  Alles  nicht,  und  einige 
Trivialitäten  über  Justinian,  Theodora  etc.  Und  doch  wäre  aus  dieser 
Novelle,  teils  aus  dem  was  sie  sagt  und  noch  mehr  aus  dem,  was  sie 
nicht  sagt,  fttr  die  Geschichte  dieses  Kaisers  gar  viel  zu  leraen  gewesen. 
Ob  der  Leser  von  den  paar  Bemerkungen  über  Zusammensetzung  des 
Senates  und  die  Anzahl  seiner  Mitglieder  und  seinen  »offiziellen  Toten- 
scheine besonders  gefördert  werden  wird,  kann  schwerlich  fraglich  sein; 
auch  hat  es  sich  der  Verfasser  mit  der  £rklftrang  der  Stellen,  wo  bei 
Const.  Porphyrog.  von  fifytatpoe^  ftoxplxtot  and  au^xki^uxu^  u.  ä.  die 
Rede  ist,  gar  zu  bequem  gemacht,  wenn  er  meint:  »ein  vollkommener 
Widerspruch,  wie  er  in  diesen  und  vielen  ähnlichen  Arten  der  Aafzfthlang 
erhalten  ist,  bleibt  gleich  geheimnissvoU  für  Kluge  wie  fttr  Thoren;  hätte 
der  Verfasser  die  Untersuchung  Hofmann*s  über  den  römischen  Senat 
gelesen,  sich  weiter  mit  der  Entwickelang  des  kaiserlichen  Senates  und 
der  Notitia  bekannt  gemacht,  so  wtlrde  er  hier  vielleicht  den  Schlttssel 
gefanden  haben,  der  ihm  das  Thor  der  Weisheit  geöffnet  h&tte.  Seine 
Erkiftmng  des  aorxh^t*^  ist,  wie  sie  dasteht,  lediglich  eine  Behauptung 
ohne  Beweis;  danach  soll  das  Wort  bald  ein  Mitglied  des  Senatoren- 
standes, bald  des  Senates  bezeichnen.  Im  Zusammenhang  hiermit  wird 
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der  SeDat  mit  dem  russisehen  Adel  in  Pttrallele  gestellt,  der  aas  eiaes 
Erbadel  und  einem  Amtsadel  besteht;  im  Allgemeinen  rekratirte  sich 
der  letztere  aas  ersterem.  >Aof  die  Art  mossie  die  Mitgliedeizahl  der 
cj^xkr^roi  natfliiidi  in*8  Unendliche  waehsenc  ^  man  siebt  den  Zasaa- 
menhang  hier  nicht  recht  ein.  Wenn  der  Verfasser  dann  Gewicht  darauf 
legt,  dass  man  öfter  lese,  wie  die  Regierung  mit  AuserwAhlten  des 
nats  verhandelt  habe,  so  ergiebt  sich  daraus  doch  noch  nicht  die  grosse 
Zahl;  er  durfte  nur  an  Augustus  and  den  Prlucipat  denken;  in  diesen 
Falle  bitte  aucb  der  S.  80  besprochene  Staatsrat  wenig  Aaffilleiide»  ge- 
habt Die  ganze  Erörterung  hat  die  Klarheit  aber  den  fraglichen  6e* 
geostand  nicht  erheblich  gefördert  Im  dritten  Gapitel  wird  der  Eioflnss 
des  Senates  auf  den  Thronwechsel  besprochen,  und  hier  finden  sich  in 
der  Einleitung  über  die  Verhältnisse  unter  dem  Principat  wieder  alleriei 
merkwürdige  Behauptungen.  So  heisst  es  S.  85  ■Schliesslich  kommt  es 
dahin,  dass  der  Kaiser  statt  eines  gleich  mehrere  derartige  Gehalfen 
—  es  sind  Jditrogonteu  gemeint  ^  erw&blt.  and  so  ist  gegen  Ende  des 
dritten  Jahrhunderts  das  römische  Reich  mehr  eine  Oligarchie  als  eine 
Monarchie  im  strengen  Sinne«.  Man  kann  dem  Verfasser  nur  empfehlen, 
den  betretfenden  Abschnitt  in  Mommscu's  Staatsrecht  über  Mitretron:- 
schaft  und  Summt herrschaft  zu  lesen.  Aus  der  byzantinischen  /eir  wer- 
den eine  Reihe  von  Nachrichten  zusammengestellt,  welche  aber  cii.o  Be- 
teilicrung  des  Senats  an  der  1  hronbesetzung  spreilien.  Dariilicr  hinaus 
ist  der  Verfasser  aber  nicht  goLMuiion ;  er  versucht  woiior  ütior  dio  An 
noch  über  da<  Rtv^ht  dio^ir  Beteiligunp;  zu  aligemeinen  (iriiiid>.U/e:;  zu 
gelangen;  in  aiinlniier  Weise  wird  im  vierten  Capitel  die  Teiluahme  des 
Senat.-  an  der  a  i-^wänigen  Poiitik,  itu  fünften  die  Gcrichibarkeit  be- 
sprochen. 6eia  Eiufluss  auf  geistliche  Angelegenheiten,  welcher  in  Cap.  6 
dargestellt  wird,  s^chwaii  i  im  Laufe  der  Zeit  meiir  und  mehr  vur  d«j- 
wachsenden  Macht  des  PaUurchen;  Cap.  7  endlich  handelt  von  den  Ver- 
samml«ngs[»lat/en  des  Senats. 

leb  kann  nacii  dieser  Darlegung  nicht  glauhen,  dass  die  Auf^jabe, 
welche  ^J^•}l  der  Veiluaaer  gestellt  liat.  «.'elöst  sei:  er  hätte  nicht  su  ^ib- 
schät/ig  üln-r  die  VorgüDger  urleil»  ii  sollen;  denn  icii  furchte,  wenn  Je- 
mand >ieh  i  iani.il  lm  iiu  iJich  an  die-e  Frage  macht,  so  wird  er  mit  besse- 
rem Rechte  auch  über  beine  Arbeit  ein  äimliches  Votum  abgeben. 

Augustin  Marrast,  La  Tie  byzantine  an  VI*  siMe.  Pröfrce 
et  Commentaires  par  Adrien  Planta.   Paris  1881. 

Der  Verfasser  dieses  Buches  hat  sich  durch  seine  E^quisses  byzan- 
tines  in  Frankreich  einen  N'amcu  gemacht;  nach  seinem  irahea  Tode 
giebt  ein  Freund  seine  hinterlavs^^nen  Schriften  herau<= 

I>en  Kern  derselben  bildet  la  vie  byzaaüue  au  VI«  siecle:  ange- 
fügt sind  drei  kleinere  AutVätze:  1  Alexandrie  des  Ptolemees,  une  apotbeose 
(die  0}ifeiung  des  Antmuus  in  A^gyptenj  und  Bagdad  sous  le$  Kbaiiles. 
^ur  Uber  das  erstere  soll  hier  kurz  berichiei  werden* 
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Das  Werk  hat  folgende  Abschnitte:  le  C^sar  Pape,  les  anciens 
dieux,  Th6odora,  araour  et  th^ologie,  Mania;  Verts  et  Blens,  la  rövolu- 
tion.  Der  Verfasser  will  eine  Episode  aus  der  Kegieruug  Justinians 
schiideru  und  knüpft  an  einen  kleiaeu  Kornau  die  Schildeningen  des 
byzantinischen  Lebens  an.  Die  Erfindung  und  Durchführung  des  erste- 
ren  ist  gleichgiltig;  der  Verfnssrr  kennt  soine  Zeit  sehr  genau  und  ver- 
steht e?  auch  fesselnd  zu  erzählen,  lieber  Kleinigkeiten  wird  man  mit 
ihm  nicht  rechten;  ein  streng  gelehrtes  Werk  sollte  sein  Buch  nicht 
sein.  Ganz  vortrefflich  sind  namentiich  seine  Schilderungen  der  kirch- 
lichen Verhältnisse. 

Den  Commentar  hat  Plante  geliefert;  vermutlich  hätte  der  Ver- 
fasser selbst  manches  anders,  richtiger  und  passender  pepehen;  wenn 
man  indessen  bedenkt,  dass  ein  der  Arbeit  immerhin  f  ernstehender  sich 
mit  grosser  Mühe  in  den  entlcf^'cnen  Stoti'  hineinarbeiten  musste,  so  wird 
man  der  Leistung  des  Herausgebers  die  Anerkennung  nicht  versagen 
dOrien. 

Lorcnzo  Alticozzi,  Storia  delle  antiche  persecuzioni  ne'  primi 
secoli  delia  chiesa.    Koma  1879. 

Es  ist  ein  naiver  Gedanke,  ein  historisches  Werk  eines  vor  mehr 
als  100  Jahren  verstorbenen  Schriftstellers  heute  zuerst  zu  veröffentlichen, 
ohne  dass  die  Welt  in  dieser  Zeit  stillgestanden  ist  Man  könnte  in 
Verlegenheit  sein,  wenn  man  den  Beweggrund  dazu  erraten  sollte;  glQck- 
licherweise  haben  die  Väter  der  Gesellschaft  Jesu  uns  letzteren  nicht  vor- 
entbaiteii.  Der  Verfasser  hat  seiner  Zeit  eine  Reihe  von  im  Jesuiten- 
Ofden  angesehenen,  ausserhalb  desselben  wohl  schwerlich  bekannten 
Schriften  veröffentlicht;  dies  bflrgt  für  seine  Gelehrsamkeit.  Aber  mehr 
als  diese  war  die  Tendenz  der  Schrift  massgebend.  Alticozzi  wOtet  gleich 
in  der  Einleitung  gegen  die  Verfolger  der  Kirche  seiner  Zeit  in  den  ge- 
länfigen,  oft  etwas  derben  Redensarten,  wie  sie  der  ecclesia  militans  zu 
allen  Zeiten  zur  Verfttgung  stehen.  Ob  die  klugen  Väter  nicht  auch  die 
Kehrseite  sich  betrachtet  haben  ?  Sie  dachten,  die  Schrift  sei  ein  sprechen- 
des Zeugnis  f&r  die  jetzige  Verfolgungssucht  gegen  die  Kirche,  die  des 
oft  gefiUirUehen  Gommentars  nicht  bedOife;  könnte  ein  harmloser  Leser 
nicht  anefa  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  hente  geläufigen  Tira- 
den  selir  geringwertig  sein  mfissen,  da  sie,  ohne  dass  die  Welt  indessen 
siditbar  sehlechter  geworden  wftre^  schon  vor  lOO  Jahren  verkftndet  wo^ 
den  flind? 

Winenschaftlidien  Wert  hat  die  Schrift  nicht;  der  Yerfiuser  schreibt 
natttrlicb  die  Tradition  mit  ihrem  Sinn  nnd  Unsinn  ohne  Urteil  ans,  and 
Ihr  das  Pnblikam,  anf  das  er  reebnet,  wird  ja  diese  Art  zu  arbeiten 
wohl  die  richtige  sein.  Dass  dabei  eine  Menge  von  Unkenntnis  histori- 
scher Tbatsachen  mit  nnteriftnft,  wird  den  nicht  wandern,  der  die  bisto- 
fische  Schriibtellerei  der  kingen  Väter  kennt  Freilich  hätte  gleich  aaf 
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drr  ersten  Seite  das  Datum  von  Nero's  Gehurt  nicht  faisch  angegeben 
zu  werden  brauchen,  denn  diese  wird  in  der  Kegel  selbst  von  soklMfi 
gelesen^  welche  das  Buch  sonst  nicht  weiter  betrachten. 

Im  Atheoaeum  n.  2777  geben  P.  E.  War  reo  und  Jobn  E.  Pri«e 
einige  Notiien  ftber  da»  Yorkommen  des  Labarom  In  England,  die  un- 
sere Kenntnis  von  diesem  Gegenstände  nidit  weiter  fordern. 

Le  Pere  Ragey,  La  persecution  de  Julien  i'Apostat.  Paris  1880. 

lieber  die  Tendeos  der  Schrift  klärt  die  Vorrede  TollstAadig  avt 
Nach  einem  Gitat  aus  Cypr.  de  unit  ecdes.  heisst  es:  »tous  les  mis 
eatholiqnes  demient  m^diter  ces  paroles  du  saint  iHqiiid  de  Carthage; 
elles  peignent  au  vif  la  pers4cntlon  qni  d^ole  en  ce  momeot  r£glise 
de  Franeet.  8. 16  Ist  sogar  die  Bede  de  cette  rMition  de  la  pers^ 
tntion  de  Jnlien  TApostat  an  XES«  si^de.  Alles  wie  bei  nns  vor  lo  Jabrea. 
Die  Schrift  bat  danach  lediglich  eultnrblstoriachesy  kein  bisterisehee  Ii- 
teresse. 

Die  Kenntnisse  des  Yerfassers  kann  man  ans  vielen  Stellen,  be- 
sonders charakteristisch  ans  folgendem  Citate  benrteilen,  das  hier  genaa 
wiedergegeben  wird:  S.  47  Tooc  0£oof  Ilsffhia  »aS  fd^  xa2  ütßat  xai 
9iSofMf,  Es  wäre  nnvenmtwortlieb  ttber  das  Machwerk  noch  ein  Wort 
weiter  in  sagen. 

Michael  Pctscheuig,  Zur  Kritik  und  Würdigung  der  Passio 
Sancloriim  qualuor  coi'uuaturum.  Wien  1881.  BPMjnderer  Abdruck 
aus  (lern  Jahrgang  1881  der  Sitzungsbericiitc  der  piiil. -liiatür.  Klasse 
der  kai:>.  Akad.  d.  Wiss.  (XCVII.  Bd.  3.  Heft  S.  V6l). 

Der  Verfasser  prüft  die  Passio,  da  er  von  der  Ansicht  ausgeht, 
dass  dieselbe  nicht  aus  dem  Griechischen  Obersetzt  ist,  auf  ihr  Lateiu, 
indem  er  den  BerneDsis  No.  48  aus  dem  zehnten  J einhundert  zu  Grunde 
legt.  Seine  Iiesultate  sind  folgende.  Die  Al)fassung  des  uus  gegen- 
wärtig vurliegeuden  Textes  der  Passio  ist  mindestens  in  das  sechste,  mit 
mehr  Wahrscheinliclikeit  in  das  fünfte  Jahrhundert  zu  setzeu.  Sie  ist 
keine  Fälschung  des  Mittelalters,  sondern  ihr  Verfasser,  wenn  er  nicht 
ein  Zeitgenosse  der  von  ihm  dargestellten  Begebenheiten  war,  stanff  ihnen 
nahe  genug,  um  nach  mündlicher  T'eberlieferung  oder  nach  8clinfLht:heu 
Aufzeichnungen  die  Kunde  von  lokalen  Zuständen  und  Lehensvrrhalt- 
nissen  in  einer  römischen  Provinz  zu  Anfanj?  des  ^ieI  len  Jahrhumlorrs 
zn  überliefern,  deren  ThatsäcbliVhkeit  aus  der:)  trüben  Strome  legeQ(ie&- 
bafter  Darstellung  deutlich  genug  hervorleuchtet. 
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Berichtigung. 

Bei  der  Anfertigung  des  Registers  m  dem  ersten  Bande  meiner 
Geschichte  der  rOmischen  Kaiserzeit  sind  mir  folgende  Druckfehler  nnd 

Versehen  aufgestossen: 

S.  55  Z.  14  V.  u.  lies:  »vom  Panaro« ;  S.  113  Z.  11  v.  o.  lies:  »ge- 
fallen. Die  letztenf ;  S.  150  Z.  I  v.  o  lies:  »nach  seinem  Tode  746/8  vor 
Chr.t;  S.  159  Z.  3  v.  u.  lies:  »728/2G«;  S.  181  Z.  Ö  v.  o.  lies:  »Staatt; 
S.  227  Z.  14  V.  0.  lies:  »längerem  und  wechselvollem«;  S.  246  Z.  21  v.  o. 
lies:  »testamentarisch  freigelassen  werden«;  S.  305  Z.  19  t.  o.  streiche 
»römischen« ;  S.  3G3  Z.  lo  v.  o.  lies:  »Scr.  Sulpicius«:  8.  370  Z.  2  v.  u. 
lies:  »war  angeblich  ohne  Befehl«:  S.  371  Z.  25  v.  o.  lies:  »die  er  in 
Spanien  ausgehoben  hatte«;  S.  371  Z.  i^l  v.  o.  lies:  »nach  Pannonien  ge- 
schickt wurden«. 

Giessen,  7.  Janoar  1883.  H.  Schiller. 
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Jahresbericht  über  die  Geographie  der  nörd- 
lichen Provinzen  des  römischen  Reiches. 

Von 

Direktor  a  Detlef  sei 

iB  OHkcIntidL 


D  a  c  i  e  D. 

1)  Dacia  inaiüte  de  Roinani  de  Gr.  G.  Toci lesen.  Partea  I- 
Geographi'a  antica  a  Daciei.  Partea  U  Fthnographi  a  Daciei.  Buc«> 
resci  I8d0.  594  ä.  8.  mit  4  Karten  und  zahlreicheo  Litbographieo. 

Da  mir  die  rornftnische  Spndie  fremd  ist,  kanii  ich  Aber  das  Boefc 
nur  sagen,  dass  es  mit  nngemeiiiem  and,  wie  es  scbetnt,  bisweSen  m 
siemlidi  weit  entlegene  Gebiete  ftbreadem  Fleisse  gearbeitet  ist.  Im 
geographiscben,  wie  im  etbaograpbiscfaen  Teile  werden  nicbt  nur  die 
Uessiscben  Schriftsteller  im  Origioaltezt  dtiert,  sondern  aneh  dis  gnase 
FoUe  neuester  pbilologisdier  Untenvchnng,  die  ihnen  inteil  gewordee 
ist,  ansgesogen.  Ans  der  Ptolemlashandsehrillt  vom  Athoa  nnd  ans  der 
Pentinger*schen  Tafel  werden  die  Dacien  betreffenden  Kartenstlicke  im 
Faesimile  wiedergegeben.  Der  ethnographische  Teil  behandelt  die  piV 
historischen  nnd  historisdien  Funde,  Waffen,  Qeftsse,  Btonsen»  MOaaca, 
Inschriften  und  Denkmftler  aller  Art. 

Dalmatien. 

2)  H.  Göns,  La  proviuce  romaine  de  Dalmatie.    Paris  iSSi. 
414  S.  8. 

Der  Verfasser,  welcher  in  der  Vorrede  eine  fünf  Seiten  lange  Uste 
ton  neueren  Schriften  über  Dalmatien  anführt,  die  ihm  vorgelegen  haben, 
wfll  eine  vollständige  Geschichte  und  Geographie  Dalmatiens  fon  den 
ältesten  Zeiten  bis  zu  Theodosius  herab  geben.  Vorausgeschickt  wird 
in  fi.  1  <S.  i  36)  ein  allgemeiner  Ueberblick  Ober  die  Natur  des  Lan- 
des, Eom  Teü  nach  eigener  Anschauung;  es  folgt  in  B.  2  (S.  37—47) 
eine  Besprechung  der  Frage  nach  der  Stammesverwandtschaft  der  ersten 
Einwohner,  sodann  in  B.  3  (S.  48—71)  eine  ausftUirliche  Geschichte  des 
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Land  es  bis  Eum  Zusammenstoss  mit  den  Römeni,  sowie  iu  B.  4  (S.  72 
—^149)  die  Geschichte  der  römischen  Eroberung  nud  in  B.  5  (S.  150 
--ISS)  cU«  der  römisciien  Herrschaft  von  80  vor  Chr.  bis  70  nach  Chr. 

Dannf  lolgt  in  B.  6  (8. 184—250)  die  politische  Geographie  der 
rdmtsehen  Provinz  Dalmatien.  Kaeh  Bestimmnng  der  Grenzen  und  vor- 
läufiger Angabe  der  drei  oonventns  inridici,  in  welche  sie  zerfiel,  be- 
ginnt die  Bescfareibnng  vom  Norden  her  mit  Tarsatica,  Senia  n.  s.  w. 
Der  YeHluser  hat  hier  nicht  nnr  das  Material  ans  den  alten  Schrift 
steilem  recht  vollständig  gesammelt,  sondern  auch  die  Inschriften  in 
vollem  Umfonge  herangezogen,  nnd  ausserdem  giebt  er  noch  aus  den 
verschiedenen  neueren  Werken  die  Beschreibung  der  erhaltenen  Ruinen 
und  Denkmäler.  Jedoch  scheint  er  in  der  Kritik  nicht  immer  strenge 
zu  verfahren.  Eine  Untersuchung  Uber  die  QneUen,  denen  Pltoitts  und 
andere  Geographen  ihre  Notizen  Ober  das  Land  entnommen  haben,  irie 
über  die  Zeit,  der  sie  angehören,  ist  gar  nicht  angestellt 

Im  eiozelueii  meint  er  S.  187 f.,  Seuia  sei  vielleicht  schon  bei 
SifyJax  genannt,  was  doch  nach  Müller  in  den  CicokT,  f?r.  I.  zu  c.  21  höchst 
unsicher  ist;  auch  bezieht  er  aut  diese  Stadt  wieder  die  bei  Tac.  h. 
4,45  genannte  coloma  Seniensis,  ohne  Zweifel  Siena  in  Etrurien,  wäh- 
rend doch  Plm.  n.  h.  3,  140  jene  Stadt  ein  oppidum  und  nicht  eine  co- 
lonia  nennt.  Ebenfalls  auf  einer  höchst  unsicheren  Konjektur  beruht 
die  Ansicht  (S.  190),  die  Kniwohner  von  lader  seien  bei  Scyl.  c  22  ge- 
nannt, wo  der  Text  ' f-oaazdfjLvac  bietet.  Richtig  wird  es  dagegen  sein, 
wenn  er  (S.  195)  Ortoplinia  bei  Plin.  3,  MO,  ''OnrorJa  bei  Ptol.  2,  16,  2, 
Ospela  beim  Ravcnn.  4,  22  =  5,  14  in  dem  jetzigen  Ortpla  bei  Starigrad 
gegenüber  der  Insel  Arba  ansetzt,  wo  sich  nach  H.  No^,  Dalmatien 
S.  '271,  noch  heute  alte  Ruinen  finden.  Ein  Versehen  dagegen  scheint 
er  wieder  zj  begehen,  wenn  er  die  in  der  Epheni.  epigr.  IV  n.  3tWi  mit- 
geteilte, neuerdings  gefundene  Inschrift  hierher  bezieht;  Mommsen  wenig- 
stens setzt  sie  nach  dem  weit  südlicher  gelegenen  Starigrad  bei  übro- 
vazzOf  das  er  mit  dem  alten  Clambetae  identificiert.  Den  Namen  des 
Flusses  Telavium  schreibt  er  stets  Tedanius  nach  den  Handschriften  bei 
Plin.  3,  140,  während  bereits  W.  Tomaschek  in  der  Zeitschrift  fttr  die 
Österr.  Gymn.  1867  S.  701  jene  Form  als  die  richtige  nachgewiesen  hat, 
die  auch  Mommsen  im  C.  I.  L.  III  S.  387  und  Kiepert  in  der  beige- 
gebenen Karte  anerkannt  haben.  In  ähnlicher  Weise  mag  sieh  noch 
mancher  kleinere  oder  gröbere  Irrtum  nachweisen  lassen;  im  ganzen  ist 
Jedoch  dieser  Teil  des  Boches  fleissig  nnd  dankenswert  gearbeitet 

Die  folgenden  beiden  Kapitel  (S.  260-832)  führen  die  Geschichte 
der  Frowins  bis  zn  Theodosias  weiter,  das  Schlnsskapitel  (S.  328—863) 
giebt  noch  eine  üebersieht  des  administratiTen,  mnnidpalen  nnd  ökono- 
mischen Lebens  DalnaUeoa  nnter  den  Bömern.  Kaum  berührt  wird  hier 
(8.  323)  die  Einteilung  zahlreicher  Gemeinden  des  eigentlichen  Dalma- 
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tiens  sowohl  im  Konvente  von  Salona  wie  in  dem  von  Narona  in  Decu- 
rien  (s.  Plin.  3.  142 f.),  von  welcher  Einrichtung  in  dem,  Japydien  und 
Liburnien  umfassenden  Konvent  von  Scardona  keine  Spur  vorkommt. 
Damit  zusammen  zu  stellen  sind  wohl  die  auf  Inschriften  vorkommenden 
Würden  eines  Delmata  princeps  oder  princeps  Delmatarum  und  eines 
princeps  municipii  Riditarum  (C.  I.  L.  III,  1321,  2776,  2774),  zu  deoeo 
der  Verfasser  (S.  336)  noch  aus  den  I.  N.  4987  einen  princeps  adsignatas 
ex  municipio  Spione,  praef.  civitatis  MaezeUorum,  prael.)  civitatis  Daesit 
(iatum)  fügt 

N  0  r  i  0  u  m. 

3)  Eines  alten  Soldaten  (8.  P.  N.)  Römerstadien  nach  der  Natur. 
I  (1881)  Teuriua.  Wien  1882.   113  S.  kl.  8. 

Eine  mit  bebaglieher  Breite  iii*8  Kleinste  gehende  Anfefthinng  nnd 
ScIiUdening  der  yom  rOmiscIien  Teumiaf  jetit  S.  Peter  am  Hob,  nodi 
Toiiiandenen  Reste,  sowie  ein  aosfuhrliclier  Nachweis  der  rOmischea 
Strassensflge  anf  einige  Meilen  abwflrts  nnd  aufwärts  im  Donanthal  nnd 
M^VlIthal.  Fht  deqjenigen,  der  an  Ort  und  Stelle  die  Reste  stndieni 
will,  scheint  das  Buch  ein  genauer  Führer  sn  sein;  wesentlich  Neues 
bietet  es  nicht 

Dasselbe  ist  (kber 

Heft  Q.  Die  Strasse  Tenrnia-Juvavum  von  Tearnia  bis  zur  Ver- 
eüiigung  mit  der  Strasse  Yirunum-JuTavum.  Wien  1882.  120  S.  kL  & 

Bu  sagen. 

Norditalien. 

4)  G.  F.  ünger,  Der  Eridanos  in  Yenetien.  (In  den  Abhandliiii- 
gen  der  kOnigl.  bayer.  Akad.  der  Wissensch.  Philos.-philol.  nnd  histor. 
Klasse  1878.  B.  II,  2,  261—804). 

Der  Verfasser  dieser  interessanten  und  inhaltsreichen  Cntersucbung 
weist  zunächst  nach,  dass  die  Identifizierung  des  Eridanus  und  Padus  in 
der  griechischen  Prosa  erst  unter  den  römischen  Kaisern  begonnen  hat 
und  Wühl  heeinflusst  ist  durch  die  alexandrinischen  Dichter,  bei  deneu 
wir  dieselbe  zuerst  im  ApoUonius  von  Rhodus  Argon.  4,  596;  610;  623; 
628  finden.  Nicht  für  den  Po  selbst,  sondern  für  einen  Nebenfluss  des- 
selben hielten  ihn  die  älteren  Geographen  und  Historiker,  ausgenommen 
Theopomp.  So  sagt  noch  Strabo  5,  1,  9,  dass  der  Kridanus  in  Wirk- 
lichkeit nicht  vorhanden  sei,  man  ihn  aber  nAr^aiov  ro'j  lldoou  angesetzt 
habe.  Die  älteste  genaue  Angabe  über  ihn  findet  sich  im  Periplus  des 
sogenannten  Skylax  c.  19,  dessen  Abfassung  Unger  in  das  Jahr  347  vor 
Chr.  setzt.  Diese  Stelle  behandelt  er  in  ihrem  ganzen  Znsammenhange 
und  ermittelt  unter  genauer  Berttcksichtiguog  sonstiger  Angaben,  iudeni 
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er  zunächst  c.  17  mit  C.  Müller  ndXee  iv  aurf^  ' EXh^vk  Intva  xai  7wmfi6c 
schreibt,  dass  bis  dahin  damals  das  etruskische  Gebiet  reichte.  Darauf 
folgten  an  der  KQste  nordwärts  die  Gallier  bis  an  die  QreDse  Venetieos* 
Ihnen  gehörte  die  ursprflnglich  etruskische  Stadt  Atria  am  nördlichstmi 
Arm  des  Po,  dem  Tartann.  Der  grösste  Teil  der  gallischen  Kttate  war 
im  Besitz  dieser  Stadt  (Plin.  3,  119  f.).  Hierher  setzte  Skylax  den  fwxhc 
Tou  'ASptoü,  der  von  Polybius,  Strahn  n.  a.  vielmehr  nach  Triest  verlegt 
wird.  Dann  folgten  die  Veneter,  deren  erste  Stadt  Patavium  war,  deren 
Gebiet  mindestens  bis  zum  Hafen  Edro  oder  Medoacns  reichte.  Die  Ans* 
dehnnng  der  gallischen  KQste  giebt  Skylax  wider  Gewohnheit  nic!it  ge- 
nau an,  er  nennt  sie  nur  schmal;  statt  dessen  wird  c.  19  die  £otfemttng 
von  Spina  bis  zu  den  Yenetern  auf  die  Vorbeifahrt  eines  Tages  bestimmt« 
Die  bisher  vielfach  behandelte  Stelle  wird  gelesen:  ivrcD^v  napd^ 
nhuc  iffri»  in*  S'jßeiag  (statt  in\  aör^s)  dnb  Intvi^^  noUa^Q  igdpag  fuSc^ 
und  nach  c.  100  in  etwas  gewagter  Weise  erklärt:  »in  einer  gewissen 
Entfernung  von  hier,  in  gerader  Linie,  betrftgt  die  Kttstenfahrt  von  Spina 
an  nur  einen  Tage*  'Evreuf^ev  soll  heissen,  dass  die  Fahrt  nicht  den 
Windungen  der  znrftefctretenden  Küste  folge,  sondern  in  einiger  Entfer- 
nung Ton  ihr  vorttbergehe  (?).  Mag  dem  sein,  wie  ihm  will,  der  Nach- 
weis scheint  gelungen,  dass  Veaetien  nach  Skylax  sttdllch  nur  bis  inr 
Etsch,  nicht  daraber  hinaas  gereicht  hat  Und  auch  später  scheint  die 
Grenze  nicht  verändert  an  sein,  da  die  Veneter  frtth  mit  den  Bömem 
befreundet  waren. 

Steht  dies  fest,  so  folgt  daraus,  dass  der  Eridanus,  wenn  er  von 
aaUreicfaen  Schrifkstellem  ein  Fluss  der  Veneter  genannt  wird  (ICart 
4,  26.  Propert  l,  13,  4,  nach  Polyb.  2, 17,  5  auch  Ton  den  Tragikern; 
Tgl.  2, 16, 13  f.),  nOrdüch  Ton  der  Etseh  au  suchen  ist  Da  sieht  nun  der 
Verfasser  ehie  von  den  Neueren  meist  flbersehene  Stelle  aus  Aelian. 
h.  an.  14,  8  herbei,  die  bei  der  Stadt  Bip^^  d.  i.  Yicetia,  jetst  Yi- 
cenza,  zweimal  einen  Fluss  *ßpevs¥6c  nennt,  der  dann  in  den  'ßptBavÖQ 
falle,  unter  welch  letzterem  natlkxlii^  der  Po  gemeint  ist  Der  erstge» 
nannte  kann  dann  nur  der  Jetzige  Baechiglione  sein,  der  auf  der  tab. 
Peut  Mednacus  minor  heisst  und  mit  der  nördlichen  Pomündung  su^ 
zammenfliesst  (Plin.  8, 121).  Ebenso  nennt  um  670  nach  Chr.  der  Ve* 
neter  Venaatius  Fortunatas  vita  8.  Hartini  4,  677  nach  einander  die 
Brinta,  den  Reteno,  den  Athesis  und  Padas.  Endlich  der  Qeogr.  RaT« 
4,  86  S.  290  nennt  in  der  ProTins  Tenetia  den  Fluss  Betron  quod  Be* 
denoTo  dicebatur,  Astago  (was  die  Etseh  bedeuten  muss)  u.  a.  Der  Yer- 
fasser  findet  hier  überall  denselben  Namen,  und  bis  auf  den  heutigen 
Tag  heisat  offenbar  dasselbe  Flflsachen  Betrone,  das  bei  Ticensa  von 
Sttdwest  kommend,  nachdem  es  die  Nordabhange  der  Monti  Berid  um» 
flössen  bat,  in  den  Baechiglione  fiOlt  und  diesen  schiifbar  macht  Der 
Grund,  weshalb  viele  den  Mednacus  minor  vielmehr  nach  seinem  Zuflass 
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Beteno  nannten,  lag  ohn«  Zweifel  darin,  das«  man  ihn  so  better  ym  dem 
nahen  Medoaeos  maior  nnteneheiden  konnte. 

Danach  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Fluss  von  den  Griechen  znm 
*Hptüav6i  umgetaaft  ist,  welcher  Name  ihnen  als  der  eines  Bachem  lo  der 
Nähe  von  Athen  bekannt  war,  und  dass  er  erst  allmählich  in  der  Sa^e 
auf  den  grossen  benachharleu  Po  übertragen  wurde. 

Weiter  bezieht  der  Yerfa^er  dann  eine  Glosse  des  He«ych.  Rs^rr- 
yr>^  o  llptoavog  'rrro  rotv  Everwv ,  deren  dritter  Buchstabe  bei  Herück- 
sichtigung  der  alphabetischen  Reihenfolge  der  Glossen  verdorben  ist, 
und  die  er  daher  in  HeozrxoQ  ändert  {Bifiejxo^^  was  Vossins  schrieb,  ist 
nicht  möglich,  nach  Plin.  3,  122,  vgl.  mit  Polyb.  2,  16,  12  es  die  Li- 
gurer  am  oberen  Lauf  des  Padus,  nicht  die  seitwärts  von  seinem  unte- 
ren Lauf  sitzenden  Ycncter  waren,  die  den  Padus  Bodincns  nannten), 
auf  jenen  'tiperewi  und  sieht  darin  eine  andere  Namensform  Ton  M»- 
doafflMt 

PliniiiB  120  sagt  zwar,  die  sttdliche  Pomttndnng  bei  Spina  habe 
froher  Eridanns  geheissen,  der  Yer&aser  zeigt  aber,  dasa  dies  eine  leeve 
Koigefctnr  ist,  wie  denn  ApoUonina  too  Bhodns  Argon.  4,  596  offeabar 
gerade  die  nördüchste  Pomttndnng  so  benennt  Ebenso  nnlantere  Kadi* 
richten  finden  sich  bei  Psendo-Aristot  lupl  dm^taa*  dx.  28  and  Steph. 
Byz.  p.  800, 8.  Diese  Angaben,  wie  die  des  ApoUonios,  möchte  der  Yer- 
Issser  nach  Skymnos  870  anf  Theopomp  anrftckftlhrea. 

Nach  Plin.  37,  32  soll  Aischylos  den  Eridanus  nach  Hiberien  ver- 
legt und  mit  dem  Rhodanus  gleichgestellt  haben,  und  nach  dem  Schol. 
zu  Dionys,  perieg.  289  sagte  Philostephanus,  der  Eridanus  sei  zu  seiner 

Zeit  voü  den  Eingeboruen  Rhodanus  genannt.  Der  Verfasser  hält  es 
lür  möglich,  dass  diese  (ileichstL'Ilun^'  auf  die  oben  angeführte  Namens- 
form  Relciio  /urückgelie,  wie  denn  all  diese  Namen  vielleicht  unter  ein- 
ander stammverwandt  smd.  Auch  i-Airipides  ^agt  uach  i'liu.  37,  32  »ijl 
Hadriatico  ütore  confiuere  PLhudarmm  et  i'a.duiu«,  wo  doch  nichts  an- 
deres verstanden  werden  kanu  als  der  thatsächlichc  Zusammentiuss  des 
Reteno  oder  Medoacus  mit  dem  Po.  Danach  hat  Apoll,  iiiiod.  Argon. 
4,  627  den  wirklichen  Rhodanus  mit  dem  Eridanus  zusammeufliessen 
lassen  und  sich  eine  Gabelung  gedacht,  wie  beim  Ister;  er  iässt  die 
Argüii^ulen  \om  Po  durch  die  Rhone  ins  sardoisciie  Meer  fahren. 

Weiter  wird  die  Frage  behandelt,  wie  man  mit  dem  Endanus  den 
Ursprung  des  Bernsteins  verbunden  habe.  Der  Verfasser  kommt  zu  dem 
Resultat,  dass  wirklich  einmal  im  innersten  Winkel  do^?  adriatischen 
Meeres  Bernstein  müsse  gefunden  sein.  Gelungen  ist  in  dieser  Unter- 
suchung der  Nachweis  gegen  Mülleuhoff,  Deutsche  Altert.  1,  220,  dass 
der  Ansatz  des  mare  Gronium  im  Norden  Europa's  nach  Philemon  bei 
Plin.  4»  96;  104;  Plut.  de  fac.  in  o.  1.26  und  anderen  späteren  nicht 
der  nrsprQngliche  sei,  sondern  dass  ürtther  bei  Apoll.  Bhod.  4, 327;  60d; 


Digltized  by  Goo 


Nordilaliiii. 


885 


548|  Schol,  in  4, 1;  827,  Aesch.  PMniu886,  T^eties  wä  Lyoopb.  680, 
Enstath.  «d  Blon.  per.  82  das  adriatisclie  Heer  so  genftnat  sei.  Ebenao 
soigt  er,  dais  f  /ti«r«U9  Maava  mprangUdi  nicht  den  Ooeas,  wie  bei 
S^yomoa  im  8clioL  ad  Apoll.  Bhod.  4, 984,  P<4yb.  8, 87, 11«  Cks.  de  rep. 
8, 74|  Plin.  8, 74  tt.  a.,  eondem  die  grewen  offwen  FUchea  des  Hittel- 
meeres  besekbnete,  wie  bei  Herad.  Pont  in  Plnt  Garn.  22,  Helcat  in 
Arr.  exp.  Alex.  2, 18»  6.  Ebenso  wnrde  in  Alteren  Zeiten  i  iiat  0dXaffoa 
gebrancfat;  s.  Arist  meteor.  1, 18,  Polyb.  8,  37;  67. 16, 20.  87, 10,  Strab. 
2, 5^  16  n.  a.  Ancb  bei  Berod,  8,  115  mOsse  f  np^c  ßof^  4^|i0v  W- 
W<0«  das  adnatisefae  Meer  beseicbnen;  denn  zn  seiner  Zeit  nnterschied 
asan  noeb  strenge  von  der  Hhtam  den  Flnss  'Hxtfsvoc. 

5)  Atü  della  R.  Accadcmia  dei  Lincei,  anno  GGLXXVIII.  Serie 
terza.  Memoric  delta  classe  di  scienze  mwali,  storicbe  e  filologicbe. 
Yol  YI.  Borna  1881.  608  S.  4. 

8. 168—174  giebt  Fr.  Gamnrrini,  anschliessend  an  neue  Ansgra- 
bongen  bei  Castiglione  della  Pescaja  in  d«r  tcscaniscfaen  Haremme^  go* 
nanere  topographische  Bestimninngen  der  Stationen  Ad  lacnm  Aprilem, 
Salebrona  nnd  Manliana  an  der  via  Anrelia,  die  anf  der  tab.  Pent.  nnd 
im  It.  Ant  p.  202  erwfthnt  sind. 

fcj.  230 — 25Ü  eutbaJten  einen  ausführlicheii  Bericht  von  Bertolini 
über  Ausgrabungen  im  alten  Concordia-Sagittaria,  jetzt  Coucordiaf  wel- 
che die  Wiederherstellung  des  alten  Stadtplans  ermöglichten.  Derselbe 
zeigt  ein  längliches  Viereck,  umgeben  von  bLuduuauern,  welche  au  ^^wci 
Ecken  abgestumpft  sind.  Die  eine  Langseite  läuft  parallel  neben  dem 
rechten  Ufer  des  Flusses  Lemene,  vuu  dem  rechtwiuklich  ein  Kaual  ab- 
geleitet war»  der  quer  durch  die  Stadt  und  jenseits  derselben  iu  einen 
anderen  Kanal  ftihrte,  der  der  audereo  Laugseite  parallel  lief. 

6)  J.  Falcbi,  Ricerche  di  Tetalonia.  Prato  1861.  27  8.  & 

7)  J.  Falchi,  Gli  uvauzi  di  Vctulonia  sn\  itoggio  di  Ck)lonua  nelia 
maremma  Grossetaua.    ürosseto  lÖ8:i.    2y  S.  kl.  8. 

Gegenüber  den  Annahmen  des  Herrn.  Barbaras,  der  Vetulonia  nach 
Viterbo,  und  Inghirami*s,  der  es  in  die  Gegend  von  Gampiglia  am  un- 
teren Laufe  des  Flusses  Coniia  setzte,  beweist  der  Verfasser  aus  mittel- 
alterlichen Urkunden,  dass  jene  alte  Etruskerstadt  vielmehr  auf  dem 
Platz  des  jetsigen  Colonna,  landeinwärts  von  Castiglione  della  Pescaja, 
10  Kilometer  vom  Meere  entfernt,  auf  einem  HOgel  an  der  rechten  Seite 
des  unteren  Laufes  des  Flusses  Bruna  lag,  der  in  den  lacus  Früe  sich 
ergicsst.  Dort  finden  sich  noch  bedeutende  Ueberreste  alter  Stadtmauern 
und  zahlreiche,  wie  es  scheint,  wohlerhaltene  etmskiache  Gräber.  Auch 
ist  dort  der  Hanptfnndort  der  etruski sehen  MOnzen  mit  der  Anlschrift 
Vati,  die  man  I&ngst  auf  Vetulonia  besieht  Auch  die  von  Pün.  2,  227 
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erwihoten  heissen  Quellen  ad  Yetulonios  findet  er  in  der  Nähe  von  Co- 
lonna  wieder  in  den  Qaellen  ?<mi  Galdana  und  Bifi»  Die  Uantifimra^ 
Bcheint  demittdi  geloagan- 

8)  P.  Bacco,  Ccnni  storici  sa  AvigUana  e  Sasa.  Yol.  priroo.  Susa 
1881.    100  8.  8. 

Eine  wu^ie  Ck>mpilatiou  voll  Unwissenheit  über  das  gallo* römische 
Altertum,  oliue  allen  Werth. 

0)  B.  Berardi,  Antkhe  citti  aabise,  memorie  storieo-aidioolo- 
gidie.  Roma  1881.  89  8.  U.  8* 

Eine  ZnsammeiistaUimg  der  Aosiebteo  der  Mehrten  aaa  den  leta> 

teo  Tt«r  Jahrhnndertea  aber  die  Lage  von  Forum  noviim  nnd  Citrea 
ohne  alles  eigenen  Werth.  Der  Yerfuser  ist  ohne  alle  Kenntoia  dea 
römischen  Altertams  nnd  ohne  strenge  Kritik.  Neaes  wird  nicht  geboten. 

10)  G.  Mochi,  Storia  di  Cagli.  Parte  prima.  Cagli  1878.  107  &  8. 

Eine  zwar  etwas  breit,  jedoch  verständig  und  mit  Kritik  geschrie- 
bene Geschichte  der  umbriscbcn  Stadt  bis  anm  Jahre  800  nach  Chr. 
Das  alte  Cales  lag  auf  der  Höhe  des  Berges,  an  dessen  Fusse  das  jetaige 
Cagli  liegt,  dessen  Neugründung  in  das  Jahr  1289  fällt.  Cales  war  nur 
ein  vicQs  (nach  It.  Ant.  p.  123,  7),  eine  mntatio  an  der  via  Flaminia 
(lt.  Hieros.  p.  614,  6);  an  welcher  civitas  es  gehörte,  hat  der  Verfasser 
nicht  festsnstellen  versucht.  Ausser  in  den  Itinerarien  wird  es  im  Altei^ 
tum  nur  noch  bei  Serv.  ad  Aeo.  7, 728  erwftbnt,  sodann  bei  Hilarins 
Pictaviensis  fg.  7  zum  Jahre  359.  Dass  der  Ort  einen  ait-nmbriachen 
Kamen  trage,  schliesst  der  Yerfiisser  mit  Recht  daraus,  dass  er  sich  mit 
den  nmbrischen  Ortsnamen  Nnceria  und  Acerra  in  Campanien  wiederfindet 

Auch  Aber  die  Strassenzftge  der  Gegend  handelt  er  ansfUirlicii, 
indem  er  die  ria  Flaminia  Ton  Helriilam  bis  Fanam  Fortnnae  nnd  die 
im  It  Ant.  p.  816  angegebene  Seiteustrasse  ftber  Ad  pimm,  in  deesea 
Nähe  eine  interessante  alte  Bronzegiesserei  geCnnden  ist,  nach  Sena* 
gallica  verfolgt  Er  bleibt  mit  Recht  bei  der  von  ihm  schon  frftker 
(s.  Jahresber.  1860.  Bd.  23,  107  nnd  Sopra  gli  avanai  di  antica  cittä  nel 
territorio  di  Cagli  e  di  Aoqna  lagaa.  Fossombrone  1876)  begründeten 
Ansicht,  dass  die  Reste  einer  alten  Stadt,  in  denen  man  von  Acqaa* 
lagna  an  der  via  Flamhaia  (etwa  8  m.  p.  von  Cagli)  ans  gelangt,  wenn 
man  8  m.  p.  am  Caadigliaao,  einem  linken  Kebenflnss  dea  Metanras,  anf» 
Wirts  geht,  die  von  Urbinnm  Metanrense  sind.  Viel  neues  wird  im 
Uebrigen  nicht  geboten. 

R  ä  t  i  e  n. 

11)  Ephcraeris  cpij^raphica.  Vol.  IV.  fa=;c.  3/4.  1881. 

In  den  Obsei vaüoües  cpigraphicae  beiian  lolt  Th.  Mommsen  un- 
ter n.  XXIX  von  Neuem  die  Alpes  Foeuinae.  Gegen  äeme  Behauptung  (im 


Digitized  by  Goo 


Ritien. 


387 


G.  I.  L.  ni  p.  707;  8.  Jahresber.  1874/75  Abth.  HI  8. 2d8V,  du  Gebiet 
derselben  sei  tod  Angnstiu  zu  Rfttien  gescblagen,  bat  G.  Zippel,  Die 
römische  Hemcbalt  in  niyrienm«  1877  8.  286,  die  Ansiebt  nafigestent, 
es  gehöre  za  Germania  snperior.  Mommsen  geht  bei  der  Yertheidignng 
seiner  Ansicht  davon  ans,  dass  Ptolemäns  an  ▼erschiedenen  Stellen  das 
Adnlagebirge  die  Greiue  von  Belgica,  Narbonensis,  Bfttien  nnd  Italien 
nennt.  Daraus  folge,  dass  damit  die  Bergreibe  vom  Genfer  See  am 
rechten  üfer  der  Rhone  anfvflrts  gemeint  sei;  denn  nur  hier  Stessen  die 
genannten  Provinzen  zusammen  nnd  von  lUtien  kein  anderer  Teil  als 
eben  die  dazu  zu  rechnende  vallis  Poenina. 

Sodann  stellt  Mommsen  bei  Ptol.  2.  12  zum  Teil  oach  dem  cod. 
Vat.  191  die  Namen  und  Reihenfolge  der  hier  liegenden  Stftdte  als 
Ofjiorjicrxog ,  ^FßoHonnov ,  'Oxrööu'jfiou ,  Jpo'jffofjLayog  her.  Die  erste  der- 
selben ist  jetzt  Vevey,  die  dritte  Martigny.  In  Betreff  der  zweiten  meint 
Mommsen,  sie  müsse  ebeatails  iu  der  Not.  Dign.  Oc.  c-  42.  wo  er  zu- 
nächst Z.  12  niid  13:  In  Gallia:  iu  provincia  Vieaueuäi  emendiert,  Z.  15; 
Praelecius  clas.<;is  barcariurum  Ebruduoi  Sapaudiae  gemeint  seio  und  sei 
nach  Ptolemiius  zwischen  Vevey  und  Martigny  am  Ufer  des  Genfer  Sees, 
am  wahrscheinlichsten  bei  Villeneuvc  am  Eintiuss  fler  Rhone  in  <lensel- 
bcn  zu  suchen.  Nach  der  Not.  Dign.  sei  auch  der  Name  bei  Ptolomaus 
herzustellen.  Für  die  vierte  von  diesem  genannte  Stadt  schlägt  er  das 
jetzige  Sitten  vor.  Aus  der  von  Plin.  3,  136  angeführten  Inschrift  der 
tropaea  des  Augustns  gehe  hervor,  dass  auch  die  Völkerschaften  der 
vallis  Poeuina  zu  seiner  Zeit  besiegt  wurden.  Mommsen  hält  es  für  wahr- 
scheinlich, dass  dies  während  des  rätischen  Krieges  im  Jahre  739  ge- 
schehen sei,  und  bei  dieser  Gelegenheit  möge  die  Stadt  Drusomagus  von 
dem  Feidherrn  ihren  JNamen  erhalten  haben. 

12)  F.  Hang,  Arbuti  in  römischer  Zeit  nnd  die  über  Arbon  füh- 
renden Romcrstrasseu.  (Iii  dtn  \  urLiug(jü  bei  der  zehnten  und  elften 
Versammlung  der  Geschichtsforscher  des  Bodensees  in  Radolfzell  und 
Arbon.    187ö  uud  1879.    S.  5—18). 

Eine  Zusammenstellung  der  wenigen  Nachrichten  über  die  Station 
Arbor  Felix,  als  deren  nrsprUnglich  helvetischer  Käme  der  zwar  erst  in 
der  Not.  Dign.  vorkommende  Arbona  angesehen  wird.  Sichere  Reste 
derselben  sind  bisher  kaum  gefunden,  lieber  die  den  Ort  berührenden 
Römerstrassen  scheinen  die  tab.  Pent  und  das  Itiu.  Anton  nicht  ver- 
Iftsslich  zu  berichten.  Der  Verfasser  stellt  mit  andern  die  Station  ad 
Renum  der  tab.  Peut  zwischen  Arbor  Felix  und  Brigantio  und  setzt  sie 
nach  Rheineck.  In  einem  Nachtrag  wird  mitgeteilt,  dass  die  im  Bad 
Sulzbmnn  bei  Kempten  (Gambodunnm)  kflizlich  zn  Tage  gekommenen 
Stempel  der  leg.  VIII  Ang.  nnd  ooh.  III  Vindel.  (b.  Mommsen  in  der 
Ephem.  epig.  lY  p.  178)  aus  Frankfurt  dahin  verschleppt  sind. 
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18)  E.  Her  sog.  Die  VenneMang  des  rOmisehea  Grennvmlk  in 
seinem  Lauf  dardi  WOrttemberg.  8tattg8it  1880.  47  8.  4.  mit  einer 
Karte  und  einer  Tafd  Grundrisse.  (Sonderabdmck  ans  den  Wftrttem- 
bergisclien  Yierteljahrsheften  fükr  Landesgesebichte). 

Die  Liraes-FurM'liuiig  bat  durcii  obige  Arbeit  eiue  wesentliche  Ue- 
rcicberung  orfahrcn.   Auf  Württembergiscbem  Boden  stossen  die  beiden, 

10  ibrer  Ausiuhrung  ver^schiedeDeu  Systeme  des  lim  es  transdannbiauus 
und  des  1.  transrhenanus  an  einander.  Der  Vrrbindung^pnukt  beider 
liegt  bei  dem  Orte  Pfahlbronn  zwischen  Alfdorf  und  NS'elzbeim,  ein  wenig 
nördlich  von  Lorch,  auf  dem  Höhenzuge,  welcher  das  Leinthal  vom  Rems- 
thal scheidet.  Von  dort  aus  zieht  der  1.  transrhenanus,  nachdem  er 
eiue  kurze  Strecke  westwärts  gerichtet  war,  in  schnur<^erader  RirhtQDg 
nach  Nordnordw est  bis  an  den  Main  unterhalb  Freu'leuberg.  Er  besteh: 
auf  dieser  Strecke  aus  einem  Krciwafl,  der  sich  noch  stellenweise  bis  zu 
einer  Höhe  von  ii,5  ju  erhalten  hat,  und  einem  unmittelbar  davor  entlang 
laufenden  Graben,  dessen  Spuren  ebenfalls  noch  hier  und  da  sichtbar- 
sind.  Herzog  gicbt  auf  T.  II  Fig.  S  einen  Dureh-chuitt  de?  ursprüng- 
lichen Baues,  nach  weichem  der  Wall  an  der  öohle  eine  Breite  von 

11  —  14  m  und  eine  Höhe  von  4,5  /«,  der  Graben  eine  Breite  von  4 — 4,5  m, 
eine  Tiefe  von  3  m  hatte,  beide  mit  starker  Bösrlning.  Dass  der  Wall 
ursprttngiich  mit  Pallisaden  versehen  war,  wird  aus  dem  bereits  bei 
Ammian  18,  2,  15  zum  Jahre  359  vorkommenden  Namen  fOr  denselben, 
Palas,  sowie  ans  den  schon  in  Urkunden  des  achten  Jahrhunderts  er* 
scheinenden  Namen  Pbalbach,  Phalheim  u.  a.,  die  an  ihm  liegenden  0er- 
tero  sakommeo,  geschlossen.  Höchst  merkwürdig  ist  es,  dass  dieser  Bau 
in  so  grosser  Ausdehnung  seine  schnurgerade  Richtung  beibehAit,  selbst 
da,  wo  er  auf  tiefe  Thaleinschnitte  stösst,  wie  bei  der  Murr  und  beia 
Einfiall  der  Sali  in  die  Kodier.  £in  Terrainprofil  auf  der  Limeslinie 
ist  an  der  Seite  der  Karte  gegeben.  In  kurzen,  wie  es  scheint,  nicht 
immer  gleicbmAssigen,  bisweilen  nicht  einmal  1000  römische  Schritt 
grossen  Entfernungen  finden  sich  unmittelbar  hinter  dem  Wall  Beste  von 
Warttfirmen.  Grössere  befestigte  Lager  sind  in  Ueberresten  erhalten 
in  Welzheim,  Munbardti  Mainbardt,  Oehringen  (vicus  Aorelios),  Jagst» 
bansen.  Sie  liegen  anf  geeigneten  Hdben  innerhalb  des  limes,  12  -13  Ins 
also  8—9  m  p.  von  einander  entfernt.  Ton  dem  anf  drei  Seiten  siem- 
lich  gut  erhaltenen  Kastell  bei  Mainbardt,  ?en  dessen  praetoriom  selbit 
noch  Spuren  mbasden  sind,  wird  ein  Grnndriss  anf  Taf.  II  gegeben. 

Sddlicb  Ton  Fbalbronn  sind  noch  anf  eine  knne  Strecke  bis  ni 
die  NAhe  von  Lorch  Sparen  einer  Fortsetzung  des  Limeswalles  geAm- 
den,  das  Kloster  Lorch  selbst  wird  als  wahncheinlteh  anf  den  Fnnda» 
menten  eines  Römerkasteils  erbaut  angesehen.  Weiter  sfldlich,  ?on  dort 
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bis  lam  Hohmtanfan,  hat  Hwsog  keine  Sporen  des  limes  mebr  gefnn- 
den;  hflchstenB  kdnnten  eimelne  Schanzen  dort  gelegen  haben. 

Ganz  anderer  Art  ist  der  limes  transdanubianus  oder  ra oticus. 
Er  setzt  bei  Phalbroun  an  den  germanischen  an  un\\  wird  gebildet  durch 
eiue  Hüchstrasse,  von  der  auf  T.  II,  10  ein  Durchscliuitt  gegeben  nird. 
Ihre  Breite  beträgt  3»»,  sie  besteht  »aus  roh  zugerichteten  Steinplatten 
oder  platteofthnlichen  Quadern  und  aufrecht  gestellten  Brocken«,  und 
Vt'O  sie  erhalfen  ist,  steckt  sie  bisweilen  nur  einen  halben  Fuss  tief  im 
Boden.  Sie  biuft  zunächst  von  Phalbronn  ostwärts  läugs  der  Nordst^ite 
dos  Ilübciizuges  zwischen  Lein  und  Rems  iti  leicht  geschwungener  Linie 
über  Alfdorf  und  Iggingen  bis  nördlich  von  Mogglingen,  von  wo  sie  sich 
nordöstlich  in  fast  gerader  Linie  nach  Hüttlingen,  wo  sie  die  Kocher 
überschreitet,  und  Scbwabsberg  wenrlet.  Hier  setzt  sie  über  die  Jagst, 
macht  dann  eine  kurze  Bucht  nach  Osten,  wendet  sie!]  aber  von  Dal- 
liingen  wieder  nordöstlich  über  Röhlingen  und  Phalhcim  nach  Weiltin- 
gen, wo  sie  die  Wörnitz  übersclireitct,  nnd  von  da  in  nordnordöstHcher 
Kichtung  über  Ünter-Michelbach  in  Bayern  eintritt.  Spuren  von  Wart- 
türmen  sind  auf  dieser  Strecke  nur  sehr  spärlich  erhalten.  Innerhalb 
dieser  Linie  ist  als  grösseres  Kastell  nur  Aalen,  das  alte  Aquileia,  sicher 
nachgewiesen.  Wahrscheinlich  führte  von  der  Limesstrasse  bei  MOgglin- 
gen  eine  Strasse  über  Aalen  nach  Bopfingen  (Opie),  welche  auf  der  tab. 
Pent  angegeben  ist.  Endlich  wird  noch  eine  Römerstrasse  nachgewie- 
sen, die  von  der  obigen  Hauptstrasse  beim  Brakwanger  Hof  nordwest* 
lieh  von  Mögglingen  in  weststtdwestlicher  Richtung  längs  des  südlichen 
Abbanges  der  Höhen  über  dem  Remsthal  nach  Lorch  hin  zieht.  Sie  ist 
frflher  wohl  als  der  eigentliche  limee  angesehen  wofden,  indess  erkennt 
Herzog  in  ihr  nur  eine,  ihrer  mehrfach  sehr  schrafliMi  AbfiUle  wegen 
nicht  zum  Wagenverkehr,  sondern  nur  für  Fusstmppen  benutzbare  Strasse 
innerhalb  des  limes.  Das  weitere  System  der  sich  anf  der  Innenseite 
dem  germanischen,  wie  dem  rfttischen  limes  anschliessenden  Strassen- 
sttge  ist  von  der  Untersnchang  aasgeschlossen. 

Wenn  and  die  Ansicht,  dass  die  VersdMeaheit  in  der  Eon- 
straktion  der  beiden  Limesteile  daraof  snrftcksofilhren  sei,  dass  der  eine 
Ton  dem  Legaten  Oberpannoniens,  der  andere  von  dem  Statthalter  R&tiens 
angelegt  sei,  an  sich  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  nnd  demnach  auf  der 
Linie  Pbalbronn-Lorch  die  Grenze  der  beiden  Provinzen  anzusetzen  wäre, 
bot  doch  der  Fund  von  Ziegeln  der  legio  VIU  Augusta,  welche  zur  Zeit 
der  Limesanlage  in  Strassburg  ihr  Hauptquartier  hatte  (nach  Ptol.  2, 
9,  17),  eine  Schwierigkeit.  Herzog  denkt  hier  an  eine  Verschiebung  der 
tiren/.e  zwischen  Rftticn  und  Germanien  und  ist  (S.  Ii7)  der  Ansicht,  dass 
die  Anlage  des  rntisnhen  limes  erst  dem  Trajau  zuzuschreiben  sei.  Doch 
&iehe  Uber  jeue  Fuude  oben  unter  n.  12. 
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14)  G.  Wolff,  Das  BftmerkasteU  und  das  lHÜms-HsiUgd»  voa 
Gross- KroUeobnrg  am  Main  aebst  Beitrftgan  snr  LAsviig  der  Fnce 
cor  architektonischen  Besdiaffeoheit  der  Mithras-Heiligthttmer.  lOl  S. 

15)  R.8ac]iier,  Die  römischen  MQozeD,  Stempel,  iDschriften  und 
Graffite  von  Gross-Krotsenbnrg  ond  der  Umgegend  von  Haoaa.  36  8. 

(Beide  Schriften  Kaden  sich  in  der  tFestsehrift  den  verehrten  Theü* 
nehmem  der  vom  27.  bis  80.  August  zu  Kassel  tagenden  XXXI.  Geoe- 
ralversammlung  des  Gesammtvereins  der  Deutschen  Geschichts*  nnd  Alter* 
thnmsvereine  zur  BegrQssung  dargebracht  vom  Verein  ftkr  hessische  Ge> 
schichte  und  Landeskunde.  Kassel  1883). 

Die  zuerst  genannte  Schrift  giebt  eine  genaue  Beschreibuug  des 
rAmischen  Limeswalls  zwischen  Main  und  Wetter,  so  dass  sieh  weiter 
nordw&rts  die  von  G.  Bossel  beschriebene  rOmische  Grenswehr  im  T«h 
nus  (s.  Jahresber.  1876^  Vni,  819)  anschliesst.  In  einer  Publikation  des 
hananischen  Bezirkvereins  fttr  hessische  Geschichte  von  1878  (s.  Jahres^ 
ber.  187 V75,  IV,  243)  hatte  A.  Dancker  das  damals  ausgegrabene  Römer- 
kastell  bei  Rttcküigen  nOrdlicfa  neben  der  Kinzig  beschrieben  und  die 
ein  wenig  östlich  von  demselben  vorhandenen  Reste  des  limes  kurz  er- 
wähnt Die  neue  Publikatioo  zeigt,  dass  dieser  Teil  des  limes  sQdwärts 
in  gerader  Richtung  sich  bis  Gross-Krotzenburg  an  den  .^laiu  erstreckte, 
wo  ein  Cuhortenlager  vuihaüden  war,  ubcubu  wie  iii  der  Mitte  zwischen 
diesem  Orlc  und  dem  Kastell  von  liLickingen  in  eiueiii  Abstände  von  je 
etwa  Meilen  eiu  buichu»  KubLell  westlich  vom  Wall  bei  Neuwirthshaus 
lag.  Der  limes  schloss  sich  UDDiilteibur  an  die  Nordostecke  des  Kastells 
von  Gross-Krotzenburg  an.  Hier  war  ubiie  Zweifel  ein  Uebergangspunkt 
tlber  den  Main,  der  liaau  auiHarls  selbst  die  Grenze  des  Decumatlaudes 
bildete  bis  iu  die  Nähe  von  Freudenberg ,  von  wo  sich  der  iimus  süd- 
wärts weiter  erstreckte. 

Sodann  folgt  eine  genaue  Beschreibung  der  erhaltenen  Reste  des 
Kastells  von  Gross-Krotzcnburg  selbst,  das  bei  178  m  Länge  und  123  m 
Breite  für  eine  Besatzung  vou  etwa  1000  Mann  berechnet  war.  Inter- 
essant ist  auch  der  Fund  eines  Mithrashciligtums  und  eines  Altars  des 
Jupiter  Dulichenus  vum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  sowie  eines 
Gräberfeldes  vor  dem  Kastell. 

Die  von  Suchier  behandeilen  Ziegeistempel,  die  ziemlich  zahlreid> 
sind,  gclii  ren  der  leg.  XXII,  der  coh.  III  Vindelicorum  und  der  coh.  I 
civ.  Kumauorum  an.  Aus  den  .^lünzfunden  der  Ge^'end  »^chliesst  der- 
selbe, dass  die  lilüthezeiL  der  ivomerherrschaft  in  diu  Zeiten  des  Trajan 
lind  seiner  nl^chsten  Nachfolger  fällt,  dagegen  unter  Severus  Alexander 
oder  allenfaliä  auch  unter  seinem  Nachfolger  Maximin  das  Kinziggebiet 
geräumt  sei. 

Besonders  beachtenswert  ist  es  noch,  dass  beide  Forscher  zu  dem 
Resultate  kommen,  da$8  die  früher  und  zum  Teil  noch  bis  in  die  Gegen* 
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wart  hemcliende  Annahme  von  einer  römischen  Grenzwehr  über  den 
Spessart  durchaus  unbegründet  ist,  da  hier  uur  unzusammeahäageade 
mittelalterliche  Wehren  sich  finden. 

Beide  Arbeiten  zpigen  viel  Sorgfalt  bis  in's  Kioinste.  luteresiUUit 
sind  auch  die  Yergieichuugeo  mit  der  britannischen  Wallanlage. 

16)  A.  Yon  Cobansen  imd  L.  Jaeobi,  Das  ROmM^astell  Sftal« 

borg.  Auszug  aus  dem  unter  der  Presse  befindlichen  grösseren  W«rk 

derselben  Verfasser.   Hombarg  vor  der  Hohe.  1878.   SO  S.  gr.  8. 

Eine  ansprechend  geschriebene,  für  einen  grosseren  Le^orkreis  be- 
stimmte Darstellung  der  Lage  nnd  Geschichte  des  Kastells,  Beschreibung 
der  anstosseuden  Teile  des  Phalgrabens,  benachbarter  alter  Befestigun- 
gen, der  alten  Römerstrassen  der  Gegend,  sowie  insbesondere  eine  aus- 
f&hrlicbe  Beschreibung  der  Keste  des  Kastells  selbst,  sowie  der  anstosseu- 
den Gebäudeanlagen  und  der  wichtigsten  Inschriften  und  sonstigen  Fund- 
gegenstftade  aus  Römerseiten.  Die  Verfasser  wissen  zudem  das  Vor- 
handene sachkundig  zu  ergänzen,  aus  den  Bruchstücken  richtige  Bilder 
des  ursprünglichen  Ganzen  herzustellen  und  überall  den  Blick  zu  erwei- 
tern. Beigegeben  sind  ein  Situationsplan  nnd  ein  Grundriss  des  Kastells, 
eiD  Wall-  und  Grabenpr^fil  jetzt  und  Tomals,  sowie  eine  restaurierte 
Ansieht  der  porta  decnmana. 

Der  Name  Saalburg  wird  vemuthnngsweise  abgeleitet  von  den  in 
alter  Zeit  wahrscheinlich  Saala  genannten  Ueberresten  einer,  vielleicht 
fiUr  den  Kaiser  Caracaila  neben  dem  Kastell  errichteten  grossen  Villa« 
Sein  Aufenthalt  daselbst  wird  mindestens  durch  eine  dort  gefiandene 
Inschrift  (S.  21)  wahrseheiolicb  gemacht.  Das  Kastell  scheint  nach  den 
historischen  Nachrichten  und  nach  den  Münzfunden  etwa  von  10  vor  Chr. 
Geburt  bis  gegen  Ende  des  dritten  Jahriranderts  in  den  Hflnden  der 
BAmer  gewesen  ni  sein. 

17)  Westdeiilsciie  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst  Heraus- 
gegeben von  F.  üettner  und  ü.  Lamprecht.  Jahrg.,!.  Trier  1832. 

Diese  Zeitschrift,  die  Nachfolgerin  der  Pick*schen  Monatsschrift, 
entfaUt  sowohl  selbst,  wie  in  dem  mit  ihr  verbundenen  Korrespondens* 
blatte  eine  Fttlle  von  Nachrichten  fiber  rOmische  Altertflmer  in  West- 
deutschland. Gleich  Heft  1  glebt  auf  S.  49^69  aus  der  Feder*  von 
Oberst  Wolf  eine  »Beschreibung  der  sn  der  Feststellung  des  Deutzer 
Castrums  vorgenommenen  Ausgrabungen«  mit  einem  Sitnationsplan»  Auf* 
rissen  der  erhaltenen  baulichen  Reste,  sowie  eine  Rekonstruktion  emes 
Turmes.  Das  Kastell  Hegt  unmittelbar  am  Rhein  zum  Teil  auf  Uteren 
Bauten,  die  vielleicht  der  CIsarischen  Zeit  angeboren.  Nach  der  Rhein- 
seite hin  Ofhet  sich  die  porta  decnmana,  ihr  gegenüber  die  porta  prae- 
toria»  beide  von  zwei  rund  vorspringenden  Tflrmen  flankiert;  ausser  den 
Ecktftrmen  zeigt  Jede  dieser  Seiten  noch  zwei  runde  Tflnne.  Die  bei« 
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den  anderen  Seiten  sind  ohne  Thor  und  zeigen,  abgesehen  voü  den  Eck- 
tOrmeii,  je  drei  runde  Türme.  Reste  des  Prätoriums  glaubt  man  un- 
ter der  mitten  zwischen  jeueu  beiden  Thoren  liegenden  Tfarrkirche  ge- 
funden 7u  haben.  Ziegelstempel  daselbst  geiiüreu  der  leg.  XXII  an. 
(S.  uut^^Q  u.  18). 

Auf  S.  59  —  66  berichtet  H  e  1 1  d  e  r  Uber  die  Aasgrabuog  einer 
groisen  römischen  Thermenanlage  in  S.  Barbara  bei  Trier.  Aach  da- 
TOD  wird  ein  Grnndriss  beigegeben. 

H.  S  S.  808—819  bringt  eine  Limentndie  tob  A.  Dnncker.  War 
wa  Asebaibnbnrg  ein  BOmerkaetell?  Der  Verfasser  weist  nach,  daas  die 
an  Ort  und  Stelle  gemachten  Ftinde  von  Altertftmem  nicht  an  einer 
blähenden  Antwort  der  Frage  zwingen.  Beste  von  römischeB  Tonnen 
oder  Manerwerk  sind  dort  nie  anfgedeckt  Die  dort  gefnndenan  In- 
schriften bei  Brambach  C.  I.  B.  1761—68  sind  in  mittelalteriielien  Bas- 
ten ▼ermanert  gewesen  nnd  können  sehr  wohl  ans  benachbarten  links» 
mainischeD  Römerinstellen  geholt  sein.  Das  beim  Geogr.  Bav.  4,  26  er- 
wfthote  Ascapha  braucht,  wenn  es  auf  das  heutige  Aschaffenborg  belo- 
gen werden  darf^  keineswegs  den  Namen  eines  Bömerkastells  zu  enthal- 
ten,  sondern  kann  einen  Marktort  auch  ausserhalb  römischen  Gebiets 
.  bezeichnen.  Die  früher  wohl  angenommenen  I^ien  eines  äusseren  limes 
über  den  Spessart  hätten  sich  als  falsche  Annahmen  herausgestellt,  und 
dann  sei  es  nicht  wühl  denkbar,  dass  Aschaffenburg  am  rechten  Main- 
ufer ohne  Brücke  und  üline  Befestigung  em  KömerpluU  habe  aeiu  können. 

18)  K.  Bone,  Bilder  vom  Bhein  ans  alter  Zeit.  Programm  des 
Gymnasiums  an  der  Apostelkirdie  sn  Köln.  Kdln  1880.  26  S. 

Als  Nebentitel  wird  über  der  Abhandlung  selbst  »Das  römische 
Kastell  in  Deutzt  aiigegebeu.  Zur  Ergänzung  des  oben  unter  n.  17  Mit- 
geteilten hebe  ich  aus  der  sorgfältigen  Arbeit  herror,  dass  das  dem 
Rhein  zugewandte  Westtbor  unzweifelhaft  durch  einen  Damm  mit  der 
nach  Colonia  Agrippina  hinüber  führenden  Brücke  in  Verbindung  stand, 
die,  wie  es  scheint,  wenigstens  zu  den  Zeiten  Constanüo's  des  Gro^-en 
eine  feste  war  (s.  Eumenius,  paneg.  Const  Mag.  IV,  13).  Eine  im  Ka- 
stell gefundene  fragmentierte  Inschrift  scheint  eine  Arbeit  an  demselben 
auf  die  Zeit  von  M.  Aurel  und  L.  Verus  161  -  1G9  zu  bestimmen;  Legious- 
ziegel  der  8.  und  22.  Legion  machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  die 
Anlage  des  Kastells  in  die  Zeit  um  70  n.  Chr.  fällt,  wo  beide  Legionen 
neben  einander  in  diesen  Gegenden  standen.  In  dem  Ostthor  de-  Ka- 
stells ibt  Wühl  der  Ausgangspunkt  für  fünf  Rumerstrassen  zu  sehen- 
Auch  die  Nachrichten  über  die  spätere  Geschichte  der  Burg,  die  bis 
tief  ins  Mittelalter  hinein  existierte,  werden  fleissig  7usaran]engesteUt. 
Hoffentlich  bringen  weitere  Nachgrabungen  über  Kiozelheiten  noch  grössere 
Sicherheit. 
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19)  von  Veith,  Yotera  caatra  mit  seinen  Umgebongen  als  State* 
pmkt  der  rOmiseb- germanischen  Kriege  im  ersten  Jabrhnndert  Tor 
und  nach  Chr.  Mit  2  Karten.  Berlin  1881.  41  S.  8. 

Die  Schrift  beruht  auf  sorgfältigen  Terrainstudien  an  der  Hand 
der  bewährtesten  Lokalforschcr  und  ist  von  einem  kundigen  Militär  ge- 
schrieben. Sie  giebt  daher  ein  möglichst  genaues  Bild  der  gegenwärti- 
gen topographischen  Verliälrnisse,  aus  denen  die  zur  Römerzeit  vorhan- 
denen abgeleitet  werden.  Innerhalb  dieser  wird  dann  die  strategische 
Bedeutung  de-  ganzen  Gebietes  um  Vctcra  dargelegt  und  schliesslich 
eine  cnitacliü  Eizithlung  der  alten  Kriegsbegebeuheiten  mit  den  aus  den 
Lokal  Verhältnissen  sich  ergebenden  Erläuterungen  binzu^'eUlgt.  Bei  dou 
niannigfachcn  Veränderungen,  die  der  Lauf  des  Rheins  und  der  einmün- 
denden l'lüsse  seit  alten  Zeiten  erlitten  hat,  ist  die  Lösung  uuinchcr 
Fragen  von  grossen  Schwierigkeiten  umgeben.  Der  Verfasser  bat  es 
verstanden,  dieselben  in  klarer  Weise  vorzulegen.  Für  die  Interpreta- 
tion der  betreffenden  Stellen  des  Tacitus  ist  seine  Schrift  eine  äusserst 
verdienstliche.   (Vgl.  Jahresber.  1880.  XXIII,  110). 

80)  H.  Genthe,  Dotaborger  Altertümer.  Progr.  des  Gymnasiums 
In  Dnisbnrg.  1881.  78  S.  8.  mit  einer  Karte  und  zwei  Tafeln  Ab- 
büdongen. 

Eine  eingehende  Beschreibung  der  Altertumsfunde  aus  der  näch- 
sten Umgebung  von  Duisburg,  auf  Grund  deren  unter  umsichtiger  Er- 
wägung aller  Itkikuuile  und  Vergleicbung  ähnlicher  Funde  zunächst  ent- 
schieden wird,  dass  in  Duisburg  keine  römische  Niederlassung  war,  wohl 
aber  der  Ort  selbst  vom  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  her  von  ribua- 
rischen  Franken  besetzt  war.  deren  Gräber  sirli  innerhalb  einer  die  Stadt 
und  das  Dort'  ])ii^^ern  umsciiliesscnden  J^andwchr  finden,  wahrend  das 
ganze  Gebiet  nni  dieselbe  herum  reich  ist  au  Gräbern,  die  bis  in  s  erste 
Jahrhiinfirrt  hiiinufreieben ,  und  die  der  Verfasser  den  Kesten  einer  si- 
gambrischcn  Bevölkerung  zuschreibt.  Interessant  ist  auch  seine  gelegent^ 
liehe  Polemik  (S.  öff.)  gegen  gewisse  Annahmen  Schneider*s  in  seinen 
Beiträgen  zur  Geschichte  und  Geographie  der  Kheiulande. 

Gallien. 

21)  M.  Gjör,  Gallien  for  og  ander  Romemes  herredönune.  £n 
inledning  tU  Frankriges  bistorie.  Kristiania  1881.  89  S.  id.  8. 

Eine  populfire  Skizze  der  historiscben  Entwidselung  Galliens  Ton 
den  Zeiten  seiner  UnabbAngigkeit  bis  zur  Befestigung  derFrankenherrsdiaft 

22)  D'Arbois  de  Jubainville,  Les  noros  de  lien  celtiques  in 
der  Revue  archdologique.  1878.  April.  8  S. 

Der  Verfasser  ist  damit  beschäftigt,  ein  celtisches  Glossar  zusam- 
men zu  stellen.    Für  ilin  ist  es  daher  wichtig,  das  sprachliche  VerMlluis. 

jAhicsbcricbt  für  AltenhumswissenschaÜ  XXVUL  (lUi.  UL)  29 
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der  Ugnrer  za  den  Gallieni  sq  beatinimen.  Eine  Hauptqnelle,  «os  dar 
«Ds  Eigennamen  von  Bergen,  Flossen ,  Ortschaften  ligorMieii  Laados 
bekannt  sind,  ist  der  bei  Genna  gefundene  Schiedsspruch  der  lliniieier 
ans  dem  Jahre  117  vor  Chr.  Oebnrt  (s.  C  I.  L.  I  p.  74.  T  p.  SMC). 
Das  Resoltat  der  üntersnchnug  des  Verfassers  ist,  dass  in  diesen  Namen 
keine  Spur  yon  Oallischero  sich  findet,  dass  aber  anch  kein  Gmnd  vor- 
liegt, sie  nicht  für  indoeuropäischen  Ursprungs  in  halten. 

28)  Gh.  Lentheric,  La  r^gion  du  £as-Rh6ne.  Paris  1881 
804  8.  kl.  8. 

Diese  Schrift  schliesst  sich  den  im  Jahresber.  1874/75,  III,  248 
und  1880.  XXIII,  108  besprochenen  desselben  Verfassers  über  die  sttd- 

französisclie  Küste  an.  Die  Gesichtspunlite  sind  in  der  neuen  Schrift . 
noch  mehr  vorzugsweise  national -ökonomische,  has  Allertum  wird  ^^ei- 
tcner  herangezogen  Neu  gefunden  ist  m  dtn  Camargue  nach  S.  23  die 
Inschrift:  SILVANü  VOTVM-PRO  |  AKMENTO,  in  der  man  eine 
Bestätigung  der  Nuliz  bei  i'liu.  N.  ii.  21,  57  finden  darf,  nach  der  die 
Cainpi  Lapidei  der  narbouensischen  Prcnuiz  von  Tausenden  von  Rindero 
beweidet  wurcien,  die  des  reichen  Thymians  wegen  von  fern  her  dahin 
getrieben  wuiden. 

SM)  Hayaux  du  Tilly,  Nouveile  lecture  de  la  Table  de  Peatiii- 
ger  en  ce  qni  concerne  la  ronte  de  Reis  Apollinaris  k  Forum  Yooonü 
Tours  s.  a.  89  S.  8.  (Eztrait  du  Gongrte  archtelogiqne  de  France) 

Eine  Einleitung  beschäftigt  sich  mit  der  richtigen  Schreibung  des 
Nameub  liaei  ApoUinares;  der  Verfasser  will  als  richtige  Lesung  bei 
Plin.  3,  36  wunderlicher  Weise  Reiorum  Apullinaris  ausgeben,  behält 
aber  lUr  den  Gebrauch  die  Form  der  Tab.  Peut  Reis  Apollinaris  heil 
Das  Resultat  der  dann  folgenden  llutersuchung  geht  dahin,  d.iss  nicht 
v(*]i  l  uFnüi  Voconii,  jetzt  Chäteauneut-Vidauban  an  der  via  Aurelia,  son- 
dern von  einem  Punkte  zwischen  diesem  Orte  und  Forum  luiii,  jetxt 
Fri'jus,  nämlirh  dem  Orte  Le  Muy.  welcher  Name  aus  Mutatio  entstan- 
den sei,  die  auf  der  T.  Peut.  niigegcbcnc  Strasse  über  Auteis,  jetzt 
Lentiez,  nach  Reis  Apollinaris  geführt  habe,  die  von  da  einerseits  weiter 
öber  eine  mutatio  bei  Castellet  nach  Forum  Nerouis,  jetzt  Forcal<iuier 
an  der  via  Domitia,  andererseits  wieder  nach  Aquae  Sextiae  an  der  via 
Aureiia  gefuhrt  habe.  Ob  seine  Vermuthungen  richtig  sind,  kann  nur 
durch  den  Nachweis  sicherer  alter  Strassenspuren  bestütipt  werden,  de- 
Uf  Ti  dor  Verfasser  aber  wenig  Aufmerksamkeit  schenkt,  wahrend  er  im 
It.  Anton,  p.  298,  1  die  aus  Cic.  ad  fam.  10,  17  von  Wesseling  interpo 
lierte  Distaozangabe  XXIII  statt  der  allein  beglaubigten  XII  beibehält 
und  aus  der  Bezeichnung  der  Orte  Forum  Voconii,  Forum  lolii,  Ad 
horrea  eine  Reihe  vou  Schlüssen  über  die  Yerproviantierung  der  Flotten- 
Station  2U  Forum  lulü  sieht»  die  entschieden  au  veit  gehen. 
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SB)  F.  Lftbonr,  Rapport  mr  \m  MomrlQ        fole  iwiAlne  k 
SaintpPatliiiB.  Mean  1978.  8  8.  6. 

Ein  kurzer  Fundbericht,  nach  weichem  in  einem  Felde  westlich 
von  Saint-Patiius  ein  Stück  der  Römerstrasse  aufgedeckt  ist,  die  ?oa  den 
Meldi,  jetzt  Meaax,  sa  dea  Silvanectes,  jetzt  SenliSi  fiihrte. 

26)  Bulletin  monoinental  publik  par  L.  Palnstre.  6.  s^e.  t  7. 8. 
Paris,  Tours,  1870  und  1880. 

In  B.  7,  246 fF.  findet  sich  eine  ausführliche  Nachricht  über  die 
Wiederauffindung  einer  schon  früher  bekannten,  aber  bisher  für  falsch 
gehaltenen  römischen  Inschrift  vom  Jahre  122  Tor  Chr.,  der  ältesten 
in  Gallien  gefundenen.  Sie  steht  angeblich  an  einem  Felsen  auf  einem 
Berge  bei  Clanx  and  lautet:  IIERCÜLI  SAGRVM  |  CN  DOMI- 
TIV8  AHENOBARBVS  I  PROC-DEVICTIS  ET  SVPERATIS 

HELLO  ICONIIS  TRICO  vgl.  Strabo  4, 1«  11;  6, 6.  Schweriidi 

wird  man  aia  in  dieser  Fasaang  flir  acht  lialteo* 

8*  668 ff.  giebt  E.  DaaJardiDB,  Las  monnme&ti  das  Uiaimaa  lo- 
OMios  da  Lnzanil,  dia  sianüioli  aaUraiehaai  biihar  maizt  noadiartan,  ÜMt 
mir  aaa  korzaa  Sapiilcralioseliriftaii  battaliandaD,  Jadoch  mit  intaranan* 
t«D  Baliaii  gasdimaaktaii  Staiadankmftlar  von  Loiauil  baranz,  aas  danan 
mtar  Vergleichnog  mit  aiaar  Stalla  aas  der  vIta  8.  Golambani  bai  Sa- 
riaa  da  probatiz  Saoataram  blzCoiilz  t  TI  p.  68B  barvorgabt,  daza  diazar 
Ort,  daa  alta  Lnxoviom,  daaa  LozzoTinm,  darauf  Lazzediam,  aadüeb 
Loiodiom  ganaaat,  zcbon  in  BflBaraaitaa  Hailqaallan  batta,  dia  daa 
Gdttem  LoBSoius,  Apollo,  Siroaa  and  Brieia  gewölbt  waren. 

B.  8,  297 ff.  zieht  R.  Mowat  aus  dem  auf  einer  neuerdings  in 
Poitiers  gefundenen  Weihinschrift  vorkommenden  Personennamen  Vcnix- 
zamus,  zu  dem  eine  Inschrift  aus  Igg  in  K.'irutiieü  die  Nebenform  Ye- 
nixama  bietet,  den  Schluss,  dass  die  in  der  Not.  dign.  oc.  ST),  27  vor- 
kommende Eorm  eines  rätischen  Ortsnamens  nicht  Venaxadorum  oder 
Venaxamodorum,  sondern  Yenixamodorom  zu  schreiben  ond  als  »Kastall 
das  Tenixamost  aa  erklären  sei. 

27)  U  a  y  a u X  d  u  T i  1 1  y ,  pAndc  sur  rcmpiacemeüt  certaiü  de  l'oppi- 
dum  Bratuspantium  de  Gesar.    31  S.  8. 

Der  Yerfasser  weist  in  einer  die  historisch -geographischen  Ver- 
hältnisse allseitig  erwftgeoden  Unter<;nehnng,  wie  mir  scheint,  mit  Er- 
folg nach,  dass  die  bei  Caes.  b.  g  2,  13  und  sonst  nie  wieder  genannte 
Stadt  Bratazpantiam  im  Gebiet  der  BaUoTacer  dieselbe  ist  mit  der  spä- 
ter Caesaromagnz,  dann  Bellovacum  genannten  Hauptstadt  des  Volkoz.. 
Aasaer  diesem  waren  bisher  acht  verschiedene  Orte  dafür  in  Anspruch 
gaoomman.  Nebenher  giebt  dar  Varfiuzar  dia  Varmuthung,  dass  dar 
aina  daiaalbany  VaodanU*Capl|7,  an  dam  aablrateba  römische  Fände  ga* 
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macht  sind,  eiues  der  später  in  diesem  Gebiete  ¥on  Oftsar  angelegten 
Winterlager  gewesen  sei. 

Zum  Schliua  nache  ich  nooh  darauf  autoeitaaa,  daas  InswiacheD 
ein  sechster  Band  meiner  Ausgabe  der  Naturalis  Historia  des  Pliniiis, 
Berlin,  Weidmann  1882,  erschienen  ist,  der  ausser  dem  index  deorun 
et  homlnum  einen  index  locorum  enthftlt  Ein  Vergleich  mit  dem  der 
SiUig*schen  Ausgabe  beigeftgten  xeigt,  ivie  gross  die  Anzahl  Ton  Terin- 
derungen  in  der  Schreibung  geographischer  Namen  ist^  die  vorzunehmen 
waren.  Auch  die  Yerglmchung  solcher  Artikel,  wie  Graeet,  Borna,  wird 
beweisen,  wie  viel  vollständiger  die  Ausnutzung  des  Textes  im  neuen 
index  ist.  Hoffentlich  wird  die  Untersuchung  Uber  die  geograiihisdie& 
Bttcher  des  Plinius,  in  denen  noch  so  manches  Dunkel  au  lichten  ist, 
dadurch  einen  nenen  Anstoes  erhalten. 
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Scylax  ^  19.  38lf 

Scymnus  8  3**4 

Simonides  Amorg.  ä.  123.  133. 

Sokrates  (Ecd.)  a  120. 

8olon  8.  113. 

Sophocies  8.  16  fr.  III  S.  178  —  Aiax 
8.  18.  22.  31.  792  S.  7.  1288  8.  41.  - 
Antlgone  S  18.  26  f.  98.  lu  >  !  i7t 
S.  17.  »02  S.  28.  1183  8.  32.  —  £Uectrs 
a  18. 22.  99  8. 61.  Ul  8. 41.  ^  8. 21Ä 

—  Oed.  OoL  8.  ta  25.  rs  8.  88 

821  8.  17.  1378  8.  12.  —  Oed.  rex  8. 1& 
23.  25.  1440  S.  37  -  Philoktet  8.  i:>. 
17.  18.  33.  132.  —  Trachin-  8  27. 
29.  149  a  41.  TM  8  la  —  ftagnt 
8  M    .1  S  2    :ss     32    08,98  15 

—  Vita  Soph  S  4.  31. 
Stasinus  8.  303.  aoö. 

Stephanua  Byz.  II  8  30   III  8.  384 
Stesichorus  S.  124.  127  ff.  9f,  9  8.  ISI. 
Stobaeua  8.  56. 
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SInteas.  ni  8. 109.  ISI.  t  III  S.  189. 

u  2,  6  III  S.  386.  IV  III  S.  395.  v  i,  9 

III  S  H82.  VI  III  8.  llöff.  122.  126. 
Suidas  b.  i32.  —  xuxJUa  S.  304. 
8uHi»,  eanet.  bist.  UI  S.  995. 
Testamentum  Novym,  «d  Born.  III 

s.  3r,a.  364. 
Theocritua  II  S.  88.  7,  ifti  S.  134.  n,  67 

S.  123    •.'8,  H  S.816. 
Theognii  ä  illr 

Teophrastua,  de  lap.  III  S.  116.  ntpi 

^liaq  II  1  laa. 
Thucydides,  i  Hl  S.  167.  99,  os  8. 105. 

u  III  S.  Iti7.  —  in  10«  III  S  12«.  — 
Y»  Ul  S.  139.  fti  lü  Ö.  161.    -  VI  i 


ni  8.  KM».  IT  III  8.  168.  n,  t  8. 105. 

in.-f  !n  S  I'O, 

TimMua  Soph.  Ul     139.  161.  4i»  U 

8.  196. 
Timotheus  Mil.  8.  184. 

Tragicl  S  I  :f 
Tryphiodorus  S.  IdO. 
Tyrtaeus  S.  111. 

Tzetnt,  In  Lyo.  S.  299.  III  8.  385. 

Xenophanes.  fr.  1  S.  115. 

Xenophon,  Cyrop.  u  i,  so  ä.  17.  bist. 

gr.  II  8  189. 
Zenoblut  II  S.  40. 
Zeao4otHt  8  207.  209.  273. 


b.  Lateinische  Autoren, 
(Die  nicht  beseichueteo  Stellen  sind  ans  der  Eweiten  Abtheilnng.) 


Acctut  III  S.  278. 

Acta  martynim  (Rnioarti)  III  3.  961.  - 

(ScillitaDorum)  III  8.  261. 
Afiranius  S.  278. 

Ammtemia  8.262:  III  8:59.  262.  i  III 
S.  333.  fi.  14  Iii  S.  256.  ss,  8  Ul 

5.  274. 
Anthimus  III  S.  272. 
Antbotogla  8. 98fr.  III  R  372. 

Aputeius  Madaur.,  apolog.  86  III  S.  278. 
48  III  S  270.  53  8.  47,  fi-  IIT  8.  278 
76  III  6.  249.  —  Florida  III  8.  2Ö4. 
metam  1,  si  III  8.  275.  1,  u  III 
8.  257.  3,  18  III  S.  2G2  3,  23  III  S  68. 
4,  11  III  8.  268.  8,  16  111  8.  268.  9,  38 
III  8  260.  9,  30  III  S.  234.  9,  39  III 
8.  258.  11,  30  III  8.  26.)  —  Ps.-Apul. 
1, 11  III  8.  27.1.  j,  3  8.  166.  de  dogm. 
Fiat.  III  8  164. 

AqnlÜttt  tr.  6  III  a  278. 

Arnobius  1,  27  III  8.  268.  s,  n  III  8. 49. 
4,  To  III  8.  264.  5,  5  III  S.  257. 

Arusianus  Messius  8.  177. 

AM9«iitinua  III  8. 260.  —  de  oiv  del 
7,  M  S  89.    16  ,  27  ,  3  III  S.  JT:: 
conf.  7, 17,  3a  ms.  237.  —  epp.  iis, 
33  S.  120. 

Auoustus,  epigr.  8.  98. 

Ausonius  III  8. 260.  —  ep.  8. 66.  III 
8. 273. 

Baethlua,  oona.  phil.  i,  s  III  8  236. 

CaeoiHus  Balba  III  8  262.  194. 

Caellus  Antipater  fr.      III  S  268. 

Caesar  201  a.  de  beUo  QaXl  8. 204  fr. 
2ISe  iS.  159.  1,  st  III  8.  268.  1.71, 
sS  163.  3,18  111  8.395.  3,  3ä.2ia 

6,  .13,  2  III  8.  279.  6, 49  S  213.  fl  40, 
i  in  8.  256.  8  8.  139.  —  de  boUo 


oiv.  1  III  8  331.  i,  23.  8,  n  8.24a 
3,  1,  6  8.  215.  8, 40  8.  214  —  b  Afr. 
8.  208.  III  8.  2r)7.  -  b  Alex  S.  215. 
239 f.  111  8.  277.  —  b.  Kiep.  7,  i 
8  216. 

Caesar  Germ.  Arat  III  8  878. 

Capitolinus  III  8.  93 
Carmen  Octaviani  Augusti  S.  94  f. 
Cattlui  Felix  71.  n  III  8.  272.  274. 
Cato  Utio.,  orat.  III  ^  :77  —  o^lg^ 

I,  30  III  S  272.  273    v  s  S.  Iß.'i 
Catullui  I  8.  122.  iti  III  S  261    .15  III 

8.  277    48  I  8  122    6«  1  8.  122.  H 

III  8.  278.  fii  III  8.  l^'.0.  64  S.  73.  85. 

95.  III  257    66  I  S.  122.  67  Iii  S.  256. 

(i7  III  8  277.  m  III  8  256.  eoma 

Ber  I  8  1". 
Celsus  III  8.  263.  269.  272. 
Charisiut  III  8.  276. 
Cioero  8.  lOSff  III  a  204.  -  Brutun 

III  8.  277.  1,  3,  4  III  8.  270.   u,  66 

Iii  8.  279.   57  III  8.  27>*    ro,  24o  HI 

5.  268.  -  Or.  8.  138-  -  de  oratore 
8,  st  8  77  e.  4t  8.  18.  -  toploa  III 
S  10  -  Orationes  IIIS  240  pro 
Archia  S  i;];].  pro  Balbo  8.  145. 
pro  Uaeeina  iU  2o7.  pro  Caelio 
III  8.  268.  in  OatU  1 ,  37  8.  134  9 
8.  240.  III  8.  279.  4,  3,  8  S.  195.  pro 
Cluentio  c7,  191  III  a  268.  70,  300 
III  8.  256.  pro  domo  8.  240.  III 
8.  268.  pro  Flaooo  Ul  8.  268.  de 
leere  agr.  III  8  48.  pro  Mllone  4, 
10  tu  8.  266.  iSt  47  Ul  8.  258  pro 
Hurmia  III  8.  268.  Philipp.  III 
8.  264.  279.  9,  31  III  8.  331  3,  67 
8.  133.   3,  18  8.  33.   4,  9  III  S.  317. 

6,  8  lU  3  269.  7,  e  III  8.  258   it,  11 
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III  ä.j26i.  m  Ii,  t  III  S.  268.  14, 
M  8.  ISS.  pro  FUno.  S.  134.  pro 
Bab.  III  S  268.  post  reditum  ii, 

S9  III  S.  268.  15,  37  III  S.  279.  pro 
Boso.  1,  t  III  S  2öÖ.  43, 13S  Iii  S  26ä. 
pro  Bett.  8.  940.   pro  BulUi  S.  31. 

pro  Tullio  s  1  III  S.  256.  X4,  S4  III 
S  268.    Verrinae  III  S.  249.  268. 

279.    2,  S,  7  III  S.  268.    2.  16,  40  III 

S  263.  4,65  HI  S.266.  b,  so,  i32  III 
S  266.  —  fragm.  36,  12»  III  S.  266. 

—  opist.  III  ö.  204.  2d7.  ad  Att. 
8. 116.  120.  m  m  8.  204. 356.  261. 
1»  18,  1  S.  195.  7,  IS,  i  III  S.  268.  9, 
15  III  S.  317.  9,  14.  1  III  268.  10, 
»  la  S.  264.  1*,  s»,  i  S.  Uö.  14,  31,  t 
8.  122.  Ii,  la  &  140.  le,  u.  4  S.  147. 
ad  flsua.  S.68.  140.  242.  252.  III  S.  268. 
277.  279.  6,  24,  4  S.  145.  8,  ii  S.  146. 
16,  3  III  S.  ad  Quintum  i,  4,  s 
8.  146.  2,  8  III  8.  249.  2,  9,  3  S.  159. 
lOk  17  III  S.  394.  -  op. philoB.  S.  103  ff. 

—  aoademioa  s,  iSi  m  HI  S.  267.  3, 
101  S.  184.  —  Cftto  8. 122  ff  w  III 
S.  255.  —  de  dlvin.  S.  120.  i,  39,  80 
III  S.  256.  18  ,  43  III  S.  263.  —  de 
fkto  ä.  122.  1,  1  &  135.  ft,  10  III 
8.  267.  -  de  fln.  8.  lOSft  8.  125. 

2,  24  III  S.  238.  272.  2,  26  III  S.  269. 

3.  29  III  S.  268  4,  41  S.  134.  6,  11.  81 
S.  124.  -  Laelius  S.  128  ß.  -  da 
toslbus  S.  143.  145 ff.  III  S.  191.  1, 

14,40  III  S  279.   2,88  S.  13.').    3,  19,  48 

S.  124.  -  nat.  deor.  S.  108  fl.  128/1. 
147.  1,  j,  4  III  8.  209.  1,  5,  10  III 
S.  256.  1,  40,  118  III  S.  204.  1,  41,  114 
III  S.  279.  —  de  ofT.  S.  136 ff  i  1«, 
63  S.  133.  II  68  b.  126.  —  paradoza 
8.  109.  —  de  rop.  8. 140  ff.  1,  8,  8  HI 
S.  269.  3,  14,  24  HI  S.  2'.»;  3,  74  III 
S.  285.  fr.  III  S.  234.  -  aomn.  S.  107. 
8,  7  S.  128.  —  Timaeus  t>  146  fl.  — 
TuBcul.  8. 107.  III  8. 266t  1,  ae,  m 

III  S.  279.    1,  44,  106  S.  194.    1,  48,  117 

S.  195.  3,  17,  40  8.124.  8,  11  ins.  263. 
8, 43  HI  S.  272.  —  Hortensiüa  (Lu- 
cull.)  S.  104 
CIris  88  HI  S.  188 

ClaudianiM,  in  Ruf.  Hl  S.  255.  258.  264. 

—  in  Entr ;  coni.  Hon.;  mill.  Theod.; 
rtp.  Pros. ;  seren.  III  S.  264.  —  Pud. 
gest.  III  S.  2G0.  278.  279.  280. 

Ciaud  Quadrig.  2  fr.  39  iU     27.  3  fr. 

41  HI  8.  277. 
Cod.  Justin.  HI  8  24.   de  otd,  aen. 

III  S.  375. 
Cod.  Theodot.  &,  u  HI  8.  24.  9,  4o  HI 

S.  258.  16.  4,  3  III  8.S43. 
Columbanus  S.  101. 

Columella,  praef.  n  S.  135.  a,  10  Hl 


S.  273.  9,  17  lU  S.  272.  11,  ai  III 

8.267. 
Corippua  HI  S.  256. 
Cornelius  Nepos  1      4  III  S  2<>»  - 

Hamilcar  III  ä.  258.  —  Hamixbai 

t,  1  III  8.  258.  —  Phodon  a,  8  HI 

S.  258.  —  Themlatoolas  la,  •  Ui 

S.  269. 
Cornifloiua  III  S.  268. 
Corpua  iuria,  dig.  19,  1,  53  III  S. 

38,  1.  2  III  S.  2Ö0.    leg.  Conat.  IU 

S.  30.   ed  Diool.  3,  u  HI  S.  272. 
OMmaa  8. 121.  a,  11  UI  8. 264.  a,  a  IU 

S.  279.  5,  6  ms.  268   6,8  1113.266. 

8,  3  III  S.  268.  10,  5  S.  256. 
Cyprianua  HI  8.  273.  378. 
Damigaroii,  de  lapld.  I  8. 163. 
Diotys  Cret.  III  S.  257. 
Diomedes  sso,  19 k  III  8.  257. 
Donatus,  Tita  Vergilü  S.  153.  -  ad 

Terent.  S  1 90  ff.  —  PTm£  Adolph. 

S  182  186 
Oraoontiua  S.  74.  100.  102.  205. 
Ennhia»  ann.  8. 197.  aar  8.  a  ^  BpielL 

a  III  8.  272  —  fr.  Kresph.  I  S.  53L 

—  fr.  3,  8  I  S.  Ö4.  —  fragm.  Telam., 

Iphig,  Med.,  Audrom.  S.  196.  —  tr. 

a44,  361 B  III  8.277.  tr.  laaa;  SoU  1 

III  S.  278. 
Euanthius  S.  191. 

Eumenii  paneg.  Const.  M.  III  S.  258. 
392. 

Eutroplua  6, 21  III  S.  258.  9, 24  Hl  a 256. 
Fabiua  Plotor  Hl  S.  275.  313. 
Fannlua,  ann.  1  fr.  1  IU  8.  279. 
Faatus  33,  29  III  8.276.  laob  IU  S.48. 

269  III  s.  r>6. 
Firmioua  Maternua  III  S.  256.  280  fl. 

math.  9,  9»  in  8.  273f: 
FloruS  1,  4«,  it  S.  250.     u,  1  III  S.  200. 
Fortunatua,  ars  rhet.  2,  la  Hl  S.272. 
Frontlnua  III  S.  136.  269. 
Fronto  S  66.  III  8. 266.  2670. 
Gallus  S  102 

Qaraiiius  mart.,  med.  30  HI  S.  273. 

Qelliua  1, 26  III  8.  856.  3.  is  IU  a  278. 
8,  3  III  S.  276.  4,  18  III  S.  200.  a.  10 
III  S.  279.  8, 13  Hl  S  241  10,37  III 
S.  275.  la,  38  HI  S.  277.  i4,  1  HI 
8.270.  ».trinar  ia,ialIIS.264. 
17,  3  III  S.  27-    fr.  10.  3  HI  S.  257. 

Geographua  Ravenn.  4  HI  S.  381.  4,  aa 
III  S.  303.  4,  86  III  S.  383. 

Qracchi,  ep.  Ctomeliae  III  S.  48. 

Gratius  Falisous,  cyn.  373  III  S.  278. 

Gregorius  Tur.  1,  28  Hl  8.  374. 

Qromatici,  lex  Mam.  III  8. 259. 

Hieronymus  III  S.  260.  -  ep.  78:  mans. 
89  III  8. 258.  -  de  Tir  ill.  4S  Iii  8.369^ 

Hilariua  Patav.  HI  i3.  386. 
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Hirtiu»  S.  209  213  239 
HMorlol  S.  201  ff. 

Homerus  Latinu»  ew  Ul  S  257.  MO.  lOM 

III  S  255 

Horatius,  epod.  7,  is  HI  S.  36  9, 13  Ol 

8.  343.  IS  S  95.  —  epist.  i  M  m 
S.  201.  II  1,  125  III  S  255  II  1.  aoo 
S.  278.  —  ars  poet.  11s  III  S.  257. 
^  satlrae  t  10  III  8  816  i  »  III 
8.2*58.  II  A  76  S  189.  u  s  III  S.  216. 

I  6,  101  II  I  S.  279.  u  1, 11  m  S.  200 

II  5,  11  III  8.  276. 
Hortensias  fr  9  III  S  266. 

Hyginus .  I  s  20O  lerJS.  56. 191 018.961. 

Interpres  Iren  III  S  i63. 

Isidorus  Hisp     21.  1  III  8.275.   13,  6 

III  S.  272  13,  19  8  99.  w,  Ii  lU 
S  273    «0,  s  III  8  272 

Itinerarium  Alex,  it  III  S  268    S9  Iii 
S.  270.  —  Anton,  p.  its  in  8  886 

P.  99-2  III  S.  385.    p   298  III   S  394. 

p.  816  III  S  386  —  Hieros,  IIIS, 
Justinus  Iii  8  250f  279    9,  4  8.  252  i, 

t.  II.  9  m  S.26I.  n.  1  III  8  265. 

»4,  8  ITI      2:.^    3<s  n  III  S.  270. 
Juvenaiis  8  ^2a.  s,  u»  8.  121.  10.  m 

III  8.  257. 
Juvencus  III  8  256 
LactantiUf  S.  101  137.  HI  8.  264. 
Livius  III  8.  62  31  If  322.  -  i  ss,  »  lU 

S.  277   99,  6  m  8  268  «•  HI  8.  68. 

46,  9  III  S  166.  60  m  S  11.  257.  — 

II  8  159    i,  43  III  8  2.'>6    ?.  44  in 

5.  264.  6,  7  III  8.  268.  -  iv  2»,  u  Iii 

s.  812.  07, 1 1  8  10  ~  ▼  «9, 8  m 

8  34  -  VI  ft,  18  III  8  2.55  42  III 
b.  2'j:.  -  vfir  8  III  S  12  24  III  8.  124 

—  IX  '41  IH  S.  130.  —  X  16,  8  III 
8  209.  —  XXIII  23  III  8  255.  XXIV 
Olli  8.  270.  11  III  S  27  35  III  S.  146 

—  XXV  18,  w  8.  36  -  XXVI  Iii  8  256. 
279.  sö  in  8  27.  46.  10  8  268.  — 
zxvn  M  in  8.  116    27.  11  ni  8  69. 

—  xxvm  39,  1«  III  S.  256  —  XXIX 

0,  4  m  S  268.  »7,  4  lU  8.  277  — 
XXX  11, 3  m  8  266.  10  m  8  119. 128. 

—  XXXIV  13,  6  III  8.  278.    62,  4  III 

8  256  -  XXXVI  99,  9  III  8  2C6  - 
XL  M,  19  ill  S.  Ö9.  —  XUV  8  266  — 
Sfplt.  40  m  8.  250. 
Lttoanuo  8.  61.  III  8  276.  3,  823  III 
S  278    f.,  24  8.  121.  0,  009  III  S.  279. 

6,  320  ill  8.  255. 

LuoNlus  4,  6  m  S.  272  4, 4i  Ul  S  262. 

9.  er,  III  S  277. 

Lucretius  S  149».    1,  inio  III  S.  279. 

1,  104«  III  8  278  2,  «66  lOüi  III  8  278 
9»  1004  III  8.  277.  0,  959  III  8  202 
4.  190  8  119  4  ,  901  m  S.  260.  — 
liucr.  Vita  S.  153 


Luxorluo  8.  98. 
Lygdamus  I  8  122. 

Maoroblus,  aat.  i,  t  IH  S  276.  tat.  1, 

18  III  8.  5. 
Mamert  Oral,  aet  0  8  12t. 

Marcellus  le  III  S  272. 

Marfblts  8  58  fT  69  III  8  261.  1,  ss 
III  8.  277.  1, 104  Iii  8  257.  1, 109  III 
8.  277.  4.  90  m  S  883  0.  IT  8.60. 
0,  84  ITI  8  249.  7,  94  8  70  7,  GS,  9  III 
8  339.  347.  7,  64  8  69.  U,  91  S.  05. 
18,  9  III  8.  279. 

Mola  III  8  120.  1, 0  m  8.  205.  a,  0  UI 
8  260 

Minuoius  Felix  6  9  III  8  279. 
Nazareiiiio  Panegyrloin  III  S.  256. 
Nepotianus  9,  9  III  8. 273.  e,  s  III  8  268 
Nontus  Marcellus  205, 19  III  8  268  251, 

2»  III  8.  258   ftsi,  93  III  S.  266.  640, 

10  ni  8.  276 
Notitia  Dign  c  3.^  m  8  395.  c.  49  III 

S  3^7  -  Not  Bern.  00, 00  Ul  8  278. 
Oppius,  C,  8  203. 
Orestls  tragoedla  8. 100. 
Oroslus  :i,  i  III  8  262.  s,     HT  8  268. 

c,  7  S  2r)8    apol.  4,  c  Iii  S  273. 
Ovidius  8  72  ff.  —  Amat  1,  c  III  8  258. 

2,  6  8.  86   II,  Ac,  8  121  —  ara  am. 

8  86.    1,  4.33  III  8  277.  279  2:^ 

8. 121.  3,447  8  82.  -  epist  exFonto 

8  87.  in  S  333   1,  2  in  8.  277  i. 

m  I  8.  121  —  FaatI  8  82  87.  80  ff. 

99.    1,  6.^  III  8.6.    1,  r,97  Jll  8  250. 

8,  441  III  8.  65.    6,  706  1  8.  112.  — 

Hallantioa  100  ni  8  292.  —  Barol- 

des  8  74.  86ff  2.  25  III  S  2:>8  4. 
13  8  121  y  in^  in  <  277  ß,  144  III 
8.277  -  Metamoxph  8.  79  ff.  III 
8  2S2  ff  256.  269.  279.  47  HI  8. 265. 
r„  3.58  8  05  11,  C72  ni  ^.  e.'7  —  rem. 
am.  697  8.  88  —  medic.  faciei  S.  77. 

—  Tristia  8.  73.  87.  90  ff.  lU  8.  333. 
Ibis  8.  91 

Pacuvius  III  8  278. 

Palladiuo  19,  7  III  S.  273.  inc.  fr.  tü  III 

S  257.  44  in  S  262.  00  m  8.  277. 
Passio  SS.  quattnor  corooatoraiD  Ol 

8  378 

Paulus  Diaconuo,  dig.  g.  3  III  S.  278. 

—  ex  Veato  tf .  u  lu  8. 274.  oo«  1 

III  8  276.  67  in  8. 284. 
Perdloas  8  102 

Persius  8  5  3  63.  6,  60  lU  8.  279. 
Petronius  8  04«  01, 9  III  8.  276  to»  9 

ITI  S.  269.  112,  5  III  S.  2m. 
Phaedrus  1.  11  III  8.  262  1,  19  Iii  8.252. 

2,  2  III  8  279   4,  2  m  8.  262- 
Phllargyruo,  In  georg.  4  8.  166.  in 

8  27t' 

Plautus  8  1.  ]7ff  219.  III  S.  275.  - 


Digitized  by 


416 


Begister  der  behaodoICeD  Stellen. 


Amphitrao  S.  22.  i,  1. 146  III  S  270. 

99  I  S.  140.    807.  S50       T)     574  S.  6.  601 

8.  10.  —  Asinaria  b.  22  u.  »a  S.  212. 

166  S.  5.    17«  S.  4     106  in  S.  341.  613 

S.  92.  606  III  S  2m.   708  III  S.  268. 

275    824  S.  4.   708  III  ^  -'68.   834  S.  4. 

910  III  S.  275.  —  Auiulciria  S.  29. 
prol.  4  S.  4.  t«  t,  st  S.  83  4,  io,  51 

S.46.  168  lU  S.  2öC  210  TTI  S  278 
518  III  8.275  —  Bncchides  S.  20. 
m  S.262.  100  Iii  277  ai,4  liJ  278. 
•97  m  S.  279  419  III  S  39.  Ml  8.  6. 
118:»  8  4-  Captivi  S,  JlOfr.  III 
8.  258.  98  8.  270  184  8.  27.  385  HI 
S.  268  78»  8.  10.  CaBlna  32.  2,  6 
27.       -  S.  0.  4,  f  S.6.    6,  I  8.40. 

—  Cistellaria  1.  1,  8-  S  30.  2,  1  56 
8.  10.  2, 1,  68  Iii  8. 204.  —  Ourculio 
S.  38.  9t  m  S.  205.  41  S.  41.  <it  ni 
8.  273  eil.  634  8.  ö-  —  Epidicus 
8.  34  1.  1.  23  S  28  2,  2.  40  S  33. 
t,  i,  18  8.  35    182  8.  46.  28a  iü  8  273. 

—  Meuaeohmi  S.  3&-  m  8. 46.  «f4 
S.  47.  .--K  S  13    7i2f.  8.  4   894  8  44. 

—  Mereator  8.  40-  2,  2,  n  S.  33.  684 
S.  4b.  76i  III  8.  258.  ü&ft  .S.  6.  — 
Mües  glorlosua  8  6  9.  41  43  n. 

3,  n,  "7  III  S  2:.7.  i:j5  S  27.  aoa  III 
8.  269.  2IÜ  III  8.  262.  sio  822.  417  8  6. 

874  m  8.  27f).  466  8  40.  674  8.  27  MS 
S.  35.  686  8.  40.  fiM  8.  33.  784  DI 
S.  2r5.  :<»:  III  S  2r)7.  973  8  33.  983 
8.  30.  1066  III  8.  2Ö7.  1074  III  S.  269. 
not  S.  80.  -  MoBtellaria  8  47.  toi 
S.  40  216  8.  5.  247  8.  46.  a48  8.  6. 
610  HI  S.  256.  «90  III  8.  278.  746  8.  6. 

—  Feraa  8.  47.  m  8.  40  31»  8.  6. 
347  8.  46.  t4S  S.  6.  U9  m  8  260.  eso 
III  8.  278.  746  S.  ö.  -  PoenuluB 
S.  49.  1,  1,  11  III  8.  276.  3,  3,  72  8.  27. 

8,  4,  7  8,  Ö,  5,  2,  30  8.  6.  5,  2,  U  8.  27. 
8,  4.  69  S.  45     6.  6.  28  III  8.  258  — 

Peeudoluß  s  .vj.  307  III  S.  277.  377 
S.  27.  fto  8  IL  «81  8.  47.  «80  iü 
S  279.  SM  S.  6    -  Badens  8.  dft. 

4,  4,  94  8.  27.    4,  4.  108  8.  47.    6,  t,  tS 

5,  27.  190  m  8  2  78  .  205  S  195.  234 
8.  33.  67«  8.  46.  760  III  8.  262.  960 
8  40  lut  8. 11.  —  Sttohns  t,  4«  III 

S  11  573  8.  51.  726  8.  ö.  -  Trinum- 
muß  S  6.  34  8.  41.  «23  8.  4r>  m  III 
8.  278.  «78.  8.  27.  46.  76i  ^  .)2,  a%8 
m  8.264.  1161  S.27r  Truculen- 

tUS  2,  3,  14  8.  52  2.  6,  48  III  S.  279. 
8,  B,  5  8.  10.     4,  3,  2»  8.  10.     403  III 

8.  278.   638 ft  III  8.  275.  —  Pragm. 
ni  8  276. 
PUnlus  major,  nat.  bist,  i  is,  9  8.  274. 

—  III  8«  Iii  8  274.  387.  394.  74  III 
8.385.   9«  lU  8.  128.   »s  lU  8.  110. 


119  III  8.383.  130  133  m  8. 384.  ist 
III  8.387.  HO  III  8.  381.  —  iv  HI 
8.  384.  —  vii  83  III  8.  258.  42  Iii 
S.  269.   3.  24  ni  S.  91.    197  I  S  156. 

—  IX  9  86  UI  8.  258  96  m  8  264 
97  m  S.272  —  X  81  ni  8.  257  - 
XI  107  in  S.  257.  ae?  IK  S.  259  — 
XU  88  in  8.  264.  —  xm  i«t  m  S.  969. 

—  XVIII  10,  94  III  S.  64.  74  S.  190. 
187  III  S.  260    3f^-^  TTI  8.  257.  —  xx 

110  m  8.  339  f.  3it>.  —  xxu  n  S.  12a 
le«  III  8.  272.  —  xxm  ttt  lU  S.  120. 
XXIV  ti  III  S  27       xxvm  e>  n  ni 

S.  69  —  XXIX  39  8.  101    —  XXXIV  4 

111  8  261  —  XXXV  G4  in  S  127.  — 
XXXVII  8f  in  S.  384.  38  lU  S.  272. 

Plinius  mmor,  epist  III  8.  ."13  256  261. 
268.  269.  270.  279-  i,  w,  6  S.  135  i, 
90.  n  I  8. 212.  t,  7  m  8. 854.  s,  i, ; 
m  8  266.  t, «  m  8  272.  e,  t>  m 
8.  258.  9,  18,  4  ni  8.  345.  9,  19  HI 
8.  339  341.  348.  lo,  m  UI  S.  256.  — 
panAff.  r  m  8. 848.  »,  it  in  S.  854. 
20,  6  III  S  2ß0  34,  8  III  8.  2C8  ;i 
III  8. 279.  4i  UI  a  346.  t»L  lU  S.  261. 
270. 

Plinius  Valerianue  i,  u  m  8.  261.  4S 

III  S  272. 
Poetarum  fragmenta  S.  196. 
PoIHo  Asiniue  S  203  243. 
Pomponiye  oom.  i8  III  S  282. 
Priapeia  31,  1  III  S  277 
Pritoienus  3,  101  III  8.  216.  «,$7  111 
'  a  276.  8,  se  in  8  969.   it,  u  UI 

8. 279.  le.  M  m  8. 192    is,  tot  m 

8  234 

Propertius  1.  «;  1,  1«  III  8.  278.  1,  » 
in  8  256.  3. 19  m  8.  261.  4«  t  &  77. 

1,6;  1.  16  III  8  278.  1,  13,  4  III  S  383. 
1,  30,  48  III  S  256.  t,  IS  ni  S.  261. 
4,  3  8.  77. 

Prudentius,  cath  «,  10t  Ol  8.  278.  — 

contra  Symin.  8  97.  —  pexisL  ti 

288  8.  97.  10,  71  in  8.  200 
PublHIut  Syrus,  saut.  S  121.  192 1. 
Quintilianu«  s  06.  185.  196.  m  3.  879. 

3,  8,  19  8.  256 
Rutitius  Lupus  ni  S.  278. 
Stiluetiiie,  OatU.  u,  t  8.  121.  to  m 

8.  211.  29,  8  III  8.  i78.  81, 7  m  8.950. 

-  Jag.  6,  2:       4  TTT  S  268. 
Soaenioorum  fragmenta  ö.  195  ff. 
Soribonlye  Largue  ni  8. 268. 
Saneoa,  L  A  ,  cons.  ad  Helv.  III  S  27>. 

—  ad  Faiü  III  S  358.  —  op  9.  .  1 
in  8.  265  107, 11  III  8.  260.  -  quaeat. 
nat  m  8  272.  —  tranq.  m  8.  26$. 

Apocol  III  S.  27:^. 
Seneoa  trag.  8  198  ir  —  üerc.  8.  19c?. 
200.  m  S.  264.  ~  Oed.  lU  8 
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-  ThyMi  S.  199  —  TroAd.  m 

S.  257. 

Seneoa,  M.  A.,  Iii  S  2U4f.  —  oontrov. 
S.  243.  in  &  964.  273.  —  euas  i,  4 

ms. 270  1.13S.133  t,itmd.m 

7,  11  in  S.  273. 

Serviut»  ad  Aen.  4,  S43  III  S.  275  7, 
TS8  in  S.  380  9,  M  m  8.  68.  — 
georg  [IT  S.  272. 

Sidonius  ApoUinariut  ä.  34. 

Sllliii  ItaHoiM  m  S.  27dff.  «,  im  m 

8  957.  4»  119  m  s.  255.  6,  8«  m 

S.  257    8,  883  III  S.  263.   8,  M0  III 

8.  270.  11,  m  III  S.  255. 
Spartlanut,  Hadr.  m  S.  266.  8S5.  — 

Sev.  lU  S.  268  355«. 
Stotiua.  Aoh.  S.  9S.  i,  26o  ä.  121.  i,  m 

m  S.  279.  8Ut.  m  8. 272.  Tlieb. 

in  S.  272.  278. 
Suetonius,  Aug.  es  S.  121.  85  S.  95.  98 

UI  ä  257  —  Nero  le  III  ä.  369.  m 

m  &  870.  -  Caes  m  8.  2S5.  288. 

243   —  Calig.  ii  Ui  S  258.  32  III 

8.  2.''.7     4:?  III  S  249.    ^3  HI  S.  270. 

—  Ciaud  Iii  t)  369.  -  öalba  7  III 

5  270.  9  m  8.  339.  341.  -  Domit. 

6  m  8.  267.  Oramm.  8.  90.  m 
S  17 

Sulpicius  1,  17,  3  III  S.  273. 
Symmaohus  I  S.  13. 
8Ymphosiu8  S  99. 

Tabula  Peuting.  III  S.  3^0.  385.  394. 
TaoHiii  m  8. 217.  —  aan.  m  8.  256. 
268  279.  1,      t,  s«  m  8.  343.  4,  47 

S  266.  4.  ^7  S  121  4,  73  S.  248.  11, 
S4  UI  S.  2uü.   ij,  26  m  ä.  2ü9.  II,  »8 

m  s.  256.  16, 3  m  s.  277.  Ii,  4  m 

S.  268.  15.  26  IJT  S.  351  —  hlat  1,  n 
in  S.  346.  1.  39  III  S.  279.  i,  67  S.  248. 
3,  10  ni  S  258   3,  ci  ni  S.  339.  341. 

346.  4.34  III  s.2ea  4, 46  m  ä  ssi. 

4, 64  in  s.  352.  1.  58  in  s  mi  - 

Acrio  9  m  S.  343.  34ö.  I8  Iii  m). 
96  m  8. 269.  -  Oem.  IH  8.  dM. 

7  in  8. 266.  18  8. 90.  -  diaL  tt  IQ 

S.  279. 

Terentiu8  S.  177 ff.  185  Adelphi  S.  24. 
177.  183ff.  1 1. 1  8. 101.  n  1, 4  8.  10. 

m  8,  1«  in  S.  257.  VI,  4  S  m  82 

in  S  279.  6«  S.  181.  376  b.  4.  417 
S.  27.    066  S.  4     713  S.  20.    979  S.  31. 

32.  -  Andria  S  181.  pro!  S.  189. 
ni  S  277.  1.  1  S.  262.  iso  III  S.  202. 
30lS.  27.    214  UI  S.  255   3S7  ä.  45.  847 

8  6.  843  m  8.  45.  689  8  4.  ~ 
Eunnuchus,  pro).  S.  188  III  S.  277. 
98  S  28.  214  S.  183.  —  HeautoaTiin. 
8.  181.  186.   prol.  lU  S.  268.  1,  1,  8 

m  8.  270.  8,  6,  IT  8. 135.  186  m 


8.  262.  389  in  S.  279.  2:7  rss  IH 
8.  257.  1006  S.  183.  —  Heo.  S.  45.  178. 
78  S.  192.   134  S.  181.   283  S   183.  iö9. 

s«3  in  8. 262  866  in  s.  257.  489  m 

S.  279.     523    S    183  .     623  S.   184  8QS 

S.  181.  810  86«  lU  S  277.  —  Phor. 
mio  S  186.  63  S.  5.  «4  S.  6.  i48  8, 181. 

848  S.  10     843  S  189.    619  3.  184.  16# 

S.  188  .   799  S.  4    888  S  189. 

Tertuilianua,  adv.  Maro,  i^s  UI  S  272. 

4,  16  m  8  278.  8,  11  m  8.  275.  — 

adv.  Herrn  m  S  275       apol  UI 

5.  200.  —  de  ciüt.  fem  ITT  S.  263. 
de  idol.  UI  S.  260.  —  praeaor.  m 
S  273.  -  reaurr.  UI  S  27». 

T>bultU8  1,  9-,  8,  7  in  S.  261.     9,  5  m 

5.  277.  8,  4  ni  8.  257.  4.  1  lU 
8.278. 

Tragioorum  f)*agm.  89  in  S  277. 
Trogus  Pomp.  UI  S  IGl.  281 
Uipianus,  dig.  s8  lU  8. 272.  47  UI  S.  273. 

—  lib.  »,«8  6. 

Valariua  riaooua  UI  S.  276.  i,  867;  s,  i06 
ni  S.  256  2  ,  881 ;  6,  J»7  in  S.  278. 
8,  81  ni  S.  268.  7,  863  ni  S  277. 

VaiariU8  Maximua  III  8.  204.  255.  266. 

3,  64  in  S  257     3,  7,  8  S.  121.     8,  1 

in  s.  256.  8,  6,  4  s.  125.  4. 7, 1  in 

8.  298   7,  8  in  S.  257.  7,  81  in  8. 68. 

9,  3,  8  ni  S.  263 

Varro  S  89    ling  lat  s,  4  m  S  219. 

6,  66  UI  b  272.    6,  83      44    7 ,  8  UI 

8. 219.  7,  n  m  8.  276.  —  aat.  Man. 

860  ni  S  272.  863  ni  8.  273    395  UI 

S.  278.    408  UI  S.  272    -  res  rust. 

lU  S.  279  —  de  v.  p.  1,  44  III  S.  279. 

8  fr.  14  in  S  275. 
Vegetfus  III  S.  256 
Vellelus  Pateroului  UI  S.  279. 
Vergillua.  Aanala  lU  8.  334.  i  47.  h 

in  S.  272.  104.  403  III  S.  260.  I86  UI 

S.  262.  —  II  49  S.  94   871  in  S  257. 

396  in  S.  272.    884  S.  97.    406  102. 

840  m  8.  278.  888  m  8. 261.  —  m  «M 

m  S.  273.  —  IV  343  in  S.  275  6«& 
in  S  278.  —  V  IM  III  S  278.  —  vi 
454  S.  86.  —  VU  7&G  Iii  S  278.  —  vui 
170  m  8.  265.  871  S.  160.  668  S  97. 
«86  S.  197.  —  IX  44  III  S.  261.  91  S.  65. 

-  X  8  lU  S.  279.  880  ni  S.  258.  846 
lU  8.  216.  —  xn  779  in  S.  256.  — 
gaorg.  1,  133  in  a  274.  2, 10  r.  S.  86. 
8,  «4  lü  8.  273.  8,  lU  8. 272.  4 
8  97. 

VIetor  Aural.  m  8. 66. 

VIctorinus  m  S.  192 

VItruvIua  III  S.  249.  269.  272.    2,  9  UI 

8.  277.  6,  4,  9  m  S.  256  6.  4,  10  UI 

Sw  267.  7,  it,  1  DI  8.  261. 
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Vopieout,  Nam.  ii,  s  III  S.  260.  13 ,  1 
m  S.  268.  Sftt.  8  m  S  857. 

Vulgata,  act.  apost  III  S.  257.  —  eooL 
m  S.  m  —  genes.  III  S.  27ö.  - 


S.  Oor.  III  S.  25a.  —  Jud  7,  u  m 
S.  357.   I«,  i  m  8  258  —  ÜMCk. 

1,  le;  Hieb  1,  s  III  S  257  proT. 
m  S.  270.  —  pe&lm.  77  III  S.  m 


HL  GeogrspUsobes  Register. 

(Die  uicht  bezeichneten  Stellen  sind  luis  der  dritten  Abtheiiung.) 


Abellinum  136. 

Aoalandrus  117. 

Ad  horrea  994. 

Ad  laoum  Aprllem  885. 

Ad  ptrum  386, 
Adiabene  372. 
Aegyptut  I,  63.  100. 
Agnone  239. 
Alba  2^?, 
Aleaia  Ii,  248. 
AlpM  PdeniRM  886. 
Alybaa  m. 
Amathunt  222. 
Aphidna  I,  111. 
ApriMtum  119. 
Ära  Ubrorum  888. 
Arabia  Ud. 
Arba  381. 
ArlK>na  387. 
Arbor  falix  387. 
Argeaaa  246. 
Araoot  246. 
Arinthe  122. 
Arponlon  iio 
Araamosata  351. 
AqiMM  Sextite  394. 
Aquifeia  'Aalen)  389. 
Ascapha,  Aachaffenb.  392. 
Atpendoa  226. 
Assyria  99. 
Athen  ;^,-.7. 
Atria  3Ö3. 
Baia  188. 
Bantia  238. 
Bebekos  fluvius  384. 
Bellovaoum  31^5. 
Bibnwto  II,  240. 
Blambetae  381. 
Bratuspantium  895. 
Brigantio  387. 
Britannf  U,  269. 
Bruoterf  3r)4. 
Caecinae  246 
Caesaromagus  395 
Caioinos,  Carolnea  128. 
Cales  3^f> 
Qambodunum  387. 


Campania  137. 
Campi  lapidel  394» 
Caatel  338 

OMtrt  HfliNinNilb  129. 
Chaldaea  JO 

Charput-Arsamosata  3äl. 

Cheru&ci,  Suebi  11,  276. 

Chona  122 

Cilnii  246. 

Claux  395. 

Otiivia  135. 

Clusium  246. 

Conoordia  Saglttaria  885. 
Conaentium  123. 
Corfllnliim  289. 

Costiglione  385. 
Cucumelta  246. 
Cumae  ä3. 
Cures  386. 
Dacia  380 
Oaimatia  380  381. 
Deutz  374  391.  392 
Drusomtgua  387. 
Duisburg  393 
Ebodouro  387. 
Eilro  (Medm-iiia)  888. 
Eretenos  potamoe  888. 
Eridarrus  :m. 
Etrusci  231.  245. 
Ftllaci  236. 
Fancsli  fPanotl)  67. 
Forum  Neronis  394. 
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